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The efficiency of government expenditures is the ability to generate greater outputs 

using specified resources. Due to constraints on government resources, improving 

public expenditure efficiency has become crucial for reducing public budget 

consumption. Calculating the efficiency of public expenditures and implementing 

performance-based budgeting has led to the use of mathematical methods to optimize 

and assess government organizations' efficiency. One effective approach is Data 

Envelopment Analysis, a technique that evaluates the relative efficiency of decision-

making units by comparing inputs and outputs. When combined with other 

econometric or statistical methods, DEA offers a broader perspective on how units and 

organizations perform in terms of budget utilization. Furthermore, comparing similar 

units highlights the strengths and weaknesses of each system, guiding decision-makers. 

The objective of this study is to evaluate the challenges in calculating public 

expenditure efficiency using DEA, by reviewing studies comparing the performance 

of various governments in international comparisons. The review highlights the 

methodological challenges, indicator selection, and decision-making unit selection. A 

case study evaluates the efficiency of public expenditures in research and development 

for 9 industrial universities in Iran, across four scenarios. Two DEA models are 

employed: the weighted sum model and the multi-layer weighted sum model. The 

indicators include university research budgets and output performance metrics for 

research, such as the number of articles, books, theses, and patents. The results show 

that university efficiency varies depending on the inputs and outputs considered. 

Finally, policy recommendations are provided for applying these models in higher 

education. 
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Industrial universities of Iran. 
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شود. محدودیت منابع های بیشتر با منابع مشخص تعریف میعنوان توانایی تولید خروجیهای دولت بهکارایی هزینه

های عمومی به موضوع مهمی برای کاهش مصارف بودجه عمومی دولتی سبب شده است تا افزایش کارایی هزینه

های ریاضی ریزی مبتنی بر عملکرد به استفاده از روشبودجههای عمومی و اجرای تبدیل شود. محاسبه کارایی هزینه

های مؤثر در ایا زمینه، روش های دولتی منجر شده است. یکی از روشسازی و محاسبه کارایی سازمانبرای بهینه

رد تری از عملکهای اقتصادسنجی یا آماری، دیدگاه جامعهاست. ایا روش در ترکیب با سایر روشتحلیل پوششی داده

توان نقاط قوت و ضعف دهد. همچنیا با مقایسه واحدهای مشابه، میها در مصرف بودجه ارائه میواحدها و سازمان

های موجود در محاسبه کارایی هدف ایا م العه ارزیابی چالش .گیرندگان روشا ساختهر سیستم را برای تصمیم

های با مرور م العاتی است که به مقایسه عملکرد دولت هاهای عمومی با استفاده از روش تحلیل پوششی دادههزینه

دلیل هاست، بههای عمومی در س ح ایالتپردازد. م العاتی که درباره ارزیابی کارایی هزینهمیدر س ح ملی مختلف 

. ای ایجاد کنندهای جغرافیایی، نهادی و مقیاسی با س ح ملی، ممکا است نتایج مغایر یا غیرقابل مقایسهتفاوت

های بنابرایا، برای حفظ انسجام و دقت در تحلیل، م العات ملی بررسی شدند. بعد از مرور م العات چالش

بندی و تحلیل شد. سپس، م العه موردی درباره گیری جمعشناسی، انتخاب شاخص و انتخاب واحد تصمیمروش

ایران در قالب چهار سناریو انجام شد. در ایا دانشگاه صنعتی  ۹و توسعه های عمومی در تحقیق ارزیابی کارایی هزینه

اند. کار رفتهبه هاچهار سناریو دو مدل مجموع مشترک وزنی و مجموع مشترک وزنی چندلایه تحلیل پوششی داده

های عملکردی تحقیق و توسعه؛ یعنی تعداد ها و خروجی شاخصها شامل ورودی بودجه پژوهش دانشگاهشاخص

های ها و خروجیالمللی است. نتایج نشان داد که با ورودیها و تعداد اختراعات بیانامهعداد پایانمقالات، تعداد کتب، ت

ها در آموزش عالی های سیاستی برای اجرای ایا مدلها نیز متفاوت است. درنهایت، توصیهمتفاوت، کارایی دانشگاه

 ارائه شده است.

های صنعتی دانشگاه بر عملکردمبتنی ریزی ها، بودجهپوششی دادهتحلیلعمومی، هایکارایی هزینهکلیدواژگان: 

 ایران
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 مقدمه

دهد. ایا وظایف شود که دولت برای تأمیا نیازهای عمومی و اجرای وظایف خود انجام میهای عمومی به مجموعه مخارجی گفته میهزینه

های های عمومی شامل پرداخت حقوق کارکنان دولت، تأمیا هزینهها و رفاه اجتماعی است. هزینهزیرساختشامل خدمات عمومی، توسعه 

های بیشتر با منابع عنوان توانایی تولید خروجیهای دولت بهکارایی هزینه .بهداشت، درمان، آموزش، دفاع و سایر خدمات عمومی هستند

های عمومی بر استفاده کارا از منابع موجود اصل مهمی برای حل مشکلات اقتصادی است. افزایش کارایی هزینه .(1)شود مشخص تعریف می

 ۲۰۳۰درآمد تا سال تولید ناخالص داخلی و دستیابی به اهداف دولتی تأثیر چشمگیری دارد. برای تحقق اهداف توسعه پایدار، کشورهای کم

( هستند. با توجه به دشواری تأمیا چنیا س حی از درآمد، GDP)۱درصد از تولید ناخالص داخلی  ۱۵دود ها به میزان حنیازمند افزایش هزینه

 .(2) پذیر نخواهد بودها امکانتحقق ایا اهداف بدون بهبود چشمگیر در کارایی هزینه

ی مد نظر قرار گرفته، های دولتهای عمومی و تخصیص بهینه منابع مالی در سازمانیکی از رویکردهایی که برای بهبود کارایی هزینه

زند و تخصیص منابع مالی ایا رویکرد، بودجه را با نتایج مورد انتظار پیوند می .است  )PBB(۲ ریزی مبتنی بر عملکرداستفاده از روش بودجه

ها با اهداف ها و هزینهمهها، برناکند. ایا نظام، ساختاری منسجم از دستگاهپذیر میشده امکانرا بر اساس دستاوردهای مشخص و اهداف تعییا

هایی است که با اهداف استراتژیک همسو باشند و بتوانند میزان ، تعریف شاخصPBB دهد. یکی از نکات کلیدی در اجرایمشخص ارائه می

ایا نظام با برقراری تعادل میان تشویق و بازدارندگی، عملکرد را هدایت  (3).دستیابی به ایا اهداف را از نظر کمیّ و کیفی ارزیابی کنند 

 PBBداند. علاوه بر ایا، های اجرایی و اجرای تدریجی استانداردهای عملکردی میکند و موفقیت را وابسته به تعهد بلندمدت دستگاهمی

شده، به تحقق اهداف دنبال بهبود کارایی و افزایش پاسخگویی در مدیریت منابع مالی است. ایا رویکرد با تمرکز بر فرایندهای شفاف و تعریفبه

  (4).کند ود مدیریت منابع مالی کمک میو بهب

، تعییا استانداردهایی برای مقایسه عملکرد واحدهاست. در صورتی که اطلاعات کافی برای تعییا ایا PBBیکی از رویکردهای اجرای 

ها برای مقایسه با مارکتوان از دو روش جایگزیا استفاده کرد: مقایسه با روند گذشته یا استفاده از بنچد، میاستانداردها در دسترس نباش

ه تحقیق در عملیات، در ارزیابی کارایی واحدهای عنوان رویکردی قدرتمند در حوز( بهDEA)۳هاتحلیل پوششی داده .)4(نهادهای مشابه 

کند و های واحدها، مرز کارایی را تعییا میها و خروجی( نقش مهمی دارد. ایا روش ناپارامتریک با تمرکز بر ورودیDMU) ۴گیریتصمیم

 های استانداردشایان ذکر است که مدل. کندمعرفی می ۵مارکاساس، برای هر واحد بنچپردازد و بر ایا به مقایسه نسبی عملکرد آنها می

DEA های عمومی تحت تأثیر عوامل محی ی همچون عوامل اقتصادی، گیرند، اما کارایی هزینههای درونزا یا اختیاری را در نظر میفقط ورودی

های طور مشترک در تولید خروجیهای اختیاری و غیراختیاری بهبنابرایا، از آنجا که ورودی .)5(، جغرافیایی و نهادی نیز قرار دارد 6دموگرافیک

سنجی مانند های اقتصادبا روش DEA ای در ادبیات موضوع وجود دارند که از ترکیبهای دو یا سه مرحلهنقش دارند، مدل DMU هر

. (2) کنندها امکان بررسی تأثیر متغیرهای برونزا را فراهم میبرند. ایا مدلبهره می ۹استرپو بوت )SFA(8، تحلیل مرز تصادفی 7رگرسیون

                                                           

1. Gross Domestic product 

2. Performance Based Budgeting 

3. Data Envelopment Analysis 

4. Decision Making Units 

5. Benchmark 

6. Demographic 

7. Reggression 

8. Stochastic Frontier Analysis 

9. Bootstrap 
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ریزی است. هدف اصلی ایا های نویا بودجهشود، ویژگی بارز مدلسیستمی میسیستمی و برونهای درونمل تحلیلایا رویکرد تلفیقی که شا

 ها بهبود کارایی، شفافیت و عدالت در نظام مالی است.مدل

، تخصیص منابع را های موفقتوانند با مقایسه عملکرد خود با دولتها میطور که در بخش تعییا استانداردها اشاره شد، دولتهمان

بخشد، تنها عملکرد مالی را بهبود میریزی مبتنی بر معیار نیز معرفی شده است. ایا رویکرد نهسازی کنند. ایا مفهوم در چارچوب بودجهبهینه

 . (6) دهدبلکه پاسخگویی را افزایش و کسری بودجه را کاهش می

ضروری و مهم است. در ایا مقاله مرور م العاتی المللی های ارزیابی عملکرد در مقایسات بیاهای اجرای مدلبررسی و شناسایی چالش

های پرداخته، ارائه شده است. سپس چالش DEA های خدمات عمومی با استفاده از روشهای عمومی در حوزهکه به ارزیابی کارایی هزینه

ها شده است. با وجود ایا چالشبندی شناسی م العات جمعها و انتخاب روشگیری، انتخاب شاخصموجود در سه حوزه انتخاب واحد تصمیم

مند برای بهبود محور و نظامعنوان ابزاری قدرتمند، دادهها، بهویژه در ترکیب با سایر روشبه DEAگیری کارایی در بخش عمومی، در اندازه

شود. سپس م العه موردی ئه میهای م العات اراشناسیشود. بعد از آن مروری بر روشریزی شناخته میگیری، مدیریت منابع و بودجهتصمیم

های صنعتی ایران ارائه ( دانشگاهR&Dهای عمومی در حوزه تحقیق و توسعه )ارزیابی کارایی هزینههای مرور شده برای در حوزه کاربرد روش

کارایی آن ضرورت دارد، های عمومی که ارزیابی های مهم هزینهبا توجه به اهمیت تحقیق و توسعه در رشد اقتصادی، یکی از حوزه شود.می

ای از منابع عمومی تحقیق و عنوان نهادهای تولید علم و فناوری، سهم عمدهها بههاست. دانشگاهدانشگاه حوزه پژوهش درنظام آموزش عالی و 

های تخصصی، علمی، تولید کتابهای هایی مانند انتشار مقالهرود ایا منابع را با کارایی بالا به خروجیکنند و انتظار میتوسعه را دریافت می

توسعه، سهم تحقیق و توسعه از توسعه فناوری و ثبت اختراع تبدیل کنند. با ایا حال، در کشور ایران، همانند بسیاری از کشورهای درحال

از سوی دیگر، نبود نظام  ها را با چالش مواجه کرده است.های پژوهشی دانشگاهای، برنامهتولید ناخالص داخلی پاییا است و نوسانات بودجه

ها بیشتر بر اساس روندهای گذشته صورت گیرد تا عملکرد واقعی آنها. ارزیابی عملکرد منجر شده است که تخصیص اعتبارات پژوهشی دانشگاه

عمومی ارائه دهد و مبنای  ها از منابعتواند تصویری علمی از نحوه استفاده ایا دانشگاههای صنعتی میبنابرایا، ارزیابی بودجه پژوهش دانشگاه

ها در چهار دانشگاه صنعتی ایران با استفاده از تحلیل پوششی داده ۹ریزی فراهم سازد. در ایا م العه عملکرد پژوهشی من قی برای بودجه

 ها بررسی شود.خروجیها و ها نسبت به تغییر ترکیب ورودیسناریو متفاوت ارزیابی شده است تا پایداری نتایج و حساسیت عملکرد دانشگاه

مجموع مشترک وزنی چندلایه  ( وDEA CSW)۱ایا ارزیابی در چهار سناریو با استفاده از رویکردهای مختلف همانند مجموع مشترک وزنی 

۲(MLDEA-CSWاجرا می ) .های سیاستی برای اعمال ایا راهبرد در نظام آموزش عالی ارائه شده است.درنهایت، پیشنهادشود 

 پژوهش پیشینه 

های مرتبط ، پژوهشGoogle Scholarو  Web of Scienceالمللی از جمله های معتبر علمی بیادر بخش مرور ادبیات با استفاده از پایگاه

و  Data Envelopment Analysis (DEA)،Public Spending Efficiencyهای آوری و کلیدواژههای عمومی جمعبا کارایی هزینه

Performance-Based Budgeting صورت سال به سال انجام گرفت تا تمام م العات بررسی وجوی اولیه که بهکار گرفته شد. در جستبه

یک کشور پرداخته بودند. پس از  های محلی درها و دولتدر ایالت های عمومیکارایی هزینهشوند، تعداد زیادی مقاله پیدا شد که به ارزیابی 

های آموزش، سلامت و چند بخش های عمومی بخشدر هزینه کشورها ها، م العاتی انتخاب شدند که به مقایسه بیاویا و چکیدهبررسی عنا

                                                           

1. Common set of Weight of DEA 

2. MultiLayer-Common set of Weight of DEA 
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یافت و برای مرور و  وجومقاله از انتشارات معتبر در ایا جست ۲۵ ها، مدیریت عمومی و ... پرداخته بودند. درنهایت،دیگر مانند زیرساخت

بعد از بودند، بررسی شدند.  وجوی اولیه یافت شدهتر، مراجع مقالاتی که در جستوجوی دقیق. علاوه بر ایا، برای جستبررسی انتخاب شدند

شناسی مناسب برگرفته از م العات موجود ها و انتخاب روشگیری، انتخاب شاخصدر سه زمینه انتخاب واحدهای تصمیمهایی آن چالش

های عمومی در مقایسات بیا کشورها با استفاده های مشابه در زمینه کارایی هزینهبهتری برای اجرای مدل بندی شدند تا بتوان طراحیدسته

 ها انجام داد.پوششی دادهاز رویکرد تحلیل

است. شده های عمومی برای دستیابی به رشد اقتصادی پایدار و تقویت ارزش پول ملی انجام سازی هزینهبهینه تحقیقات زیادی در زمینه

ها های س وح هزینهکنند، به شناسایی عوامل اثرگذار بر تفاوتها را در کشورهای مختلف بررسی میایا م العات ت بیقی که کارایی هزینه

و به  اند تا ایا عوامل را شناسایی کنند و به درک بهتری از عناصر کلیدی در بهبود کارایی برسندتازگی تلاش کردهاند. پژوهشگران بهپرداخته

ها اند و دولتشده در نظر گرفته DMU عنوانها کشورها بههای عمومی کمک کنند. در ایا پژوهشها در مدیریت هزینهبهبود عملکرد دولت

شوند که در تدویا . در ادامه ابتدا م العاتی مرور می(7) با صرف یک ورودی مشخص از منابع عمومی، به دنبال دستیابی به اهداف خود هستند

 اند.بردههای ترکیبی بهره های ورودی و خروجی از شاخصشاخص

 های کارایی بخش عمومیو شاخص )PSP(۱های ترکیبی عملکرد بخش عمومی نخستیا کسانی بودند که شاخص (8)آفونزو و همکاران 

 ۲)PSE(های عمومی معرفی کردند. آنها با استفاده ازرا برای تحلیل کارایی هزینه DEA کشور صنعتی عضو سازمان  ۲۳زیابی عملکرد به ار

پرداختند و کشورها را بر اساس اندازه دولت به سه دسته تقسیم کردند:  ۲۰۰۰تا  ۱۹۹۰در بازه زمانی  )OECD(۳ همکاری و توسعه اقتصادی

(. داخلی ناخالص تولید ٪۵۰ از بیش) بزرگ هایدولت و( ٪۵۰ تا ۴۰ بیا) متوسط هایدولت ،(٪۴۰های کمتر از های کوچک )با هزینهدولت

های ها بر اساس شاخصهای عمومی و مدیریت انجام شد. شاخصهای عمومی شامل آموزش، بهداشت، زیرساختهزینه بخش چهار در هاارزیابی

ی بزرگ یا هاطورکلی، عملکرد اقتصادی بهتری نسبت به دولتهای کوچک بهتعییا شدند. نتایج نشان داد که دولت ۵و مسگروی ۴فرصت

 .آورند دستبه کمتر هزینه ٪۳۵را با  PSP توانند همانهای بزرگ مینیز نشان داد که دولت 6FDHمتوسط دارند. مدل

کشور آمریکای لاتیا طی  ۲۰های دولتی در سه سناریو، کارایی هزینه DEA و روش PSP هایبا استفاده از شاخص (9)آفونزو و فراگا 

را ارزیابی کردند. نتایج نشان داد که کشورهایی با بودجه دولتی کمتر )مانند گواتمالا، پاناما و پاراگوئه( کاراترند و در  ۲۰۱۹تا  ۲۰۰۰های سال

بهبود در کارایی  ٪ ۳۴ها محور با حفظ س ح هزینهکه در رویکرد خروجیها را کاهش داد، در حالیهزینه ٪ ۳۲توانمحور میرویکرد ورودی

  ممکا است.

، به ارزیابی (VRS)و بازده متغیر نسبت به مقیاس  (CRS) و دو مدل بازده ثابتDEAگیری از در پژوهشی با بهره (3) مُسَا و سعد

ها بیشتر در کنترل دولت است تا س ح در بخش عمومی میزان هزینه ناکارایی مدیریتی و مقیاس در کشورهای من قه مِنا پرداختند. از آنجا که

فقط امارات متحده عربی کشوری کارا بود، اما در  CRS گیری ورودی برای تحلیل انتخاب شد. نتایج نشان داد که در مدلها، جهتخروجی

درصد برآورد  7۴رایی فنی خالص من قه مِنا حدود ، کشورهای ق ر و ایران نیز به جمع کشورهای کارا اضافه شدند. میانگیا کا VRSمدل

                                                           

1. Public Sector Performance 

2. Public Sector Efficiency 

3. Organisation for Economic Co-operation and Development 

4. Opportunity indicators 

5. Standard “Musgravian” indicators 

6. Free Disposal Hall 
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ها ضرورت اجرای اصلاحات در مدیریت مالی عمومی، شد که بیانگر عملکرد نسبتاً پاییا ایا کشورها در مقایسه با مناطق دیگر است. ایا یافته

 سازند. می گذاری خارجی را برجستهویژه در حوزه نظام مالیاتی، برای ارتقای کارایی و جذب سرمایهبه

های رفاهی در خدمات عمومی، سلامت، در دو رویکرد ورودی و خروجی، کارایی هزینه DEA با استفاده از روش (10) آفونزو و کاظمی

بررسی کردند. نتایج شش سناریوی مدل نشان داد که کارایی میان کشورها تفاوت زیادی دارد؛  OECD ها را در کشورهایآموزش و زیرساخت

راتریا و کشورهای اروپای جنوبی و شرقی دارای بیشتریا ظرفیت بهبود هستند. ایا پژوهش مقایسه دو دوره کشورهای ژاپا و سوئیس کا

 ها استفاده شود. ها و بهبود سیاستزمانی کاهش نسبی کارایی کلان را نشان داد و توصیه شد که از نتایج برای شناسایی ضعف

کشور  ۳۰های دولتی را در در دو رویکرد ورودی و خروجی، کارایی هزینه DEAبا استفاده از مدل  (11)کریسانتاکوپولوس و همکاران 

کرد دولت، نسبت بدهی درصدی در کارایی هزینه یکها نشان داد که افزایش بررسی کردند. یافته ۲۰۲۱تا  ۲۰۰۰های یافته طی سالتوسعه

گذاری خصوصی وری نیروی کار و سرمایهموجب افزایش بهرهطور معناداری دهد و بهدرصد کاهش می ۰.۳۹به تولید ناخالص داخلی را تا 

 اند. شود؛ ایا اثرها حتی پس از کنترل عوامل سیاسی و اقتصادی نیز پایدار باقی ماندهمی

 اند.های محی ی نیز پرداختهاند که به بررسی تأثیرمتغیردر ادامه، م العاتی آورده شده

چندخروجی، کارایی  -خروجی و چندورودیتک -ورودیهای تکو مدل DEA کشور، با استفاده از ۱۹۵درباره  (2)هررا و همکاران 

ها در های عمومی در سرمایه انسانی )آموزش و سلامت( و سرمایه فیزیکی )زیرساخت( بررسی کردند و نشان دادند که کارایی هزینههزینه

برای افزایش  PBB محور و اجرایای، ارزیابی نتیجهبودجه تر از سرمایه انسانی است و پژوهش بر اهمیت تقویت نهادهایها پاییازیرساخت

 ها تأکید دارد. شفافیت و اثربخشی هزینه

)بر  ۱استرپبوت DEA و DEA ، با استفاده از۲۰۱8تا  ۲۰۰۰های کشور در حال توسعه، طی سال 7۵درباره  (12)بنه ترابلسی و بوجل

های عمومی و تأثیر متغیرهای محی ی و نهادی را بررسی کردند و نشان دادند که ( کارایی فنی هزینه۲۰۰7 ۲اساس الگوریتم سیمار و ویلسون

ری دارند و متغیرهای نهادی مانند حکمرانی و شفافیت در افزایش کارایی نقش تر، عملکرد اقتصادی بهتکشورهای با بخش عمومی کوچک

های سیاستی تأکید عنوان توصیهگذاری در آموزش و سرمایه انسانی بهمهمی دارند؛ پژوهش بر اصلاحات نهادی، تقویت شفافیت و سرمایه

 کند.می

های عمومی را در بازه مشروط به متغیرهای محی ی، کارایی هزینه DEAکشور با استفاده از مدل  ۵۰در  (13)هررا و همکاران  -لوپز

بررسی کردند. نتایج نشان داد که راب ه بیا قدرت قوانیا مالی و کارایی غیرخ ی است؛ در س وح پاییا قوانیا مالی تأثیر  ۲۰۱۹تا  ۲۰۱6

های و ضرورت اجرای سیاست DEA منفی و در س وح بالاتر تأثیر مثبت بر کارایی دارد. پژوهش بر اهمیت لحاظ کردن عوامل محی ی در

 کند. عنوان کلید بهبود کارایی توصیه میید و تقویت قوانیا مالی را بهپذیر تأکمالی پویا و انع اف

های کارایی هزینه DEA ، با استفاده از۲۰۰7تا  ۲۰۰۰های ای درباره هفت کشور آسیای شرقی طی سالدر م العه (14) چان و کریم

های آموزش، سلامت، زیرساخت و خدمات عمومی را بررسی کردند. نتایج نشان داد که صرف هزینه بیشتر لزوماً به معنای کارایی دولت در بخش

اند؛ برای مثال، کشور چیا با بودجه کمتر در کننده کاراییثبات سیاسی و ساختار اقتصادی عوامل کلیدی تعییابالاتر نیست و کیفیت نهادها، 

شده، شفافیت مالی و اصلاحات های مالی مدیریتآموزش و سلامت، نتایج چشمگیری کسب کرده است. پژوهش بر اهمیت ثبات نهادی، آزادی

 رایی تأکید دارد.عنوان راهکارهای بهبود کاای بهبودجه
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2. Simar & Wilson 
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های های پانل، کارایی هزینهو داده ۲۰۱۱تا  ۱۹۹6در بازه  DEA میانه و شمال آفریقا، با استفاده ازدر من قه خاور (15)برنی و جمالی 

ها و شرایط مختلف بر کارایی را تحلیل دولتی در آموزش، سلامت، زیرساخت و خدمات اداری را ارزیابی و با رگرسیون توبیت تأثیر سیاست

های سیاسی بدون بات سیاسی و اقتصادی بالاتر عملکرد بهتری دارند، در حالی که افزایش آزادیهایی با ثکردند. نتایج نشان داد که دولت

 کند. تواند کارایی را کاهش دهد؛ پژوهش بر ضرورت تعادل بیا اصلاحات سیاسی و تقویت ثبات و رشد اقتصادی تأکید مینهادهای قوی می

و رگرسیون پنل  DEA شرقی(، با استفاده ازمرکزی، شرقی و جنوب )اروپای  ۱CESEE کشور من قه ۱۵در  (16) بولیان و همکاران

منابع  ۱۳٪طور متوسط های عمومی در بهداشت، آموزش و اداره عمومی را بررسی کردند و نشان دادند که ایا کشورها بهتوبیت، کارایی هزینه

سرانه و کیفیت نهادها تأثیر مثبت بر کارایی دارند و کشورهای دهند؛ تولید ناخالص داخلی را هدر می اداره عمومی %۱۰آموزش و  %۱۰بهداشت، 

طوری که در بخش بهداشت کشورهای اسلوونی، استونی و بلغارستان کاراترند، در آموزش کشورهای تر عملکرد بهتری دارند، بهیافتهتوسعه

  اند و کشور استونی در اداره عمومی پیشرو است.اسلوونی و لیتوانی ضعیف عمل کرده

افزوده محاسبه شده است. ایا تحقیق دارای نظام مالیات بر ارزشکشور  ۱۱۵های عمومی در کارایی هزینه (1)در تحقیق چان و همکاران 

های رگرسیونی ها بر رشد اقتصادی، از مدلانجام و برای بررسی نقش نهادی و مالیاتی در تقویت اثرگذاری ایا هزینه DEA با استفاده از روش

نوان خروجی در نظر گرفته شد. کشورها بر اساس س ح عهای رشد اقتصادی و توسعه نهادی بهدر ایا پژوهش شاخص .استفاده شده است

ها کافی نیست، ها لحاظ شود. نتایج نشان داد که صرفاً افزایش هزینههای نهادی و مالیاتی در تحلیلبندی شدند تا تفاوتیافتگی طبقهتوسعه

است. تحلیل رگرسیونی نیز ایا موضوع را تأیید کرد  ها، کلید دستیابی به رشد اقتصادیبلکه کارایی و کیفیت نهادها در کنار مدیریت هزینه

ها هستند. همچنیا نقش تعدیلی نظام مالیات بر که کشورهایی با نظام مالیاتی مؤثر، قادر به کسب نتایج بهتر اقتصادی با همان س ح هزینه

 شود. افزوده با کیفیت دموکراسی و قدرت قانونی دولت بیشتر تقویت میارزش 

آموزش و عملکرد عمومی را ارزیابی و های سلامت، ها در حوزهدر کشورهای مختلف، کارایی دولت DEA با استفاده از (17)ریپ و سیپه 

سوادی و س ح های کمیّ و کیفی را در سه سناریو تحلیل کردند. نتایج نشان داد که عوامل ساختاری مانند جمعیت جوان، نرخ بیشاخص

ازحد های مدنی بیشادیهای حکمرانی مانند ثبات سیاسی و حاکمیت قانون تأثیرچشمگیری بر کارایی دارند، در حالی که آزشهرنشینی و جنبه

گذاری در آموزش برای افزایش کارایی دولت با کاهش کارایی همراه است؛ پژوهش بر ضرورت اصلاحات ساختاری، بهبود حکمرانی و سرمایه

 کند.تأکید می

های کنگ، مالزی، تایلند و کره جنوبی( طی سالای بر هفت اقتصاد آسیای شرقی )ژاپا، سنگاپور، تایوان، هنگدر م العه (18) وانگ و آلوی

را بررسی کردند و عوامل مؤثر بر کارایی را با  GDP های دولتی و اثربخشی آنها در افزایشکارایی هزینه DEA ، با استفاده از۲۰۰7تا  ۱۹86

اند. تر عمل کردهرگرسیون توبیت تحلیل کردند. نتایج نشان داد که کشورهای ژاپا و سنگاپور کاراتر هستند و کشورهای تایلند و مالزی ضعیف

دهند، در حالی که اندازه دولت تأثیری ندارد؛ رش بخش خصوصی کارایی را افزایش و فساد اداری و انبساط پولی ناکارآمدی را افزایش میگست

 ها ابزار مؤثری هستند.های مالی در بحرانهای دولتی در دوران رکود اقتصادی کاراتر بوده است و سیاستهمچنیا هزینه

 اند.استفاده کرده COFOGبندی پردازیم که از طبقهای میلعهم ادر ادامه به مرور سه 

های دولتی ، اثربخشی بودجهCOFOGو چارچوب  DEA در کشورهای عضو اتحادیه اروپا، با استفاده از مدل (19) هالاسکوا و همکاران

بررسی کردند و نشان دادند که کارایی مدیریت  ۲۰۱6و  ۲۰۰۹های های سلامت، آموزش، رفاه اجتماعی و خدمات عمومی را در سالدر حوزه

رسید و کشورهایی با بخش دولتی  ۲6%به  ۲۰۱6کشورها کارا بودند که در سال  ۴8%، ۲۰۰۹است؛ در سال  منابع مالی عمومی کاهش یافته

                                                           

1. Central, Eastern and South-Eastern Europe 
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تر تری نسبت به کشورهایی با بخش عمومی کوچکهای بالا، عملکرد ضعیفرغم بودجهتر مانند فرانسه، بلژیک، فنلاند و دانمارک، علیبزرگ

 داشتند.

محور، کارایی ورودی ۱SBM ، با استفاده از مدل۲۰۱8تا  ۲۰۱۵های کشور طی سال ۱۵6ای درباره در م العه (20) کریستوبال و همکاران

 عملکرد ٪66درآمد با کارایی ان دادند که کشورهای کمرا ارزیابی کردند و و نش (SDGs) های دولتی در دستیابی به اهداف توسعه پایدارهزینه

 کشورهای در سالانه ناکارآمد هایهزینه دارند؛( ٪۵۱) بالا درآمد و( ٪۴۱) بالا متوسط ،(٪۴۹) پاییا متوسط درآمد با کشورهای به نسبت بهتری

تریلیون دلار برآورد شد که اهمیت بهبود کارایی در تخصیص منابع دولتی  ۱۲/۴میلیارد دلار و در کشورهای با درآمد بالا  ۱۰۲درآمد حدود کم

 کند.را برجسته می SDGs برای تحقق

 OECD کشور ۱۹های دولتی در استفاده شد تا کارایی هزینه DEA–SFA ایمرحلهاز رویکرد سه (21)در م العه آدام و همکاران 

محی ی و تصادفی جدا شد و درنهایت، اثر عوامل  SFA مرز کارایی و ناکارایی کل محاسبه و سپس با رگرسیون DEA ارزیابی شود. ابتدا با

ها تعدیل و کارایی خالص محاسبه شد. ایا روش امکان تفکیک ناکارایی مدیریتی و حکمرانی از عوامل بیرونی را فراهم و به شناسایی ورودی

ها نی در کارایی هزینهکند که کیفیت مدیریت و حکمراهای ایا پژوهش تأکید میکند. یافتهواقعی نقاط ضعف در تخصیص منابع کمک می

  که عوامل محی ی تأثیر کمتری بر ایا موضوع دارند.نقش اساسی دارد، درحالی

بررسی کردند.  ۲۰۱۹تا  ۲۰۰۴های های دولتی در اروپا و بالکان را بیا سال، کارایی هزینهDEAبا استفاده از (22)میهایلوابوریسوا و ننکوا 

های ج نشان داد که کارایی در سالها شامل رشد، اشتغال، تراز تجاری و تورم است. نتایو خروجی GDP های دولتی بهورودی مدل نسبت هزینه

تر تر مانند هلند و سوئد کارآمدتر بودند، در حالی که کشورهای بزرگیافته است. کشورهایی با دولت کوچک، کاهش ۲۰۰۹ویژه بحرانی، به

عوامل وری کل اشتند. شاخص بهرههای کمتر، کارایی بیشتری دتری داشتند. کشورهای بالکان نیز با هزینهمانند ایتالیا و یونان عملکرد ضعیف

گیری کرد که دهد که بیشتر ناشی از فناوری است تا تخصیص منابع. ایا م العه نتیجهدرصدی را نشان می ۰.6رشد سالانه  (TFP) تولید

گذاری در نوآوری سرمایهوری نیز نقش کلیدی دارند. همچنیا اندازه دولت تنها شاخص کافی برای ارزیابی کارایی نیست. تخصیص منابع و بهره

 های سیاستگذاری هستند.و اصلاحات ساختاری اولویت

سازی، توزیع درآمد، شفافیت مالی، های عمومی و ساختارهای مالیاتی، خصوصیتعدادی از م العات به بررسی ارتباط بیا کارایی هزینه

 پردازیم.اند که در ادامه به مرور ایا م العات میرداختهپ DEAتمرکززدایی مالی و سیاسی، اندازه بهینه دولت با استفاده از روش 

تا  ۲۰۰۳های در سال OECDکشور عضو  ۲۰های دولتی در درباره راب ه بیا ساختار مالیات و کارایی هزینه (23)آفونزو و همکاران 

های بخش عمومی استفاده وری منابع در برابر خروجیمنظور ارزیابی بهرهبرای ایجاد شاخصی به DEAبررسی کردند. آنها از روش  ۲۰۱7

های تأمیا اجتماعی و غیرمستقیم بر عملکرد کارایی دولت تأثیر منفی دارند. همچنیا مشارکتهای مستقیم کردند و نشان دادند که مالیات

 نیز اثر منفی مشابهی بر کارایی دارند.

بررسی کردند. نتایج نشان داد  OECDکشور عضورا  ۱8ای تأثیر اصلاحات مالیاتی بر کارایی دولت در در م العه (24)آفونزو و همکاران 

های مالیاتی بدون تغییر نرخ، موجب بهبود ایهدهد. در مقابل، گسترش پویژه مالیات بر درآمد، کارایی را کاهش میکه افزایش نرخ مالیات، به

که در دوران رکود، افزایش ها مفید است. در حالیهای رونق، کاهش مالیات بر درآمد و افزایش پایه مالیات شرکتشود. در دورهکارایی می

 کند.ا، به بهبود کارایی دولت کمک میهافزوده، همراه با نرخ بالاتر مالیات بر شرکتهای مالیات بر درآمد و مالیات بر ارزش پایه

                                                           

1. Slacks-Based Measure 
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های دولت در چهار حوزه سازی و کارایی هزینه، راب ه بیا خصوصی(۲۰۱۳ تا۱۹۹۵های کشور اروپایی )سال ۲۲درباره  (25) در پژوهشی

شد و  گر پانل دینامیک استفادهها بررسی شد. برای رفع مشکل درونزایی از تخمیاکلیدی مدیریت اداری، آموزش، بهداشت و زیرساخت

تنهایی موجب بهبود سازی بهکار رفت. نتایج نشان داد که خصوصیهای فرصت و موسگروی با تمرکز بر توزیع درآمد و ثبات اقتصادی بهشاخص

، ایا اصلاحات تأثیر چشمگیری نداشتند و بنابرایا، برای ارتقای کارایی، استقرار ۲۰۰8شود و حتی پس از بحران مالی سال کارایی نمی

 ضروری است. وکارهای بازار و اصلاحات مدیریتیساز

های عمومی در دو گروه از کشورها سازی هزینهدر پژوهشی درباره تأثیر شفافیت مالی بر کارایی دولت و بهینه (7) دی الیویرا و همکاران

توسعه کشور درحال 68تحلیل شد. از ایا تعداد،  و کشور تجزیه 8۲های مربوط به توسعه( بررسی کردند. در ایا م العه دادهیافته و درحال)توسعه

های ایا پژوهش نشان داد که شفافیت است. یافته ۲۰۱۴تا  ۲۰۰6های ها مربوط به سالدفگذاری تورم بودند. ایا دادهکشور بدون نظام ه ۵۴و 

مالی در ارتقای کارایی دولت نقش بسزایی دارد. همچنیا کنترل فساد، مهار تورم، کاهش بدهی عمومی و تقویت حاکمیت قانون و تجارت 

 ر در بهبود کارایی دولت شناسایی شدند. عنوان عوامل اصلی و مؤثخارجی به

بررسی شد. در ایا  OECD های عمومی در توزیع درآمد کشورهایهای مؤثر بر کارایی هزینهخصشا (26)در پژوهش آفونزو و همکاران 

های خروجی شامل ضریب جینی، های ورودی مانند مخارج اجتماعی، دستمزدهای انتقالی و آموزش در نظر گرفته و شاخصم العه شاخص

هش نشان داد که بیا کیفیت آموزش و نهادهای عمومی با کارایی توزیع های پاییا و درآمد سرانه تحلیل شد. نتایج پژوسهم درآمدی دهک

تواند در کاهش نابرابری مؤثر ها نشان داد که بهبود کارایی و تقویت نهادهای آموزشی و عمومی میدرآمد، ارتباط مستقیم وجود دارد. ایا یافته

 باشد. 

ر تمرکززدایی مالی بر ، تأثی۲۰۰۹ تا ۱۹۹۲های طی سال OECD کشور عضو ۲۳در پژوهشی درباره  (27)اوباگو مارتینس و همکاران 

های آموزش، سلامت و حمایت اجتماعی ارزیابی و کارایی فنی در حوزه DEA های عمومی را بررسی کردند. ابتدا با روشکارایی فنی هزینه

ای، درآمدی و سیاسی و کارایی فنی بررسی شد. نتایج نشان داد که هر سه نوع تمرکززدایی سپس با مدل توبیت، راب ه بیا تمرکززدایی هزینه

تواند به ناکارایی در مصرف و ظرفیت اجرایی محلی، تمرکززدایی می اثر منفی و معناداری بر کارایی فنی دارند و بدون سازوکارهای نهادی دقیق

 منابع عمومی منجر شود. 

های دولت بر تعییا اندازه بهینه مالی در کشورهای آسیایی در حال توسعه بررسی کردند. درباره تأثیر کارایی هزینه (28) جاوید و همکاران

ها، عملکرد اقتصادی یی در شش حوزه کلیدی استفاده کردند: اداره امور، آموزش، سلامت، زیرساختبرای محاسبه امتیازهای کاراDEAآنها از 

شده است. برای ارزیابی آوری جمع ۲۰۲۲تا  ۱۹۹6های طی سال های آنکشور آسیایی و داده ۱۹و ثبات اقتصادی. م العه موردی شامل 

بهره برده شد. همچنیا متغیرهای نهادی مانند کیفیت حکمرانی، کنترل  DEA-Bدولت، از ها و تأثیر آن بر اندازه بهینه مخارجکارایی هزینه

اند. بر اساس نتایج، افزایش شدهتحلیل  ۱تجمیعی گروه میانگیا ها و روشپانل داده های رگرسیونفساد و حاکمیت قانون با استفاده از مدل

 شود.برای دستیابی به رشد اقتصادی بیشتر می ها موجب کاهش اندازه بهینه مخارج دولتکارایی هزینه

 ۱جدول 

 DEAهای عمومی با استفاده از مرور م العات کارایی هزینه

 های کلیدییافته های خروجیشاخص روش دوره-جغرافیا نویسنده/سال

                                                           

1. Pooled Mean Group 
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 هاهای عمومی ملی با روش تحلیل پوششی دادهارزیابی کارایی هزینه 

 

(8) 

 

 کشور۲۳

OECD 

۱۹۹۹-۲۰۰۰ 

DEA 

+PSP 

+PSE 

FDH 

 ها در بخش سلامت، آموزششاخص

 زیرساخت و مدیریت عمومی

 اقتصادی بهتریهای کوچک عملکرد دولت

 های بزرگ یا متوسطنسبت به دولت

 دارند.

کشور آمریکای  20 (9)

 لاتیا

۲۰۰۰-۲۰۱۹ 

DEA 

+PSP 

  PSP هایشاخص

 کلی، اقتصادی، بهداشت 

ها بدون تأثیر منفی هزینهدرصدی  ۳۲کاهش 

 محقق شود. تواندبر عملکرد می

 کشور14 (3)

MENA 

۲۰۰۴-۲۰۱۵ 

DEA 

(CRS & VRS) 

PSP: سلامت 

 آموزش، زیرساخت و اداری

میان کشورهای غنی از منابع طبیعی و 

های بزرگ کشورهای با نیروی کار فراوان تفاوت

 اقتصادی وجود دارد.

(10) OECD 

۲۰۱۲ 

DEA+ 

PSP 

+PSE 

 سلامت آموزش عمومی، خدمات

 زیرساختو 

های کشورهای اروپای جنوبی و شرقی فرصت

 بهبود زیادی دارند.

کشور توسعه  ۳۰ (11)

 یافته

 ۲۰۲۱تا  ۲۰۰۰

 

DEA  افزایش کارایی به میزان یک درصد باعث  های فرصت و مسگرویشاخص

درصد  ۰.۳۹تا  GDPکاهش بدهی دولت به 

 شود.می

 کشور ۱۹۵ (2)

۲۰۱۰-۲۰۲۰ 

DEA+ 

Boot st ap 

+Tobi t   

طور ها بهکرد در زیرساختکارایی هزینه آموزش، سلامت، زیرساخت 

 تر از آموزش و سلامت است.معنادار پاییا

کشور  7۵ (12)

 توسعه،درحال

۲۰۰۰-۲۰۱8 

DEA-B PSP عمومی شفافیت بر کارایی هزینه عملکرد عمومی 

 تأثیر مثبت دارد.

 کشور ۵۰ (2)

۲۰۱6-۲۰۱۹ 

DEA+ 

DEA 

 مشروط 

ها راب ه قدرت قوانیا مالی بر کارایی هزینه های فرصت و مسگرویشاخص

ابتدا منفی و افزایش قدرت قوانیا اثر مثبت 

 دارد.

کشور آسیای  7 (1)

 شرقی

۲۰۰۰-۲۰۰7 

DEA+ 

Tobi t 

ش، های عملکردی آموزشاخص

 سلامت، زیرساخت و خدمات عمومی

های عمومی، بر سازی هزینهکشورها برای بهینه

شده، های مالی مدیریتثبات نهادی، آزادی

ای تمرکز شفافیت مالی و اصلاحات بودجه

 کنند.

(15) MENA 

۱۹۹6-۲۰۱۱ 

DEA + Tobi t سلامت، آموزش، در فنی کارایی 

 خدمات زیرساخت،

سیاستگذاران باید به دنبال ایجاد تعادل بیا 

رشد اصلاحات سیاسی و تقویت ثبات و 

 اقتصادی باشند.

(16) CESEE 

 

DEA+ 

Tobi t   

تر عموماً در تمام یافتهکشورهای توسعه آموزش، بهداشت، اداره امور عمومی

 ها عملکرد بهتری دارند.بخش

کشور دارای  ۱۱۵ (1)

 نظام مالیات بر ارزش

 افزوده

DEA+ 

(GMM)  

های رشد اقتصادی و توسعه شاخص

 نهادی

های دولت و نظام مالیات بر کارایی هزینه

 .کندافزوده، رشد اقتصادی را تقویت میارزش

 +DEA کشور ۵۲ (17)

Tobi t 

الزام به اصلاحات ساختاری، بهبود حکمرانی و   های عملکردیشاخص

 گذاری در آموزش وجود دارد.سرمایه

کشور آسیای  7 (18)

 شرقی

 ۲۰۰7تا  ۱۹86

DEA+ 

Tobi t 

توانند ابزار مؤثری در های مالی میسیاست های عملکردی شاخص

 دوران بحران باشند.

 OECDکشورهای  (19)

 و ۲۰۰۹

DEA های ورودی و خروجی شاخص

 COFOGبندی طبقه

افت کارایی در مدیریت منابع مالی عمومی در 

 طول زمان مشاهده شده است.
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 حوزه ۵در  ۲۰۱6

 کشور،۱۵6 (20)

۲۰۱۵-۲۰۱8 

DEA -SBM 

 ورودی محور

هدف توسعه  ۱7پیشرفت کشورها در 

 پایدار 

گروه درآمدی مورد  ۴ظرفیت بهبود کارایی در

 ارزیابی 

 وجود دارد.

کشور عضو ۱۹ (21)

OECD 

۱۹8۰-۲۰۰۰ 

 ای:سه مرحله

DEA+ 

SFA 

 COFOGهای ورودی خروجی شاخص

 حوزه  ۵در

اجتماعی -شرایط اقتصادیکیفیت حکمرانی از 

 یا شانس اهمیت بیشتری دارد.

 بالکان و اروپا اتحادیه (22)

۲۰۰۴-۲۰۱۹ 

DEA  

(CRS & VRS) 

 

اقتصادی، اشتغال نسبت به رشد 

 جمعیت، صادرات به واردات، تورم

های بحران فرضیه کاهش کارایی در سال

 شود.اقتصادی تأیید می

 OECDکشور  ۲۰ (23)

۲۰۰۳-۲۰۱7 

DEA 

Tobi t 

ویژه مستقیم و ها، بهبیا افزایش مالیات های عملکردیشاخص

وری مخارج دولتی ارتباط غیرمستقیم و بهره

 منفی وجود دارد.

(24) ۲۰۰6-۲۰۱7 DEA اصلاحات مالیاتی باید با در نظر گرفتا وضعیت  های عملکردیشاخص

نوع مالیات، برای حداکثرسازی اقتصادی و 

 کارایی طراحی شوند.

 کشور اروپا ۲۲ (25)

 ۲۰۱۳تا  ۱۹۹۵

DEA+ 

DEA-B 

 

های فرصت و مسگروی شاخص

مدیریت اداری، آموزش، بهداشت و 

 هازیرساخت

سازی تأثیر معنادار برکارایی خصوصی

 های عمومی ندارد.هزینه

 کشور 8۲ (7)

۲۰۰6-۲۰۱۴ 

DEA 

+GMM 

کارآمدی دولت، شفافیت مالی، بدهی 

عمومی، فساد و شاخص کارایی 

 هاهزینه

های عمومی تأثیر شفافیت بر کارایی هزینه

 مثبتی دارد.

 کشور ۲6  (26)

OECD 

۱۹۹۵-۲۰۰۰ 

DEA  

Tobi t 

ضریب جینی، سهم درآمدی 

 پاییا و درآمد سرانههای دهک

بیا کیفیت آموزش و نهادهای عمومی با 

 کارایی توزیع درآمد ارتباط مستقیم وجود دارد.

 کشور ۲۳ (27)

OECD 

 ۲۰۰۹تا ۱۹۹۲

DEA 

+Tobi t  

Regressi on 

 های عملکردی برخی از شاخص

 آموزش، سلامت و حمایت اجتماعی

ای و درآمدی، هر دو بر تمرکززدایی هزینه

 کارایی فنی تأثیر منفی و معنادار دارند.

 کشور ۱۹ (28)

 

۱۹۹6-۲۰۲۲ 

DEA+ 

DEA-B+ 

Regressi on 

اداره امور، آموزش، سلامت، 

ها، عملکرد اقتصادی و ثبات زیرساخت

 اقتصادی

ها موجب کاهش اندازه افزایش کارایی هزینه

بهینه مخارج دولت برای دستیابی به رشد 

 شود.اقتصادی بیشتر می

 پژوهش  روش

های عمومی با استفاده از روش رویکرد پژوهش در ایا م العه ترکیبی از دو بخش اصلی است: بخش اول به مرور م العات ارزیابی کارایی هزینه

DEA کارگیری مدلاختصاص دارد. بخش دوم مربوط به بهها در مقایسه دولت DEA  در یک م العه موردی کاربردی برای ارزیابی کارایی

شود که هر یک در می تحلیلی ترتیب، روش تحقیق شامل دو بخش مروری وهای صنعتی است. بدیا ژوهش و توسعه دانشگاهبودجه بخش پ

 اند. های عمومی استفاده شدهکارایی هزینه های پژوهش و بررسیراستای هدف

خدمات عمومی مورد ارزیابی و نتایج و  کاررفته، سال، تعداد و حوزه کشورهای مورد بررسی،های بهدر مرور م العات پیشیا، مدل

ای استوار گیری تحلیلی و مقایسهگرایی با جهتپژوهش بر رویکرد اثبات های سیاستی هر مقاله ذکر شد. چارچوب مفهومی بخش پیشینهتوصیه

گوهای تجربی حاکم بر سنجش کارایی ال محور برای استخراج و مقایسهالمللی و روش دادهمند م العات بیااست. در ایا بخش، از مرور نظام

عنوان ها بههای اقتصادی و عملکرد مالی دولتگرایی است، زیرا واقعیتگیری اثباتهای عمومی استفاده شد. ایا رویکرد مبتنی بر جهتهزینه
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توضیح داد. بدیا ترتیب،  DEAی مانند های کمّتوان آنها را با مدلاند که میدر نظر گرفته شده گیریهای عینی قابل مشاهده و اندازهپدیده

ها و شواهد داده مند روابط کارایی بر پایهای و نظامپژوهش صرفاً گردآوری توصیفی م العات گذشته نیست، بلکه تحلیل من قی، مقایسه پیشینه

 کند.عینی را دنبال می

 ایران دانشگاه صنعتی ۹در  زیابی کارایی بودجه پژوهشیتحلیلی انجام شد و هدف آن ار -بخش م العه موردی نیز با رویکرد توصیفی

نصیرالدیا طوسی، صنعتی شریف، علم و صنعت ایران، صنعتی شیراز، صنعتی سهند تبریز، نوشیروانی شامل امیرکبیر، صنعتی اصفهان، خواجه

شباهت مأموریت پژوهشی آنها  و م و فناوری کشوردلیل نقش محوری آنها در تولید علها بهبابل و صنعتی کرمانشاه بود. انتخاب ایا دانشگاه

های ورودی از قوانیا بودجه سنواتی و پایگاه داده سازمان برنامه و های ثانویه بودند و شاخصهای پژوهش از نوع دادهصورت گرفته است. داده

علم و صنعت ایران، صنعتی اصفهان، نیز برای پنج دانشگاه شامل امیرکبیر،  های خروجیآوری شاخصآوری شدند. جمعبودجه جمع

( اخذ شد که به اذعان نویسنده، اطلاعات مذکور از سامانه ۱۴۰۰نصیرالدیا طوسی و صنعتی شریف از طرح پژوهشی پریسا علیزاده )خواجه

-. ایا اطلاعات در حال حاضر در سامانه مذکور به(29)اند استخراج شده (MAPFA) اطلاعات پژوهشی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری

گیری و بهبود نتایج مدل، با مکاتبه مستقیم با معاونت پژوهشی دیگر شوند. به همیا دلیل، برای افزایش تعداد واحدهای تصمیمروزرسانی نمی

 ه ایا اطلاعات تکمیل شد.ها مانند صنعتی تبریز، صنعتی شیراز، نوشیروانی بابل و صنعتی کرمانشادانشگاه

های عنوان ورودی و چهار شاخص تعداد مقالات علمی، تعداد کتابیافته به هر دانشگاه بهبرای سنجش کارایی، بودجه پژوهشی تخصیص

کارایی با استفاده اند. تحلیل عنوان خروجی در نظر گرفته شدههای تحصیلات تکمیلی بهنامهتعداد پایان و شدهمنتشرشده، تعداد اختراعات ثبت

 از رویکرد مجموع مشترک وزنی در چهار سناریو به شرح زیر صورت گرفت:

 .پایه CSW : مدلDEA ها(؛ روشنامهها، اختراعات و پایانورودی: بودجه کل؛ خروجی: چهار شاخص )مقالات، کتاب سناریو اول.

 : مدلDEA و روش مجموع وزنی؛ روشAHP ب وزنی مدلزیرشاخص با ضرای ۱8سناریو دوم. ورودی: بودجه کل؛ خروجی: ترکیب 

.CSW  

 CSW-MLDEA.مراتبی در بعد خروجی : مدل سلسلهDEAزیرشاخص؛ روش  ۱8ورودی: مجموع کل بودجه؛ خروجی:  سناریو سوم.

؛ COFOGصورت دولایه برحسب سلسله مراتب ها بهدانشگاه های تحقیق و توسعهورودی: بودجه تخصیص یافته به برنامه سناریو چهارم.

 .CSW-MLDEAدربعد ورودی و خروجی مراتبی : مدل سلسلهDEAهای دولایه؛ روش خروجی: شاخص

ها ها نسبت به تغییر ترکیب خروجیچهار سناریوی متفاوت انجام شد تا پایداری نتایج و حساسیت عملکرد دانشگاه ارزیابی کارایی در

 بررسی شود.

 ها وششی دادهتحلیل پ

شوند: پارامتریک در برابر ناپارامتریک و بندی میاند که معمولاً در دو محور اصلی دستهیافته های مختلفی برای برآورد مرز کارا توسعهروش

شود. در ادامه به شرح ایا مدل یک رویکرد ناپارامتریک است که برای محاسبه کارایی استفاده می DEA. روش (2) تصادفی در برابر ق عی

 پردازیم.یم

دست همگا توسعه دادند. ایا مدل با به هایDMUای از گیری کارایی نسبی مجموعهرا برای اندازه DEA مدل (30) چارنز و همکاران

 n پردازد. فرض کنید کهگیری، به ارزیابی کارایی آنها میهای متعدد واحدهای تصمیمها و خروجیهایی از روابط بیا ورودیآوردن تخمیا

x مثبتورودی نیمه m وجود دارد که ریگیواحد تصمیم = (x1, … , xm) کنند ومصرف می s خروجی نیمه مثبت y = (y1, … , ys) 
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دار صورت نسبت مجموع وزندهد و سپس کارایی نسبی هر واحد را بهبرای هر ورودی و خروجی یک وزن اختصاص می DEA کنند.تولید می

اُمیا خروجی r -اُمیا ورودی و i -دهنده به ترتیب نشان yrj و xijکند. فرض کنید میگیری ها اندازهدار ورودیها به مجموع وزنخروجی

 DMUj برایn,…,1j=  ۱(ریزی خ ی عنوان مدل برنامهباشند. آنها مدل زیر را که بهCCR( شود، برای محاسبه نمره کارایی شناخته می

 توسعه دادند.  DMUk∈{1,…,n}واحد تحت ارزیابی 

(۱) 

max ∑ uryrk

s

r=1

 

s. t.  

∑ vixik

m

i=1

= 1  

∑ uryrj

s

r=1

− ∑ vixij

m

i=1

≤ 0  j = 1, . . , , n

vi, ur ≥ ε  i = 1, … , m , r = 1, … , s

 

  

ها به میزان معیا، به کند که افزایش ورودی( است. ایا فرض بیان میCRS) ۲مبتنی بر فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس CCR مدل 

 ,Banker, Charnes & Cooperحال، بنکر و همکاران . با ایا(31)ها منجر خواهد شد همان میزان در خروجیافزایش متناظر و دقیقاً به 

( نیز فراهم شود. به اعتقاد چان و VRS) ۳را توسعه دادند تا امکان در نظر گرفتا شرایط بازده متغیر نسبت به مقیاس BCCمدل  (1984(

دلیل آنکه کشورها در عمل با عواملی نظیر دهد، بهتری از دنیای واقعی ارائه میگرایانهتصویر واقع CRSبه نسبت  VRS، فرض (1) همکاران

ها ها و خروجیای غیرخ ی و نامتناسب بیا ورودیرو هستند که موجب ایجاد راب ههای مالی روبههای بازار، مقررات دولتی و محدودیتنقص

های متنوع و همچنیا ت زیادی در مدلبا سرع DEA. روش (32) ه مقاله بنکر و همکاران مراجعه شودب BCCشود. برای م العه مدل می

زاده ل فی خدابخشی، حسیا و (33)توان به مقالات خدابخشی و آریاوش کاربردهای مختلف گسترش یافته است که از جمله ایا م العات می

 اند، اشاره کرد.پرداخته DEA های برآورد ازدحام ورودی درمروری بر روشکه به ترتیب به مدل کارایی متقاطع و دیگری  (34)و آریاوش 

 های ترکیبیمبتنی بر شاخص DEAمدل 

روز است. بدون های دقیق و بهگیری دادهگزارشآوری، تحلیل و ریزی مبتنی بر عملکرد، جمعهای اصلی در اجرای روش بودجهیکی از چالش

ای توان مجموعههای ترکیبی میهای مناسب، تصمیمات ممکا است بر اساس اطلاعات نادرست اتخاذ شوند. با استفاده از روش شاخصزیرساخت

های ها را فراهم کرد. روشسازمان تر عملکردآوری و امکان ارزیابی دقیقهای مختلف جمعهای کیفی و کمّی را در دستهجامع از شاخص

است که  DEA گیرند که یکی از آنها روشدهی قرار میهای وزنهای ترکیبی وجود دارد که در زیردسته روشمختلفی برای تجمیع شاخص

ها را تجمیع کرد. ، شاخصتوان بدون نیاز به اطلاعات پیشیاهای ترکیبی توسعه داد. با استفاده از ایا روش میتوان آن را بر اساس شاخصمی

های شود. مدلگفته می(MLDEA)های چندلایه پوششی دادهشود، به آن روش تحلیلهای ترکیبی اعمال میوقتی ایا روش به شاخص

با توانایی ها اند. ایا مدلمراتبی معرفی شدههایی با ساختارهای سلسلههای ارزیابی عملکرد در شاخصبرای مقابله با پیچیدگی DEA چندلایه

                                                           

1. Charnes, Cooper &Rhods 

2. Constant Returns to Scale 

3. Variable Return to Scale 
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ها را فراهم و به بهبود ارزیابی کمک تر عملکرد سازمانتر و جامعها، امکان ارزیابی دقیقها و خروجیدهی مناسب به ورودیدر تجمیع و وزن

 کنند.می

برای ارزیابی عملکرد کلان اقتصادی معرفی و استفاده کردند. بعد از آن شا  (35)ملیا و موسا ای را نخستیا بار چندلایه DEAروش 

های ترکیبی ساخته شده، که مبتنی بر شاخص CSW-DEAدر ادامه، مدل  در قالب یک مدل چندلایه آن را توسعه دادند. (36)و همکاران 

 شرح داده شده است. اجزای ایا مدل به شرح زیر است:

های خروجی در تعداد دسته s(k) لایه ورودی وجود دارد و همچنیا L لایه خروجی و K مراتبی بافرض کنید که یک ساختار سلسله

s(1)  که در آن (k=1,…,K)ام باشد kلایه  = s و m(h) های ورودی در لایهتعداد دسته h ام باشد (h=1,…,H) که در آنm(1) = m 

 لایه خاص با استفاده از روش مجموعیکشامل ترکیب اولیه مقادیر ورودی و خروجی در یک دسته خاص از  MLDEAایده اولیه مدل  است.

Afkها در هر دسته از هر لایه برابر با یک باشد. فرض کنید که که مجموع وزنطوریوزنی است، به

(k) ای از عوامل خروجی مربوط به مجموعه

Pfk دهد وام را نشان می kام در لایه خروجی fدسته 

kهای داخلی مربوط به عوامل دستهدهنده وزننشان f  ام در لایه خروجیk  .ام است

Bghهمچنیا 

(h) ای از عوامل ورودی مربوط به دستهمجموعه g در لایه ورودی h  را در نظر بگیرید کهqgh

(h)های داخلی مربوط دهنده وزننشان

 است. ۲به شرح مدل  CSW-MLDEAام است. بر اساس مفروضات فوق مدل  hام در لایه ورودی  gبه عوامل دسته 

 

𝐌𝐚𝐱 (∑ ( ∑ 𝐮̂𝐟𝟏
𝐲𝐟𝟏𝐣

𝐬

𝐟𝟏=𝟏

− ∑ 𝐯̂𝐠𝟏
𝐱𝐠𝟏𝐣

𝐡

𝐠𝟏=𝟏

))
𝐧

𝐣=𝟏
 

𝐬. 𝐭.  
  

( ∑ 𝐮̂𝐟𝟏
𝐲𝐟𝟏𝟎

𝐬

𝐟𝟏=𝟏

− ∑ 𝐯̂𝐠𝟏
𝐱𝐠𝟏𝐣

𝐡

𝐠𝟏=𝟏

) ≤ 𝟎  𝐣 = 𝟏, … , 𝐧

∑ 𝐮̂𝐟𝟏

 

𝐟𝟏∈𝐀𝐟𝐤

(𝐤)

= 𝐮𝐟𝐤
 𝐟𝟏 = 𝟏, … , 𝐬 , 𝐟𝐤 = 𝟏, … , 𝐬(𝐤)

∑ 𝐯̂𝐠𝟏

 

𝐠𝟏∈𝐁𝐠𝐡

(𝐡)

= 𝐯𝐠𝐡
𝐠𝐡 = 𝟏, … , 𝐦(𝐡)𝐠𝟏 = 𝟏, … , 𝐡 

  

𝐯𝐠𝐡
≥ 𝛆 , 𝐮𝐟𝐤

 ≥ 𝛆 , 𝐩𝐟
𝐤∈𝐀𝐟𝐤+𝟏

(𝐤+𝟏)

(𝐤)
 , 𝐪

𝐠𝐡 ∈ 𝐁𝐠𝐡+𝟏
𝐡+𝟏

(𝐡)
 ≥ 𝛏  𝐟𝐤 = 𝟏, … , 𝐬(𝐤), 𝐠𝐡 = 𝟏, … , 𝐦(𝐡)

(۲) 

vg1)اگر 
∗ , … . , vgm

∗ , û1
∗ , … ûf1

∗ , Ejباشند، میزان کارایی  ۲مقادیر بهینه از حل مدل  (
∗ =

∑ ûf1
yf10

s
f1=1

∑  v̂g1
∗ xg10

m
i=1

 ,..,DMUj (j=1برای  

n) های کلاسیک آید. در مدلدست میها بهنمقدار بهینه وز ۲بار حل مدل آید. با یکدست میاست که با حل مدل مذکور بهDEA هر واحد ،

شود که نتایج قابل مقایسه م لق بیا واحدها نباشد. علاوه بر ایا، های هر واحد در اجراهای جداگانه تعییا و موجب میگیرنده وزنتصمیم

برای چنیا ساختاری  DEA های کلاسیکمراتبی دارند و مدلشوند که ساختار سلسلههایی انجام میهای عملکرد با شاخصی از ارزیابیبسیار

 کند.ایا دو محدودیت را همزمان حل می CSW‑MLDEA بهینه نیستند.

ها و قابل اتکا باشند. امکان ها مستقل از انتخاب فردی وزنشود که مقایسهای تعییا میگونههای مشترکی برای همه واحدها بهوزن

ها در هر لایه با ساختار واقعی دهی و تجمیع شاخصطوری که وزنشود، بهمراتبی فراهم میها در س وح سلسلهپردازش و ارزیابی شاخص
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های پیچیده و های دارای شاخصکند، بلکه ارزیابی در حوزهپذیری م لق ایجاد میتنها مقایسهباشد. با ایا ترکیب، مدل نه ها من بقشاخص

 سازد.تر میتر و جامعچندس حی را دقیق

 هایافته

های کمّی مرتبط های حاصل از مرور پیشینه پژوهش اختصاص دارد و یافتههای کیفی به یافتههای کیفی و کمیّ است. یافتهها شامل یافتهیافته

 های م العه موردی است. شاخص بر روی DEAهای با نتایج حاصل از اجرای مدل

 پژوهش های حاصل از مرور پیشینهیافته

شناسی وجود ها و تعییا روشگزینش شاخص ،DMUهایی که در سه حوزه انتخاب ل م العات گذشته، چالشبر اساس مرور و تحلی

 های عمومی هموار سازد.تواند مسیر را برای طراحی مدل سنجش کارایی هزینهشود. درنظرگرفتا ایا موارد میدارد، بررسی می

 گیریانتخاب واحدهای تصمیم

توجهی به ایا های ساختاری و نهادی بسیار مهم است. بی، توجه به تفاوت(DMU)گیریاحدهای تصمیمعنوان ودر انتخاب کشورها به

بر اهمیت در نظر گرفتا ایا  (3) ها منجر شود. برای مثال، نویسندگانی مانند مسا و سعدها ممکا است به نتایج مغرضانه در تحلیلتفاوت

ای تواند موجب مقایسهبندی شوند. ایا روش میهای نسبی خود طبقهکنند که کشورها بر اساس مزیتاند. آنها پیشنهاد میعوامل تأکید کرده

یل کرد: نخست، ساختار اقتصادی توان عملکرد کشورها را بر اساس دو معیار اصلی تحلتر میان کشورها شود. با توجه به پیشنهاد آنها میعادلانه

 و دوم، س ح درآمد )پاییا، متوسط یا بالا(.

های ساختاری و نهادی را بهتر آشکار تواند تفاوتتوسعه، مییافته و در حالهای متوازن، مانند کشورهای توسعهتقسیم کشورها به گروه

تواند ی میبنددر خصوص کشورهای حوزه بالکان انجام دادند، نشان داده شد که ایا تقسیم (22)بوریسوا و ننکوا -ای که میهایلوواکند. در م العه

،  OECDتر بازتاب بدهد. در م العه دیگری در خصوص کشورهایطور دقیقای و نیازهای عمومی را بههای هزینههای نهادی، اولویتتفاوت

های آماری ها، از روشهای چشمگیری در نظام حکمرانی وجود داشت. برای کنترل ایا عدم تناسبهای اقتصادی، تفاوترغم شباهتعلی

علاوه . (37)های نهادی، حتی در میان کشورهایی با س ح توسعه مشابه، اهمیت زیادی دارد ده شده است. بنابرایا، در نظر گرفتا تفاوتاستفا

کنند که کشوری تأکید دارند. آنها پیشنهاد میبر اهمیت توجه به فناوری تولید خدمات عمومی در م العات بیا (2)بر ایا، هررا و همکاران 

کار ی کاهش یابد. ایا رویکرد در م العه بالکان نیز بههای تکنولوژیکی و نهادبندی شوند تا تفاوتکشورها بر اساس درآمد یا من قه خوشه

 اند.بندی شدهکه کشورهای اروپای شرقی خوشهطوریگرفته شده است، به

ها، های کلیدی مانند آموزش، بهداشت و زیرساختویژه در بخشهای عمومی، بهدر م العات سنجش کارایی هزینهها: انتخاب شاخص

کند تا درک های کاربردی به محققان کمک میاند. ایا بخش با ارائه مثالهای مناسب مواجهی در انتخاب شاخصهای متعددمحققان با چالش

 های سنجش کارایی را با دقت و اثربخشی بیشتری طراحی کنند.توانند مدلدست آورند. درنتیجه، آنها میهای ایا فرایند بهبهتری از پیچیدگی

های نهادی و کیفی در های کمیّ: تحقیقات اخیر در من قه منا بر اهمیت توجه به شاخصدرکنار شاخصهای کیفی لحاظ کردن شاخص

، که بر شفافیت و تجارت آزاد ۱هایی مانند اورمدارزیابی عملکرد تأکید دارند. برای نمونه، در ایا تحقیق آمده است که عضویت در توافقنامه

                                                           

1. Euromed Agreement 
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دهد که برای سنجش آزادی اقتصادی و گرایش به اصلاحات نهادی استفاده شود. ایا م العه نشان می عنوان معیاریتواند بهتمرکز دارند، می

 .(3) های کیفی به همراه معیارهای کمیّ اهمیت دارددر ارزیابی عملکرد، توجه به شاخص

ویژه های عمومی و درآمد سرانه، بهاند که ارتباط میان هزینهتوجه به تأثیر درآمد سرانه و ضرورت کنترل آن: م العات اقتصادی نشان داده

ها بر کنند که تحلیل دادهها شود. برای رفع ایا مشکل، محققان پیشنهاد میتواند موجب سوگیری در تحلیلکشورهای با درآمد بالا، میدر 

عنوان یک متغیر کنترلی شده استفاده شود. در برخی از تحقیقات، درآمد سرانه بههای تعدیلهای درآمدی مختلف انجام و از شاخصاساس گروه

است؛ یعنی  GDP تر، استفاده از مؤلفه عمودیهای ساختاری در نظر گرفته شود. همچنیا رویکردی بنیادیشود تا تفاوتها وارد میدر مدل

 .(2) همبستگی ندارد، در نظرگرفته شود GDP های عمومی که بابخشی از هزینه

اند. برای های مؤثرتر طراحی شدهترکیبی، شاخصهای برخی از م العات با استفاده از داده ها در انتخاب آنها: درتوجه به ترکیب شاخص

آموز نیز مد نظر قرار نام، اتمام تحصیل و نسبت معلم به دانشهایی چون نرخ ثبتهای عمومی، شاخصمثال، در حوزه آموزش علاوه بر هزینه

ها تأثیر نبود عوامل خارجی در تحلیل های سلامت و رفاه با عوامل محی ی ترکیب شوند تاگیرند. همچنیا پیشنهاد شده است که شاخصمی

 .(10) کاهش یابد

های آموزشی و بهداشتی م رح هایی را در ارزیابی کارایی نظامها چالشوتحلیل دادهها: تحقیقات اخیر در حوزه تجزیهآوری دادهجمعس ح 

های آموزشی و بهداشتی هزینه (2)هاست. برای مثال، در م العه هررا و همکاران آوری دادهاند که یکی از آنها نبود تعادل در س ح جمعکرده

تواند به نتایج مغرضانه در محاسبه اند. ایا ناهماهنگی میطور جزئی ارائه شدهها بهاند، در حالی که خروجیبه شدهصورت تجمعی محاسبه

دلیل ای در بخش آموزش، بههاست. برای مثال، در م العهها یکی دیگر از محدودیتدلیل کمبود دادهکارایی منجر شود. حذف برخی از عوامل به

های آموزش خصوصی در نظر گرفته نشده است. اگر در برخی از کشورها ایا عامل ها در کشورهای در حال توسعه، هزینههنبود دسترسی به داد

. محدودیت در (3) طور ناعادلانه به نفع آن کشورها تحریف شوندتر استفاده شده باشد، ممکا است امتیازهای کارایی بهطور گستردهبه

آموز غیرپولی مانند نرخ سواد یا نسبت معلم به دانش هایای شاخصهاست. برای مثال، در م العههای غیرپولی یکی دیگر از چالششاخص

های بیمارستانی یا های مهم دیگر مانند تعداد پزشک، تعداد تختاند. با ایا حال، برخی از شاخصهای عمومی استفاده شدهبرای تحلیل هزینه

هایی را در ها در کشورهای دیگر، محدودیتنقص دادهدلیل روند، بهکار مییافته بهساعات تدریس که معمولاً در م العات کشورهای توسعه

شود. برای مثال، در م العه هررا مختلف به وضوح مشاهده می . لزوم توجه به تفاوت میان خروجی و پیامد در م العات(8) اندایجاد کرده تحلیل

دهنده س ح واقعی یادگیری آموختگی، لزوماً نشاننام یا دانشهای آموزشی مانند نرخ ثبتبیان شده است که بسیاری از شاخص (2) و همکاران

ای افزوده شده است، اما همچنان فاصلههای عملکردی مانند نمرات یادگیری به مدل نیستند. در ایا م العه برای جبران ایا ضعف، شاخص

  شود، وجود دارد.های عمومی در نظر گرفته میعنوان پیامد بلندمدت سیاستشده و آنچه بهعنوان خروجی در مدل تعریفمیان آنچه به

کلات خاص هر بخش شود، ممکا است مشهای کلی گرچه دیدگاهی جامع ارائه میبندی شده: در تحلیلتحلیل کلی در برابر تحلیل بخش

ها را پوشش دهد و درنتیجه، تصویر دقیقی از کارایی کلی ارائه نشود. های سایر بخشتواند ضعفنادیده گرفته شود. عملکرد خوب یک بخش می

 .(9) شوندشده معمولاً ترجیح داده میبندیهای تفصیلی و بخشبه همیا دلیل، در سیاستگذاری، تحلیل

های عمومی در دستیابی به اهداف توسعه منظور ارزیابی کارایی هزینههای ناقص با میانگیا گروه درآمدی: درتحقیقی بهجایگزینی داده

آفونزو و کاظمی . (20) اندهای درآمدی تکمیل شدهخالی با استفاده از میانگیا گروههای های ناقص یا نامناسب حذف و دادهپایدار، شاخص

های آموزش و سلامت و میانگیا ده سال از دو شاخص رشد اقتصادی و تورم برای بررسی تغییرات ساختاری، میانگیا پنج سال از شاخص (10)
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اند. ایا محققان برای سنجش نوسانات نسبی در تولید ناخالص داخلی و نرخ تورم، از ضریب کار بردهقتصادی بهعنوان معیار سنجش ثبات ارا به

 های اقتصادی است. دهنده مدیریت بهتر سیاستنظر آنها ثبات اقتصادی بیشتر نشاناند. بهتغییرات و انحراف معیار استفاده کرده

 انتخاب روش مناسب

های دقیق و جامع است که برای ارزیابی کارایی به تعییا یک تابع تولید یا تابع هزینه توانایی آن برای ارائه تحلیلدر  DEA مزیت اصلی

شود. ها، مرز کارایی ترسیم و کشورهای کارا شناسایی میها و خروجیمحور، با تحلیل ورودیاز پیش تعییا شده نیاز ندارد. در ایا روش داده

سازی ارائه دهد. ایا مدل های مفیدی برای بهینهسازی کند و راهنماییهای کارایی را در کشورهای دیگر شفافشکافتواند می DEAهمچنیا

ها بدون افت کیفیت یا دهد که بر کاهش هزینهها قابل تنظیم است و ایا امکان را به سیاستگذاران میها و خروجیبر اساس ماهیت ورودی

یکرد متمایز در تحلیل بازده اقتصادی هستند. دو روVRS و CRS هایمدل. (10) به افزایش منابع تمرکز کنند ها و بدون نیازارتقای خروجی

. با (3) تفکیک کنند« مقیاس»و « کارایی فنی خالص»، پژوهشگران موفق شدند که کارایی کلی فنی را به دو جزء اصلی VRS با انتخاب مدل

کند. برای مثال، جویی منابع کمک میسازی و صرفهشود و به سیاستگذاران در بهینهصورت کمیّ محاسبه میایا روش میزان اتلاف منابع به

ها پایه توانند با استفاده بهینه از منابع موجود، همان س ح خروجی را حفظ کنند. ایا یافتهاست که برخی از کشورها می ن دادهم العات نشا

 آورد. بندیِ صحیح فراهم میهای مالی و بودجهو اساسی محکم برای اصلاح سیاست

های خاصی مانند توان کل بخش عمومی و حوزهو با آن می در س وح مختلف قابل اجراستDEAهای مجزا: امکان ارزیابی کارایی بخش

 .(37) طور جداگانه تحلیل کردها را بهوپرورش، سلامت و زیرساختآموزش

تر عوامل مؤثر بر کارایی را فراهم در ترکیب با رگرسیون توبیت، امکان تحلیل عمیق DEAهای آماری: با روش DEAقابلیت ترکیب 

های مکرر، شناسایی عوامل برداریاز طریق نمونه سازد وپذیر میاسترپ، اعتبارسنجی آماری را امکانبا روش بوت DEAکند. ترکیب می

 .(12) کندمحی ی و نهادی اثرگذار بر کارایی را تسهیل می

تواند رویکرد قدرتمندی باشد. ، میDEAهای ترکیبی وهای ارزیابی عملکرد، مانند شاخصد: ترکیب روشهای ارزیابی عملکرترکیب روش

های تحلیلی را کاهش و ابزار قدرتمندی برای تواند سوگیریکارگیری چند روش میشده است که بههای ذکرشده، نشان داده در نمونه

 . (8) گیری به مدیران ارائه دهدتصمیم

برای تحلیل پویاییِ عملکرد در طول زمان است. با DEAکوئیست ابزاری مبتنی بر کوئیست و پویایی عملکرد: شاخص مالمشاخص مالم

ها را مشخص کرد. برای مثال، پژوهشی نشان داد که طی های مالی و تحولات اقتصادی بر کارایی هزینهتوان اثرهای بحرانمی ایا روش،

پذیریِ مالی ها بر ضرورت افزایشِ انع افیافته است. ایا یافتههای دولت در دو گروه درآمدی مختلف کاهش های بحرانی، کارایی هزینهدوره

 .(22) های اقتصادی تأکید دارندبر شوکها در برادولت

اند؛ یعنی کشورهایی با کارایی شده عنوان مرجع آنها در نظر گرفتهبهDEAر توانند با بررسی کشورهایی که دیکشورها ممعرفی بنچمارک: 

 .(17)بالا، الگوهایی مناسب برای بهبود نظام سلامت، آموزش و حکمرانی خود بیابند 

اند. ایا مدل به شناسایی عوامل محی ی مشروط را معرفی کرده DEA رویکرد نویا (13) مشروط: هررا و همکاران DEA استفاده از

پذیری کارایی استرپ برای آزمون شرط تفکیکمدل از بوت پردازد. در ایاصورت درونزا( و تأثیر آنها بر عملکرد کشورها میمانند قوانیا مالی )به

 .شده استاستفاده  از متغیرهای محی ی
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استفاده کردند. در ایا مدل ناکارآمدی به دو بخش ای در پژوهشی از مدل سه مرحله (21)شناسایی عوامل ناکارآمدی: آدام و همکاران 

است، ارزیابی و  SFA و DEA هایهای مدیریتی. ایا رویکرد که ترکیبی از مدلشود: عوامل بیرونی و تصادفی و ناکارآمدیتقسیم می

  دهد.دست میهای ناکارآمدی بهتری از ریشهبرد و درک عمیقسیاستگذاری را فراتر از نتایج نهایی پیش می

تر به های نزدیکها رایج است که به تحلیلقابلیت تحلیل چند سناریو: در م العات متعدد، تعییا چند سناریو برای ورودی و خروجی

 .(17) شودواقعیت موجود منتهی می

 های مطالعه موردی یافته

ای های بودجهکند، در تحقیق و توسعه ملی نقش محوری دارند. با توجه به محدودیتهایی که دولت آنها را از نظر مالی تأمیا میدانشگاه

های آموزش و پژوهش در است. م العات مختلفی در زمینه ارزیابی عملکرد هزینهمنابع عمومی اهمیت زیادی یافته  دولت، تخصیص بهینه

انی، به ارزیابی عملکرد ریزی آرمها و برنامهبا استفاده از تحلیل پوششی داده (38)نظام آموزش عالی ایران انجام شده است. نوریان و قلعه گلابی 

های ورودی شامل تعداد دانشجویان، اعضای هیئت علمی اند. در ایا پژوهش شاخصهای فنی مهندسی، علوم انسانی و مدیریت پرداختهدانشگاه

ای در م العه (39)شده بوده است. سامتی و رضوانی های چاپآموختگان، مقالات منتشرشده و کتابها شامل دانشو ساعات تدریس و خروجی

های بزرگ دولتی ایران استفاده و با فرض در دانشگاه های عمومیبرای ارزیابی کارایی هزینه VRS و CRS هایمشابه از تحلیل پوششی داده

های ، شاخص(40)ها همچون م العه مالک و همکاران دیگر پژوهش دانشگاه را کارا ارزیابی کردند. در ۱۴مدل بازدهی ثابت نسبت به مقیاس، 

الگویی برای تخصیص منابع در  (41)اند. خالقی سروش و همکاران ها بررسی شدهعملکردی مؤسسات پژوهشی از جمله تعداد مقالات و پتنت

فازی برای تخصیص بودجه  -ریزی عملکردی با رویکرد استوارمدلی مبتنی بر بودجه (42)آموزش عالی ایران ارائه دادند و آذر و همکاران 

های صنعتی ایران سازی استوار را برای تخصیص بودجه پژوهش دانشگاهمدل بهینه (29)پور ها معرفی کردند. همچنیا علیزاده و قلیدانشگاه

 ها و اختراعات ارائه دادند. های عملکردی مثل مقالات، کتاببر اساس شاخص

ها در چهار دادهشیپوشهای ورودی و خروجی، نتایج ارزیابی عملکرد حاصل از اجرای روش تحلیلدر ادامه، بعد از تحلیل و بررسی شاخص

 سناریو بررسی شده است.

تی شریف، های امیرکبیر، صنعاست. م ابق ایا جدول، دانشگاهارائه شده  ۲جدول ها در های ورودی و خروجی مربوط به دانشگاهشاخص

های گاهعلم و صنعت ایران و صنعتی اصفهان با تولید علمی بالا، اختراعات زیاد و بودجه پژوهشی بالا در صدر جدول قرار دارند، در حالی که دانش

ش اختراعات، تر قرار دارند. در بخهای پاییادلیل تولید علمی و منابع محدودتر در رتبهصنعتی شیراز، صنعتی سهند و صنعتی کرمانشاه به

هایی مانند صنعتی سهند تر مانند صنعتی امیرکبیر و صنعتی شریف عملکرد بهتری دارند، در حالی که دانشگاههای صنعتی با سابقهدانشگاه

 بدون اختراع هستند. 

 2جدول 

 بودجه میلیون ریال است()واحد  ۱۳۹7های ورودی و خروجی به تفکیک هر دانشگاه در سال مقادیر شاخص

 پژوهش  بودجه نامه تعداد پایان تعداد اختراعات  تعداد کتاب  تعداد مقالات  نام دانشگاه 

 ۱۱۵۰۹۹۵ ۱7۲۴ ۳7 ۳78 ۵۳۳۱ صنعتی امیرکبیر

 ۱۱۴8۱۲۴ ۱۲۱6 ۳۵ ۲۰ ۴۰۵۳ صنعتی اصفهان

 ۵۲6۵6۲ 786 8 ۳۹ ۲7۲۹ خواجه نصیرالدیا طوسی 

 ۲۱7۵۴۳6 ۹۹۰ ۳۲ ۳۵ ۴۱۴6 صنعتی شریف
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 ۱۱۹87۲۹ ۱۴۵۵ ۹ 77 ۴۴6۵ علم و صنعت ایران

 ۱۵87۲۲ ۴۱۴ ۱7 ۵ ۱۴7۹ صنعتی شیراز

 ۲۱۰۲87 ۲6۲ ۰ 7 ۹۱8 صنعتی سهند

 ۲۰8۹۹8 ۵6۲ ۴ ۱7 ۱6۱7 نوشیروان بابلی

 ۲۴۱6۹ ۱۲ ۰ ۲ ۳۲۹ صنعتی کرمانشاه

 

ها، ارائه شده است. در میان ایا دانشگاه ۲های صنعتی مورد م العه در ستون ششم جدول یافته به دانشگاهمقدار بودجه پژوهشی اختصاص

های علم و صنعت ایران، صنعتی امیرکبیر و صنعتی دانشگاه صنعتی شریف بیشتریا بودجه پژوهشی را دریافت کرده است. پس از آن، دانشگاه

های دهنده تفاوتهای خروجی نشانهای بعدی از نظر میزان بودجه پژوهشی قرار دارند. همچنیا بررسی شاخصترتیب در رتبهاصفهان به

-CSWها، از مدل منظور ارزیابی کارایی ایا دانشگاههای صنعتی مورد م العه است. بهدر میزان تولیدات علمی و پژوهشی دانشگاهچشمگیر 

DEA ارائه شده است. ۳جدول تلف استفاده شد که نتایج حاصل از هر سناریو در در چهار سناریوی مخ 

 

 

 3جدول 

 سناریوی مختلف ۴ها در کارایی دانشگاه

 نام دانشگاه   ۱کارایی سناریوی  ۲کارایی سناریوی  ۳کارایی سناریوی  ۴کارایی سناریوی 

 صنعتی امیرکبیر ۰.۹6 ۱ ۱ ۱

 صنعتی اصفهان ۰.۴ ۰.88 ۰.77 ۰.۴۵

 خواجه نصیرالدیا طوسی ۰.8۹ ۰.۴۴ ۱ ۰.6۴

 صنعتی شریف ۰.۳ ۰.۳۵ ۰.68 ۰.۳۳

 علم و صنعت ایران ۰.7۲ ۰.۳۱ ۰.6۵ ۰.۵

 صنعتی شیراز ۰.۴۵ ۱ ۰.8۴ ۰.6۴

 صنعتی سهند ۱ ۰.۴۴ ۱ ۰.۹7

 نوشیروان بابلی ۱ ۰.6۱ ۱ ۱

 صنعتی کرمانشاه  ۰.8۴ ۱ ۰.88 ۱

 

آورده  ۴در چهار سناریوی مختلف استفاده شد که نتایج هر سناریو در جدول  CSW-DEAها از مدل برای ارزیابی کارایی ایا دانشگاه

 شده است. 

پایه اجرا شد. در ایا سناریو  CSW عنوان ورودی و چهار شاخص خروجی، با استفاده از مدلبهسناریوی اول با فرض بودجه کل 

هایی با کارایی کامل شناخته شدند، در حالی که دانشگاه صنعتی امیرکبیر در رده عنوان دانشگاههای صنعتی سهند و نوشیروانی بابل بهدانشگاه

تری ها کارایی پاییاهای صنعتی شریف و علم و صنعت ایران، ایا دانشگاهای چشمگیر دانشگاههبعدی قرار گرفت. در مقابل، با وجود بودجه

 اند.داشته

دار هر زیرشاخص ساخته ها از مجموع وزنعنوان ورودی در نظر گرفته و خروجیدر سناریوی دوم، فرض بر ایا است که بودجه کل به

کند و ضرایب وزنی آن با شناسی توضیح داده شد، عمل میکه پیشتر در بخش روشها شوند. ایا روش بر اساس تئوری ساخت شاخصمی
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های مقالات، و بر اساس نظر خبرگان تعییا شده است. ایا ضرایب برای هر زیرشاخص بدیا شرح است: در زیرشاخص AHP استفاده از مدل

المللی ، همایش بیا۲، علمی ترویجی ۴، علمی پژوهشی خارجی ۳.۵، علمی پژوهشی داخلی ۴برابر با  SCOPUS، 6برابر با  ISI ضریب

اند. در بخش تألیف کتاب، ضرایب تألیف فارسی و انگلیسی در نظر گرفته شده ۰.۲۵و همایش ملی  ۱المللی خارجی ، همایش بیا۰.۵داخلی 

المللی است. در حوزه اختراع، ضریب اختراع بیا ۱و ویرایش  ۲در تدویا بخشی از کتاب ، مشارکت ۲، گردآوری ۲، ترجمه ۱۵و  ۱۰به ترتیب 

به ترتیب لحاظ شده  6و  ۲.۵های کارشناسی ارشد و دکتری، ضرایب نامهدر نظر گرفته شده است. همچنیا برای پایان ۲و اختراع ملی  ۲۰

ها همانند شوند. ایا دادهدار محاسبه میخته و به کمک ایا ضرایب وزنشده سازیرشاخص عنوان ۱8ها از است. در ایا سناریو، خروجی

شوند. در ایا حالت، دانشگاه صنعتی امیرکبیر در رتبه نخست اند، اجرا میکرده آن را ارائه (43)که چا و همکاران  CSWبا مدل  ۱سناریوی 

ز اند. در مقابل، تعدادی ارغم منابع محدود، عملکرد چشمگیری داشتههای صنعتی شیراز و صنعتی کرمانشاه علیقرار دارد. همچنیا دانشگاه

های ریزیهایی با اهمیت کمتر است. ایا نکته باید در برنامهدهنده تمرکز آنها بر شاخصاند که ایا موضوع نشانها افت عملکرد داشتهدانشگاه

 تری انجام پذیرد و عملکرد کلی بهبود یابد.طور بهینهها مد نظر قرار گیرد تا تخصیص منابع بهای دانشگاهتوسعه

ها های چهار دسته به تفکیک زیرشاخصها مقادیر شاخصیافته بود و خروجیورودی شامل مجموع کل بودجه اختصاصدر سناریوی سوم، 

کارگرفته شد به CSW-MLDEA مراتبیشدند. برای تحلیل کارایی، مدل سلسلهمورد را شامل می ۱8ها درمجموع، بودند. ایا زیرشاخص

های صنعتی طراحی شده است. نتایج تحقیق نشان داد که دانشگاه  Babaee et al. (2021)های دولایه در مقاله که بر اساس خروجی

های بندی قرار دارند. ایا مدل با اختصاص وزن بیشتر به شاخصنصیرالدیا طوسی و صنعتی سهند در صدر رتبهامیرکبیر، نوشیروانی بابل، خواجه

 ها ارائه داد.تر از عملکرد دانشگاهقیقالمللی، تصویری دتر، مانند مقالات بیاعلمی با ارزش

ها به بخش ای که دانشگاهها بر اساس بودجههای دولایه طراحی شد. ورودیها و خروجیمراتبی با ورودیدر سناریوی چهارم، مدلی سلسله

طور جداگانه ها در هر بخش بهانتخاب شدند تا تأثیر هزینه COFOG مراتبیاند و م ابق با ساختار سلسلهتحقیق و توسعه اختصاص داده

ای، تحقیقات های توسعههای پایه، پژوهشدهند که شامل تحقیقهای مختلف اختصاص میها منابع مالی خود را به برنامهبررسی شود. دانشگاه

های آموزشی و پژوهشی آفرینی، آموزش در مقاطع دکتری و کارشناسی ارشد و همچنیا بهبود زیرساختکاربردی، توسعه علمی و آموزشی، فا

ها نیز مشابه سناریوی سوم رسند. خروجیزیرشاخص می ۲۲های خاصی هستند که درمجموع، به ها شامل فعالیتاست. هر یک از ایا برنامه

ایا سناریو  شده است. در شناسی همیا م العه ارائهاست که در روش ۲برای تحلیل انتخاب شدند. مدلی که در ایا سناریو استفاده شد، مدل 

های صنعتی های برتر قرار گرفتند. در مقابل، دانشگاههای صنعتی امیرکبیر و نوشیروانی بابل و صنعتی کرمانشاه بار دیگر در رتبهدانشگاه

ثربخش های پژوهشی ادهنده عدم تخصیص بهینه بودجه به برنامهاصفهان، صنعتی شریف و علم و صنعت ایران کارایی کمتری داشتند که نشان

سازی تخصیص هایی با منابع مالی محدودتر مانند دانشگاه نوشیروانی بابل و صنعتی سهند، با بهینهها نشان داد که دانشگاهاست. نتایج تحلیل

افتی، های مورد استفاده و متناسب با بودجه دریاند. دانشگاه صنعتی امیرکبیر بر اساس شاخصمنابع در حوزه پژوهش، کارایی م لوبی داشته

 در سه سناریو رتبه اول را به خود اختصاص داده است. در مقابل، دانشگاه صنعتی شریف، باوجود برخورداری از بودجه پژوهشی بیشتر، در ایا

های ههای دانشگاهی، در میان دانشگابندیارزیابی رتبه بالایی کسب نکرده است. ایا در حالی است که دانشگاه صنعتی شریف در بسیاری از رتبه

توان تا گیرد. ایا تفاوت را میهای برتر قرار میصنعتی کشور جایگاه نخست را دارد و از نظر کیفیت و اثرگذاری پژوهشی نیز در زمره دانشگاه

های صرو، افزودن شاخاند. ازایاهای کیفی در مدل لحاظ نشدههای مورد استفاده در ایا پژوهش نسبت داد، زیرا شاخصحدی به ماهیت شاخص

ها، از جمله دانشگاه صنعتی شریف، اثرگذار باشد. همچنیا مقایسه تواند بر نتایج ارزیابی و جایگاه نسبی برخی از دانشگاهکیفی به مدل می

 ۳به همراه داشته است. سناریوی  ۱تر نسبت به سناریوی نتایجی دقیق ۲سناریوها حاکی از آن است که تعییا ضرایب اهمیت در سناریوی 
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که در آن  ۴و سناریوی  ۲اند، قدرت تمایز بالاتری نسبت به سناریوی صورت جداگانه در مدل لحاظ شدههای ترکیبی بهه در آن مؤلفهک

 داشته است. ۳اند، توان تمایز بیشتری نسبت به سناریوی شدهمراتبی در نظر گرفته صورت سلسلهها بهورودی

های پژوهشی کمک کند تا با ها و سیاستگذاران در بازنگری تخصیص بودجه و راهبردران، دانشگاهتواند به مدیهای ایا م العه مییافته

تنها به افزایش بودجه های مؤثرتر تخصیص دهند. ایا امر مستلزم رویکردی جامع است که نهها، منابع را به برنامهارتقای کارایی دانشگاه

ها و صنایع نیز توجه های باکیفیت و هدفمند و ایجاد ارتباط مؤثر بیا دانشگاهبع، تشویق پژوهشپژوهشی، بلکه به بهبود فرایندهای مدیریت منا

 داشته باشد.

 گیریبحث و نتیجه

 های عمومی با استفاده از روشکشورها در زمینه ارزیابی کارایی هزینهمند م العات میان نتایج ایا پژوهش از دو بخش مکمل؛ یعنی مرور نظام

DEA های صنعتی ایران حاصل شد. مرور م العات نشان داد که طی دو دهه های پژوهش و توسعه در دانشگاهلیل موردی کارایی هزینهو تح

های عملکرد میان عنوان یکی از ابزارهای ناپارامتریک پرکاربرد در سنجش کارایی بخش عمومی، در تبییا تفاوتبه DEA گذشته، روش

انتخاب واحدهای  طور مکرر م رح شده است:برانگیز بهمهمی داشته است. در ایا م العات سه حوزه چالش کشورها و نهادهای دولتی نقش

یا  CRS ،VRSهای ورودی و خروجی متناسب با ماهیت بخش عمومی و انتخاب نوع مدل و ماهیت بازدهی ، انتخاب شاخصیگیرتصمیم

 استرپ و غیره است.ای و بوتمرحلههای دومدل

دانشگاه صنعتی کشور  ۹های تحقیق و توسعه در های نظری و تجربی مرورشده، کارایی هزینهلعه موردی حاضر با تکیه بر یافتهدر م ا

ها نامههای منتشر شده، پایانها شامل تعداد مقالات علمی، کتابها و خروجیها شامل بودجه پژوهشی دانشگاهارزیابی شد. در ایا تحلیل، ورودی

-CSWلایه )و دو مدل چند CSW-DEAدو مدل پایه آمده از چهار سناریوی اجراشده،دستالمللی بودند. نتایج بهو اختراعات بیا

MLDEAهای چندلایه ها در مدلای که برخی از دانشگاهگونهها در سناریوهای مختلف نوسان دارد؛ به( نشان داد که کارایی نسبی دانشگاه

میرکبیر تر فرایند تولید دانش را بهتر بازتاب بدهند. دانشگاه صنعتی اها توانستند ساختار پیچیدهاند، زیرا ایا مدلعملکرد بهتری داشته

تر با بودجه کمتر کارایی بیشتری داشتند. مقایسه نتایج های کوچکرد بهتری داشت و برخی از دانشگاهها عملکدرمجموع، در میان دانشگاه

ی تخصیص توان ناشی از تفاوت در سازوکارهاهای کارا و ناکارا وجود دارد. ایا شکاف را میهای نسبتاً زیادی میان دانشگاهنشان داد که تفاوت

های فناورانه دانست. شایان ذکر است که با توجه به های تحقیق و توسعه، ترکیب نیروی انسانی پژوهشی و کیفیت زیرساختبودجه، سیاست

ها تغییر کنند و مواردی چون قرارداد با صنعت، قراردادهای که شاخصهاست، درصورتیآنکه نتایج ایا م العه وابسته به انتخاب شاخص

 های پژوهشی در نظر گرفته شود، نتایج نیز تغییرخواهد یافت.دانشگاهی، ارجاعات و تعداد طرحبرون

های صنعتی ایران، با محدودیت همراه بود. نخست آنکه گرایانه از وضعیت کارایی پژوهشی دانشگاهایا پژوهش با وجود ارائه تصویری واقع

های های سری زمانی منظم، امکان تحلیل کارایی در دورهدلیل نبود دسترسی به دادههاست و ب ۱۳۹7های تحقیق صرفاً مربوط به سال داده

ها، های کمیّ مانند تعداد مقالات، کتابعنوان ورودی و شاخصزمانی متعدد فراهم نشد. دوم آنکه در مدل ارزیابی فقط بودجه پژوهشی به

های املی مانند کیفیت تولیدات علمی، میزان استناددهی، اثرگذاری فناورانه و شاخصعنوان خروجی لحاظ شدند و عوها بهنامهاختراعات و پایان

 نوآوری در نظر گرفته نشدند. 

 ریزی مبتنی بر عملکردسازد: نخست، ضرورت طراحی نظام بودجهاز منظر سیاستگذاری، نتایج م العه حاضر چند نکته مهم را آشکار می

های واقعی کارایی انجام گیرد. دوم، ضرورت ایجاد ای که تخصیص اعتبارات پژوهشی براساس شاخصگونهدر نظام آموزش عالی کشور است، به
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گیری مبتنی بر هاست تا امکان مقایسه منصفانه و تصمیمهای پژوهشی دانشگاهها و خروجیمحور و یکپارچه برای ثبت ورودییک نظام داده

تواند ها ضروری است، چراکه بدون لحاظ ایا متغیرها، ارزیابی کارایی میحی ی و نهادی دانشگاههای مشواهد فراهم شود. سوم، توجه به تفاوت

 دار منجر شود.ای تورشبه نتیجه

سازی تخصیص یار در بهینهعنوان ابزار تصمیمتواند بهها میدرمجموع، نتایج ایا پژوهش بیانگر آن است که رویکرد تحلیل پوششی داده

تنها های پژوهشی نهکار گرفته شود. تقویت کارایی هزینههای عمومی در نظام آموزش عالی ایران بهافزایش اثربخشی هزینه منابع پژوهشی و

ریزی مبتنی بر عملکرد و ارتقای پاسخگویی تواند در جهت سیاست کلان بودجهشود، بلکه میهای علمی میگذاریموجب بهبود بازده سرمایه

 یار تخصیص منابع مالی به دانشگاه به م العه نادری روشناوندهای تصمیمداشته باشد. برای ارزیابی بیشتر درباره سامانه مالی دولت نقش کلیدی

 مراجعه شود.  (45)ارزیابی موانع خودکارآمد زمانی و پورآتش  م العهیا  (44) و همکاران

 پیشنهادها

 شود:راهبردهای زیر پیشنهاد میبرای ارزیابی عملکرد در حوزه آموزش عالی، 

های سیاستی دلیل جامعیت آن برای طراحی برنامهبه COFOG بندی استاندارد، استفاده از طبقه PBB . نق ه شروع مناسب در اجرای۱

دهد و ارائه میهای گوناگون های اجرایی در حوزههای اجرایی دولت و سرفصلبندی اطلاعات دقیقی درباره دستگاهمناسب است. ایا طبقه

عنوان نهمیا وظیفه اصلی دولت با هشت زیربخش مشخص شده و بندی، آموزش بههاست. در ایا طبقهمبنای مناسبی برای تدویا سیاست

 است. 6و  ۵س ح  ISCED-97 قرار دارد. ایا گروه شامل دو س ح اصلی ۴-۹آموزش عالی در گروه 

ها هزینه COFOG استفاده شود. COFOG بندیهای طبقهد آموزش عالی از شاخصهای مدل در ارزیابی عملکر. در تعییا شاخص۲

بندی و کند. ایا طبقهرا به دو دسته فردی )مستقیم به دانشجویان یا مؤسسات( و جمعی )سیاستگذاری و تحقیقات کلان آموزشی( تقسیم می

سازی تخصیص بودجه مبتنی بر و بهینه گیریهای پشتیبانی تصمیمعنوان ابزارهایی در سیاستگذاری، طراحی سیستمتوانند بهها میشاخص

 ای را فراهم آورند.در حوزه آموزش عالی استفاده شوند و امکان تحلیل ساختاری و مقایسه عملکرد

اخص ارجاعات دهد، مانند شهای پژوهشی را نشان میها، متغیرهایی که کیفیت فعالیت. در م العات بعدی در ارزیابی عملکرد دانشگاه۳

 هایهای کیفی پژوهش و روشهای چندساله، شاخصهمچنیا از دادههای کمیّ در نظر گرفته شود. های پژوهشی درکنار شاخصبه فعالیت

 برای افزایش اعتبار نتایج استفاده شود. SFA استرپ وبوت DEA - ترکیبی مانند

ای داخلی است، م العهالمللی انجام نگرفته های عمومی در مقایسات بیای هزینه. با توجه به آنکه م العه داخلی در حوزه ارزیابی کارای۴

 های مختلف خدمات عمومی صورت گیرد. منظور مقایسه کشور ایران با سایر کشورها درحوزهدر ایا زمینه با توجه به اطلاعات در دسترس به

های پژوهش، آموزش تواند روابط درونی بیا شاخصمی DEA های چندلایهها نشان داد که استفاده از مدلشناختی یافته. از منظر روش۵

–DEA ای یا ترکیبیهای شبکهها ارائه دهد. در م العات آتی از مدلمندتری از عملکرد دانشگاهو نوآوری را بهتر بازنمایی کند و دیدگاه نظام

Tobit) و (Bootstrap–DEA زه دانشگاه، سهم بودجه دولتی و کیفیت حکمرانی مالی در س ح استفاده شود تا عوامل محی ی مانند اندا

 تر لحاظ شوند.طور دقیقهای بالادستی بهدستگاه

 تعارض منافع
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