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The purpose of this study was to explore the pattern of inhibitors affecting the viability 

of curriculum programs at Farhangian University based on the perspectives of 

university faculty members. The research employed a qualitative approach using 

phenomenography. The study population included all faculty members and instructors 

in the fields of educational sciences and curriculum studies, of whom 18 participants 

were selected through purposive sampling. Data were collected using a semi-structured 

interview protocol and analyzed through thematic analysis following the Braun and 

Clarke framework. The findings identified 14 basic themes and seven overarching 

themes, representing key inhibitors of curriculum viability. These included inhibitors 

related to innovation, adaptability, and system dynamism; curriculum design, structure, 

and planning; professional competence, motivation, and identity of instructors; 

assessment, quality, and learning outcomes; organizational interactions, governance, 

and policy-making; resources and infrastructural limitations; and generational gaps in 

communication and educational expectations. These overarching themes were 

synthesized into a geometric conceptual model. Overall, the results indicate that the 

viability of curriculum programs at Farhangian University is challenged by a complex 

set of structural, content-related, operational, evaluative, organizational, and 

generational inhibitors. Addressing these challenges requires fundamental revision, 

improved policy-making, and strengthened professional and organizational capacities. 
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 هاي درسي دانشگاه فرهنگيان برپذیري برنامههاي زیستهدف پژوهو حاضر واكاوي الگوي بازدارنده

فنومنوگرافي( تحقيق كيفي و از نوع پدیدارنگاري )ایا رویکرد  هاي استادان دانشگاه بود.اسای دیدگاه

است. ميدان پژوهو دربرگيرنده تمام اعضاي هيئت علمي و استادان دانشگاه فرهنگيان در حوزه علوم 

عنوان نمونه انتخاب گيري هدفمند بهنفر از آنها به روش نمونه ۱۸ریزي درسي بود كه تعداد تربيتي و برنامه

تحليل مضمون ها به روش ند استفاده شد و دادهساختارمها از فرم مصاحبه نيمهشدند. براي گردآوري داده

مضمون پایه  ۱۴هاي ایا پژوهو، تحليل شد. بر اسای یافتهبراون و كلارک و بر اسای الگوي پيشنهادي 

طراحي،  نوآوري، انطباق و پویایي نظام آموزشي، موانع مرتبط با مضمون كلان شامل موانع مرتبط با ۷و 

اي مجریان آموزشي، شایستگي، انگيزه و هویت حرفه درسي، موانع مرتبط با ریزي برنامهساختار و برنامه

تعاملات سازماني، مدیریت و  موانع مرتبط با ارزشيابي، كيفيت و نتایج آموزشي، موانع مرتبط با

شکاف نسلي و ارتباطات آموزشي براي  ها و موانع مرتبط باسياستگذاري، موانع مرتبط با منابع و زیرساخت

هاي درسي دانشگاه فرهنگيان شناسایي و مضاميا كلان در قالب الگویي هندسي پذیري برنامهم زیستتداو

اي از موانع ساختاري، هاي درسي دانشگاه فرهنگيان با مجموعهپذیري برنامهارائه شد. نتيجه آنکه زیست

زمند بازنگري بنيادیا، بهبود محتوایي، اجرایي، ارزشيابي، سازماني و نسلي مواجه است و رفع ایا موانع نيا

 .اي و سازماني استهاي حرفهسياستگذاري و ارتقاي ظرفيت
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 مقدمه

هاي یادگيرندگان و یادگيري، توسعه مهارت -هاي آموزشي است و در كيفيت یاددهينظامدرسي یکي از اركان اساسي و حياتي  برنامه

اي دارد. برنامه درسي، فراتر از یک مجموعه دروی یا محتوا، نظامي منسجم و هدفمند از كنندهتحقق اهداف آموزشي نقو مستقيم و تعييا

 Fathi Vajargah, 2019; Khan) رشد یادگيرندگان و رشد یاددهندگان استهاي مناسب براي هاي تفکر و فرصتهاي یادگيري، شيوهتجربه

et al., 2023; Maleki, 2019; Mehrmohammadi, 2008). 

مل اهداف، محتوا، راهبردهاي كه از طرفي، شا (Abrahamson, 1978)حقيقت، برنامه درسي یک سيستم زنده و موجودي پویاست در

ها كيفيت یادگيري شود و كيفيت و انسجام هر یک از ایا بخومحيط آموزشي مي و تدریس، ارزیابي، حمایت از یادگيرندگان، توسعه مدرسان

و از طرف  (Abrahamson, 1978; Egan, 1978; Khan et al., 2023)كند آموزان و دانشجویان و رشد و پيشرفت كشورها را تعييا ميدانو

هاي آپها یا چکبررسي شود و در صورت نبودمي ها یا موجودات زنده دیگر، دچار بيماري و اختلالدیگر، ایا موجود زنده، همانند انسان

-Khan et al., 2019; Pian)تواند سلامت خودش و جامعه یادگيرندگان و حتي پيشرفت كشورها را به مخاطره بيندازد بيماري آن مياي، دوره

Smith et al., 2009; Schemm et al., 1993)زاي آنها هاي درسي و شناسایي عوامل بيماري. بنابرایا، توجه همزمان به وضعيت سلامت برنامه

 امري بسيار ضروري است. 

 ,.Khan et al)است كه خان و همکاران  ۱پذیري برنامه درسيهاي درسي، مفهومي به نام زیستهاي ارزشيابي كيفيت برنامهیکي از روش

فقط بر اسای استانداردهاي مورد انتظار، بلکه با شناسایي آن را مطرح كردند، چارچوبي كه سلامت یا بيماري برنامه درسي را نه (2021

 كند. ، ارزیابي ميشودهایي كه مانع دستيابي به استانداردها ميبازدارنده

عبارت از توانایي یک سيستم، سازمان یا فرایند براي ادامه فعاليت، رشد و تطابق با شرایط محيطي بدون تخریب منابع یا پذیري زیست

پذیري به معناي توانایي یک برنامه درسي در ارائه محتواي هاي درسي نيز زیست. در حوزه برنامه(Sterman, 2000)كاهو كيفيت عملکرد است 

هاي نویا است، بدون آنکه اثرگذاري آن عه، پاسخگویي به تغييرات محيطي و فناوريآموزشي با كيفيت، هماهنگ با نيازهاي دانشجویان و جام

 . (Mohammadi et al., 2022)بر یادگيري و منابع انساني كاهو داشته باشد 

 ,.Khan et al., 2023; Khan et al)كنندگان ایا مفهوم زعم معرفيبه هاي درسي،پذیري برنامههاي رایج در سنجو زیستیکي از روش

2021; Khan et al., 2019) ،اندركاران اصلي آنها؛ یعني یادگيرندگان هاي ذینفعان یا دستبررسي و شناسایي ایا وضعيت و موانع آن از دیدگاه

  ، دبيران و استادان( است.آموزان و دانشجویان( و یاددهندگان )معلمان)دانو

هاي متعددي انجام شده است المللي پژوهودر سطح بيا هاي درسيپذیري برنامهزیستدهد كه درباره هاي علمي نشان ميبررسي پایگاه

ن وضعيت متغيري دارد. ها و موانع احتمالي آپذیري ایا برنامههاي درسي، زیستهاي آنها، متناسب با زمينه یا محيط برنامهكه بر اسای یافته

پذیري برنامه درسي در یک كالج خصوصي پزشکي مانع نتيجه گرفتند كه زیست (Sikander et al., 2024)براي مثال، اسکندر و همکاران 

پذیري برنامه درسي دندانپزشکي در مقطع كارشناسي دانشکده تأیيد كردند كه زیست (Malik et al., 2022)مشخصي ندارد. مالک و همکاران 

نيز نشان داد كه  (Lowery, 2021)هاي پژوهو لاوري فتهروشني ندارد و یا دندانپزشکي مؤسسه علوم پزشکي پاكستان هيچ بازدارنده

با عنوان  (Khan et al., 2023)هاي پژوهو خان و دیگران پذیري برنامه درسي ایا ایالت مثبت است و بازدارنده خاصي ندارد. در یافتهزیست

ازدارنده شناسایي شد ب ۱۳استاندارد و  ۲۷ "هاي یک برنامه درسيپذیري برنامه درسي براي تعييا استانداردها و بازدارندههاي زیستشاخص"
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 های استادان دانشگاههای درسی دانشگاه فرهنگیان بر اساس دیدگاهپذیری برنامههای زیستواکاوی الگوی بازدارنده 

 

هاي آموزشي، استادان، رهبري، ارزیابي، دانشجویان، محيط آموزشي/كاري، ارتباطات هاي محتوا و استراتژيو پس از بررسي كيفي آنها در حوزه

هاي آموزشي معلمان در كشور پذیري برنامه، زیست(Andronache, 2015)هاي پژوهو آندورناچه بندي شدند. بر اسای یافتهو فناوري رتبه

استادان، مشاركت ذینفعان، سطح شایستگي و انگيزه پذیري، ناهماهنگي با نيازهاي عملي و نبود انعطافها و موانعي مانند عدمروماني با چالو

و مشکلات « هاي برنامه درسيبيماري» (Abrahamson, 1978)منابع در دستری و سازوكارهاي ارزشيابي مواجه است. آبراهامسون 

ها تشریح اي در برخي بيماريبيماري را به همراه مشکلات زمينه 9ها را شناسایي كرده بود. وي درمجموع، يماريهاي( عامل ایا ب)بازدارنده

سبب دليل رشد بيو از حد یک بخو از برنامه درسي خاص بهكرد، از جمله اسکلروز یا تصلب برنامه درسي، نبود تعادل در برنامه درسي به

هاي محدود اعضاي دليل فرصتها بهد رشته، آرتریت یا آرتروز برنامه درسي، ارتباط نادرست ميان رشتهاختلاف در پایگاه قدرت یک یا چن

دليل رشد بيو از حد هيئت علمي براي ملاقات با یکدیگر و داشتا تعامل، كارسينوم یا سرطان برنامه درسي و نبود تعادل در برنامه درسي به

ابري در پایگاه قدرت یک یا چند رشته تحصيلي و یاتروژنيک یا مشکلات ناشي از عوارض درمان برنامه سبب نابربخو خاصي از برنامه درسي به

ریزي نشده براي تعدیل یا اصلاح تغييرات مطابق با نيازها و دليل واكنو ناگهاني و برنامهدرسي كه دستکاري بيو از حد برنامه درسي به

هاي درسي آموزش پزشکي شامل پذیري برنامه، موانع زیست(Qasim et al., 2024)يم و همکاران هاي قسانتظارات جامعه است. بر اسای یافته

هاي تدریس، ضعف ارزیابي مستمر دانشجویان، وشروزرساني نشدن محتوا با پيشرفت علمي، كمبود همسویي ميان اهداف آموزشي و ربه

 هاي نرم است.محدودیت منابع عملي و آزمایشگاهي و كمبود آموزش مهارت

طراحي »با عنوان  (Mohammadi et al., 2022)طور مستقيم در پژوهو محمدي و همکاران پذیري بهدر سطح ملي نيز مفهوم زیست

هاي درسي پذیري برنامهزعم ایا پژوهشگران، الگوي زیستمد نظر قرار گرفته است. به« عاليدرسي در نظام آموزش برنامه  پذیريالگوي زیست

شامل پنج مضمون پایه استانداردهاي آموزش )رعایت برنامه درسي مصوب(، موانع آموزش )انتقال مفاهيم آموزشي(، پيامدهاي آموزش )تغيير 

یادگيري( و كيفيت آموزش )رشد و توسعه فردي دانشجویان(  -ش دانشجویان(، رهبري آموزشي )مدیریت فرایند یاددهيدر دانو، مهارت و نگر

طور غيرمستقيم به اهميت ادراكات استادان دانشگاه و برخي موانع بههاي آنها هایي در سطح ملي وجود دارد كه یافتهاست. همچنيا پژوهو

 (Pirzadi & Khaleginejad, 2025)هاي درسي اشاره دارد. براي نمونه، نتایج پژوهو پيرزادي و خالقي برنامه پذیري و ماندگاريمؤثر در زیست

هاي شهر تهران از دیدگاه استادان و دانشجویان نشان داد كه نبود پيامدهاي یادگيري در زمينه ارزشيابي برنامه درسي دروی عمومي دانشگاه

العمر، ناهماهنگي امناسب، نبود انگيزه و اشتياق در دانشجویان، ایجاد نشدن ظرفيت یادگيري مستقل و مادامپذیر، پوشو محتوایي ندستری

روز نبودن پيامدهاي یادگيري از ميان پيامدهاي یادگيري با نيازها و انتظارات ذینفعان آموزش، ضعف در سازماندهي منابع زیرساختي و به

هاي برنامه نيز شاخص (Hosseini Largani, 2022)يت برنامه درسي دروی عمومي هستند. حسيني لرگاني تریا مسائل اثرگذار بر كيفمهم

و ارتباط گرایي، نيازمحوري گرایي، بازارمحوري، ارزشگرایي، پيچيدگي، كمالگرایي، تحولپذیري، نوگرایي، جامعهدرسي نوآورانه را شامل ابهام

هاي درسي را شامل مقاومت هاي فرایند اجراي برنامهنيز چالو (Vaghari Zamhrir et al., 2022)محوري معرفي كرده است. وقاري و همکاران 

امکانات آموزشي، كمبود نيروي انساني، نبود  در برابر تغيير و نداشتا انگيزه كافي براي مشاركت در اجرا، نحوه ارائه دروی، كمبود فضا، زمان و

  اند.ها شناسایي كردهتریا چالوعنوان مهمسازوكار نظارت بر حسا اجرا و حمایت از تغييرات و اجراي آن به

اي درسي و در هها، به برنامههاي آموزشي و در هسته ایا نظامطور مستقيم به نظامبا توجه به مطالب بيان شده، رشد و توسعه كشورها به

هاي درسي هم موضوعي حسای، وابسته به زمينه و بسترهاي پذیري برنامهپذیري آنها وابسته است. زیستهاي درسي به كيفيت و زیستبرنامه

 آموزشي است. 
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فقيت در ایجاد تحول موزیرا موفقيت و عدمكننده در كشور ما، دانشگاه فرهنگيان است، هاي مهم، حسای، اثرگذار و تعييایکي از دانشگاه

 ,.Zare et al)هاي درسي در محيط واقعي هستند اي معلماني است كه مجریان برنامهدر ایا نظام آموزشي، منوط به توانمندي و قابليت حرفه

اي معلمان و درنتيجه، بر كيفيت یادگيري فهبر توانمندي و شایستگي حرطور مستقيم هاي درسي ایا دانشگاه به. كيفيت و انسجام برنامه(2017

هاي نویا طراحي، تدویا و اجرا و با هاي درسي دانشگاه فرهنگيان با استفاده از برداشتآموزان اثرگذار است. لذا، ضروري است كه برنامهدانو

ها تضميا شود و قادر به پاسخگویي به اهداف صورت مستمر ارزیابي شود تا ماندگاري و اثربخشي آنپذیري آنها بههدف شناسایي موانع زیست

كلان نظام آموزشي كشور باشند. موضوعي كه توسط مقامات تراز اول و همچنيا در مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي و شوراي عالي 

 پاسخ مانده است.كنون بي آموزش و پرورش بارها مطالبه شده، اما تا

پذیري ایا كنون پژوهشي جامع درباره وضعيت زیست پذیري آنها، تادانشگاه فرهنگيان و زیست هاي درسيبا وجود اهميت بالاي برنامه

هاي استادان در طراحي و تدویا، اجراي برنامه و موانع آنها در ایا دانشگاه انجام نشده است. از طرف دیگر، با وجود اهميت ادراكات و دیدگاه

 ;Amouie et al., 2018) الملليهاي متعدد بيااسای مطالعات و پژوهو هاي درسي برشدن برنامهنهادینهپذیري، ماندگاري و مناسب، زیست

Burns & Köster, 2016; Ibe, 2017; Karami et al., 2012; Lähdemäki, 2019; Ministry of Education, 2012; Oecd, 2020a, 2020b; 

Pietarinen et al., 2017; Viennet & Pont, 2017; Vitikka et al., 2012)نظر قرار نگرفته است.  ، ایا موضوع در دانشگاه فرهنگيان چندان مد 

هاي درسي پذیري برنامههاي زیستهاي استادان دانشگاه فرهنگيان از بازدارندهسایي نظرها و دیدگاهایا پژوهو با هدف شنا ،بنابرایا

هاي درسي ارائه دهد، اي براي ارتقاي كيفيت و ماندگاري برنامهتواند ضما پركردن خلأ پژوهشي موجود، الگوي ویژهانجام شد و نتایج آن مي

ي آموزشي را فراهم كند و نقو كليدي دانشگاه فرهنگيان در تربيت معلمان توانمند و تقویت نظام هاها و شيوهزمينه اصلاح سياستگذاري

هاي استادان دانشگاه فرهنگيان از نظرها و دیدگاه»آموزشي كشور را مستحکم سازد. در ایا خصوص سؤال اساسي ایا پژوهو ایا بود كه 

 « شگاه چيست؟هاي درسي ایا دانپذیري برنامههاي زیستبازدارنده

 پژوهش روش

اي براون و مرحلهبر اسای الگوي شو پژوهو حاضر از نظر هدف، كاربردي و از نظر ماهيت، كيفي بود و با استفاده از رویکرد تحليل مضمون

هاي تحليل كيفي در علوم تربيتي است كه به پژوهشگر ایا رویکرد یکي از معتبرتریا روش انجام شد.(Braun & Clarke, 2006, 2019) كلارک 

 ميدان .كنندگان را در قالب مضاميا پایه و مضاميا كلان سازماندهي و تبييا كندهاي مشاركتدهد تا ادراكات، تفسيرها و تجربهاجازه مي

نفر از ایا  ۱۸ریزي درسي بود كه تعداد رنامهپژوهو شامل تمام اعضاي هيئت علمي و استادان دانشگاه فرهنگيان در حوزه علوم تربيتي و ب

سال در  ۵عنوان نمونه انتخاب شدند. معيارهاي انتخاب و ورود به مطالعه شامل سابقه تدریس حداقل گيري هدفمند بهصورت نمونهافراد به

گيري تا مشاركت در مصاحبه عميق بود. نمونههاي درسي تربيت معلم و تمایل و امکان دانشگاه فرهنگيان، مشاركت در تدویا یا اجراي برنامه

. گيري مضمون یا مقوله جدیدي منجر نشدهاي جدید به شکلحاصل شد و داده (Lincoln & Guba, 1985) زماني ادامه یافت كه اشباع نظري

 و ارائه شده است.هاي پژوهمشخصات نمونه ۱جدول در 

 

 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201


 های استادان دانشگاههای درسی دانشگاه فرهنگیان بر اساس دیدگاهپذیری برنامههای زیستواکاوی الگوی بازدارنده 

 

 ۱جدول 

 هاي پژوهومشخصات نمونه

  سابقه در دانشگاه فرهنگيان مرتبه علمي  يليرشته تحص تحصيلات سا جنسيت شوندهكد مصاحبه

  ۱۳ استاد يدرس يزیربرنامه دكتري ۵۵ زن ۱

  ۱۳ دانشيار آموزشي يزیربرنامه دكتري ۵9 مرد ۲

  ۱۰ دانشيار مدیریت آموزشي دكتري ۵۵ مرد ۳

  ۱۳ استاد يدرس يزیربرنامه دكتري 6۳ مرد ۴

  ۱۲ دانشيار علوم تربيتي دكتري 6۲ مرد ۵

  ۱۳ دانشيار يدرس يزیربرنامه دكتري 6۰ مرد 6

  ۱۰ دانشيار يدرس يزیربرنامه دكتري 6۰ مرد ۷

  ۸ دانشيار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴۵ مرد ۸

  6 استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴۵ مرد 9

  ۵ استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴۲ مرد ۱۰

  ۱۰ استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۵۲ مرد ۱۱

  ۸ استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴۵ مرد ۱۲

  6 استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴۳ مرد ۱۳

  ۵ استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴۰ مرد ۱۴

  6 استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴۵ مرد ۱۵

  ۱۰ استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۵6 مرد ۱6

  ۸ استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴6 مرد ۱۷

  ۵ استادیار يدرس يزیربرنامه دكتري ۴۲ مرد ۱۸

 

براي طراحي سؤالات مصاحبه، ابتدا مطالعات نظري و پيشينه پژوهو بررسي و یافته بود. ساختها مصاحبه نيمهابزار اصلي گردآوري داده

ها، عوامل ساختاري، انساني، فرهنگي یا سازماني هاي درسي رسمي، موانع در اجرا، تفسير یا درک برنامهمحورهایي مانند تجربه مواجهه با برنامه

دقيقه به طول انجاميد و با رضایت  ۷۰تا  ۴۵ت باز مطرح شد. هر مصاحبه بيا هاي موجود در قالب سؤالابازدارنده و درک پيامدهاي برنامه

سؤالات  سازي شدند. براي اطمينان از روایي محتوایيكلمه پيادهبهصورت كامل و كلمهها ضبط و سپس بهكنندگان، مصاحبهآگاهانه مشاركت

نویس سؤالات تهيه شد. سپس پذیري برنامه درسي و موانع آن، پيوزیست مصاحبه، ابتدا بر مبناي مرور ادبيات نظري و مطالعات پيشيا حوزه

ریزي درسي و روش تحقيق كيفي رسيد تا از نظر وضوح، تناسب و پوشو ایا سؤالات به نظر سه نفر از استادان متخصص در حوزه برنامه

يان و دامنه مفهومي برخي سؤالات اعمال شد. براي افزایو مفاهيم كليدي بررسي شوند و بر اسای بازخورد آنان، تغييراتي در ترتيب، نحوه ب

مند تدویا شد و براي جلوگيري از سوگيري، از كنندگان از موانع پنهان یا نظامها و درک مشاركتها با هدف كشف تجربهروایي سازه پرسو

ي اصلي، یک مصاحبه آزمایشي )پایلوت( با یک فرد هاهاي كاوشگرانه و تأملي بهره گرفته شد. همچنيا پيو از آغاز مصاحبههاي پرسوروش

هاي احتمالي در روند بندي و تشخيص چالوهاي مشابه نمونه انجام شد. نتایج ایا مرحله به بهبود رواني سؤالات، تنظيم زمانداراي ویژگي

ها و كاهو سوگيري نيز تمام بار مصاحبهوگوها منجر شد. براي افزایو اعتگر در هدایت گفتمصاحبه كمک كرد و به تقویت مهارت مصاحبه

كنندگان ها با هماهنگي قبلي در فضاي آرام و غيررسمي تعييا شد تا مشاركتها توسط پژوهشگر اصلي انجام شد، مکان و زمان مصاحبهمصاحبه
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كننده تأیيد هر مصاحبه، مشاركتكلمه صورت گرفت و در پایان بهسازي كلمهاحسای راحتي و امنيت داشته باشند، ضبط كامل صدا و پياده

 شده مطابق با نظر و تجربه او بوده است.كرد كه تمام مطالب گفته

تحليل شد. مراحل تحليل عبارت  (Braun & Clarke, 2006)اي تحليل مضمون براون و كلارک مرحلهشو ها با استفاده از الگويداده

 بودند از:

 ها براي درک كلي؛خواندن و بازخواني متا مصاحبه :هاآشنایي با داده .۱

 مستقيمپذیري. كدگذاري به دو شيوه كدگذاري سطر به سطر و استخراج واحدهاي معنایي مرتبط با موانع زیستكدگذاري اوليه:  .۲

 پذیري به موانع( انجام شد؛ )تبدیل عوامل زیست و وارونه)استخراج مفهوم از متا( 

 هاي معنایي اوليه؛ادغام كدهاي مشابه در دستهوجوي مضاميا پایه: جست .۳

 ها، حذف موارد تکراري و بازبيني معنایي؛اصلاح دستهبازنگري مضاميا پایه:   .۴

 هاي نهایي، تبييا مرزهاي مفهومي و تنظيم روابط ميان مضاميا؛ تعييا عنوانتعریف و نامگذاري مضاميا كلان:  .۵

 ان.هاي درسي دانشگاه فرهنگيپذیري برنامهتدویا مدل مفهومي موانع زیست ارائه الگوي نهایي: .6

ها یا همان ضریب توافق ميان كدگذاران استفاده شد. بدیا صورت كه كدگذاري كدگذاران بيا ارزیابي پایایي منظور اعتباربخشي، ازبه

 كوهاصورت مستقل توسط پژوهشگر و یک تحليلگر دوم انجام شد، سپس براي سنجو ميزان توافق ميان دو كدگذار از ضریب كاپاي به

بيانگر توافق بسيار  (Miles et al., 2014) ي استاندارد مایلز، هوبرما و سالداناهابود و بر اسای ملاک ۰.۸9يجه آن برابر با استفاده شد كه نت

نتایج اوليه تحليل با برخي از  كنندگانمشاركت ها از راهکارهاي بازبينيبالا ميان كدگذاران است. همچنيا براي افزایو اعتبار داده

سازي گر دوم )براي اطمينان از ثبات تحليل( و مثلثكنندگان به اشتراک گذاشته شد و از بررسي همخواني تحليل محقق و تحليلمشاركت

 ها با پيشينه نظري و تجربي موجود( استفاده شد. سازي( با منابع نظري )مقایسه مقولهسویه)سه

 

 هایافته

 ها به شرح زیر بود:یافته متناسب با هدف/سؤال پژوهو،

  :صورت صورت دقيق و خط به خط مطالعه و بهنفر عضو نمونه به ۱۸در ایا پژوهو متا مصاحبه با هر الف. کدگذارهای اولیه

ها ارائه شده و براي پرهيز از طولاني شدن مقاله تمام كدگذاري ۲جدول اي از كدهاي اوليه در جمله به جمله كدگذاري شد. نمونه

 آورده نشده است.
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 2جدول 

 ها و كدگذاري باز آنهانمونه متا مصاحبه

منبع
 

 كدهاي اوليه عبارت

صاحبه
م

شونده 
۳ 

توانم به شيوه و گذارد ميپذیري برنامه درسي تأثير ميبه یکي از عواملي كه بر زیست

فرایند نگارش برنامه درسي در ایا دانشگاه اشاره كنم؛ ما از لحاظ شيوۀ نگارش برنامه 

درسي دچار مشکل هستيم. دقيقاً ایا تفکر تمركزگرایي شدیدي كه در آموزش و پرورش 

ر نگارش برنامه درسي دانشگاه فرهنگيان هم هست؛ یعني باید هدف داشته باشيد، است، د

اهداف رفتاري داشته باشيد، اجزاي هر فصل را دقيقاً مشخص كنيد و روش ارزیابي را 

 مشخص كنيد.

 تمركزگرایي شدید در نگارش برنامه درسي

 الزام در تعييا دقيق اهداف، محتوا، روش تدریس و ارزشيابي

 هاي پيشرو جهانينگارش برنامه درسي ایران با نظام تفاوت

 گيري كلاننگر به جاي جهتسياستگذاري جزئي

 تأكيد افراطي بر اهداف رفتاري

 پذیري برنامه درسي با تغييرات محيطيتطبيقعدم

 كاهو ماندگاري و دوام عملکرد برنامه درسي

 ناتواني در تحقق اهداف نظام آموزشي

صاحبه
م

شونده 
۱ 

توجهي به جوانب مختلف تغييرات جمع بندي پاسخ ما به ایا سوال ایا است كه بي در

ها، مخاطبان، یادگيرندگان، توجهي به تغيير نسلمحيطي شامل تغييرات تکنولوژیکي، بي

پذیري تواند زیستتوجهي به تغيير رویکردهاي یادگيري مينيازهاي آنها، علایق آنان و بي

 طره بيندازد.برنامه درسي را به مخا

 توجهي به تغييرات محيطيبي

 توجهي به تحولات فناورانهبي

 گرفتا تغيير نسل یادگيرندگاننادیده

 توجهي به نيازهاي یادگيرندگانبي

 گرفتا علایق دانشجویاننادیده

 انطباق با رویکردهاي نویا یادگيرينبود 

صاحبه شونده 
م

۵ 

ایي هستند كه در چارچوب ساعات آموزشي هبرنامه درسي نامربوط كه در اصل برنامه

كند. گذراند، امّا اهداف مورد نظر تحقق پيدا نميگيرند و دانشجو آنها را ميدانشگاه قرار مي

گذرانند، ولي توانایي استفاده حتي یک مثلاً دانشجویان برنامه درسي دروی عربي را مي

اند، هر چند ممکا است از ف كردهكلمه عربي را هم ندارند. لذا، آنها ساعات زیادي را صر

نگاه درون دستگاهي و متمركز بگویيم كه یک برنامۀ خيلي خوب است. ولي اگر از نگاه 

گذاري كاملاً متفاوت عملکردي به همان برنامه درسي پرداخته شود، ممکا است نگاه ارزش

و عملکردهاي باشد و لذا، هرچند در ساعات كلي رشته وجود دارد، ولي اثري بر كاركردها 

هاي درسي باید توجه شود، ایا است كه برنامه درسي ندارند. یکي از نکاتي كه در برنامه

آیا دانشجویان هم همان ادراک را از سودمندي برنامه درسي دارند؟ آیا آن را مفيد 

  كردند؟دانند؟ یا اگر اجبار نبود، ساعتي را صرف یادگيري آن ميدانند؟ آیا آن را لازم ميمي

 تحقق نيافتا اهداف برنامه درسي

 فاصله بيا یادگيري صوري و عملکرد واقعي

 اتلاف وقت آموزشي بدون دستاورد كاربردي

 اثر بودن در عملسازماني در برابر بيارزیابي مثبت درون

 ربطي دروی به نيازهاي عملي دانشجوبي

 نبود ادراک مشترک از سودمندي برنامه درسي

 اجباري بودن یادگيري بدون احسای نياز واقعي 
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صاحبه
م

شونده
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العمر نبودن استادان و سطحي بودن مطالعات آنها باعث مادامناپذیري و یادگيرنده مطالعه

اند و چون شکاف آنها چنان با دانو شده است كه دانو و تفکرات خودشان زنداني شده

روزرساني اند، لذا، بهروزرساني خود شدهير بهروز جهان زیاد شده است كه نااميد به تغي

عبارتي آنها استادان باید توسط سيستم دانشگاه فرهنگيان پيگيري و تحریک شود؛ به

روز كنند. لذا، مشکل و یکي از عوامل مهم در مجبور شوند دانو خود را به

ا دارند پذیري برنامه درسي خود استادان هستند كه دانو رسوب شده در ذهزیستعدم

روز نيستند و براي خيلي از آنها هم نباید اميد تحول داشته باشيم و توجه داشته و به

گيرند گيرند؛ یعني از استاداني الگو ميباشيم كه دانشجویان از استادان الگوي عملي مي

روز شوند بيا استادان پيشرو و بهكه خودشان پيشرو هستند و دانشجویان تفاوت قایل مي

 استادان و دیگر

 العمر نبودن استادانیادگيرنده مادام

 نگري در مطالعات استادانسطحي

 فاصله عميق با دانو روز جهاني

 روز شدننااميدي استادان از به

 شده در ذها استاداندانو رسوب

 نقو منفي استادان  

 روز كردن استاداننياز به اجبار سيستمي براي به

 استاداننبود اميد به تحول در برخي از 

 عملي استاد بر دانشجو -يتأثير الگوی

 تمایز آشکار بيا استادان پيشرو و استادان ایستا در ذها دانشجو

 

 ها با اعضاي هيئت پس از كدگذاري اوليه مصاحبهها و پالایش آنها: دست آمده از مصاحبهب. احصای تمام کدهای اولیه به

كد اوليه شناسایي شد. ایا كدها چندیا بار مطالعه و بازبيني شدند تا موارد مشابه،  ۵۸۷علمي و استادان دانشگاه فرهنگيان، تعداد 

كد اوليه پالایو شده و منحصر به فرد احصا شد كه مبناي مراحل بعدي تحليل  9۸تکراري و همپوشان شناسایي شوند. درنهایت، 

 مضمون قرار گرفت.

 در گام سوم، كدهاي های درسی دانشگاه فرهنگیان: پذیری برنامهتج. تبدیل کدهای اولیه به مضامین پایه موانع زیس
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 در گام چهارم، مضاميا های درسی دانشگاه فرهنگیان: پذیری برنامهد. تبدیل مضامین پایه به مضامین کلان موانع زیست

 مضمون كلان به شرح زیر تبدیل شد: ۷گانه یادشده، بر اسای اشتراكات مفهومي به  ۱۴ پایه

 نوآوري، انطباق و پویایي نظام آموزشي : موانع مرتبط با۱مضمون كلان 

 نبود انطباق با تغييرات علمي، فناوري و محيطي 

 مقاومت در برابر تغيير و نوآوري 
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 ریزي علميضعف در نيازسنجي و برنامه 

 اي مجریان آموزشيشایستگي، انگيزه و هویت حرفه : موانع مرتبط با۳ مضمون كلان

 ضعف شایستگي و انگيزه استادان 

 اي دانشجویانضعف انگيزه و هویت حرفه 

 ارزشيابي، كيفيت و نتایج آموزشي : موانع مرتبط با۴مضمون كلان 

 ضعف ارزشيابي و پایو كيفيت 

 ضعف پيوند نظریه و عمل 
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 ضعف مشاركت ذینفعان و تعاملات سازماني 

 زدگي و مدیریت ناكارآمدسياست 

 هامنابع و زیرساخت : موانع مرتبط با6مضمون كلان 

 هاضعف منابع و زیرساخت 

 و ارتباطات آموزشيشکاف نسلي  : موانع مرتبط با۷مضمون كلان 

   شکاف نسلي 

 

 در گام پنجم با تأمل و تعمق در مضاميا های درسی دانشگاه فرهنگیان: پذیری برنامههـ. الگوی پیشنهادی موانع زیست

 ارائه شد. ۱شکل هاي درسي دانشگاه فرهنگيان به صورت پذیري برنامهپایه و كلان پژوهو، الگوي موانع زیست
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 ۱شکل 

 هاي درسي دانشگاه فرهنگيانپذیري برنامهالگوي پيشنهادي موانع زیست

 

 گیری بحث و نتیجه

هاي كيفي با استادان انجام شد و درسي در دانشگاه فرهنگيان از طریق مصاحبههاي پذیري برنامهایا پژوهو با هدف شناسایي موانع زیست

اي به چالو كشيده شده است دليل موانع متعدد ساختاري، اجرایي، فرهنگي و حرفهها بهپذیري ایا برنامههاي آن نشان داد كه زیستیافته

طراحي،  . موانع مرتبط با۲نوآوري، انطباق و پویایي نظام آموزشي،  با . موانع مرتبط۱مضمون كلان شامل  ۷مضمون پایه و  ۱۴كه در قالب 

ارزشيابي، كيفيت  . موانع مرتبط با۴اي مجریان آموزشي، شایستگي، انگيزه و هویت حرفه . موانع مرتبط با۳ریزي برنامه درسي، ساختار و برنامه

 . موانع مرتبط با۷ها و منابع و زیرساخت . موانع مرتبط با6و سياستگذاري، تعاملات سازماني، مدیریت  . موانع مرتبط با۵و نتایج آموزشي، 

 بندي شدند.شکاف نسلي و ارتباطات آموزشي طبقه

هاي هاي ایا پژوهو در سطوح مختلف با ادبيات علمي جهاني همخوان است و با جریانهاي پيشيا نشان داد كه یافتهبررسي پژوهو

ها پرداخته شده همسویي دارد، اگرچه در برخي موارد، در پژوهو حاضر با عمق و بسط بيشتري به ایا چالو نظري و تجربي در تربيت معلم

هاي ایا پژوهو با نتایج پژوهو هاي داخلي، همخواني بسياري بيا یافتهدهنده آن است كه در سطح پژوهوتر، نشاناست؛ به بياني دقيق

هاي درسي آموزش عالي منوط به شود. آنها نشان دادند كه دوام و اثربخشي برنامهدیده مي (Mohammadi et al., 2022)محمدي و همکاران 

 هاي پژوهو به شرح زیر است:المللي همسویي یافتههاي بياگيري و عمل است. همچنيا در بخو پژوهوتعامل مداوم بيا سطوح تصميم

قسيم و همکاران  هايي مرتبط با مضمون پایه نبود انطباق با تغييرات علمي، فناوري و محيطي، با یافتهها. در مضمون كلان اول، یافته۱

(Qasim et al., 2024)هاموند  -، دارلينگ(Darling-Hammond, 2010) ، و یونسکو ( ۲۰۱6) موراي(Unesco, 2021)  همخواني دارد. آنها

اند و نيازمند بازطراحي هاي درسي تربيت معلم در بسياري از كشورها از سرعت تغييرات علمي و فناوري عقب ماندهنتيجه گرفتند كه برنامه
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 (Khan et al., 2019)پذیر و مبتني بر تجارب ميداني هستند تا پاسخگوي تحولات نویا آموزشي و فناوري باشند. خان و همکاران انعطاف

هاي نویا، موجب كاهو اثربخشي و كارگيري فناورينتيجه گرفتند كه كمبود منابع فناورانه و توانمند نبودن نظام آموزشي در پذیرش و به

هاي درسي نتيجه گرفت كه برنامه (Seraji, 2007)هاي درسي در كشورهاي در حال توسعه شده است. همچنيا سراجي پذیري برنامهزیست

-هاي فرهنگيهاي یادگيري و ویژگيآموزان، سبکهاي فردي دانوهاي تحت وب با فراهم ساختا امکان توجه بيشتر به تفاوتمبتني بر فناوري

هاي هاي درسي مبتني بر فناوري و شبکهعبارتي برنامهشود؛ بههاي درسي ميآموزشي، موجب توسعه و تداوم برنامه اجتماعي هر محل یا منطقه

هاي آموزشي در همگام شدن با ضما هشدار درباره ناتواني نظام (Unesco, 2021)پذیرتر و پيوسته هستند. یونسکو اجتماعي مجاز، انعطاف

داند. پذیري و هماهنگي مستمر با تغييرات علمي و فناوري ميهاي تربيت معلم را در گرو انعطافتحولات محيطي و اجتماعي، پایداري برنامه

 ,.Said et al)هاي سعيد و همکاران ایه مقاومت در برابر تغيير و نوآوري  از مضمون كلان اول با یافتههاي مرتبط با مضمون پهمچنيا یافته

و خان و  (Said et al., 2020)مطالعات سعيد و همکاران  همسویي دارد. (Fullan, 2016)و فولا  (Khan et al., 2019)، خان و همکاران (2020

نشان داد كه مقاومت مدرسان و مدیران آموزشي در برابر نوآوري و تغييرات، ناشي از كمبود حمایت نهادي،  (Khan et al., 2019)همکاران 

شود. در مطالعه فولا ر ميهاي درسي منجپذیري و ماندگاري برنامهنبود انگيزه و ناتواني در مدیریت تغيير است كه ایا امر به كاهو زیست

(Fullan, 2016) زدگي دهد كه تغييرات مکرر و سياستشده است و هشدار مي هاي آموزشي تأكيدنيز بر اهميت مدیریت تغيير و پایداري سياست

 شوند.شوند كه درنهایت، مانع نوآوري و توسعه ميهاي آموزشي و مقاومت ساختاري ميثباتي برنامهموجب بي

نبنگز و همکاران هاي كوهاي مرتبط با مضمون پایه مشکلات محتوایي و ساختاري برنامه درسي  با یافته. در مضمون كلان دوم، یافته۲

(Konings et al., 2017) چان و همکاران ،(Chan, 2018) هاموند  -و دارلينگ(Darling-Hammond, 2010)  همخواني دارد. كونينگز و همکاران

(Konings et al., 2017) هاي درسي تأكيد دارند كه امکان بازنگري مستمر محتوا را فراهم پذیر برنامهبر اهميت طراحي مشاركتي و انعطاف

نيز نشان دادند كه نبود ادراک مشترک ميان استادان و دانشجویان درباره ماهيت برنامه درسي موجب  (Chan, 2018)كند. چان و همکاران مي

هاي ميداني و توجه به بهبر ضرورت پيوند محتوا با تجر (Darling-Hammond, 2010)هاموند  -شود. دارلينگاكارآمدي و ناپایداري آن مين

هاي مرتبط پذیر باشند. یافتهها به نيازهاي واقعي آموزشي پاسخ دهند و انعطافهاي تربيت معلم تأكيد دارد تا برنامههاي عملي در برنامهزمينه

و سازمان  (Sawyer, 2014)، ساویر (Konings et al., 2017)هاي كونينگز و همکاران پذیري با یافتهبا مضمون پایه محدودیت اختيار و انعطاف

پذیر را راهکاري ركتي و انعطافطراحي مشا (Konings et al., 2017)همسو است. كونينگز و همکاران  (Oecd, 2019)همکاري و توسعه اقتصادي 

 ,Sawyer)دهد. ساویر دانند كه به مدرسان و یادگيرندگان اختيار و فرصت بازنگري ميهاي درسي ميپذیري برنامهكليدي براي ارتقاي زیست

كند تا با نيازهاي متنوع دانشجویان و تغييرات سریع محيط آموزشي سازگار باشند. پذیر تأكيد ميهاي یادگيري انعطافبر ضرورت محيط (2014

هاي ساختاري و كمبود آزادي عمل در طراحي كند كه محدودیتبيان مي (Oecd, 2019)سازمان همکاري و توسعه اقتصادي  يا گزارشهمچن

مضمون پایه ضعف در نيازسنجي هاي مرتبط با شود. همچنيا یافتهها با شرایط واقعي ميهاي درسي، مانع نوآوري و تطبيق برنامهو اجراي برنامه

همسویي دارد. آنها نشان دادند كه ضعف در نيازسنجي دقيق  (Mohammadi et al., 2022)محمدي و همکاران هاي ریزي علمي با یافتهو برنامه

پذیري شود و بر دوام و زیستنشجومعلمان منجر ميهاي درسي ناكارآمد و ناهماهنگ با نيازهاي واقعي داریزي علمي به طراحي برنامهو برنامه

كه بر اهميت ثبات و انسجام در سياستگذاري  (Fullan, 2016)هاي فولا ها تأثير منفي دارد. همچنيا ایا یافته پژوهو با یافتهایا برنامه

هاي داند و با یافتهها را عاملي براي ضعف در نيازسنجي ميكند و ناهمسویي در سياستریزي علمي تأكيد ميآموزشي براي تقویت برنامه

ریزي را عامل كليدي پایداري هاي مبتني بر شواهد و مشاركت فعال ذینفعان در برنامهكه ضرورت توجه به داده(Unesco, 2021)یونسکو 

 هاي تربيت معلم معرفي كرده است، همخواني دارد.برنامه
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 ,Opfer & Pedder)هاي اوپفر و پدر ط با مضمون پایه ضعف شایستگي و انگيزه استادان با یافتههاي مرتب. در مضمون كلان سوم، یافته۳

كنند كه كيفيت همسو است. ایا مطالعات بيان مي  (Sahlberg, 2011)و سالبرگ (Oecd, 2019)سازمان همکاري و توسعه اقتصادي  ،(2011

هاست. ضعف در توانمندسازي اي مداوم استادان و مشاركت فعال آنها در بازاندیشي برنامههاي تربيت معلم وابسته به رشد حرفهو پایداري برنامه

هاي شود كه در پژوهو حاضر نيز به ایا مسئله تأكيد شده است. یافتهپذیري برنامه ميت آموزش و زیستو انگيزه استادان موجب كاهو كيفي

همخواني دارد. ایا پژوهشگران  (Chan, 2018)هاي چان و همکاران اي دانشجویان با یافتهمرتبط با مضمون پایه ضعف انگيزه و هویت حرفه

اي دانشجویان درباره ماهيت برنامه درسي موجب كاهو انگيزه و هویت حرفه اند كه نبود ادراک مشترک ميان استادان واشاره كرده

 شود.دانشجومعلمان مي

و سازمان  (Murray, 2016)هاي موراي هاي مرتبط با مضمون پایه ضعف ارزشيابي و پایو كيفيت با یافته. در مضمون كلان چهارم، یافته۴

هاي ارزشيابي جامع و مستمر، ها نشان دادند كه نبود نظامهاي ایا پژوهوتههمسویي دارد. یاف (Oecd, 2019)همکاري و توسعه اقتصادي 

 -هاي مرتبط با مضمون پایه ضعف پيوند نظریه و عمل با نتایج كوكراندهد. یافتههاي تربيت معلم را تحت تأثير منفي قرار ميكيفيت برنامه

و عمل در تربيت معلم تأكيد  كه بر شکاف بيا نظریه (2010Hammond, -Darling)و  (2009Smith & Zeichner, -Cochran)اسميت و زایشنر 

هاي مرتبط با مضمون پایه ضعف اند، هماهنگ است. همچنيا یافتهها بر اسای تجارب ميداني را مطرح كردهدارند و ضرورت بازطراحي برنامه

همخوان است. آنها نشان  (Said et al., 2020) و سعيد و همکاران (Khan et al., 2019)هاي خان و همکاران اي با یافتهها و نتایج حرفهخروجي

 دهد.هاي آموزشي را تحت تأثير قرار ميهاي درسي با نيازهاي واقعي و كمبود منابع، خروجيدادند كه ناهماهنگي برنامه

 هاي محمدي و همکارانبا مضمون پایه ضعف مشاركت ذینفعان و تعاملات سازماني با یافتههاي مرتبط . در مضمون كلان پنجم، یافته۵

(Mohammadi et al., 2022) و فولا (Fullan, 2016) هاي گيري و اجرا براي پایداري برنامهكه به ضرورت تعامل مداوم بيا سطوح تصميم

و  (Fullan, 2016)زدگي و مدیریت ناكارآمد نيز با نتایج فولا هاي مرتبط با مضمون پایه سياستاند، همسویي دارد. یافتهدرسي اشاره كرده

هاي درسي تربيت معلم هاي سياسي در مدیریت برنامهست كه بر لزوم ثبات سياستگذاري و كاهو دخالتا همسو (Unesco, 2021)یونسکو 

 اند. تأكيد كرده

قسيم و  (،۲۰۱9) هاي خان و همکارانها با یافتههاي مرتبط با مضمون پایه ضعف منابع و زیرساخت. در مضمون كلان ششم، یافته6

محدودیت هاي آموزشي و كه ضعف منابع مالي، فناوري و زیرساخت (Said et al., 2020)و سعيد و همکاران  (Qasim et al., 2024)همکاران 

هاي درسي در برخي كشورهاي هاي درسي در تربيت معلم و دیگر برنامهپذیري برنامهرا یکي از موانع اساسي زیستمنابع عملي و آزمایشگاهي 

 اند، هماهنگ است.در حال توسعه معرفي كرده

 همسو است. آنها (Chan, 2018)همکاران  هاي چان وهاي مرتبط با مضمون پایه شکاف نسلي با یافته. در مضمون كلان هفتم، یافته۷

 نشان دادند كه شکاف نسلي ميان استادان و دانشجویان و تفاوت در زبان آموزشي یکي از عوامل مهم كاهو همدلي و درک متقابل است.

ي درسي هاپذیري برنامهزیستهاي قبلي، پدیده نبودهاي پژوهوهاي ایا پژوهو و همسویي و همخواني آن با یافتهمتناسب با یافته

دانشگاه فرهنگيان موضوعي چندبعدي، پيچيده، پویا و بسيار اثرگذار بر سرنوشت دانشجومعلمان و آینده آموزش و پرورش كشور است و نياز 

اي درخصوص رفع ایا موانع اقدام شود و سياستگذاران، مدرسان و هاي ساختاري، فرهنگي و حرفهمند، زمينهاست با رویکردي جامع و نظام

گيري از رویکردي مشاركتي و مبتني بر هاي درسي به شکلي فعال مشاركت داشته باشند. بهرهگيرندگان در فرایند توسعه و اجراي برنامهیاد

پذیر، هاي مناسب براي یادگيري انعطافهاي آموزشي و ایجاد زیرساختتجارب ميداني، تقویت توانمندسازي مداوم استادان، تثبيت سياست



 ۱۴۰۵، سوم، شماره دومسی و ی، دوره در آموزش عال یزیفصلنامه پژوهش و برنامه ر                                                                                   و همکاران فردمرادی 
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شترک ميان استادان و دانشجویان درباره ماهيت برنامه درسي و تقویت ارتباط دانشگاه با مدرسه نيز از راهکارهاي كليدي براي ارتقاي فهم م

 رود.  شمار ميهاي درسي ایا دانشگاه بهپذیري برنامهافزایو زیست

 پیشنهادها 

 شود:هاي ایا پژوهو پيشنهادهاي زیر ارائه ميبر اسای یافته

 نوآوری، انطباق و پویایی برنامه درسی. تقویت ۱

 ها.ایجاد سازوكارهاي مستمر پایو تغييرات علمي، فناورانه و محيطي و بازنگري مستمر سرفصل -

 منظور كاهو مقاومت در برابر تغيير.هاي آموزشي و تجارب ميداني بهپذیر مبتني بر فناوري، شبکههاي یادگيري انعطافتوسعه بسته -

 هاي نویا.كارگيري فناوريادان و مدیران درباره مدیریت تغيير، نوآوري و بهآموزش است -

 ریزی آموزشی. بهبود طراحی، ساختار و برنامه2

 ریزي.اجراي مدل طراحي مشاركتي برنامه درسي با حضور استادان، دانشجومعلمان و كارشناسان برنامه -

 .بازخوردها كاربست و یادگيري–هاي یاددهيبندي، شيوهدر بازنگري محتوا، زمان پذیري دانشگاه فرهنگيانافزایو اختيار و انعطاف -

 هاي معتبر و مشاركت ذینفعان.هاي علمي منظم مبتني بر دادهانجام دادن نيازسنجي -

 ای مجریان آموزشیارتقای شایستگی، انگیزه و هویت حرفه .3

 سازي و بازاندیشي آموزشي.ايهاي حرفههاي تخصصي تربيت معلم، كارگاهل دورهطراحي برنامه توانمندسازي مداوم براي استادان شام -

هاي ميداني، كارورزي معنادار و افزایو مشاركت آنان در اي دانشجومعلمان از طریق بازپرداخت نقو معلمي، پروژهتقویت هویت حرفه -

 هاي آموزشي.سازيتصميم

 توسعه نظام ارزشیابی و تضمین کیفیت .۴

 طراحي نظام جامع ارزشيابي مستمر شامل ارزیابي فرایندي، نتایج یادگيري، رضایت ذینفعان و كيفيت كارورزي. -

 .تقویت پيوند نظریه و عمل از طریق بازطراحي كارورزي، حضور ميداني و همکاري ساختاریافته با مداری -

 زدگیبهبود تعاملات سازمانی و کاهش سیاست .۵

 گيري مشترک ميان دانشگاه فرهنگيان، مداری و مراكز پژوهشي.ارتباطي و تصميمایجاد سازوكارهاي  -

 اي.زده و غيركارشناسي براي ایجاد ثبات. برنامههاي آموزشي و كاهو تغييرات شتابتثبيت سياست -

 هاتقویت منابع و زیرساخت .6

 و محتواهاي دیجيتال( و تجهيز كارگاه ها.هاي یادگيري، اینترنت پایدار هاي فناورانه )سامانهتوسعه زیرساخت -

 .پذیر و فناورانههاي انعطافتأميا منابع مالي، انساني و فضاهاي آموزشي مناسب براي اجراي برنامه -

 کاهش شکاف نسلی و بهبود ارتباطات آموزشی .7

 هاي تدریس مناسب نسل جدید.نسلي و بازآموزي روش هاي ارتباط بيابرگزاري كارگاه -

 هاي ارائه محتوا براي همخواني بيشتر با فرهنگ و زبان دانشجومعلمان.ها و شيوهبازنگري زبان، مثال -

 

 شود:هاي زیر پيشنهاد ميمند به ایا موضوع اجراي پژوهوهمچنيا براي پژوهشگران علاقه
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براي تکميل فهم چندصدایي از موانع هایي با مشاركت دانشجومعلمان، سياستگذاران و كارشناسان دانشگاه فرهنگيان پژوهو -

 هاي درسي ایا دانشگاه.پذیري برنامهزیست

 المللي براي استخراج الگوهاي كارآمد.هاي موفق بيامطالعه تطبيقي كيفي ميان دانشگاه فرهنگيان و نمونه -

هاي مختلف براي شناسایي در استان پذیري برنامه درسي و اجراي آنطراحي و اعتباریابي پرسشنامه استاندارد براي سنجو زیست -

 الگوهاي ملي.

 رضایت ها،خروجي كيفيت مانند متغيرهایي با( …اي و شده )نوآوري، منابع، مدیریت، هویت حرفهتحليل رابطه ميان عوامل شناسایي -

 .كارورزي اثربخشي و یادگيرندگان

پذیر، نظام هاي درسي انعطافهاي نویا كارورزي، برنامهاستادان، مدلهاي توانمندسازي طراحي و اجراي مداخلات عملي مانند دوره -

 پذیري، افزایو انگيزه استادان و دانشجومعلمان و ارتقاي كيفيت برنامه.شده و سنجو تأثير ایا مداخلات بر بهبود زیستارزشيابي اصلاح

كانادا و كره جنوبي( و استخراج راهبردهاي قابل اقتبای براي تحليل تطبيقي تجربه كشورهاي موفق در تربيت معلم )فنلاند، سنگاپور،  -

 فرهنگ و ساختار ایران.

 هاي تربيت معلم كشورهاي مختلف.مطالعه تطبيقي شکاف نسلي در محيط -

 سناریونویسي براي آینده دانشگاه فرهنگيان با توجه به تحولات فناوري، هوش مصنوعي، آموزش دیجيتال و تغييرات جمعيتي. -

 عارض منافعت

 .وجود ندارد يتضاد منافع گونهچيانجام مطالعه حاضر، ه در
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