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Extensive criticisms have been raised against Iran’s university admission system, 

prompting the addition of final examinations alongside the national entrance exam. 

Despite these changes, standardized testing remains central, driven by a commitment 

to objectivity and ethical impartiality. In this paper, we argue that the traditional 

conception of objectivity—specifically mechanical objectivity or the value-free 

ideal—assumes that test scores alone are sufficient for admission, creating serious 

challenges for the validity of entrance exams. Classical test theory, rooted in 

operationalism and aligned with mechanical objectivity, emphasizes reliability over 

validity, failing to distinguish between appropriate and inappropriate assessments. 

Consequently, mechanical objectivity alone cannot ensure justice or epistemic 

integrity. Drawing on Daston and Galison’s work, we highlight the need for additional 

epistemic virtues such as truth-to-nature and trained judgment. Latent variable models, 

which aim to uncover the underlying essence of phenomena, are presented as 

alternatives to classical test theory. Furthermore, trained judgment leverages expert 

evaluation to offer a more holistic view of student abilities. Recent perspectives also 

frame objectivity as context-sensitive and goal-oriented. Therefore, redefining 

objectivity in university admissions requires identifying clear social and academic 

goals and designing evaluations accordingly. Ultimately, we propose a hybrid 

framework that integrates latent variable-based assessments with expert-driven 

processes, aiming to create a fairer, multidimensional, and more just admission model 

for Iran’s universities. 
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ای مواجه شده است. اتکای صرف به های اخیر، نظام پذیرش دانشجو در کشور ایران با نقدهای گستردهدر دهه

شوند، توجیه می« عینیت مکانیکی»های نهایی، که با من ق و آزمون های استاندارد شامل آزمون سراسریآزمون

سازی گره بخورد. در این م العه نشان موجب شده است تا عدالت آموزشی بیش از حد با استانداردسازی و یکسان

دلیل هشود، بکار گرفته میشناختی بهطرفی و پایایی معرفتداده شد که عینیت مکانیکی، هرچند با نیت حفظ بی

ویژه نظریه ها تبدیل شده است. بهتبدیل نمره آزمون به شرط کافی پذیرش، به یک چالش جدی در رواسازی آزمون

های مناسب و نامناسب نیست، چراکه ریشه است، قادر به تمایز میان آزمونگرایی همکلاسیک آزمون که با عملیات

ها، در این تقل از روایی آزمون است. در پاسخ به این محدودیتترین مفهوم در این نظریه مسعنوان اصلیپایایی به

های متغیر شد که مدل نشان داده« حقیقتِ طبیعت»م العه سه برهان اصلی م رح شد. نخست، با تکیه بر دیدگاه 

زی فراهم ساتوانند چارچوبی کارآمدتر برای آزمونها میپاسخ، با اتکا بر کشف ذات پدیدهمکنون، همچون نظریه سؤال

استدلال شد که « شدهقضاوت تمرین»های نظریه کلاسیک آزمون فراتر روند. دوم، با ارجاع به کنند و از محدودیت

ناپذیر از فرایند پذیرش باشند، زیرا عوامل کیفی های تفسیری ارزیابان باید بخشی جداییتخصص انسانی و مهارت

های استاندارد ها و رویهتوان صرفاً از طریق آزمونالقوه دانشجو را نمیهای بهمچون انگیزه، زمینه اجتماعی و توانایی

عنوان یک مفهوم وابسته به اهداف و موقعیت های نوین فلسفه علم، عینیت بهبازنمایی کرد. سوم، با پذیرش دیدگاه

مستلزم تعریف روشن  شود، بلکهسازی معیارها محقق نمیبازتعریف شد؛ یعنی عدالت در پذیرش دانشجو فقط با کمّی

اهداف اجتماعی و دانشگاهی و تلاش برای تحقق آنهاست. در بخش انتهایی، یک چارچوب ترکیبی پیشنهاد شده 

کند. چنین مدلی، ضمن محور ادغام میهای مبتنی بر نظریه متغیر مکنون را با فرایندهای متخصصاست که آزمون

آورد. بدین ترتیب، نظام تر داوطلبان را فراهم مینگر و عادلانهکل حفظ حداقلی از استانداردسازی، امکان ارزیابی

بعدی عینیت مکانیکی عبور و به سوی الگویی چندبعدی، معتبرتر تواند از سل ه تکپذیرش دانشجو در کشور ایران می

 و سازگارتر با نیازهای علمی و اجتماعی جامعه ایرانی حرکت کند.

 .ییروا ،یمعرفت شناخت لیفضا ،یآزاد از ارزش، آزمون سراسر آلدهیا ،یکیمکان تینیعکلیدواژگان: 
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 مقدمه

 ,2013Au, ; Gillispie)است  بوده ،۲پذیرش دانشجو فرایند در ژهیوطرفانه، بهیمنصفانه و ب قضاوت یک مفهوم بنیادی برای ربازیاز د 1تینیع

نامیده  ( ,2009Douglas) 4آرمان آزاد از ارزش یا آنچه ( ,2007Daston & Galison) ۳مکانیکینگرش  کیبا  تینیع ،یسنت شکلبه  .(1960

 است. مشاهدهاستاندارد و قابل  یهاکلابر م هیبا تک یو احساسات شخص هایریکه هدف آن حذف سوگشود، یکسان در نظر گرفته شده، می

 5عدالت نیکرده و به دنبال تضم تیتقو در فرایند پذیرش دانشجو را یتمیالگور یهایابیاستاندارد و ارز یها، اتکا به آزموناز عینیت درک نیا

 ,Daston & Galison) سونیطور که داستون و گالحال، همان نیبا ا .( ,.2023Woo et al)است بوده  6گرایییتذهنبا به حداقل رساندن تأثیر 

از نظر  7قضاوت علمیای از عنوان شیوهبه بلکه و همیشه حاضر در تاریخ علم نبوده است، کپارچهی یممفهو تینی، عاندکردهاستدلال  (2007

های گیری، قضاوت علمی و تصمیممتفاوت یاوهیبه ش از این فضایل خود که هر کدام است افتهیلتکام بیرق 8یمعرفت لیفضا قیاز طر یخیتار

یی برای ایجاد یک فرایند پذیرش دانشجو کارآمد به تنها اما است، گذاراثر یکیمکان تینیکه عیدر حالاند. مبتنی بر علم را تحت تأثیر قرار داده

به همان  ،10شدهتمرین قضاوتِو  9عتیطب قتِیحقمانند  ،های قضاوت علمیی در پرتو سایر شیوهمعرفت لیفضا ری. ساستین یکاف و عادلانه

 هستند. یضرور یان ورود به آموزش عالیمتقاض 1۲نگرکل یابیو ارز 11دسترسی همگانی، عدالت ی دستیابی بهاندازه برا

جوی دانش قابل اعتماد ورا در جست اندیشمندانشناختی هستند که تعهدات روش یا هاها، رویهویژگی ای ازمجموعه فضایل معرفتی

 ,Daston & Galison, 2007; Zagzebski)دهند را شکل می آنهادنیای طبیعی توسط  بازنماییچگونگی مشاهده، تفسیر و و  کنندایی میراهنم

بر  ،برجسته بود یکیمکان تینیکه قبل از ظهور ع عتیطب قتِیحق گرایی که در شیوه قضاوت علمیذات سازی وآل. فضایل معرفتی ایده(1996

 نیقوان ایسفت و سخت  یارهایمع و بنابراین، از منظر این رویکرددارد  دیتأک ورای آنچه مستقیماً قابل مشاهده است، ها و الگوهاویژگی کشف

صرفاً  عدالت از منظر این رویکرد، پذیرش دانشجو، نهیدر زمهمچنین  .شوند اساسی طبیعت 1۳اتمانع از کشف ذممکن است  ی گاهیتمیالگور

 با صِرفِ تکیه بر است که متقاضیان ی و غیرةتیشخص ی، آموزشی،فکر لیپتانس قیدق کشف بارهدر ، بلکه عدالتستین گراییتیحذف ذهن

 لتیفض های قضاوت علمی است که با تأکید برشیوه از گرید یکی شدهتمرینقضاوت  .کشید ریتوان آنها را به تصویاغلب نم مکانیکی هایلاکم

و  15یانهیکه درک زم دارد ، تأکیدخبره یهاابینقش ارز در پاسخ به عینیت مکانیکی ظهور کرد. این رویکرد با برجسته کردن 14دقتی معرفت

 لیفضا نیادرمجموع،  .سازدیممکن م درخصوص پیروی از قوانین ثابت و خشک را یترقیدق یریگمیتصم ها،ارزیاب یریتفس یهامهارت

حساس به  همچنین تر وگسترده یابیچارچوب ارز یک از یکیمکان تینیع ةسل  رقیب، با به چالش کشیدن های قضاوت علمیی و شیوهمعرفت

 د.نکنیدفاع م نهیزم

                                                           
1 objectivity 
2 university admission 
3 mechanical 
4 value-free ideal 
5 fairness 
6 subjectivity 
7 scientific judgment 
8 epistemic virtues 
9 truth-to-nature 
10 trained judgment 
11 inclusivity 
12 holistic 
13 essence 
14 accuracy 
15 contextual 
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 ;Cartwright et al., 2022; Douglas, 2000 ,2009)بوده است  ی زیادیفلسف یهابحث کانون های اخیرنیز در سال تینیخود مفهوم ع

Lloyd, 1995; Longino, 1990). در  یخیتار نظراز  آزاد از ارزش( ی )یا آرمانکیمکان تینیکه ع اندبیان کرده( ۲007) سونیداستون و گال

های انسانی از صورت پاک کردن قضاوتعینیت را به دتریجد یهادگاهیحال، د نیبا ا شد. داریپد یعلم 1یریسوگ بارهدر هایپاسخ به نگران

 ,Cartwright et al., 2022; Koskinen) بر این باورند که عینیت یک مفهوم وابسته به موقعیت است بلکه ،کنندسازی نمیفرایند علمی مفهوم

 .(Longino, 1990) تعریف شود شود،اتخاذ می مختلف ذینفعان نیگو و اجماع بوگفت و باید با توجه به اهداف خاص که معمولاً از طریق (2021

که  دهدیرا نشان م ریتر و فراگجامع یکردیبه رو ازیپذیرش دانشجو دارد و ن ی فرایندبرا بسیاری یامدهایپ تینیدرک در حال تکامل از ع نیا

 پذیرش دانشجو نحوه تواندیم یبرق یمعرفت لیفضا نیو ادغام ا تینیع تر ازدرک دقیق .دهد تیاهم یدقت عدد ةبه انداز هاهدفو  نهیبه زم

 یو ساختار یفرهنگ ،یاغلب عوامل اجتماع ،سازیی و یکساناستانداردساز ی با ترویج بیش از حدکیمکان تینیع را متحول کند. در کشور ایران

 . ردیگیم دهیناد اثرگذار است، یانمتقاض عملکردها و تر را که بر فرصتگسترده

و  تیکارترا انهیگراکثرت یهادگاهیو د (Daston & Galison, 2007) سونیداستون و گال یهانشیبر ب هیبا تک اولین هدف در این م العه

ها و تغییرات ایجاد ارتباط بین پیشرفت ،تینیمجدد از ع یسازمفهوم در (Longino, 1990) نویو لونگ (Cartwright et al., 2022) همکاران

ها در فرایند پذیرش دانشجو بود. دومین هدف، معرفی یک رویکرد ایجاد شده در حوزة فلسفة علم و تأثیرات بالقوه ناشی از پذیرش این دیدگاه

م العه به  دست آمده در بخش اول )هدف اول( است. با توجه به اهداف بیان شده، در اینسازی نتایج بهپذیرش جایگزین با الهام و یکپارچه

 دنبال پاسخگویی به سؤالات زیر بودیم:

، تأثیر امتحانات نهاییویژه بر اتکای آن به آزمون سراسری و چگونه بر ساختار فعلی نظام پذیرش دانشجو در ایران، به. عینیت مکانیکی 1

 ؟کندها ایجاد میرا برای روایی آزمون ایهای اساسیگذاشته است و این رویکرد چه چالش

توانند بر فرایند پذیرش دانشجو تاثرگذار شده( چگونه می. فضایل معرفتی رقیب با عینیت مکانیکی )حقیقت طبیعت و قضاوت تمرین۲

 باشند؟

ی، های کمّ عینیت در فرایند پذیرش دانشجو چگونه باید بازتعریف شود تا علاوه بر ملاک با توجه به تحولات اخیر در فلسفه علم، مفهوم. ۳

 ؟را نیز در بر گیرد یمشخص اجتماعی و دانشگاهاهداف 

های استاندارد را با توان آزمونهایی است و چگونه مییک چارچوب ترکیبی و بهینه برای پذیرش دانشجو در ایران شامل چه مؤلفه. 4

 ؟تر و معتبرتر دست یابیمتا به سیستمی عادلانه ردفرایندهای ارزیابی تخصصی ادغام ک

این اهداف، ابتدا عینیت مکانیکی معرفی و چگونگی تأثیر این دیدگاه بر شیوة پذیرش دانشجو در کشور ایران توضیح داده برای رسیدن به 

ها بحث شد. نگرش حقیقتِ طبیعت، دومین دیدگاهی است که و سپس درباره برخی از ایرادات ناشی از این نگرش مکانیکی بر روایی آزمون

رود( روشن شده است. در بخش بعد، در شمار میسازی بهی متغیر مکنون )که یک چارچوب مهم در آزمونهامعرفی و ارتباط آن با مدل

طور که بیان شد، مفهوم عینیت نیز کارگیری آن در فرایند پذیرش دانشجو بحث شده است. همانشده و پیامدهای بهخصوص قضاوت تمرین

های نوین عینیت معرفی سعی شد تا حدودی دلایل این تغییرات روشن و همچنین نگاه های اخیر تکامل یافته است. در این م العهدر سال

ها گیری و ترکیب این دیدگاهشود. سپس درباره پیامدهای اتخاذ این دیدگاه نوین از عینیت در پذیرش دانشجو بحث شده است. درنهایت، با بهره

 ایند پذیرش دانشجو ارائه شود.تلاش شد تا رهنمودهایی برای یک چارچوب سنجش نوین در فر

 

                                                           
1 bias 



 140۵، دوم، شماره دومسی و ی، دوره در آموزش عال یزیفصلنامه پژوهش و برنامه ر                                                                             همکارانو  یرنان یکروند 

 

 169 
E-ISSN: 2717-2201 
 

 عینیت مکانیکی

 میلادی در قرن نوزدهم ی،معرفت لتیفض عنوان یکبه 1طرفیبیهای قضاوت علمی است که با محوریت قرار دادن ی از شیوهکی یکیمکان تینیع

شناختی ییر رویکرد صرفاً یک تحول روشاین تغ شد. داریپد یعلم ییدر بازنما یذهن ةمداخل ة ناشی ازدرک شد هایبه خ ر یعنوان پاسخبه

سازی نظری دست بردارند و آلو ایده ادبیهای کرد تا از تفسیر شخصی، آرایهبود که دانشمندان را ملزم می ۲نبود، بلکه یک ضرورت اخلاقی

، عینیت مکانیکی به (Daston & Galison, 2007) را بازنمایی کنند. به بیان داستون و گالیسونواس ه از طبیعت درعوض، تصاویری دقیق و بی

ترین طرفانههای مکانیکی بود تا از بیق و دستگاههای دقیاز طریق استفاده از پروتکل «4هنرمند -نویسنده ۳عمدی ةسرکوب مداخل»دنبال 

 .ممکن اطمینان حاصل شود بازنمایی

. تواند مشاهدات تجربی را مخدوش کندشد که ادراک و تفسیر انسان میعلمی ناشی می ةنگرانی فزایند این تمایل به عینیت مکانیکی از

و به  استداری برای نمایش یک حقیقت کلی بود، اکنون ملزم به اعمال خویشتن سازی طبیعتآلدرگیر ایدهمستقیماً علمی که قبلاً  خویشتنِ

؛ به بیان دیگر، دانشمندان باید از ابزارها و «( ,2007Daston & Galison) 5صحبت کند ]از طرف خودش[ خودش»تا  هددطبیعت اجازه می

های ذهنی و تحمیل نوعی نظم و هدف، حذف سوگیریهایی استفاده کنند که حتی در برابر ارادة نادرست خود آنها نیز مقاوم باشد. روش

نیکی بر پذیرش دانشجو به دو شیوه مستقیم و غیر مستقیم قابل . اثر عینیت مکاکه خلوص مشاهدات علمی را تضمین کند استداری خویشتن

 شناسایی است. 

 پایاییدو اصل فلسفی توجیه کرد:  منظر توان ازایران را می در کشور ورود به دانشگاه نظامت ابق بین عینیت مکانیکی و شیوه مستقیم: 

روش برای  (ترینم مئنپایاترین )های استاندارد شده، شود که آزمونتوجیه اول از این فرض ناشی می. 7طرفی اخلاقیو بی 6شناختیمعرفت

طور که عینیت هماندهند. های فردی بازتاب می، چراکه نتایج را به شکلی کمّی و به دور از سوگیریهای فکری داوطلبان هستندارزیابی توانایی

منظور حذف نیز به سراسری و امتحانات نهایی آزمونهای طبیعی است، پدیده بازنماییقضاوت انسانی در  مکانیکی در علم به دنبال حذف تأثیر

یا روابط شخصی که ممکن است ارزیابی علمی را مخدوش کنند،  8اجتماعی ة، سرمایاجتماعی -ه اقتصادیتأثیر عوامل ذهنی مانند پیشین

طور که ادعاهای علمی باید توسط همان است. (9گرایی)وارسی به تأیید تجربی یگرایاثبات مکتب تعهدبازتاب این رویکرد، . طراحی شده است

قابل سنجش ارزیابی شود  و یکمّ هایلاکپشتیبانی شوند، شایستگی علمی نیز باید از طریق م گیری(مشاهده )یا قابل اندازههای قابل داده

(Misak, 1995)های دقیق لاکمهای نهایی( با ها )آزمون سراسری و آزمون. ساختار پذیرش دانشجو در کشور ایران نیز با تکیه کامل بر آزمون

گیری دما با دماسنج دیجیتال فقط طور که اندازهدهنده این رویکرد مکانیکی در قضاوت است؛ هماندهی و حذف ارزیابی اختیاری، نشاننمره

کار گرفته شده در کالیبره کردن دستگاه است، نمرات تراز نهایی نیز فقط صورت ممکن است و بازتاب خواص فیزیکی و استانداردهای به به یک

 های شخصی است.های دانشجو فارغ از هرگونه دیدگاهدهندة توانایینشان
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2 ethical 
3 willful 
4 artist-author 
5 speak for itself 
6 epistemic reliability 
7 ethical impartiality 
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9 verifiability 
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شود که همه داوطلبان در شرایط طرفی اخلاقی بر این ایده استوار است که عدالت زمانی به بهترین شکل محقق مییعنی بی ؛اصل دوم

ها گروههمة  یبرا طیها ممکن است که شرادر گروه یشیتأثیر عمل آزما سهیمقا یزمان ،یشیآزما قاتیمشابه با من ق تحق. ندشو قضاوت یکسان

فرایند ورود به دانشگاه در ایران نیز معمولاً وسواس خاصی برای یکسان بودن شرایط از هر نظر وجود دارد. از نظر شرایط در  بوده باشد. کسانی

محی ی همه چیز از جمله تاریخ و زمان شروع و پایان آزمون یکسان است. محتوای مورد سنجش کاملاً برای تمام داوطلبان هر گروه آزمایشی 

دهی نیز در آزمون سراسری کاملاً مکانیکی است و در امتحانات نهایی با بیشترین دقت برای ده است. شیوه نمرهیکسان و از پیش مشخص ش

 پذیرد.سازی شیوه تصحیح اوراق انجام مییکسان

 علمیهای آزمایش من ق درست مانندطرفی اخلاقی( شناختی و بیکارگیری عینیت مکانیکی )دو اصل پایایی معرفتدر عمل، من ق به

قصد که  هستند هاییبه پدیده مربوط د تا م مئن شویم نتایج فقطنکنگیری دقیق به ما کمک میشده و اندازهکه در آن شرایط کنترل است

 .(Michell, 2020)و نه عوامل دیگر  ایمم العه آنها را داشته

ارتباط دیگر عینیت مکانیکی با شیوه پذیرش دانشجو در کشور ایران مربوط به نحوه طراحی و ساخت آزمون سراسری شیوه غیر مستقیم: 

 1نظریه کلاسیک آزمونهای روانی و تربیتی وجود دارد که از این بین، های روانسنجی مختلفی برای توسعه آزمونتر، مدلاست؛ به بیان دقیق

بهترین شیوه برای معرفی مدل کلاسیک، شود. مون سراسری توسط سازمان سنجش آموزش کشور استفاده میبرای تحلیل و توسعه سؤالات آز

 آن است: ۲معرفی مدل صوری

 

(1) 𝑥𝑝 = 𝜏𝑝 + 𝑒𝑝  

 

است. ایدة زیربنای این  𝑝نمرة خ ا برای شخص  𝑒𝑝نمرة حقیقی و  𝜏𝑝، )کسب شده( دهنده نمرة مشاهده شدهنشان 𝑥𝑝معادله این در 

به بیان  ؛گیری مخدوش شده استتوسط خ ای اندازه ،که نمرة حقیقی فرد در یک آزمون کندمیمعادله بسیار ساده است. این معادله بیان 

ت بار برای نهایحال اگر ما بی گیری تشکیل شده است.خ ای اندازه مقداریحقیقی و  ةشخص در آزمون از یک نمر ةدیگر، نمرة مشاهده شد

وشوی ذهنی های مختلف از یکدیگر مستقل باشند )برای مثال، با شستآزمون مشخصی را تکرار کنیم، با فرض اینکه نتیجة آزمون 𝑝شخص 

صوری، نمرة  طورها برابر با نمرة حقیقی فرد در آن آزمون خواهد بود. بهبعد از هر آزمون( میانگین نمرة مشاهده شده در این آزمون 𝑝شخص 

دهندة امید ریاضی نشان ()Eشود( که محسوب می 𝑋𝑝از  4یک تحقق 𝑥𝑝د )شوتعریف می 𝑋𝑝 ۳عنوان امید ریاضی متغیر تصادفیحقیقی به

 :)میانگین( است

 

(۲) 𝜏𝑝 = E(𝑋𝑝)  

 

ترین تفسیر از قابل تفسیر است؟ رایجاما این نمرة حقیقی به چه نحوی  کلاسیک آزمون، نمرة حقیقی است. نظریهترین مفهوم در مهم

اند. ارائه کرده 5های آماری نمرات آزمون ذهنینظریهدر کتاب  (1968vick, Lord & No)لرد و ناویک نمره حقیقی در نظریه کلاسیک آزمون را 

                                                           
1 classical test theory 
2 formal 
3 random variable 
4 realization 
5 Statistical Theories of Mental Test Scores 
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صورت عملیاتی اند. برای فهم بهتر اینکه منظور از تعریف نمرة حقیقی بهروی آورده 1صورت عملیاتیبه تفسیر نمرة حقیقی بهاین نویسندگان 

عنوان میانگین یا امید ریاضی نمرات مشاهده شده در یک آزمون مشخص توجه کرد. در این معادله نمرة حقیقی به (۲)باید به معادلة  ،چیست

عنوان نمره تعریف عملیاتی از نمرة حقیقی به مفهوم نمرة واقعی به]...[ »: (Lord & Novick, 1968)است. به بیان لرد و ناویک  شدهتعریف 

 .«آورددست مینهایت به)متوسط( است که یک فرد در آزمونی با طول بی

در فلسفة علم آشنا شویم. مکتب و نگرش غالبِ فلسفة علم در  ۲تعریف عملیاتی ها و دلایل ایجادپیش از ادامه بحث لازم است تا با ریشه

ای تر، هر گزارهیا به بیان دقیق 4شناسیگرایی حذف هستیهای مکتب اثباتبود. یکی از آرمان ۳گراییاثباتابتدای قرن بیستم میلادی مکتب 

شد(. این تعهد گرایی شناخته میعنوان اصل وارسیمن قی پیِ برد )آنچه به های تجربی یا استدلالبود که نتوان به صدق آن از طریق داده

های تجربی مشخص کرد. یک گروه خاص از این گرایان سبب شد تا به دنبال حذف هر اص لاحی برآیند که نتوان معنای آن را با دادهاثبات

ان طبیعی قابل شناسایی شود که مستقیماً در جهبودند. درواقع، در نظریات علمی از اص لاحاتی استفاده می 5اص لاحات، اص لاحات نظری

پذیر راب ه گرایان هر اص لاح نظری برای آنکه از نظر علمی قابل قبول در نظر گرفته شود، باید با اص لاحات مشاهدهنیستند. از دیدگاه اثبات

 داشته باشد: 6تناظر

 

ینظر (۳) اص لاح  ≡   اص لاحات مشاهدهپذیر

 

گرایان برای آنکه سرعت یک مفهوم نظری برای مثال، مفهوم سرعت در نظریه مکانیک نیوتونی یک اص لاح نظری است. از دیدگاه اثبات

نیوتون از تقسیم مسافت بین قابل قبول در نظر گرفته شود، باید بتوان این اص لاح را به اص لاحات قابل مشاهده تقلیل داد. سرعت در نظریه 

پذیر است )باید دقت شود شود و بنابراین، قابل تقلیل به اص لاحات مشاهدهدو نق ه بر بازه زمانی مشخص برای پیمودن آن مسافت ایجاد می

پذیر یک اص لاح مشاهده گیری است،که زمان با وجود آنکه با چشم غیرمسلح قابل مشاهده نیست، ولی بدین دلیل که با دقت بالا قابل اندازه

پذیر و نظری بدین صورت روشن نیست و به راه حلی برای ایجاد تناظر بین شود(. اما همیشه راب ة بین اص لاحات مشاهدهدر نظر گرفته می

 ینظر اص لاحات ییگرااتیاست. به زبان ساده، در عمل ییگرااتیمنظور عمل نیا یشده برا انیب اتیاز نظر یکاین اص لاحات وجود نیاز دارد. ی

ب سمنت، جمنیبر ،ییکایامر کدانیزیعموماً به ف ییگرااتیبرنهاده عملشده است. کار گرفته هآنها ب یریگهستند که در اندازه یبا اعمال یمساو

منظور ما »کرده است:  انیشکل ب نیبرنهاده را بد نیا 7مدرن کیزیمن ق فنام ه در کتاب معروف خود ب (Bridgman ,1927) جمنی. بردشویم

مشاهده طور که قابلهمان. «متناظر است یهااتیاز عمل یابا مجموعه امفهوم هم معن ست؛ین هااتیاز عمل یسرکیاز  شیب یزیاز هر مفهوم چ

اص لاحات  ییگرااتیعملدر شده است.  شنهادیپ یمفهوم اص لاحات نظر خصوصدر ،ییبرنهاده معنا کیعنوان در اصل به ییگرااتیاست، عمل

 .شودیپوشش داده م لصورت کامبه ،شودیآنها انجام م گیری()اندازه مشاهده یکه برا یخاص اتیبا عمل ینظر

                                                           
1 operationally 
2 operational definition 
3 positivism 
4 ontology 
5 theoretical terms 
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7 the logic of modern physics 
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گرایی دو روی یک سکه هستند. این ارتباط را عمدتاً از نیت مکانیکی و عملیاتتوان استدلال کرد که عیبا توجه به م الب بیان شده، می

طور توان استنباط کرد. همانگرایی در تولید علم که اساس هر دو دیدگاه است، میو همچنین تعهد به مقابله با ذهنیت 1گراییتعهد به رویه

کارگرفته شده است، تأکید دارد. این شکل از تعریف گیری آن بهیی که در اندازههاگرایی بر تعریف مفاهیم از طریق رویهکه بیان شد، عملیات

ها اساس عینیت شود. همین دستورالعملپذیر از مفهوم میای مانند یک دستورالعمل است که اگر رعایت شود، موجب درک ثابت و انتقالرویه

و هم  گراییعملیاتعلاوه بر این، هم رد برای ایجاد بازنمایی جهان تأکید دارد. های استانداها و پروتکلمکانیکی است که بر پایبندی به رویه

. هر شوندبه قضاوت ذهنی و پتانسیل سوگیری انسانی برای آلوده کردن دانش علمی ناشی می نسبت عینیت مکانیکی از یک سوء ظن عمیق

توان عنصر انسانی )ذهنی( از فرایند تولید آن هستند. بنابراین، میدو دیدگاه به دنبال پاکسازی و خالص کردن دانش از طریق خارج کردن 

های ایران اثرگذار صورت غیرمستقیم و از طریق نظریه کلاسیک آزمون بر فرایند پذیرش دانشجو در دانشگاهنتیجه گرفت که عینیت مکانیکی به

 بوده است.

های مرتبط با عینیت مکانیکی بحث شد. برای توجیه روند ادامة ان از دیدگاهتا اینجا درباره چگونگی اثرپذیری شیوه پذیرش دانشجو در ایر

شود. مقاله، ذکر برخی از ایرادات این نگرشِ اتخاذ شده ضروری است. اولین اثر جانبی ناشی از اتخاذ عینیت مکانیکی به روایی آزمون مربوط می

پذیری شود، با این حال، بسیاری از متخصصان روایی را مربوط به توجیهفته میسازی در نظر گرروایی یک مفهوم مورد مناقشه در حوزه آزمون

ها، چارچوب پیشنهادی . یکی از این دیدگاه(Cronbach, 1971; Kane, 2006; Messick, 1989) گیرندتفاسیر مرتبط با نمرات آزمون در نظر می

است. چارچوب مبتنی بر استدلال کین بر این نکته تأکید دارد که یک آزمون برای منظوری مشخص )یک  (Kane, 2006 ,2013 ,2016) کین

 تفسیر مشخص از نمرات( رواست، اگر شواهد )من قی و تجربی( کافی برای تأیید )پذیرش در جمع متخصصان( این تفسیر وجود داشته باشد.

های مرتبط با( شیوه پذیرش دانشجو در ایران صورت نگرفته، نگرش مکانیکی برخی ناگرچه تا کنون توجه مناسبی به بحث رواسازی )آزمو

توان با من ق تحقیقات آزمایشی طور که بیان شد، عینیت مکانیکی را میها ایجاد کرده است. همانایرادات من قی را برای روایی این آزمون

 های )کمّی( دقیق است.گیریچنین استفاده از اندازهمقایسه کرد که تأکید بر کنترل تمام متغیرهای اثرگذار و هم

اند. در سازی( نقاط قوت این دیدگاه است، برخی ایرادات مبنایی را برای پذیرش دانشجو ایجاد کردهها )کنترل و کمیّاگرچه این ویژگی

ای ین ثابت نگه داشتن فقط به شرایط زمینهابتدا برای محقق ساختنِ کنترل به ثابت نگه داشتن تمام شرایط برای داوطلبان نیاز است. ا

شود. برای مثال، در ترین ویژگی به محتوای آزمون در هر گروه آزمایشی مربوط میآزمون)ها( مانند زمان برگزاری مربوط نیست، بلکه اساسی

فیزیک و شیمی است. همچنین مواد شناسی، ریاضی، شناسی، زیستآزمون سراسری گروه علوم تجربی، مواد امتحانی ثابت و متشکل از زمین

شناسی، کنندگان ثابت و متشکل از دروس دینی، ریاضی، شیمی، سلامت و بهداشت، زیستدهندة امتحانات نهایی نیز برای تمام شرکتتشکیل

ی گروه تجربی امکان های متنوعی که از طریق آزمون سراسراما با توجه به رشته. فیزیک، عربی، علوم اجتماعی، فارسی و زبان خارجی است

 تیریمد ،یشناس انوسی، اقیمحض و کاربرد یمیش ط،یبهداشت مح ،یسنجیینایب ه،یعلوم تغذ ،یپزشکپذیرش در آن وجود دارد )برای مثال، 

شایستگی  توانند نشانگرهای مناسبی )روا( برایشود که مواد امتحانی از نظر من قی نمیی(، این ایراد م رح میو گردشگر یحسابدار ،یمال

. دیریدر نظر بگ ،شوندیم رفتهیپذ یدر رشته پزشک یآزمون سراسر قیکه از طر ی رامثال، کسان یبراهای مذکور باشند. پذیرش در تمام رشته

 یصورت رتبه مناسب برا نیا ریدارند )در غ ییبالا ی )نمرات(درصدها یمیو ش کیزیو ف اتیاضیدر تمام دروس از جمله ر افراد معمولاً نیا

 لیتحص یهمچون پزشک یادر رشته خواهدیکه م یکه چرا فرد ستیمشخص ن قاًیموضوع دق نی(. اکردندیرشته را کسب نم نیدر ا رشیپذ

                                                           
1 proceduralism 
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رشته  نیا شدگانِرفتهیپذ بیشتر یبرا یادیکاربرد ز ییتوانا نیکه ا انجام دهد، چرا کیزیمانند ف یاحوزه یبرا یوقت و تلاش نیچن دیبا ،کند

 در نظر گرفته شود. یمانند پزشک یادر رشته تیموفق یمناسب برا رنشانگ کی ای یضرور ییتوانا کی تواندینم ندارد و من قاً ندهیدر آ

واند تتر کردن نشانگرهای )مواد امتحانی( مربوط به هر گروه آزمایشی است. با این حال، این عمل نیز نمییک راه حل احتمالی، تخصصی

سازی تا چه میزان باید ادامه پیدا کند؟ آیا ایجاد یک آزمون با مواد شود که این تخصصیتمام مشکل را برطرف کند، زیرا این سؤال م رح می

نیاز به  هاها باشد یا اینکه هر کدام از این رشتهتواند یک آزمون روا برای این گروه از رشتههای پزشکی و پیرا پزشکی میتر به رشتهمرتبط

تواند تمام نشانگرهای مرتبط با یک رشته را در آزمون تخصصی خود خواهند داشت؟ یا حتی اینکه آیا یک آزمون تخصصی برای هر رشته می

خود جای دهد؟ آنچه در اینجا قصد بیان آن را داریم، بسیار ساده است؛ فراهم کردن شواهد روایی برای آزمونی که شرط لازم و کافی برای 

شود، )در بهترین حالت( ود به یک رشته دانشگاهی )یا یک مجموعه رشته یا حتی یک گروه آزمایشی مانند علوم تجربی( در نظر گرفته میور

 بسیار دشوار است.

نظر عنوان شرط کافی در ها برای پذیرش دانشجو بهدر پاسخ به این ایراد ممکن است این راه حل پیشنهاد شود تا رویه مبتنی بر آزمون

سازی دلیل اهمیت کمّیدهد. درواقع، بهگرفته نشود. اما درست در همین لحظه است که اثرجانبی دیگر نگرش عینیت مکانیکی خود را نشان می

 های انسانیها و دخالتدر این نگرش این امکان وجود ندارد؛ به بیان دیگر، برای رسیدن به عینیت )مکانیکی( حداکثری به حذف تمام سوگیری

گیری است )مشابه آنچه در خصوص پایایی ها در فرایند تصمیمسازی و مبنا قرار دادن این کمیّتنیاز است که یک جزء مهم در این میان، کمیّ

به  هدف باشد، درنتیجه آزمون (Michell, 1990) سازی به معنای واقعی آن. بنابراین، اگر کمّی(Popper, 1959) شناختی م رح شد؛ بهمعرفت

 شود.شرط کافی برای پذیرش دانشجو تبدیل می

های مناسب و نایی ایجاد تمایز بین آزمونسازی، تواهای هر نظریه آزمونانتقاد آخر به مدل کلاسیک آزمون مرتبط است. یکی از ویژگی

صورت مجذور همبستگی بین پایایی به ،در این چارچوبنامناسب است که در نظریه کلاسیک آزمون مفهوم پایایی این نقش را بر عهده دارد. 

شاهده شده و حقیقی داشته است. ابتدا نگاهی به همبستگی بین نمرة م شدههدف تعریف  ةشدة یک آزمون در جامعنمرة حقیقی و مشاهده

 باشیم:

 

(4) ρ𝑋T =
𝜎𝑋T

𝜎𝑋𝜎T
  

 

انحراف استاندارد  𝜎Tشده، انحراف استاندارد نمرات مشاهده 𝜎𝑋دهندة کوواریانس نمرات مشاهده شده و حقیقی، نشان 𝜎𝑋Tدر این معادله 

کوواریانس بین نمرة  (،4)معادلة  کردنتر برای سادههمبستگی بین نمرات حقیقی و مشاهده شده است.  ρ𝑋Tنمرات حقیقی و درنهایت، 

 توان بدین صورت محاسبه کرد:مشاهده شده و حقیقی را می

 

(5) 𝜎𝑋T = 𝜎(T + 𝐸, T) = 𝜎T
2 + 𝜎(𝐸, T) = 𝜎T

2  

 

 ( خواهیم داشت:4( در معادلة )5با جایگزینی نتیجه معادلة )
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(6) ρ𝑋T =
𝜎T

𝜎𝑋
  

 

 و حقیقی برابر خواهد بود با: حال، مجذور همبستگی بین نمرة مشاهده شده

 

(7) 𝜌𝑋T
2 =

𝜎T
2

𝜎𝑋
2 =

𝜎T
2

𝜎𝐸
2 + 𝜎T

2  

 

آزمون است که به نمرة حقیقی  )مشاهده شده( کل نمره بنابراین، در چارچوب مدل کلاسیک آزمون، پایایی برابر با نسبتی از واریانسِ

دهندة خوبی از ثبات نمرات آزمون باشد، با این تواند نشانمعرفی شد، میگونه که در نظریه کلاسیک آزمون اگرچه مفهوم پایایی آن تعلق دارد.

 حال، معیار دقیقی در تمایزگذاری بین آزمون مناسب و نامناسب نیست. برای درک بهتر موضوع، این سناریو خیالی را در نظر بگیرید

(Borsboom, 2005): 

دارد. این شخص برای سنجش این توانایی از سؤالات زیر بهره برده های محاسباتی را منظور سنجش مهارتشخصی قصد ساخت آزمونی به

 است:

 دوست دارم برای ادامه تحصیل به کشور دیگری مهاجرت کنم. .1

۲. (1234 − 456) ∗ (12 + 12 − 24) = ? 

۳. 123 − 12 + 44 = ? 

4. 
(1+1+165)

876∗56−3
=? 

 دهم.من مسافرت به کشورهای شرقی را به غربی ترجیح می .5

 های گردشگری بیشتری برخوردار است.ذبهمن قه خاورمیانه نسبت به اروپا از جا .6

های موجود، پایایی نمرات محاسبه شده است. پایایی حاصل آوری و با استفاده از روشکنندگان به این آزمون فرضی جمعپاسخ شرکت

نمرات است. اما آیا این آزمون دهندة پایایی عالی صورت مستقیم قابل محاسبه است( که نشانبود )با فرض اینکه پایایی به 0,95شده برابر با 

گونه نیست. این مشکل از کجا ناشی های محاسباتی است؟ احتمالاً شما نیز با ما هم نظر هستید که اینیک آزمون مناسب برای سنجش مهارت

)میانگین( نمرات  انتظارصورت ارزش مورد هاست که ب یقیحق ةنمر ،مفهوم نیترآزمون مهم کیکلاس هیدر نظر ،شد انیب که طورهمانشود؟ می

در نظر گرفته  یقیاز سؤالات و نمره حق کیهر  نیب یاراب ه چیه هینظر نی. اما در اشودنهایت تعریف مییک آزمودنی در آزمونی با طول بی

 دهیسنج هینظر نیکه با استفاده از ا مورد بررسیسازه  ب،یترت ندیمحور. بمحور است و نه سؤالآزمون هینظر نیا ،گرید ارتعببه ؛نشده است

. این ضعف به استفاده باشد یشامل هر سؤال تواندیآزمون م نیاکه  است فیآن قابل تعر سنجشبا توجه به آزمون مورد استفاده در  شود،یم

گیری اعمالی است که در اندازه از تعریف عملیاتی در تعریف نمره حقیقی مربوط است. در تعریف عملیاتی، هر سازه )اص لاح نظری( مساوی با

اند و در این چارچوب، رد کار برده شده است. به همین دلیل سازه فقط یک نام برای مجموعه سؤالاتی است که در آزمون استفاده شدهآن به

. بنابراین، در چارچوب نظریه کلاسیک آزمون، (Vessonen, 2021) پذیر نبودنگیری نشده است، ناممکن است )اب الاینکه سازه مورد ادعا اندازه

 شود.تواند پایا باشد، بدون آنکه اطلاعاتی در خصوص روایی آن در اختیار ما قرار دهد که نق ه ضعفی بزرگ محسوب مییک آزمون می
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 حقیقتِ طبیعت

های سازی، به دنبال گذر کردن از تفاوتآلشناختیِ ایدهای از قضاوت علمی است که با برجسته کردن فضیلت معرفتحقیقتِ طبیعت شیوه

، هدف نگرش حقیقتِ طبیعت رسیدن به ذات یک (Daston & Galison, 2007) فردی در پدیده مورد بررسی است. از نظر داستون و گلیسن

 کیبلکه  ،نشودخاص محدود  یمشاهده تجرب کیکه به  پدیده طبیعی است؛ به بیان دیگر، هدف این دیدگاه بازنمایی طبیعت به شکلی است

بازتاب دهد. دلیل اصلی توسعه نگرش حقیقتِ طبیعت مقابله با تغییرات بیش از حد در طبیعت بود که باعث ایجاد دشواری را  ییربنایز طرح

های علمی بندیهای طبیعی را تهدیدی برای ثبات طبقهشناسان تمرکز بیش از حد بر ناهنجاریشد. برای مثال، طبیعتدر بازنمایی می

ها های اساسی این گونهشناسان به جای فهرست تمام انحرافات در هر گونة جانوری، سعی داشتند تا ویژگین دیگر، طبیعتدانستند؛ به بیامی

ها کردند، بلکه دست به انتخاب، مقایسه و ترکیب فعالانه پدیدهرا استخراج کنند. به همین دلیل دانشمندان در مقابل طبیعت منفعلانه عمل نمی

 سعی در تمایزشد، به جای فقط ثبت آنچه دیده می گونه که هست بازنمایی کنند. بنابراین، دانشمندانتِ( طبیعت را همانزدند تا )حقیقمی

 داشتند.های غیرضروری های ضروری از ویژگیویژگی

ال، این بدان معنا میلادی برجسته بود. با این ح 19و  18حقیقتِ طبیعت پیش از استیلای عینیت مکانیکی بر نگرش علمی و در قرون 

 انده است،مهم در فلسفه علم باقی م موضوعیطبیعت همچنان  حقیقتِطورکلی، جایگزین این نگرش شده باشد. نیست که عینیت مکانیکی به

یعت به دارد. اما آنچه در این م العه حایز اهمیت است، ارتباط نگرش حقیقتِ طببر تعامل بین مشاهده تجربی و تفسیر نظری تأکید  چرا که

کند، وجود سازی را به یکدیگر مرتبط میاست. آنچه حقیقتِ طبیعت و آزمون (شده شده )استانداردهای میزانسازی با نگاه ویژه به آزمونآزمون

شود. در ادامه، چگونگی این سازی محسوب میهای متغیر مکنون است که چارچوب مهمی در حوزه آزموندر مدل 1گراییهایی از ذاترگه

 ارتباط مورد بحث قرار گرفته است. 

شوند. ساخت و استفاده از های گوناگون اطلاق میای از مدلهای متغیر مکنون به دستهمدلهای متغیر مکنون: گرایی در مدلذات

 عیناً عمومی، هوش» نام به خود پر استناد ةنسبت داد. اسپیرمن در مقال (Spearman, 1904)توان به اسپیرمن متغیر مکنون را می اولین مدل

 هایمدل توسعة اسپیرمن، از پس. بود امروزی عاملی تحلیل هایروش به شبیه بسیار که کرد معرفی را روشی «شده گیریاندازه و مشخص

 & Lord) تربیتی علوم و ناسیروان در پاسخپرسش هایمدل از. یافت ادامه یکدیگر از مستقل صورتبه و مختلف هایحوزه در مکنون متغیر

Novick, 1968; Rasch, 1960)، شناسی و اقتصاد لاس مکنون در جامعهک هایمدل(Heinen, 1996; Lazarsfeld & Henry, 1968) های و مدل

های متغیر مکنون بیان برد. مدل نام مکنون متغیر ةیافتهای توسعهترین دسته از مدلعنوان مهمتوان بهمی (Joreskog, 1971)تحلیل عاملی 

املی به شرح زیر بندی رایجِ تحلیل عشوند. یک فرمولناشی می 𝜂از ساختار زیربنایی و غیرقابل مشاهده  𝑦𝑖شده های مشاهدهکنند که دادهمی

 است:

(1) 𝑦𝑖 = 𝜇𝑖 + 𝜆𝑖𝜂 + 𝜀𝑖  

 

هایی که با برای مدلاست.  𝜂شود مستقل از خ اهای تصادفی است که فرض می 𝜀𝑖بارهای عاملی و  𝜆𝑖عرض از مبدأ،  𝜇𝑖که در آن 

بندی گونه فرمولاین، معمولا (IRTسؤال پاسخ )های بلی/خیر یا درست/غلط( سروکار دارند، مانند نظریه )مانند پاسخ دو حالتیهای پاسخ

 شوند:می

                                                           
1 essentialism 
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(2) 𝑃(𝑌𝑖𝑗 = 1 | 𝜃𝑗) =
exp (−𝛼𝑖(𝜃𝑗 − 𝑏𝑖))

1 − exp (−𝛼𝑖(𝜃𝑗 − 𝑏𝑖))
  

 

 ام هستند. iپارامتر دشواری سؤال  𝑏𝑖پارامتر تمیز سؤال )متغیر مشاهده شده( و  𝛼𝑖ام،  jس ح صفت مکنون در آزمودنی  𝜃𝑗که 

دهندة ساختارهای مکنونی مانند هوش، افسردگی، مهارت تواند نشانمی 𝜃یا  𝜂های مرتبط با سنجش روانشناختی و آموزشی، در حوزه

ت )یا ذات( مشترک تغییرات بین متغیرهای مشاهده شده هستند. بنابراین، یک ریاضی و غیره باشد، با این شرط که این ساختارهای مکنون علّ

 همبستگی بین متغیرهای مشاهده شده حاکی از ارتباط مستقیماست؛ به بیان دیگر،  1استقلال موضعیهای متغیر مکنون، فرض اساسی در مدل

، راب ة بین متغیرهای مشاهده شده مشروط به وجود یک عامل نابراینبلکه ناشی از تأثیرپذیرفتن از یک متغیر مشترک است. ب ،نیست بین آنها

 به زبان صوری: مکنون است.

 

(3) 𝑃(𝑌1, 𝑌2, … , 𝑌𝑘) = 𝑃(𝑌1|𝛩)𝑃(𝑌2|𝛩) … 𝑃(𝑌𝑘|𝛩)  

 

,𝑌1معادله  این در 𝑌2, … , 𝑌𝑘  ،متغیرهای تصادفی مشاهده شده𝛩  ،بردار متغیرهای مکنون𝑃(𝑌1, 𝑌2, … , 𝑌𝑘)  احتمال مشترک

𝑃(𝑌1|𝛩)𝑃(𝑌2|𝛩)متغیرهای مشاهده شده و  … 𝑃(𝑌𝑘|𝛩) .ضرب احتمالات شرطی است 

های مکنون گرایانه از مدلگرایانه ممکن است. تفسیر واقعهای متغیر مکنون به دو شکل توصیفی و واقعتفسیر متغیرهای مکنون در مدل

های متغیر نگاه کنید(. مدل (Karvandi Renani et al., 2024) صیفی ارجحیت دارد )بهشناختی بیشتر بر تفسیر تودلیل م لوبیت معرفتبه

مکن شناختی به آنها مکنند که دسترسی معرفمکنون بدین دلیل که ادعای وجود داشتن ساختارهای زیربنایی و تغییرناپذیری را م رح می

بندی . برای مثال، صورت(Borgstede & Eggert, 2023; Borsboom, 2008; Borsboom & Cramer, 2013) گرایانه دارندنیست، رویکردی ذات

اهده است، چرا که ادعا دارد تغییرات بین متغیرهای مش گرایانهدهندة دیدگاه ذاتصورت ضمنی نشان(، به8شده از تحلیل عاملی در معادلة )ارائه

سنجش  تاریخچه مثال، ساختار هوش را در رایبماند. های متفاوت ثابت میشود که در موقعیتمربوط می 𝜂درنهایت، به ذات مکنون  𝑦𝑖شده 

ه شود کظرفیت شناختی بنیادی در نظر گرفته می یک عنوانبه g مکنوناسپیرمن، متغیر  g های الهام گرفته ازدر نظر بگیرید. در مدل یروان

در  مختلف شناختی هایزیربنایی توانایی ذاتعنوان به g در اینجا. دهدمختلف را تحت تأثیر قرار می هایفعالیتدر  افراد ی عملکردطور علّبه

 کند، با این حالمی بیینهای مختلف را تشده بین نمرات آزمونهای مشاهدهیک ویژگی پایدار و واقعی که همبستگیشده است، نظر گرفته 

 صورت کامل نمود پیدا نکرده است.یک از رفتارهای مشاهده شده بهدر هیچ

 زیربنایی مکنون )های(ویژگیهای متغیر مکنون بدین دلیل اهمیت دارد که گرایانه از مدلدر خصوص شیوة پذیرش دانشجو این تفسیر ذات

 هایشود که در موقعیتواقعی تحصیلی یا توانایی شناختی در نظر گرفته می ظرفیتعنوان گرایانه بهواقع خوانش، تحت یک هادر این مدل

 ینه نوسانات عملکرد و هستند انآموزتحصیلی دانش هایتوانایی واقعی ذات بازتاببنابراین، نمرات آزمون فرضاً . ثابت است گیریآزمون متفاوت

ساز های سرنوشتپاسخ، در ساخت و توسعة آزمونهای سؤالصورت خاص مدل، و بههای متغیر مکنون. استفاده از مدلگیریگذرا یا خ ای اندازه

سازی همچون های سرنوشتپاسخ در ابتدا برای ساخت آزمونهای سؤالدر سراسر جهان رایج است. برای مثال، در کشور آمریکا استفاده از مدل

                                                           
1 local independence 
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SAT  وGRE  میلادی استفاده شد 80در دهة (Lord, 1980)با گواهی عمومی  های مرتبط. در کشور انگلستان بخش عمدة توسعة آزمون

طور گسترده در ( بهIRT) پاسخسؤال هینظر ایاسترالکشور در گیرد. پاسخ انجام میهای سؤال( با استفاده از مدلGCSE) 1آموزش متوس ه

های ورودی ها در آزمون. همچنین این مدل(Griffin, 2018)کار گرفته شده است ( بهNAPLAN) حساب و خواندن - یابیارز یبرنامه مل

 . (Bulut, 2016) در کشور ترکیه نیز نقشی کلیدی دارنددانشگاه 

در نظریه کلاسیک آزمون  ۲دلیل نبوده است. برای مثال، ایراداتی همچون وابسته به نمونه بودنپاسخ بیهای سؤالاستفاده گسترده از مدل

شده است که از قابلیت مقایسه نمرات در اجراهای پاسخ به یک مزیت در این نظریه تبدیل در نظریه سؤال ۳گیری تغیرناپذیربا توجه به اندازه

تک سؤالات آزمون با در نظر تک لیدر تحل پاسخنظریه سؤال ییتوانا. همچنین (Hambleton et al., 1991) کندمتفاوت آزمون پشتیبانی می

. علاوه بر این، این (Baker & Kim, 2018)هدفمندتر و کارآمدتر منجر شد  یهایابیبه ارز ،و حدس زدن زیتم ،یدشوار یگرفتن پارامترها

های مختلف عملکرد مشابهی داشته هایی با سؤالاتی را که برای گروهو درنتیجه، ایجاد آزمون 4نظریه امکان شناسایی عملکرد افتراقی سؤالات

کند که امکان ارائه ( را فراهم میCAT) 5ایدهی ت بیقی رایانهپاسخ امکان آزمونؤال. نظریه س( ,.2024Ohiri et al) باشند، فراهم کرده است

شود. بنابراین، استفاده از جویی در زمان و هزینه میتر و صرفهکند که موجب ارزیابی بهینهسؤالات بر اساس توانایی داوطلبان را ممکن می

 سازی در ایران باشد. مونتواند موجب بهبود فرایند آزپاسخ میهای سؤالمدل

 شدهقضاوت تمرین

ای از قضاوت علمی تا حدودی موضعی مابین عینیت مکانیکی و حقیقت طبیعت دارد، اما اساساً با هر دو آنها عنوان شیوهشده بهقضاوت تمرین

نابراین، تولید دانش را صرفاً یک فرایند ها اذعان دارد و بمتفاوت است. این نگرش به انکارناپذیر بودن نقش تخصص انسانی در تفسیر داده

 & Daston)داستون و گالیسون  آورد. با توجه به نظرشمار میداند، بلکه بینش حاصل از تجربه را جزء اساسی از این چرخه بهمکانیکی نمی

2007Galison, ) ،«قضاوتعمل مشاهده نیست، بلکه کنشی از  دیدن صرفاً ادعا داردکه « تبدیل شده بود 7به یک هنر تجربی 6دید علمی 

 به خوبی رخ نشان داده است:  (Popper, 1959). این نگرش در نوشتارهای پوپر است شدهتمرین

و  ستیب. ]...[ پوچ است م،یشروع کن هینظر تیدر ماه یزیچ چیبا مشاهدات خالص و بدون ه فقط میتوانیا مباور که م نیا ،اما درواقع»

 کنم: انیب نیدر و کیزیف انیاز دانشجو یگروه ینکته را برا نیهم ر،یز یهابا دستورالعمل یسخنران کیشروع  درکردم  یسع شیپنج سال پ

 یزیخواهم چه چیم ]از آنها[ که من دندیپرس ،آنها البته«« !دیسیبنو ،دیاو آنچه را مشاهده کرده دیبا دقت مشاهده کن د؛یمداد و کاغذ بردار»»

 یمفعول فعل متعد نکهیمگر ا ست،ین یاص لاح یحت]مشاهده کنید[ ). پوچ است ««مشاهده کنید»» را مشاهده کنند. به وضوح دستورالعمل

 کی و دگاهید کیعلاقه،  کیکار مشخص،  کبه یانتخاب شده،  یءش کیبه ]مشاهده کردن[  است. یانتخاب شهیمشاهده هم .(دیرا بتوان فهم

ها و دگاهیاست که خود منافع، د یبندامر مستلزم تشابه و طبقه نیا ؛خاص است یهابا واژه یفیتوص یو وصف آن مستلزم زبان دارد ازین مسئله

 «.ردیگیفرض مشیمشکلات را پ

                                                           
1 General Certificate of Secondary Education 
2 sample dependency 
3 invariant measurement 
4 differential item functioning 
5 Computerized Adaptive Testing 
6 scientific sight 
7 empirical art 
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 های عینیت و راهکارهای نوین در پذیرش دانشجوفراسوی عینیت مکانیکی: چالش 

 

های صرفاً مکانیکی و استفاده از بینش متخصصان در تولید و تشخیص شده، رد رویهترین خصیصه دیدگاه قضاوت تمرینبنابراین، اصلی

 دارد ریشه 1در مدل کارآموزی عمیقاً شدهتمرین قضاوت نشان دادند که رویکرد( ,2007Daston & Galison) علمی است. داستون و گالیسون

مأبانه نیست. در بسیاری از علوم این باور پدیدار خشکِ قانون هایاز رویه پیروی و فقط حاصل یابدتخصص به مرور زمان پرورش می که در آن،

کارگیری قواعد از پیش تعیین شده ناممکن است و قضاوت افراد متخصص در های مورد م العه صرفاً با بهبود که شناخت الگوها در پدیدهشده 

و نجوم، توانایی شناسایی الگوهای مرتبط نه  )مغزنگاری الکترونیک( ۲هایی مانند الکتروانسفالوگرافیحوزهدر این میان نقشی انکارناپذیر دارد. 

. بنا بر شودو درک شهودی از تغییرات ناشی می شوندهبلکه از آشنایی با ساختارهای تکرار ،گیریهای قابل اندازهلاکای دقیق از مز مجموعها

، گونه که در حقیقتِ طبیعت م رح شد( ارتباط دادهای ذاتی )آنتوان به توانایی تشخیص ویژگیدیدگاه داستون و گالیسون این توانایی را نمی

 های قضاوت علمیشیوهانحراف از  4یاین مفهوم ویتگنشتایناست.  ۳های خانوادگیدهندة توانایی متخصصان در پیدا کردن شباهتبلکه نشان

، که بر بازتولید جزئیات را بود و همچنین عینیت مکانیکی نوع )یا گونه(واحد یک  ذاتدنبال ثبت که به را حقیقتِ طبیعت همچون ترقدیمی

 کند.، برجسته میدخالت انسان تأکید داشتبدون 

مورد  گر و شیءبین مشاهده سختگیرانه سازیجدا بر نیز قابل توجه است. برخلاف عینیت مکانیکی که شدهتمرینبعد اخلاقی قضاوت 

 یعلم رفت پژوهشیشکه به پ استای گونهدهی دانش بهتخصص، مسئول شکلمکند که اذعان می شدهتمرین، قضاوت تأکید دارد بررسی

. باید توجه داشت که این به معنای بازگشت به فردگرایی به شیوة صاحبنظران خبره در علم نیست، بلکه ادغامی از تخصص با خدمت کند

عنوان یک هعنوان ابزارهای کارکردی نگاه کنند و نه بها بهتحلیل مبتنی بر ابزار است. این رویکردِ ترکیبی به متخصصان اجازه داد تا به داده

 ق عة بازتاب دهنده )یا یک پازل از( طبیعت.

توان از . این گذار علمی را میشناسی استمعرفت حوزة تر درتحولات تاریخی گسترده شده بازتابتمرینبه سمت قضاوت  دیدگاه تغییر

کنشی عنوان واعینیت مکانیکی به. (Niaz, 2017) متوجه شد« دقت نباید فدای عینیت شود»به « عینیت نباید فدای دقت شود»تبدیل استعارة 

های تولید دانش محدودیت اب در مقابله شدهتمرینحقیقتِ طبیعت پدید آمد، در حالی که قضاوت  در رویکرد شدهادراک گراییدر برابر ذهنیت

 Daston)که داستون و گالیسون  طورها اشاره داشت. همانایجاد شد و بر اهمیت نقش متخصصان در درک زمینه برای تفسیر دادهشده ماشینی

& Galison, 2007) در ادامه  هاست.دهندة تغییر اولویتنشانبه معنای رد کامل فضایل معرفتی قبلی نیست، بلکه  تغییرکنند، این استدلال می

 شده بر رویة پذیرش دانشجو بیان شده است.کارگیری رویکرد قضاوت تمرینپیامدهای به

گیری تأکید دارد؛ این شده بر ضرورت استفاده از تخصص انسانی در تصمیمقضاوت تمرینشده در پذیرش دانشجو: قضاوت تمرین

توان در برد، چرا که تمام عوامل اثرگذار را نمی پیش تعیین شده و یکسان پیششود همه چیز را با قواعد از رویکرد بر این باور است که نمی

 قالب یک الگو و رویه مشخص خلاصه کرد و بنابراین، باید بر توانایی متخصصان در شناسایی الگوهای معنادار از الگوهای تصادفی تکیه کرد.

 متخصصان آموزش دیده هاشود، سازگار است. در این روشمی کار گرفتهبه از کشورها بسیاریهای پذیرش جدید که در با روش طرز تفکراین 

فرایندهای پذیرش  در مثال، و صرفاً بر نمره آزمون در پذیرش متّکی نیستند. برای کنندگوناگونی را برای سنجش داوطلبان بررسی میعوامل 

های فوق که نمرات آزمون را در کنار مقالات، فعالیت شوداستفاده میای دیدههای آموزشکمیته ازو اروپا  آمریکا در ایالات متحده 5نگرکل

شدة آنها دارد، این امکان واقع توانایی شهودی این ارزیابان که ریشه در قضاوت تمرین. بهکنندارزیابی می برای پذیرش اظهارات شخصی برنامه و
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حتی زمانی که بهترین نمرات را ندارند، شناسایی کنند. اگرچه این قضاوت ممکن است کاملاً با تکیه بر  سازد تا افراد مستعد رارا فراهم می

کند. برای نمونه، موسسه قواعد از پیش تعیین شده نباشد )نقض عینیت مکانیکی(، با این حال، به دقت و حساسیت فرایند پذیرش کمک می

، در نظام پذیرش خود )در دوره کارشناسی( ۳در رتبه نخست قرار دارد ۲QSهای برتر انشگاهبندی د( که در رتبهMIT) 1فناوری ماساچوست

یا  ACTهای ها و مصاحبه متکی است. در ابتدا برای ورود به فرایند پذیرش نیاز است که هر داوطلب در یکی از آزمونبر ترکیبی از آزمون

SAT هر « ها و مسائل آکادمیکمقالات، فعالیت». در بخش 4ند پذیرش را کسب کندشرکت و حداقل نمره قابل قبول برای شرکت در فرای

دهد و یک کاربرگ از سوابق تحصیلی )شبیه به رزومه داوطلب به برخی سؤالات )عمدتاً در خصوص علایق و نحوه برخورد با مسائل( پاسخ می

ه یک رونوشت از سوی مشاور مدرسه نیاز دارد که در خصوص . همچنین هر داوطلب به ارائ5کندولی در قالب مشخص دانشگاه( فراهم می

های هر داوطلب ارائه شود که بنا بر ترجیح نامه نیز باید از معلم. علاوه بر این، دو توصیه6عملکرد وی در مدرسه اطلاعات لازم را فراهم کند

 MIT. دانشگاه 7های انسانی، علوم اجتماعی و یا ادبیات باشدز معلمها از معلم ریاضیات یا علوم و دیگری انامهدانشگاه، بهتر است یکی از توصیه

. درنهایت، زمانی 8تأکید دارد که فقط به اسناد ارائه شده قناعت نکند و به همین دلیل، یک مصاحبه نیز در فرایند پذیرش گنجانده شده است

صورت جامع و در بستر را به داوطلبافسران ارشد پذیرش درخواست ابتدا یکی از  یابد،که فرایند تکمیل اطلاعات از سوی داوطلب پایان می

ها، این خلاصه. شوندهای قوی توسط افسران پذیرش دیگر ارزیابی و برای کمیته پذیرش خلاصه میکند. سپس درخواستمناسب آن بررسی می

مختلفی از کارکنان پذیرش و اعضای هیئت علمی نظر  هایشوند، جایی که گروه، به کمیته انتخاب ارسال میداوطلب اطلاعاتهمراه با کل 

 .9در فهرست پذیرش قرار گیرد آنکهقبل از  ،ندکنیک درخواست بحث و بررسی میدرباره طور جدی کنند. حداقل دوازده نفر بهخود را اعلام می

ند که قادر به وپذیرش به متخصصانی بدل شمسئولان رود انتظار میپذیرش دانشجو  فرایند در شدهتمرین سازی مدل قضاوتبا پیاده

بندی مکانیکی دانشجویان بر اساس نمرات آزمون، به جای رتبهاشند. بدین معنا که های علمی متقاضیان بتوانایی ةجانبسنجش دقیق و همه

بررسی شان ااقتصادی -خصی و اجتماعیش ةزمین با در نظر گرفتنعملکرد آنها را  و دستاوردهای متقاضی را ارزیابی تری ازطیف کامل ارزیابان

که شاید  یدانشجویان بااستعداد نادیده گرفته شدن و احتمال صورت گیردتری تر و منصفانهشود که ارزیابی دقیقمی موجباین روش کنند. 

 .شود ترهای استاندارد نتوانند بهترین عملکرد را داشته باشند، کمدر آزمون

 عینیت در مسیر تکامل

های شخصی، اجتماعی، اخلاقی و سیاسی در فرایند علمی کند. منظور از ذهنیت در علم وارد شدن ارزشدر مقابل ذهنیت معنا پیدا می عینیت

 شودشناخته می« 10آل آزاد از ارزشایده»های شخصی، اجتماعی، اخلاقی و سیاسی در علم با نام است. این نگرش نسبت به عدم دخالت ارزش

(2009Douglas, )شناختی را نیز شناسایی کرد. به بیان های معرفتتوان برخی از ارزشمی 11شناختیهای غیر معرفت. اما در کنار این ارزش

های موجود ها و دیدگاهها، نظریهجویند تا بتوانند بین مدلمیهایی هستند که دانشمندان از آنها بهره شناختی ملاکهای معرفتساده، ارزش
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سازی، بینی، توانایی یکپارچهبه دقت پیشتوان های معرفت شناختی می. از جمله ارزش(McMullin, 1982) بهترین گزینه را مشخص کنند

های دیگری را توان شاخصها بسته نیستند و میثبات بیرونی، انسجام درونی و بارورسازی اشاره کرد. باید دقت داشت که این فهرست از ارزش

بت و تغییرناپذیری را برای ترجیح یا عدم های ثاها دستورالعملنیز به آن وارد کرد. از سوی دیگر، توجه به این نکته مهم است که این ملاک

ها تقریباً در تمام کند، با اینکه این ارزشاستدلال می (Kuhn, 1981) کنند، بلکه آن گونه که کوهنترجیح یک نظریه بر نظریه دیگر فراهم نمی

سازی در اولویت باشد. بینی دقیق و در حوزه دیگر توانایی یکپارچههستند، ممکن است در یک حوزه، پیش های علمی دانشمندان دخیلقضاوت

شناختی از فرایند علمی است. اما آیا های غیر معرفتکنند، بیرون راندن ارزشاز ارزش از آن دفاع می آل آزادبا این همه، آنچه طرفداران ایده

اند که در ادامه به برخی از آنها رسیدن به آرمان آزاد از ارزش ممکن و عقلانی است؟ مخالفان این دیدگاه انتقادهایی را به این رویکرد وارد کرده

 خواهیم پرداخت. 

های تحقیقاتی پرداخته است. بودجة تحقیقات علمی از های شخصی و اجتماعی بر انتخاب زمینهبه تأثیر ارزش (Longino, 1990) لونگینو

گیری تحقیقات علمی اثرگذار است. با وجود های این نهادها بر جهتشود و همواره اهداف و ارزشنهادهای اجتماعی یا خصوصی تامین می

گیری علمی، آیا ممکن است که همچنان به آرمان آزاد از ارزش پایبند ماند؟ درواقع، در همین نق ه است که ها در جهتاین ارزش اثرگذاری

 ,1959Popper, ; Reichenbach) دهددر فرایند عینیت بخشی به علم رخ نشان می ۲از زمینة توجیه 1ارتباط موضوع جداسازی زمینة کشف

ها از توجیه آنها معتقدند که فرایند داخلی و اساسی علم گیری ایدهآل آزاد از ارزش با جداسازی فرایند شکلطرفداران دیدگاه ایده .(1938

توان )و باید( آن را تحلیل گیری نظریه )فرضیه(، میوط به زمینة توجیه است که از انتقاد وارده در امان است، چراکه فارغ از نحوة شکلمرب

علم به مرور  4است که با توجه به قابلیت خود تصحیحی ۳دهندة عمل علمی بدها وارد فرایند توجیه شوند، نشانمن قی کرد. حتی اگر ارزش

ها، مستقل های عقلانی برای ارزیابی نظریهکند که ممکن است برخی از ملاک. لونگینو در ادامه بیان می(Longino, 1990) شودخنثی میزمان 

لت اصلی این ها لزوماً بدین معنا نیست که نظریه مد نظر آزاد از ارزش باشد. وی عها وجود داشته باشند، اما برآورده کردن این ملاکاز ارزش

 ،مفروضات ایمجموعه از باورها  کی نهیکه در زم یدر حال. است یموضوع نسب کیها هیشواهد از فرض تیحما»گونه بیان کرده است: پدیده را این

x یبرا یشاهد h ی]از باورها و مفروضات[گریمجموعه د نهیخواهد بود، در زم x یبرا یشاهد h دیگر ی هاهیفرض یبرخ یبلکه برا ست،ین

 .( ,1990Longino) «ستین ی ]شاهد[اهیفرض چیه یبرا اصلاً ااست ی h’ ]مانند[

بر بهبودی یک بیماری خاص  xبرای فهم بهتر موضوع، این مثال را در نظر بگیرید. فرض کنید یک دانشمند در حال بررسی تأثیر داروی 

که  یمارانیاگر دانشمند مشاهده کند ب)بر اساس پیشینه پژوهشی یا نظرهای متخصصان(،  Aای از باورهای پیشین است. در سایه مجموعه

موضوع را  نیاند، ممکن است اخود نشان داده تیدر وضع یاند بهبودکه دارو مصرف نکرده یبا افراد سهیاند در مقامصرف کرده x یدارو

 یابا مجموعه ایمتفاوت  نهیزم کیحال، در  نیبا ا .، در نظر بگیردثر استؤم یماریب نیدرمان ا بر x یکه دارو هیفرض نیاز ا یعنوان شواهدبه

بر درمان بیماران  xکه داروی  هیفرض این از تیدر حما یعنوان شواهدبه ممکن است لزوماً کسانی ة، مشاهدA’ از باورها و مفروضات متفاوت

 یهاداده نانیاطم تیقابل بارهدر اید نوجود داشته باش یمتناقض ی با نتایجمثال، اگر م العات قبل براینشود.  در نظر گرفته اثرگذار است،

 یعنوان شواهدممکن است به اند،را دریافت کرده x یدارو ی کهمارانیبهبود در ب اثرهای وجود داشته باشد، مشاهده دیردشده ت یآورجمع

                                                           
1 context of discovery 
2 context of justification 
3 bad scientific practice 
4 self-corrective 
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بنابراین، اینکه چگونه  نظر گرفته شود.در  است، ایجاد نتایج اثرگذار بوده بالقوه دارونما در هایاثر این فرضیه که متفاوت، مانند هیفرض کی یبرا

 هاست.مشاهدات و شواهد خود را تفسیر کنیم، وابسته به برخی پیشفرض

واهد مشابهی را تفسیر کنند، توانند به شکلی متفاوت شهای مختلف میزمانی که این دیدگاه را در ذهن داشته باشیم، واضح است که گروه

 ,.Kellert et al) ها نیز عاقلانه در نظر گرفته شودهمه، ممکن است دیدگاه تمام این گروههای متفاوتی برخوردارند. با اینچرا که از پیشفرض

2006; Longino, 1990))ها همواره در فعالیت علمی دخیل هستند، پس چگونه باید به عینیت آید که اگر ارزش. حال این سؤال پیش می

های خود را در فضایی دموکراتیک ها بتوانند ارزشآید که تمام گروهدست میعینیت زمانی به (Longino, 1990) دست یابیم؟ از نظر لونگینو

 بحث و انتقاد شود. هاها در دیگر گروهبیان کنند و این ارزش

؟ این سؤال که به برهان (Douglas, 2009; Elliott, 2022; John, 2021) چه میزان از شواهد برای تأیید یا رد یک فرضیه مورد نیاز است

دهد. تصور کنید که یک پزشک این فرضیه را که شهرت دارد، اساس دومین انتقاد مخالفان آرمان آزاد از ارزش را شکل می 1مخاطره استقرایی

باعث افزایش  nکند. از سوی دیگر، یک شیمیدان این فرضیه را که ماده اثرگذار است، آزمایش می zیک شیوة جدید از جراحی بر بهبود بیماری 

کند. آیا میزان شواهدی که پزشک و شیمیدان برای مثبت ارزیابی کردن مداخله خود نیاز دارند شود، بررسی میخاصیت چسبندگی چسب می

تر در صورت بروز خ ای گونه نیست. درواقع، پزشک به سبب عواقب بسیار خ رناکیکسان است؟ احتمالاً شما نیز با ما هم نظر هستید که این

ها در تعیین این س ح از شواهد مورد نیاز ی رد فرض صفر خود نیاز دارد. نکته حایز اهمیت، نقش ارزش، شواهد بیشتری را برا۲مثبت کاذب

گیری برای تأیید هر فرضیه استفاده شود، به تر، اینکه چه س حی از سختبرای رد یا تأیید یک فرضیه در هر حوزه علمی است. به بیان ساده

 فرضیه بستگی دارد که اساساً یک امر ارزشی است. بینی نتایج حاصل از رد یا تأیید آنپیش

اند که باید ادعا کرده (Hacking, 2015) با در نظر گرفتن تمام مباحث م رح شده، عینیت در علم چه جایگاهی دارد؟ برخی مانند هکینگ

شناسیم، صرفاً یک تز منفی است که ما را از برخی اعمال عنوان عینیت میطور کلی از علم کنار بگذاریم. از نظر وی آنچه بهعینیت را به مفهوم

گونه پیشنهادی در خصوص اینکه در یک فعالیت علمی خاص باید چگونه حال، این مفهوم هیچایندارد. با در انجام دادن فعالیت علمی باز می

دهد. به بیان ساده، هکینگ معتقد است که به جای اینکه ادعا کنیم فعالیت انجام پذیرفته عینی است، بهتر است مل کنیم، به ما ارائه نمیع

 دقیقاً بیان کنیم چه ویژگی م لوبی در خصوص آن وجود داشته است.

تواند بیش از که می ۳عنوان یک مفهوم با تعریف فراختوان بهمعتقدند که عینیت را می ( ,.2022Cartwright et al) کارترایت و همکاران

در برخی مفاهیم علوم انسانی از  4گذاشتن عینیت، وجود جنبه هنجارییک تعریف داشته باشد، در نظر گرفت. از دلایل کارترایت در کنار ن

کنند، هدایت جمله فقر، جنگ، دموکراسی و البته، عینیت است. وجود جنبه هنجاری یعنی اینکه این مفاهیم علاوه بر معنایی که حمل می

 اند. از نظر کارترایت و همکارانکه برای ما حایز اهمیت کنندنیز هستند. به بیان دیگر، این تعاریف چیزهایی را توصیف می 5کننده اعمال

(Cartwright et al., 2022)دیخواهیشما م»بر رعایت عینیت، عینیت را در حوزه م العه خود تعریف کنند: رود تا علاوه ، از دانشمندان انتظار می 

بر این اساس، اهداف یک مؤلفه  .«به چه معناست طیبودن در شرا ینیکه ع به این پی ببرندباشند، بلکه  ینیع تنهانه  ریکه دانشمندان درگ

. برای ( ,2022Chang) شودتقسیم می 7و بیرونی 6اساسی در تعریف عینیت است. برای درک بهتر این مبحث، اهداف به دو دستة اهداف ذاتی
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های موسیقیایی مربوط است. از سوی دیگر، اجرا در یک کنسرت، جلب توجه دوستان یا حتی ایجاد یک ابزار موسیقی، هدف ذاتی ایجاد نوت

توانند اهداف بیرونی مربوط به عمل استفاده از یک ابزار موسیقی باشند. با این تفسیر، امش برای نوزاد برای خواباندن وی، همگی میحس آر

توانند کاملاً متفاوت و حتی متعارض باشند. درواقع، منظور کارترایت های بیرونی میهدف ذاتی امری مشخص و خنثی است، اما در مقابل، هدف

( از تعریف عینیت در هر موقعیت این است که محقق باید در هر زمینه اهداف بیرونی مناسب را شناسایی کند و بتواند طرح 2022ان )و همکار

عینیت دیگر به مفهوم بندی باید بیان داشت که . برای جمع(Cartwright et al., 2022) سازی کندمناسب برای رسیدن به این اهداف را پیاده

توان ها و اهداف م لوب در هر زمینه و تلاش برای رسیدن به آن را میها از فرایند علمی نیست، بلکه شناسایی ارزشمعنای خالی کردن ارزش

 ارادایم جدید عینیت دانست.پ

ترین گام مشخص کردن اهداف م لوب است. اهداف سازی دیدگاه نوینِ عینیت، اساسیبرای پیادهعینیت نوین در پذیرش دانشجو: 

تی )و توان به دو بخش اهداف دانشگاه و اهداف اجتماع تقسیم کرد. اهداف دانشگاه عموماً در خ وط تحقیقااساسی در پذیرش دانشجو را می

های آموزشی قابل مشاهده هستند. خ وط تحقیقاتی به اهداف و کارکردهای نظری و کاربردی هر گروه آموزشی اشاره دارد. ها( گروهمأموریت

 توان به موارد زیر شاره کرد:مشخص کردن خ وط تحقیقاتی کارکردهای متفاوتی دارد که از جملة آنها می

 کند.کمک میو مشارکت منحصر به فرد آن در سازمان  گروه آموزشیدلیل وجودی خ وط تحقیقاتی به فهم تبیین هدف:  (1

 در را انسجام طریق این از و شوندمی خاص مسئله حوزه یا موضوع، یک بر خ وط تحقیقاتی موجب ایجاد تمرکز :انسجام موضوعی (۲

 کنند.می تضمین متعدد م العات

مستمر توسعه پیدا  طوربه تحقیقاتی خ وط هستند، محدودی زمان مدت دارای که منفرد هایپروژه برخلاف :گیری بلندمدتجهت (۳

 کنند.می

 در فهم عمق افزایش و تخصص گیریشکل سبب کارگیری خ وط تحقیقاتی و انجام دادن م العات م ابق با آنهاتجمیعی: به دانش (4

 شود.می م العه چندین طول

کارآمد در اجرای  همکاری و بودجه جذب تازه، هایپروژه طراحی در محققان به خ وط تحقیقاتی :تحقیق ةکنندچارچوب هدایت (5

 کنند.می کمک ها(ها )یا پروژهپژوهش

این  کهکند تا اهمیت کار خود را به وضوح درک کنند به اعضای تیم کمک میخ وط تحقیقاتی کارکنان:  در ایجاد انگیزه و تعامل (6

 .شودمی ارکنانمیان ک تقویت انگیزه و همبستگی موجبامر 

ترین گام در دستیابی به عینیت نوین )با توجه به اهداف دانشگاه(، ایجاد و توسعة خ وط تحقیقاتی مناسب در هر گروه بنابراین، اساسی

ی به در دسترس 1نظر نیاز به تعریف اهداف نیست، چراکه اهداف اجتماعی اساسی مانند عدالتآموزشی است. اما در خصوص اهداف اجتماعی به

از قبل مشخص  ( ,2025Amini Bagh & Salimi, ; 2025Hosseini & Salimi) ۲و شایسته سالاری ( ,.2025Ebrahimi et al) آموزش عالی

ار دارد. در خصوص اهداف دانشگاهی این تلاش مربوط به بخشی به عینیت نوین، تلاش برای رسیدن به اهداف قرهستند. در گام دوم تحقق

شود که به بهترین شکل توانایی )یا ظرفیت( سازگاری با خ وط تحقیقاتی یا کمک به توسعه آنها را داشته باشند. در جذب داوطلبانی می

قرار دارند، اما این اهداف گاهی ممکن است سالاری و عدالت در اولویت خصوص اهداف اجتماعی، تلاش برای رسیدن به اهدافی مانند شایسته

سالاری همگراست، ترین داوطلبان )با توجه به خ وط تحقیقاتی( با هدف شایستهدر تضاد با یکدیگر قرار گیرند. اگرچه تلاش برای جذب مناسب
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نابراین، ایجاد تعادل و راهکاری بهینه حال، این دو هدف گاهی ممکن است با هدف عدالت در دسترسی به آموزش عالی متعارض باشند. ببا این

 در حل این تعارضات برای رسیدن به عینیت ضروری است.

 هاترکیب دیدگاه

ها ای هر یک این دیدگاهها بر پذیرش دانشجو بحث شد. با این حال، صِرفِ بیان جزیرههای متفاوت عینیت و تأثیر این دیدگاهدرباره دیدگاه

سازی آنها منجر شود. بنابراین، در این بخش به دنبال بهینه و سازی و هماهنگبولی درخصوص چگونگی پیادهتواند به نتیجه قابل قنمی

 ستمیسهای قبلی در قالب یک سیستم جامع پذیرش هستیم. برای رسیدن به این هدف، ابتدا دست آمده در بخشسازی نتایج بههماهنگ

 الی آن بحث شده است.پیشنهادی معرفی و در خصوص مزایا و معایب احتم

ها از این آزمون. ی دارنددیداوطلبان نقش کل یشناخت یهاییتوانا یابیکه در ارز استاستاندارد  یهاآزمون ستم،یس نیمؤلفه ا نینخست

 ستمیس نیدر ا شوند؛نمیگرفته در نظر  رشیپذ ملاکعنوان تنها ها بهآزمون نیا تفاوت دارند. نخست اینکه نیشیپ هایچندین منظر با آزمون

هاست. بر خلاف آنچه . دومین تفاوت مربوط به نحوه استفاده از نتایج آزمونشوندیکار گرفته مبه یابیارز زاراب نیاز چند یکیعنوان ها بهآزمون

ملاک مرجع در نظر گرفته خواهد  صورتها بهشود، نتایج آزمونپذیرد که نتایج آزمون به شکل هنجار مرجع استفاده میدر حال حاضر انجام می

های مد نظر، شد؛ یعنی هر رشته محل )یک رشته در یک دانشگاه خاص( برای ورود به چرخه پذیرش، حداقلی را در آزمون یا حتی آزمون

سبت به نظریه کلاسیک ها از نظریه صفت مکنون استفاده خواهد شد که نگیرد. علاوه بر این، در تحلیل و ساخت این آزموننیاز در نظر میپیش

های گرایی در مدلکند )بخش ذاتهای فنی بهتری را فراهم میهایی با ویژگیشود، امکان ساخت آزمونآزمون که در حال حاضر استفاده می

ها تدا، نتایج آزمونها با سیستم قبلی در کنار یکدیگر چندین مزیّت را، نسبت به آنچه در حال انجام است، دارند. ابمتغیر مکنون(. این تفاوت

کند. این تر میدر این سیستم شرط کافی برای پذیرش دانشجو نیستند و همین موضوع کار را برای رواسازی )و دفاع از روایی( آزمون آسان

زام قانونی های درسی به یک السراسری با محتوای کتابهاست که ان باق سؤالات آزمون ها نیز اثرگذار است. مدتموضوع بر ساخت آزمون

شوند که علت اصلی آن های درسی طرح میوای کتاب. با وجود این، هر ساله برخی سؤالات از خارج از محت(Majles, 2021) تبدیل شده است

های برتر است. اما در این سیستم جدید، اساساً نیازی به تمایزگذاری دقیق بین های درسی میان رتبهنبود تمایزگذاری سؤالات مبتنی بر کتاب

کند. از سوی دیگر، این امکان وجود ولیه عمل میاین افراد نیست، چراکه آزمون تنها ملاک پذیرش دانشجو نیست و بیشتر شبیه به یک غربال ا

های نهایی و های از پیش تعیین شده که همه باید در آنها شرکت کنند )مانند آزموندارد تا به جای تنها یک آزمون یا یک سلسله از آزمون

بل با توجه به نیازهای هر رشته تحصیلی مراتبی داشته باشیم که در هر مرحله نسبت به مرحله قصورت سلسلههایی را بهکنکور(، آزمون

نمرات آزمون را که به چالش  1شوند. علاوه بر این، این تغییرات، همترازسازیتر میهای دورة متوس ه( تخصصیهای دانشگاهی و نه رشته)رشته

دلیل بر نظریه صفت مکنون به های همترازسازی مبتنیکنند. روشتر میاساسی برای سازمان سنجش آموزش کشور تبدیل شده است، ساده

. همچنین با کم شدن حساسیت و (Fitrah et al., 2023) ویژگی تغییرناپذیری پارامترها، نسبت به نظریه کلاسیک آزمون مزیّت بیشتری دارند

 Kolen) برای برابرسازی استها تکرار شوند که یک نیاز اساسی شود تا برخی از سؤالات در آزمونها، این امکان فراهم میاهمیت این آزمون

& Brennan, 2014). 

محور، هرگونه فعالیتی در جریان های متخصصشود. منظور از بخشمحور میهای متخصصمولفة دوم این سیستم پذیرش شامل بخش

نامه، ند شامل شواهد مختلفی از جمله مصاحبه، توصیهتوانها میپذیرش است که تفسیر آن به اعمال نظر متخصصان بستگی دارد. این بخش
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سازی شده، رزومه و غیره باشد که در تفسیر آن نیاز به اعمال نظر تیم پذیرش دانشجوست. با این حال، در این مؤلفه از آزمون عملی شخصی

عنوان رشته محل مد نظر مرتبط هستند، بهسیستم پذیرش یک عامل محدودکننده وجود دارد. تنها شواهدی که به نوعی با خ وط تحقیقاتی 

کننده به نوعی یک ملاک مشخص را برای بررسی شواهد هر شوند. این عامل محدودشواهد قابل قبول در فرایند پذیرش در نظر گرفته می

 کند.داوطلب فراهم و تا حدی از اعمال نظرهای خارج از عُرف جلوگیری می

شود تا داوطلبان قبل از ورود به فرایند پذیرش دانشجو بتوانند محل باعث مییقاتی هر رشتهعلاوه بر این، مشخص بودن خ وط تحق

های خود را مع وف به شود تا بتوانند تلاشتر، این امکان برای داوطلبان فراهم میترین گزینه را در اولویت خود قرار دهند و از آن مهممناسب

امکان م العه  یستم فعلی ممکن نیست. درواقع، در سیستم فعلی )سیستم مبتنی بر کنکور(،این خ وط تحقیقاتی کنند که این امر در س

ندارند.  یتأثیر چیدر پذیرش دانشجو ه یها و م العات تخصصتیفعال نیشخص وجود ندارد، چراکه ا ةمورد علاق محلرشته یبرا یتخصص

 شیچراکه پ دارد،یعنوان رشته مورد علاقه باز مرشته به کیا از انتخاب ر آموزاندانش سیستم پذیرش فعلیداشت که  انیبتوان ب یحت دیشا

 لیتبد یسراسر آزمونپس از  یانتخاب رشته به فرایند در انتظار فرد است و عملاً یاچه رشته جیکه بعد از اعلام نتا ستیاز کنکور مشخص ن

هایی است که برای ایجاد عدالت در دسترسی محدودیت دیگری که در این مؤلفه از سیستم پذیرش پیشنهادی مد نظر است، سهمیه است. شده

به آموزش عالی وجود دارند. عدالت در دسترسی به آموزش عالی یک هدف اجتماعی است که نباید از آن چشمپوشی کرد و تیم پذیرش دانشجو 

انگیز بوده است. ها در کشور ایران، یک بحث مناقشهخود این مهم را مد نظر قرار دهد. با این حال، معمولاً بحث سهمیههای نیز باید در انتخاب

شود که موضوع بحث این مقاله نیست. اما یکی دیگر از دلایل نزاع، س ح علمی ها مربوط مییکی از دلایل این مناقشات به ماهیت سهمیه

شوند. این معضل در سیستم پیشنهادی تا حدی کمتر شده است، چراکه های پر طرفدار میمحلا سهمیه وارد رشتهپایین داوطلبانی است که ب

ای را برای ورود به مؤلفه دوم پذیرش )برای مثال شرکت در مصاحبه(، نیاز به گذر کردن از مؤلفه اول است که در آن داوطلب باید حداقل نمره

 های آموزشی این داوطلبان انجام شده است.ک غربال اولیه در خصوص تواناییکسب کند و به همین دلیل نیز ی

مند عناصر صورت نظاممفهومی تلفیقی برای نظام پذیرش دانشجو در ایران طراحی کرد که به توان یک مدلبر اساس مباحث پیشین، می

آورد. این شده( را در چارچوب عینیت نوین گرد هم میشناختی )عینیت مکانیکی، حقیقت طبیعت و قضاوت تمریناصلی سه رویکرد معرفت

 :شودتشکیل می زیر مدل از سه لایه اساسی

 پاسخ، های سؤالویژه مدلبه ،های مبتنی بر نظریه متغیر مکنوندر این مرحله آزمون: لایه سنجش استاندارد )غربالگری اولیه( .1

شوند. تمایز این لایه با نظام موجود آن است که کار گرفته میی و تحصیلی داوطلبان بههای شناختعنوان ابزار اولیه برای سنجش تواناییبه

های لازم برای ورود به ها غربالگری اولیه و تأمین حداقلبلکه کارکرد اصلی آن ،شوندها دیگر شرط کافی برای پذیرش محسوب نمیآزمون

پذیری بیشتر از های فنی و دفاعهای روانسنجی پیشرفته، امکان ارتقای ویژگیارچوبها به چفرایند پذیرش است. افزون بر این، اتکای آزمون

 .سازدروایی آنها را فراهم می

شوند که در کنند، وارد مرحله دوم میشده عبور میهای تعیینداوطلبانی که از حداقل: شدهلایه ارزیابی مبتنی بر قضاوت تمرین. 2

ها، تحلیل سوابق نامههای ساختاریافته، بررسی توصیهتواند شامل مصاحبهنقش محوری دارد. این مرحله میدیده آن قضاوت متخصصان آموزش

ای و تجربه انباشته متخصصان، ابعاد غیرقابل برنامه باشد. ویژگی اصلی این لایه آن است که بر اساس بینش حرفههای فوقتحصیلی و فعالیت

ها د. بدین ترتیب، این لایه کارکرد مکمل آزمونشو)مانند انگیزه، خلاقیت یا ظرفیت رهبری( ارزیابی می های استانداردسنجش از طریق آزمون

 .کندشود، جلوگیری میو از حذف داوطلبانی که استعدادهای بالقوه آنان در قالب نمرات عددی منعکس نمی کندمیرا ایفا 
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نتایج حاصل از دو لایه پیشین در پرتو اهداف کلان دانشگاهی و اجتماعی  :لایه اهداف دانشگاهی و اجتماعی )چارچوب هنجاری( .3

های آموزشی و نیازهای علمی هر گروه آموزشی بازنمایی شوند. اهداف دانشگاهی در قالب خ وط تحقیقاتی، مأموریتتفسیر و نهایی می

سالاری معیارهای نهایی برای اعتباربخشی ، تنوع و شایستهشوند. در کنار آن، اهداف اجتماعی همچون عدالت در دسترسی به آموزش عالیمی

دهی به کل نظام پذیرش، توازن میان کارآمدی آورد که ضمن جهتای را فراهم میچارچوب هنجاری ،به کل فرایند هستند. این لایه درواقع

 د.کنعلمی و عدالت اجتماعی را تضمین می

 گیرینتیجه

های . نشان داده شد که تکیه بر آزمونشدبررسی  ایران کشور یکی و تأثیر آن بر نظام پذیرش دانشجو درمفهوم عینیت مکان م العهر این د

طرفی شناختی و بی، ریشه در درک مکانیکی از عینیت دارد که پایایی معرفتهای ثابتکارگیری رویهو به نظریه کلاسیک آزمون ،استاندارد

پذیری در سنجش ها، انع افهایی را در زمینه روایی آزمونگیرد. با این حال، این نگرش چالشنظر می عنوان اصول بنیادی خود دراخلاقی را به

برای غلبه بر این . های مختلف ایجاد کرده استهای ضروری برای موفقیت در رشتههای متقاضیان و ناتوانی در تشخیص ویژگیقابلیت

 طبیعت که شده، معرفی و تحلیل شدند. دیدگاه حقیقتِطبیعت و قضاوت تمرین حقیقتِ یعنی ؛جایگزین قضاوت علمی ةها، دو شیومحدودیت

های زیربنایی داوطلبان و درنتیجه، های آزمون و تواناییتر روابط بین ویژگی، امکان تحلیل عمیقهستندهای متغیر مکنون مدل ریشة فکری

شده بر نقش متخصصان در فرایند ارزیابی تأکید . از سوی دیگر، رویکرد قضاوت تمرینکندفراهم میها دقت بیشتری را در تفسیر نتایج آزمون

 .شوندای ارزیابی تا داوطلبان از زوایای گوناگون و با در نظر گرفتن عوامل زمینه کنداین امکان را فراهم میدارد و 

آل آزاد از ارزش به سوی عینیت وابسته به موقعیت از یک ایدهعلم نشان داد که مفهوم عینیت  ةعلاوه بر این، بررسی تحولات اخیر در فلسف

تغییر یافته است. این تحول بر لزوم تعریف اهداف مشخص برای فرایند پذیرش دانشجو تأکید دارد که باید در تعامل با ذینفعان مختلف شکل 

شان تأمین کند، خ وط تحقیقاتی جهتها را در ف دانشگاهای طراحی شود که نه تنها اهداگونهگیرد. بر این اساس، پذیرش دانشجو باید بهب

درنهایت، یک چارچوب ترکیبی برای پذیرش دانشجو پیشنهاد . سالاری نیز همخوان باشدبلکه با اهداف اجتماعی نظیر عدالت آموزشی و شایسته

کنند و فرایندهای عنوان یک غربال اولیه عمل میبه های استاندارد مبتنی بر نظریه متغیر مکنون کهشد که شامل دو مؤلفه اصلی است: آزمون

این چارچوب پیشنهادی ضمن در . دارندتر داوطلبان در سنجش جامع را ها که نقش تکمیلینامهمحور مانند مصاحبه و بررسی توصیهمتخصص

تواند به بهبود فرایند پذیرش دانشجو و می شودیمتر متقاضیان فراهم تر و عادلانههای کمّی و قابل سنجش، امکان ارزیابی چندبعدیلاکحفظ م

 .در ایران منجر شود

های جدی ها و مخالفتایران با چالشکشور طور کامل نوآورانه نیست، اما اجرای آن در شیوه پذیرش پیشنهادی ما بهباید توجه داشت که 

عینیت در این نوع  نبودیعنی ادعای  ؛هارین دلایل این مخالفتتمواجه بوده است. هدف اصلی از نگارش این مقاله، پرداختن به یکی از مهم

 کشیدهتا این استدلال به چالش  شدبا بازاندیشی در مفهوم عینیت و نقد تلقی رایج از آن، تلاش  م العهپذیرش بوده است. از این رو، در این 

نه بر محتوای ابزارها  و بر فرم نظام پذیرش بوده است م العهدر این  افزون بر این، تمرکز اصلیشود. و از اعتبار رویکرد ترکیبی پیشنهادی دفاع 

های استاندارد و استانداردسازی فرایند پذیرش چگونه استفاده از آزمون داد کهنشان  پژوهشعبارت دیگر، به ؛و معیارهای مورد استفاده در آن

. باید تأکید کرد که شودهای بدیل نقد و بازنگری تواند از منظر دیدگاهیو این فرم حاکم چگونه م با مفهوم عینیت مکانیکی پیوند خورده است

چه این محتوا شامل  وجود نداشته است،گیری خاصی های جایگزین پذیرش موضعها یا سایر ملاکدر این نوشتار نسبت به محتوای آزمون

رو، نقدهای تای اهداف دانشگاهی و اجتماعی تعریف شوند. از اینمادامی که در راسباشد،  های پایانی مانند کنکورچه آزمون ونمرات مدرسه 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201
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، هرچند قابل تأمل و ارزشمندند، خارج از حوزه تمرکز های مربوط به مدرسه()برای مثال، نپرداختن به فعالیت ناظر بر محتوای ابزارهای سنجش

 .قرار دارند م العهاین 

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در
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