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This study aimed to evaluate the intended general education curriculum in 

undergraduate education in Iran from the perspectives of students and faculty 

members. The research employed a qualitative program evaluation approach. A total 

of 11 faculty members specializing in general education curriculum and 31 

undergraduate students from various academic disciplines at universities in Tehran 

were selected using purposive sampling. Data were collected through semi-structured 

interviews and analyzed using thematic analysis with a deductive approach. The 

evaluation of the intended general education curriculum based on the criteria of 

realism, advancement, adaptability, and scientific credibility revealed several key 

challenges, including the lack of accessible learning outcomes, inadequate content 

coverage, low student motivation and engagement, failure to foster independent and 

lifelong learning, misalignment between learning outcomes and stakeholder 

expectations, weak organization of infrastructural resources, and outdated learning 

objectives. Overall, revising the general education curriculum in Iranian higher 

education to address students' diverse academic and cultural needs and support their 

personal and social development could serve as a strategy for improving the quality of 

education, as recommended for policymakers and curriculum planners. 
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 مقدمه

 Biggs et) برخی از پژوهشگران است. تی انکارناپذیرضرور فردی و اجتماعی درسی آموزش عالی همسو با نیازهایهای برنامهبخشی به کیفیت

al., 2022) موردهای و مهارتدان   رشددر تربیت دانشجویان و  یکی از ارکان اساسی نظام آموزش عالیعنوان به برنامه درسیقدند که معت 

ای که باید اهمیت پیدا نکرده و این مسلله به طرح ی دارد. برنامه درسی در آموزش عالی هنوز به اندازهنق  کلید نیاز برای زندگی و اشتغال

. (Hosseini Largani & Chaharbashlou, 2022)های ساده مانند سرفصل دروس یا ساعات دروس در خصوص آن منجر شده است دیدگاه

 بازنگری برنامه درسی از رای ارزشیابی وهای معتبر جهان بنشان داد که دانشگاه (Golkar et al., 2020)ج پژوه  گلکار و همکاران نتای

های کنند. در مقایسه با آن، در دانشگاهآموختگان و کارفرمایان استفاده میهای تمام ذینفعان نظیر اعیای هیلت علمی، دانشجویان، دان دیدگاه

حبنظران اهمیت و ضرورت های درسی مشارکت چندانی ندارند و حتّی صاآموختگان بجز در موارد استثنایی در ارزشیابی برنامهایران دان 

برنامه درسی دانشگاهی شامل سه یا چهار عنصر دروس عمومی، دروس  کنند.تر از سایر ذینفعان تلقی میآموختگان را پایینمشارکت دان 

آن بخ  از آموزش کلی دانشجوست که در شامل  آموزش عمومی .(Gaff & Ratcliff, 1997)پایه، دروس تخصصی و دروس اختیاری است 

ها برای دانشجویان به دروسی اشاره دارد که دانشگاه اص لاحاین  .پردازدپذیر میعنوان یش انسان و شهروند مسلولیتدرجه اول به زندگی او به

هدف این دروس،  .(Aldegether, 2017) شان کمش کندای را به آنها ارائه دهند که به موفقیتهای عمومی و پایهکنند تا مهارتمیخود تعیین 

ها بر این دروس های نوشتاری برای دانشجویان است. تأکید دانشگاههای تفکر و مهارتهای م العاتی، مهارتدان  گسترده، مهارت کردنفراهم 

با هدف ی عموم یدرسخصوص، برنامه در این . (Warner & Koeppel, 2009) ها و فرهنگ نهادهای آموزشی استدهنده فلسفه، ارزشبازتاب

موجود در روس . د(Gaston, 2010)ند اای در دانشجویان طراحی شدهرشتهارتباطی و درک میان هایمهارتر انتقادی، های تفکمهارت یارتقا

 اجتماعی و های فرهنگیرشد نگرش هکنند، بلکه زمینعمومی کمش میو اطلاعات دان   رشدتنها به نهبرنامه درسی عمومی دوره کارشناسی 

. تمرکز اصلی پژوه  حاضر بر برنامه درسی عمومی دوره کارشناسی در نظام آموزش (Barnett, 2014) آورنددانشجویان فراهم میمناسب را در 

عنوان بخ  رسمی از آموزش دوره بخ  عمومی برنامه درسی آموزش عالی را به (Arefi et al., 2008) عالی کشور ایران است. در یش تعریف

شود. در کشور ایران صد در صد مشترک ارائه میطور اند که در کنار دروس تخصصی و اصلی به تمام دانشجویان بهکارشناسی تعریف کرده

ها و مؤسسات آموزش عالی ملزم به ارائه برنامه درسی عمومی به دانشجویان و دانشجویان نیز موظف به گذراندن این دروس هستند؛ دانشگاه

ی و با تنوع بسیار بیشتری به دانشجویان صورت اختیارهای خارج از ایران برنامه دروس عمومی بهدر حالی که در برخی از کشورها و دانشگاه

. زشی بوده استهمواره مورد بحث پژوهشگران و سیاستگذاران آمو ی درسیهاحال، کارآمدی برنامهاین ا. ب(Arefi et al., 2008)شود ارائه می

تجربه  کنند، اهمیت بسیاری دارد.سریعی را تجربه می اجتماعی و فناوری-فرهنگیویژه در کشورهای در حال توسعه که تغییرات به این موضوع

طور مستمر بههای لازم در دانشگاه ارزشیابی شود و متناسب با نتایج آن بازنگری دروس عمومیکند که برنامه درسی چنین تغییراتی ایجاب می

 .(Zhao & Kuh, 2004)صورت گیرد 

عنوان یکی از عناصر اصلی و مهم برنامه درسی تأکید دارند. با استفاده از ارزشیابی برنامه درسی به امروزه، بیشتر متخصصان بر ارزشیابی

های درسی یکی از مؤثرترین راهکارها برای تیمین کیفیت آموزشی ارزشیابی برنامه توان کارایی و اثربخشی برنامه درسی را بهبود بخشید.می

. اهمیت ارزشیابی (Harden, 2001; Makhoul, 2019; Trevisan et al., 2024) عه و بازار کار استو همسویی محتوای دروس با نیازهای جام

توانند جدای از ارزشیابی های پیچیده و ظریفی مثل آموزش و یادگیری، نمیویژه فعالیتبرنامه درسی از این نظر است که هیچ فعالیت انسانی، به

تعریف ارزشیابی برنامه درسی تا حد بسیاری به تعریف برنامه درسی . (Sayf, 2000)کیفی و بهبود و بازنگری بر اساس آن، تداوم داشته باشند 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201
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 Momeni) های خاص برنامه درسی و نیز کل برنامه درسی استبستگی دارد. این فرایند شامل بررسی ارزش و شایستگی عناصر و جنبه

2011Mahmouei, ) .2003( 1ل ارزشیابی سیپمدStufflebeam, (  یکی از چارچوب عملی رایج در حوزه ارزشیابی برنامه درسی است که

یده با رویکردی طور، ارزشیابی یش پدهمین. های درسی قصدشده، اجرا شده و کسب شده ارائه دهدتصویر شفافی از کیفیت برنامهتواند می

 .(Patton, 2014)سازد آشکار عنوان ذینفعان آموزش بهاستادان و دانشجویان  دیدگاهها را از تواند ابعاد پنهان و کیفی این برنامهمی کیفی

 ۲گرایهای یادگیری سازنده. نظریه( ,2018Mulenga)شود پردازی میمفهوم صورت متفاوتیبههای نظری متعدد در چارچوب برنامه درسی

. ( ,2003Kommers)د پذیر و من بق با نیازهای دانشجویان و جامعه باشنهای درسی باید پویا، انع افتأکید دارند که برنامه 3یو یادگیری تجرب

های کنند که برنامهبیان می  ) ,2003Knight & Yorke(نند مدل نایت و یورکما 4ریپذیای و اشتغالهای مرتبط با توسعه حرفههمچنین نظریه

 های درسی دروس عمومیبرنامه 5العمرمادم یادگیری در ایدهدهند.  رشدهای دانشجویان را برای ورود به بازار کار تواناییها و مهارتدرسی باید 

این نظریه تأکید دارد که  .دانشجویان تقویت کنندطول زندگی نیاز برای یادگیری مداوم را در  های موردای طراحی شوند که مهارتگونهباید به

را نیز و شغلی های اجتماعی کند، بلکه امکان سازگاری با تغییرات سریع در محیطتنها به رشد فردی کمش میول زندگی نهیادگیری در ط

عنوان ابزاری برای انتقال سرمایه فرهنگی های درسی بهبرنامه ،دیوشناختی بوربر اساس نظریه جامعهاز سویی،  .(Steffens, 2015) سازدفراهم می

داشته توانند در افزای  سرمایه فرهنگی و اجتماعی دانشجویان نق  مهمی . دروس عمومی می(Claussen & Osborne, 2013) کنندعمل می

که تعاملات اجتماعی در آن است  گربیان 6کتیو آنان را برای مشارکت مؤثرتر در جامعه آماده سازند. همچنین نظریه یادگیری مشار باشند

-O'Donnell & Hmelo) های شناختی دانشجویان کمش کندتوانایی یتواند فرایند یادگیری را تسهیل و به ارتقاهای دروس عمومی میکلاس

Silver, 2013). 

اند و هر نظام آموزشی متأثر از شرایط فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی، های درسی عمومی در آموزش عالی متنوع و گستردهاهداف برنامه

های عمومی مورد انتظار دهد که اشتراکاتی در مهارتحال، بررسی ادبیات علمی این حوزه نشان میاین کند. بادنبال می اهداف خاص خود را

دهی به شخصیت افراد و تربیت شهروندانی شکل ،از اهداف اصلی آموزش عمومی در آموزش عالی. یکی ها در س ح جهانی وجود دارددانشگاه

ای طراحی شوند که علاوه بر تأمین رضایت دانشجویان، آنان را برای ایفای گونههای درسی عمومی باید بهبرنامه. است پذیرآگاه و مسلولیت

ها نباید در که دانشگاه اندکردهبر این نکته تأکید متخصصان  در این زمینه .(Arthur, 2005) نق  فعال در جامعه و بازار کار آماده کنند

دانشجویان بتوانند  کهرا فراهم کنند  ایزمینهها باید ها باشند، بلکه این برنامهای از ارزشهای درسی عمومی به دنبال تحمیل مجموعهبرنامه

 مندنظامها، توانایی تحلیل تفکر انتقادی، درک فرهنگ رشدهای فردی و اجتماعی خود به تفکر نقادانه بپردازند. اهدافی همچون ارزش بارهدر

 ,Boyer & Levine) شوندمی تلقیهای درسی عمومی ترین اهداف برنامههای عمومی از مهممسائل اخلاقی و کسب دان  عمیق در حوزه

هایی چون خودآگاهی، درک تغییرات اجتماعی و فرهنگی، بر ضرورت پرورش مهارت (Brint et al., 2009) برنت و همکاران. همچنین (1983

 . اندمسائل فلسفی و اجتماعی و احترام به تنوع فرهنگی تأکید کرده توانایی مواجهه با

درباره  (Azizi et al., 2016) عزیزی و همکارانهایی انجام شده است. ایران پژوه  یهادرخصوص ارزشیابی برنامه درسی عمومی دانشگاه

جامعه آماری شامل کلیه بررسی کردند.  ارزشیابی کیفیت درونی برنامه درسی دروس عمومی دوره کارشناسی از دیدگاه استادان و دانشجویان

                                                           
1. Context, Input, Process, Product (CIPP) 
2 . Constructivism 
3. Experiential Learning 
4. Employability 
5. Lifelong Learning 
6. Collaborative Learning 

https://en.wikipedia.org/wiki/Factor_of_production
https://en.wikipedia.org/wiki/Product_breakdown_structure
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نفر دانشجو که بر اساس  384فر از استادان و ن ۲0د. نمونه شامل بوها های تهران و استادان دروس عمومی در این دانشگاهدانشجویان دانشگاه

وضعیت موجود دروس عمومی از نظر عناصر اهداف، محتوا، روش دانشجویان از دیدگاه که  نشان دادنتایج بودند.  مدل مورگان انتخاب شده

و دیدگاه استادان در س ح  تدریس و ارزشیابی در وضعیت م لوب نیست و از نظر اهداف دروس عمومی، دیدگاه دانشجویان در س ح متوسط

های عناصر چهارگانه برنامه درسی مق ع کارشناسی تبیین ویژگیبه  (Norouzzadeh & Kosari, 2009)نوروززاده و کوثری  م لوب بوده است.

های دولتی تهران و تربیتی دانشگاهجامعه آماری شامل اعیای هیلت علمی گروه علومپرداختند.  های کارآفرینیپرورش مهارتبا تأکید بر 

که عناصر مختلف برنامه درسی باید در جهت داد نشان ها یافتهقرار گرفتند.  عنوان نمونه مورد م العهنفر به 194متخصصان کارآفرینی بود که 

های عالی ذهنی، آشنایی های مورد نیاز یش حی ه تخصصی در دانشجو، پرورش مهارتهای لازم در ابعاد دان ، نگرش و مهارتایجاد شایستگی

صورت های درسی بهسازماندهی برنامه نتایج نشان داد کهکار گرفته شوند. افزون بر این، با دان  کارآفرینی و ایجاد روحیه کارآفرینی به

های ترین عوامل مؤثر بر پرورش مهارتهای یادگیری واقعی و ارزشیابی اصیل از مهممحوری، ایجاد فرصت تجربه در محیطای، مسللهرشتهمیان

دروس عمومی با نیازهای بین پیوند  ایجادحاکی از آن است که  یهای پژوهشیافتهبرخی از  همچنینبوده است. کارآفرینی در دانشجویان 

درباره  (Omidi et al., 2017) . امید و همکاران(Azizi et al., 2022) مثبتی بر کیفیت آموزشی داشته باشد اثرهای تواندجامعه و بازار کار می

بخ  بررسی کردند. نتایج پژوه  نشان داد که منظور ارائه راهکارهای کیفیتارزشیابی برنامه دروس عمومی معارف اسلامی دانشگاهی به

های ارزشیابی کمتر از حد متوسط بوده است. همچنین عزیزی و های تدریس و روشوضعیت محتوای برنامه درسی در حد متوسط و روش

بندی نیازهای دانشجویان در عناصر برنامه درسی دروس عمومی پرداختند. در پژوه  خود به شناسایی و اولویت (Azizi et al., 2022)همکاران 

ترین نیاز ها انجام شد، نشان داد که مهمهای تهران و استادان دروس عمومی در این دانشگاهاهنتایج این پژوه  که در گروه دانشجویان دانشگ

های مختلف )اقتصادی، پذیری با نیازهای در حال تغییر جامعه در بخ آموزشی دانشجویان در بخ  اهداف دروس عمومی، قابلیت انع اف

ترین نیاز در بعد محتوا شامل دان  و اطلاعات جدید و هارتی دانشجویان بوده است. مهمهای مفرهنگی، آموزشی و ...( و توجه به رشد توانایی

های ترین نیاز شامل استفاده از روشروز و تأکید بر محتوایی است که موجب رشد بین  و فرهنگ دانشجویان بشود. در روش تدریس مهمبه

استفاده از روش تدریس متناسب با موضوعات مورد تدریس بوده است. تدریس برای پرورش مهارت فکری و قدرت خلاقیت دانشجویان و 

 های ارزشیابی مستمر و متناسب با عناوین درسی بوده است. ترین نیاز استفاده استادان از روشدرنهایت، در بعد ارزشیابی مهم

های اجتماعی تفکر انتقادی، خلاقیت و مهارت درشهای درسی دروس عمومی در اند که برنامهنشان داده المللیبینهای پژوه های یافته

تواند عملکرد گرایی میرویکرد یادگیری سازندهنشان داد که  (Almulla, 2023). پژوه  المولا (Almulla, 2023) دانشجویان نق  بسزایی دارند

ای در رشتهکه یادگیری فعال و تعاملات میانبر این باورند  (Biggs et al., 2022)بیگز و همکاران  .تحصیلی در آموزش عالی را بهبود بخشد

که در آن اهداف  کردندرا معرفی « رازی سازندهتهم»آنها مفهوم توانند بر عملکرد دانشجویان تأثیر مثبتی داشته باشند. دروس عمومی می

ویژه در دروس تری را تسهیل کنند. این رویکرد بهشوند تا یادگیری عمیقور منسجم طراحی میطها بههای آموزشی و ارزیابییادگیری، فعالیت

تواند به بهبود ای، میرشتهآورد، با تشویق به مشارکت فعال و تبادل دان  میانهای مختلف گرد هم میعمومی که دانشجویان را از رشته

پذیری در های اشتغالبر اهمیت ادغام مهارت (Yorke, 2006) یورک .لاقیت منجر شودهای تفکر انتقادی و خمهارت رشدعملکرد تحصیلی و 

در پژوهشی . ای منجر شودهای حرفهگیریتواند به افزای  توانایی دانشجویان در حل مسائل و تصمیمهای درسی تأکید دارد که میبرنامه

(Valenzano Iii & Wallace, 2014) های بررسی شد. یافته برنامه درسی عمومی اصلاحات یندو فرای عموم درسیگسترش برنامه  یچگونگ

و  ی، مناسب بودن با مؤسسات دانشگاهجویاندانش ها با تمرکز بر یادگیریاصلی این پژوه  شامل انجام دادن اصلاحات برنامه درسی در گروه

سال  4سال به  3، از ۲013تا  ۲01۲کنگ از سال تحصیلی هنگکشور کارشناسی در  درسی دوره برنامهبوده است. دانشگاه  ییازهاتوجه به ن
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 1های عمومی دانشگاهنیازمندی د. چارچوب جدید آموزش عمومی با عنواندار تمرکزسال اضافی عمدتاً بر آموزش عمومی یش تغییر یافت که 

بر اساس راهبردهای  ی این پژوه ها. یافتهارزشیابی شد (Shek et al., 2015)توسط شش و همکاران  ساله 5اجرا شد که در یش پروژه طولی 

لعات موردی و تحلیل اسناد(، های متمرکز، م امختلف ارزیابی از جمله ارزیابی عینی پیامدها، ارزیابی ذهنی پیامدها و ارزیابی کیفی )گروه

از نظر ند. اهدرک مثبتی داشتعمومی  های تدریس و یادگیری دروسنشان داد که دانشجویان از محتوای درسی، استادان و همچنین روش

ر، رهبری اخلاقی )یعنی حل مسلله، توانایی تفکر انتقادی، ارتباط مؤث آموختگیدان در تقویت پنج ویژگی م لوب  دروساین دانشجویان  بیشتر

 اند. بوده العمر( مؤثرو یادگیری مادام

در زمینه ارزشیابی دروس عمومی در نظام دهد که المللی و بافت کشور ایران نشان میدرمجموع، بررسی پیشینه پژوه  در ابعاد بین

دروس برنامه درسی عمومی در س ح قصدشده تمرکز شده است.  زیسته دانشجویان و استادان تجاربابعاد کیفی همچون  بر آموزش عالی کمتر

ین درحالی است که دروس عمومی باید با تحولات اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی همسو باشند تا بتوانند بر فرایند یادگیری و رشد فردی ا

دانشجویان و  چگونگی ادراکتر از عمیقجارب تهای کیفی برای درک پژوه  دادن رو، انجامز ایند. اداشته باشن دانشجویان تأثیر م لوب

تواند به درک بهتری از نوع نگاه به این برنامه درسی و رسالت آن و نقشه یادگیری استادان دروس عمومی از برنامه درسی عمومی قصدشده می

های پژوهشی مهمی در این حوزه شکاف درسی عمومی، همچنان برنامهارزشیابی در زمینه  هابرخی از پژوه با وجود دانشجویان منجر شود. 

اند، اما بررسی درسی عمومی تمرکز داشته بر ارزیابی کلی برنامهدر این حوزه شده های انجامبسیاری از پژوه اینکه  باقی مانده است. نخست

 نظررهنگی و آموزشی ایران کمتر مد در بستر ف اعیای هیلت علمی )استادان(ها از دیدگاه دانشجویان و دقیق کیفیت و اثربخشی این برنامه

که ، درحالیشده استدرسی تأکید  های ساختاری برنامهبر جنبه شناسی کمّی انجام وبا روش پیشین هایعمده پژوه  اینکه است. دومبوده 

عنوان ه درسی عمومی بهشناسی پژوه  کیفی و تجارب زیسته دانشجویان و استادان برنامارزشیابی برنامه درسی دوره کارشناسی با روش

را شناسایی و در بازنگری آن به مدیران و در نظام آموزش عالی ایران تواند نقاط قوت و ضعف برنامه درسی عمومی ذینفعان اصلی آموزشی می

ررسی و تحلیل وضعیت ، بانجام شد رویکردی جامعاستفاده از پژوه  کیفی و اتخاذ با  که پژوه  حاضر هدف رو،این از ریزان کمش کند.برنامه

از دیدگاه دانشجویان و استادان بود. بر این اساس، پرس  اصلی پژوه  حاضر این است که های ایران درسی عمومی در دانشگاه موجود برنامه

 چگونه است؟ ارزشیابی برنامه درسی عمومی دوره کارشناسی از دیدگاه دانشجویان و استادان دورس عمومی در نظام آموزش عالی کشور ایران

 روش پژوهش

های ذینفعان کلیدی برنامه درسی عمومی قصد شده )پیامدهای یادگیری( متمرکز متناسب با پرس  پژوه  که بر تحلیل تجارب و دیدگاه

 ارزشیابی و طراحی درسی، برنامه م العه برای ویژهبه استفاده شد. رویکرد کیفی ( ,1987Patton) «۲برنامه کیفی ارزشیابی» است، از رویکرد

 ,Fink)زعم فینش . به(Vaterlaus & Higginbotham, 2011)برنامه کمش کند  ضعف و قوت به روشن شدن نقاط توانداست و می مناسب برنامه

 دیدگاه و بین  آوردن دستبه برای ارزشیابی فرایند در کنندگانشرکت دادن مشارکت و برنامه اهداف ارزیابی برای کیفی هایروش (1995

های تازه را فراهم و تولید ایدههای مفید در شرایط واقعی گذاری و گرفتن تصمیمپایه های ارزشیابی کیفی امکاندرنهایت، روش .است مفید آنها

بینانه بودن، واقع شاخص . برای ارزشیابی پیامدهای یادگیری برنامه درسی عمومی آموزش عالی ایران از چهار(Lămătic, 2011) کنندمی

ها را پس از تحلیل پیامدهای یادگیری و ادبیات ارزشیابی برنامه درسی بودن و علمی بودن استفاده شد. این شاخص پیشرفته بودن، سازگار

                                                           
1  .General University Requirements (GUR) 
2 A qualitative program evaluation 
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بینانه باشند و ؛ یعنی آنکه پیامدهای برنامه درسی عمومی واقع«بینانهواقع»چهار متخصص علوم تربیتی انتخاب، بررسی و تأیید کردند. 

به ایجاد ظرفیت یادگیری مستقل و « پیشرفته بودن» های یادگیری متوازنی برای دانشجویان به همراه بیاورند؛آرمانگرایانه نباشند و تجربه

های هماهنگی پیامدهای یادگیری با نیازهای دانشجو و پاسخگویی به نیازها و انتظارات همه گروهبه « سازگار بودن» العمر اشاره دارد؛مادام

 مباحث برنامه درسی عمومی اشاره دارد.  1روز بودنبرخورداری از اهمیت و بهبه « اعتبار علمی»  نفع اشاره دارد و درنهایت،ذی

های دانشگاهی مختلف )علوم سخت تا جامعه پژوه  شامل استادان برنامه درسی دروس عمومی و دانشجویان دوره کارشناسی در رشته

. استادان دروس 1کننده در پژوه  شامل دو گروه بودندژ این اساس، افراد شرکت های دولتی شهر تهران بود. برعلوم نرم( در س ح دانشگاه

 هایآموخته در رشته. دانشجویان نیمسال آخر و دان ۲های تهران، علامه طباطبایی، شهید بهشتی، خوارزمی و امیرکبیر و عمومی در دانشگاه

شناسی )دانشگاه خوارزمی(، تاریخ )دانشگاه تهران( و علوم امیرکبیر(، زیستحقوق ) دانشگاه علامه طباطبایی(، مهندسی مکانیش )دانشگاه 

گیری تا استفاده شد و روند نمونه ۲گیری هدفمندتربیتی )دانشگاه شهید بهشتی( بودند. در بخ  دوم برای انتخاب دانشجویان از روش نمونه

آموختگان دورۀ کارشناسی استادان، دانشجویان نیمسال آخر و دان رسیدن به اشباع مفهومی ادامه داشت. ذینفعان در این پژوه  شامل 

های کیفی حجم نمونه لازم های تهران، علامه طباطبایی، شهید بهشتی، خوارزمی و امیرکبیر بودند. در پژوه درسی عمومی در دانشگاه برنامه

در این پژوه  جدا از تعداد  .(Hennink & Kaiser, 2022)مصاحبه گزارش شده است  17تا  9ها بین برای رسیدن به اشباع برای مصاحبه

دانشجوی  31ای مشتمل بر درمجموع، با ملاحظه معیار اشباع از جامعه پژوه ، نمونه ها بود.هومی محور تداوم و توقف مصاحبهنمونه، اشباع مف

گیری صورت هدفمند و با رعایت اصل نمونهنفر در دو مصاحبه گروه کانونی( به 16مصاحبه رو در رو و  15نیمسال آخر دوره کارشناسی )

های درسی دروس عمومی دوره کارشناسی از دروس مختلف و از دانشگاهنفر از استادان برنامه  11ی دانشگاهی متفاوت( و هاحداکثر تفاوت )رشته

کنندگان پژوه  شناختی شرکتها تحلیل شد. اطلاعات جمعیتهای گردآوری شده به ترتیب انجام شدن مصاحبهمختلف انتخاب شدند و داده

 ارائه شده است.  1جدول در 

 1جدول 

 کنندگانشناختی شرکتاطلاعات جمعیت

 دروس عمومی تعداد سِمت اسم مستعار  مدرک تحصیلی و رشته دانشگاهی

 مبانی نظری اسلام 1 مدرس دانشگاه تهران 1 اسلامی(دکترا )فلسفه و کلام 

تحصیلات حوزوی معادل دکترای 

 دانشگاه

 اخلاق و آشنایی با منابع اسلامی 1 مدرس دانشگاه تهران ۲

 دروس تربیت بدنی و ورزش 1 مدرس دانشگاه تهران 3 دکترای مدیریت ورزش

مدرس دانشگاه علامه  4 دکترای ادبیات فارسی

 طباطبایی

 ادبیات فارسی 1

تحصیلات حوزوی معادل دکترای 

 دانشگاه

مدرس دانشگاه علامه  5

 طباطبایی

 تاریخ، تمدن و انقلاب اسلامی 1

 ۲و  1اندیشه اسلامی  1 مدرس دانشگاه امیرکبیر 6 دکترای فلسفه و کلام

 ادبیات فارسی 1 مدرس دانشگاه امیرکبیر 7 دکترای ادبیات فارسی

                                                           
خواست خودشان را می ا از آنهایكرد ین را مطرح میگزیجا یشد، پژوهشگر راهكارهایم یكنون یعموم یبرنامه درس یو ناكارآمد یكه صحبت از كهنگ یدر موارد انصورت گرفته از مطلعهای در مصاحبه. 1
  ده بپردازند.یط و مخاطبان به طرح ایها قرار دهند و متناسب با شرادانشگاهی ا نهاد رهبریوزارت علوم  یزان درسیبرنامه ر یجا

2 purposeful sampling 
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 زبان انگلیسی عمومی 1 مدرس دانشگاه شهید بهشتی 8 انگلیسیدکترای آموزش زبان 

 دروس تربیت بدنی و ورزش 1 مدرس دانشگاه شهید بهشتی 9 دکترای مدیریت ورزش

 دان  خانواده و جمعیت 1 مدرس دانشگاه خوارزمی 10 تحصیلات حوزوی

 زبان انگلیسی عمومی 1 مدرس دانشگاه خوارزمی 11 دکترای زبان انگلیسی

دانشجوی ترم آخر دوره کارشناسی در 

 های )تاریخ و حقوق(رشته

دانشجوی علامه طباطبایی 

(T( ؛ دانشگاه تهران)UT) 

های علامه طباطبایی، دانشگاه

 دانشگاه تهران

مصاحبه گروهی )دانشگاه تهران گروه  16

 نفره( 6نفره؛ علامه گروه  10کانونی 

دانشجوی ترم آخر دوره کارشناسی در 

-های )مهندسی مکانیش، زیسترشته

 شناسی، علوم تربیتی(

دانشجوی دانشگاه شهید 

(، دانشجوی Bبهشتی )

(؛ دانشجوی Aامیرکبیر )

 (؛Kدانشگاه خوارزمی )

دانشگاه امیرکبیر، دانشگاه 

شهید بهشتی، دانشگاه 

 خوارزمی

 مصاحبه رو در رو 15

 

مصاحبه رو در رو و بحث گروه کانونی  .عنوان ابزار پژوه  استفاده شدمرتبط ( به)دو پروتکل مصاحبه مجزا و  در این پژوه  از مصاحبه

های برنامه درسی عمومی دوره کارشناسی های کلیدی نهفته در خوشهها بر میمونبر اساس پروتکل مصاحبه انجام شد. در این مصاحبه پرس 

ها برای انجام مصاحبه به شرح زیر ری این برنامه کاوش شود. بخشی از پرس استوار بود و تلاش شد تا ابعاد مختلف اثربخشی پیامدهای یادگی

 بودژ

شوید، آیا مجموعه آموخته میواحد درس عمومی که ترم آخر دوره کارشناسی هستید و ماه آینده دان  ۲۲عنوان دانشجوی کارشناسی به

بینانه بوده است؟ معقول ان انگلیسی، تربیت بدنی و ورزش( واقعبرنامه درسی عمومی )شامل دروس معارف اسلامی، درس ادبیات فارسی، زب

بوده است؟ چه چیزی به شما داده است؟ آیا آنچه شما با آن مواجه شدید از اعتبار علمی لازم برخوردار بود؟ از برنامه درسی عمومی چه 

دریس چگونه بوده است؟ چگونه یادگیری شما را اید؟ در کلاس درس شما چه اتفاقاتی رخ داده است؟ تخواستید و چه تجربه کردهمی

اید؟ درباره آنها چه نظری دارید؟ آیا به رشد شخصی شما در زندگی فردی منجر اند؟ چقدر بر این موضوعات دروس عمومی مسلط شدهسنجیده

( شما خواهد شد؟ آیا از دروس عمومی شده است؟ آیا این دروس به توسعه شغلی )مهارت بیشتر در کارهای مرتبط با رشته یا نامرتبط با رشته

 رضایت دارید؟ 

 های زیر در نظر گرفته شدژ در انجام پروتکل مصاحبه برای استادان نیز پرس 

اند؟ آیا درسی که شما کنید، مسلط یا نزدیش شدهکنید که دانشجویان بر اهداف مورد انتظار از درس عمومی که تدریس میآیا فکر می

کنید؟ کند؟ در خصوص میزان رضایتمندی دانشجویان از دروس عمومی چه فکر میرشد شخصی یا شغلی دانشجو کمش می اید بهتدریس کرده

بینانه است؟ معقول است؟ آیا مجموعه برنامه درسی عمومی )دروس معارف اسلامی، ادبیات فارسی، زبان انگلیسی، تربیت بدنی و ورزش( واقع

شوند از اعتبار علمی لازم برخوردار است؟ دانشجویان رو میآیا موضوعات و آنچه دانشجویان با آن روبهچه چیزی به دانشجویان داده است؟ 

 دهند؟کنند و به شما چه بازخوردی میبرنامه درسی عمومی را چگونه تجربه می

 

درباره مناسب بودن و اعتبار  شد. چون در پرس  پژوه تحلیل  1ها با استفاده از روش تحلیل میمون با رویکرد قیاسیمتن مصاحبه

برای حفظ علمی پیامدهای یادگیری از قبل در نظر گرفته شده بود، در فرایند کدگذاری از تحلیل میمون با رویکرد قیاسی استفاده شد. 

ردند که گان احترام گذاشته شد؛ یعنی فقط کسانی در این پژوه  شرکت ککنندملاحظات اخلاقی پژوه  در اجرای آن به حقوق شرکت

                                                           
1. Deductive thematic analysis 
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توانستند در هر مرحله از کنندگان به اختیار خود میرضایت کامل داشتند و به آنها جزئیات کاملی درباره هدف این پژوه  داده شد. شرکت

 منظور حفظپژوه  از حیور در آن انصراف بدهند. همچنین به آنها اطمینان داده شد که از تمام اطلاعات شخصی آنها محافظت خواهد شد. به

های نظر و از نام دانشگاهدلیل تعدد صرفکننده از اسم مستعار استفاده شد. برای دانشجویان از آوردن نام بهمحرمانگی برای تمام استادان شرکت

 آنان برای بیان نظرهای آنها استفاده شد.

موزن نیازمند گذر از مراحل اعتباریابی  های رسا وکنندگان و داشتن پیامهای حاصل از یش پژوه  کیفی برای بیان صدای شرکتیافته

کارگیری راهبردهای بازبینی توسط مصاحبه ها طی فرایند پژوه  و از طریق بهدر طی فرایند پژوه  است. در این پژوه  اعتباریابی یافته

 اند. ده شدهها انجام شد که هر یش در ادامه توضیح دایافته 4پذیریو انتقال 3، مرور همتا۲سازیسو، سه1شوندگان

منظور تعیین اینکه آیا شوندگان بههای پژوه  توسط مصاحبهشوندگانژ این روش شامل بررسی صحت یافته. بازبینی توسط مصاحبه1

 نیز نام 5دهد یا خیر. از این روش با عنوان اعتباریابی مخاطبهای آنان را درباره موضوع پژوه  بازتاب میاین پژوه  به شکل صحیح دیدگاه

کنندگان در ها با مشارکت. برای اجرای این روش علاوه بر آنکه متن مصاحبه و کدهای مستخرج از مصاحبه(Ritchie et al., 2013)برند می

 آموختگان قرار داده شد.در اختیار تعدادی از استادان، دانشجویان و دان  های نهایی نیز برای کسب بازخوردشد، یافتهمیان گذاشته 

آوری آموختگان جمعسوسازی منابع گردآوری داده از سه گروه متفاوت استادان، دانشجویان و دان رسیدن به سهسازیژ برای سو. سه۲

 .(Bush, 2012)های اجتماعی درباره یش موضوع را شامل شود تواند همه واقعیتشد. انتخاب چنین راهبردی می

های حاصل از مصاحبه را کدگذاری و طور جداگانه دادهگر کیفی )پژوهشگر و همکار اصلی( به. مرور همتاژ در این راهبرد دو تحلیل3

 .(Jirschitzka et al., 2017)کنند وگو میالاذهانی گفتهای حاصل برای فهم بینتحلیل و درباره کدها و میمون

که برای رسیدن به آن نتایج نهایی با  (Leung, 2015)های پژوه  راب ه دارد تههاژ این شاخص با کاربردپذیری یافپذیری یافته. انتقال4

آموختگان خارج از گروه مصاحبه شوندگان در میان گذاشته شد. گفتنی است که تمام اطلاعات گردآوری استادان، دانشجویان و دان تعدادی از 

 افزار انجام شد.ها هم از طریق همین نرمثبت و تحلیل داده wordافزار صورت منسجم ابتدا به متن تبدیل و در نرمشده به

  هایافته

برنامه درسی عمومی دانشگاهی در کشور ایران دستورالعمل شفاف و مشخصی در خصوص پیامدهای یادگیری در س ح کل برنامه ندارد. 

ها و اهداف مرتبط با هر واحد درسی به استخراج پیامدهای یادگیری برای هر خوشه مبادرت بنابراین، تیم پژوه  از طریق تحلیل سرفصل

 (. 4، 3، ۲کنندگان را تحلیل و ارزشیابی کردند )جداول های شرکتها، ادراکات و دیدگاهر میمون تجربهورزیدند و در قالب چها

  

                                                           
1. member checking 
2. Triangulation 
3. peer review 
4. Transferability 
5. Member or respondent validation 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201


 یعلم ئتیه یو اعضا انیدانشجو دگاهیاز د یفیپژوهش ک کی: یدوره کارشناس یعموم یبرنامه درس یابیارزش 

 

 2جدول 

 یدر س ح واحد درس یعموم یبرنامه درس یامدهایپ

 پیامدهای یادگیری مورد انتظار هاخوشه

مبانی نظری 

 اسلام

 

 

 

و  أ)مبد 1اندیشه اسلامی 

 معاد(

تبیین ضرورت پرداختن دانشجوی مسلمان به دین و مقولات دینی، تعمیق و گسترش اطلاعات و تقویت خداباوری 

 و ایمان دانشجویان در زمینه مباحث مربوط به خداشناسی و رستاخیز

)نبوت و  ۲اندیشه اسلامی 

 امامت(

 امامت و ولایتهای دانشجویان در زمینه دین، پیامبری، اسلام، گسترش آگاهی

 

ها و آگاهی از ارزش واقعی آشنایی با دیدگاه اسلام درباره انسان، جایگاه او در نظام هستی و استعدادها، مسلولیت انسان در اسلام

 انسان

حقوق اجتماعی و سیاسی در 

 اسلام

ی و سیاسی انسان از دیدگاه های مدنهای نظام حقوقی اسلام و اصول بنیادین و انواع حقوق و آزادیآشنایی با ویژگی

 اسلام

 اخلاق اسلامی

و دان  

 خانواده

فلسفه اخلاق )مباحث 

 تربیتی(

های مختلف اخلاقی با تأکید های فکری فراگیران و آشنایی با مکاتب و دیدگاهتوجیه باورهای اخلاقی و تقویت بنیان

 های اندیشمندان اسلامیبر بیان دیدگاه

اخلاق اسلامی )مبانی و 

 تفاهیم(

ها و منظور کسب فییلتآشنایی دانشجویان با مبانی و مفاهیم اخلاق اسلامی در حوزه فیایل و رذایل اخلاقی به

 های اخلاقیپرهیز از رذیلت

ین زندگی )اخلاق یآ

 کاربردی(

ای برای گرای  ترین ابعاد زندگی روزمره و ایجاد زمینهآشنایی دانشجویان با معیارهای اخلاقی اسلام در باره مهم

 بیشتر به پذیرش موازین اخلاقی اسلام در باره مسائل فردی و اجتماعی

های بدیل و آشنایی دانشجویان با شیوه صحیح سیر و سلوک عرفانی، دفاع از عرفان عملی اسلامی در برابر شیوه عرفان عملی اسلام

 ایجاد زمینه تربیت و تزکیه نفس

 دان  خانواده و جمعیت

 )اجباری(

های مورد نیاز در تشکیل خانواده و نحوه رفتار با همسر و مهارت، دستیابی به با معیارهای انتخاب همسر آشنایی

های کاه  با فواید فرزندآوری و آسیب، آشنایی با مفاهیم بنیادین مباحث جمعیت، آشنایی سایر خویشاوندان

 فردی و خانوادگی جمعیت در س ح ملی و پیامدهای تش فرزندی در ابعاد

آشنایی نظری با علل و عوامل پیدای  انقلاب اسلامی و بررسی تحلیلی تحولات فرهنگی، اجتماع، و سیاسی انقلاب  انقلاب اسلامی ایران انقلاب اسلامی

 اسلامی و مسائل پس از آن

آشنایی با قانون اساسی ج.ا. 

 ایران

 های عمومی مقرر در آنبا قوانین دیگر و حقوق و آزادی آشنایی با اصول و مبانی قانون اساسی و نسبت آن

اندیشه سیاسی امام خمینی 

 )ره(

آشنایی با بنیادها، چارچوب و اصول اندیشه بنیانگذار جمهوری اسلامی و شناخت سیره و قواعد حاکم بر رفتار سیاسی 

 ایشان

تاریخ و تمدن 

 اسلامی

تاریخ فرهنگ و تمدن 

 اسلامی

منظور تقویت خودباوری گیری تمدن اسلامی و عناصر داخلی و خارجی مؤثر در تعالی و انح اط آن بهشکلآشنایی با 

 و تحکیم هویت اسلامی

 آشنایی با چگونگی ظهور و گسترش اسلام و شیوه گذر از جامعه جاهلی به جامعه اسلامی تاریخ تحلیلی صدر اسلام

 گاه آن در اسلام و سیره و سنت پیشوایان در مقتییات مختلف زمانیآشنایی با مسلله امامت، جای تاریخ امامت

 ساز قرآن در قالب نگرش موضوعیآشنایی با برخی مفاهیم زندگی تفسیر موضوعی قرآن منابع اسلامی

 البلاغه با نگرش موضوعیهای اساسی نهجالبلاغه و درک آموزهآشنایی با نهج البلاغهتفسیر موضوعی نهج

 انگلیسی زبان دانشگاهی و عمومی واژگان از چشمگیری تعداد کاربرد و مفهوم با دانشجویان آشنایی انگلیسی زبان انگلیسی زبان

 ،(م لب درک و)خواندن  گانةسه هایمهارت فارسی، تقویت ادبیات سیر با فارسی، آشنایی زبان پیشینة با آشنایی فارسی ادبیات فارسی ادبیات

 (دادن گوش و)نوشتن، سخن گفتن 

 تربیت بدنی تربیت بدنی

 3، ۲، 1ورزش 

 تربیت بدنی ویژه

 ورزش ویژه

و  حفظ هایشیوه اجتماعی، فراگرفتن و فردی زندگی در آن نق  و ورزشی علوم و بدنی تربیت مفاهیم با آشنایی

پایة  حرکات به مربوط هایقابلیت کسب و آشنایی بدنی، حرکات اصول بدن، فراگرفتن تناسب و سلامت نگهداری

 ورزشی )تربیت بدنی( مناسب فرصت ایجاد و ورزشی

های گروهی یا انفرادی متداول در ایران با توجه به امکانات دانشگاه آشنایی و یادگیری فنون و مقررات یکی از ورزش

 (3، ۲، 1مندی دانشجو و ایجاد فرصت مناسب برای کسب تجارب فردی و گروهی )ورزش و علاقه
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شامل طور کلی بهکه  داردای برنامه درسی عمومی در مق ع کارشناسی اهداف گستردهدهد که نشان می ۲جدول نتایج ارائه شده در 

در های زبانی و بدنی است. خلاقی و خانوادگی، آشنایی با تاریخ و تمدن اسلامی و تقویت مهارتهای امهارت یتعمیق دان  دینی، ارتقا

های توانمندی رشدگیری هویت فرهنگی، اجتماعی و علمی دانشجویان و شکل برایمهمی  سهمبر ارائه دان  پایه،  افزوناین دروس های سرفصل

 . ستدر نظر گرفته شده اآنها در ابعاد مختلف زندگی 

مومی نظام آموزش عالی ایران در س ح برنامه پیامدهای یادگیری خاصی در نظر گرفته نشده است که درسی عبا توجه به آنکه در برنامه 

تری از خود پیامدهای یادگیری در نظر گرفته و بر پیامدهای یادگیری در س ح عیناً بتوان آنها را در فرایند مصاحبه کاوش کرد، گستره وسیع

آوری، توسعه داده و ماه جمعدرس تمرکز شد. معنایی که برای میامین در نظر گرفته شد، در طول فرایند کدگذاری مصاحبه در یش دوره سه

بینانه باشند و آرمانگرایانه نباشند و شد. درمجموع، میمون سازگاری به معنای آن است که پیامدهای برنامه درسی عمومی واقعتکمیل 

العمر اشاره دارد. یادگیری متوازنی برای دانشجویان به همراه داشته باشد. پیشرفته بودن به ایجاد ظرفیت یادگیری مستقل و مادامهای تجربه

نفع، توافق درباره پیامدهای های ذیسازگار بودن به هماهنگی پیامدهای یادگیری با نیازهای دانشجو، پاسخگویی به نیازها و انتظارات همه گروه

اشاره دارند. تحلیل پیامدهای یادگیری برنامه درسی  1روز بودنیری، شرایط و امکانات مناسب و اعتبار علمی به برخورداری از اهمیت و بهیادگ

 گزارش شده است. 3جدول بینانه بودن و پیشرفته بودن در عمومی بر اساس میامین واقع

 3جدول 

 بودن شرفتهیبودن و پ نانهیببر اساس دو میمون واقع یعموم یبرنامه درس یریادگی یامدهایپ لیتحل

 مفاهیم میامین فرعی میامین فراگیر

 

 

 

 

 

 واقع بینانه بودن

پیامدهای یادگیری 

دسترس بر غیرقابل 

 بیشتر مخاطبان

(؛ نبود تناسب میان درس تفسیر قرآن با ظرفیت دانشی دانشجو UTنیاز به دان  پایه برای یادگیری تفسیر قرآن )

(UT؛ ساده)( ؛ ناهمسویی توان دانشجویان با یادگیری زبان انگلیسی 4ترین کردن دستور زبان فارسی برای دانشجویان)

 (10های اسلامی )اسی سنگین در اندیشه(؛ طرح مسائل فلسفی خداشن8)

 

پوش  نامتوازن 

 پیامدهای یادگیری

(؛ دادن فرصت انتخاب بیشتر به دانشجویان 10بخشی به دروس عمومی )(؛ تنوعBزاید بودن برخی از دروس عمومی )

(؛ بار مذهبی UT) ۲و  1؛ همپوشانی اندیشه (5گویی در مباحث و نبود انسجام بین دروس معارف )(؛ پراکنده10)

(؛ تکرارپذیری زیاد دروس عمومی Aدلیل بار مذهبی مواد آموزشی )زدگی دانشجویان به(؛ دینBزیاد دروس عمومی )

(؛ همپوشانی دروس 3(؛ بار زیاد اجباری بودن دروس عمومی برای دانشجویان کارشناسی )UTگیری مذهبی )با جهت

 (4های درس ادبیات فارسی )(؛ زیاد بودن سرفصلBی )(؛ تکراری بودن دروس اسلامBعمومی اسلامی )

ایجاد ظرفیت یادگیری  پیشرفته بودن

 العمرمستقل و مادام

 

(؛ تداوم آموزش 10محور نبودن آموزش زبان انگلیسی عمومی )(؛ مهارتBم الب مفید ناچیز درس تاریخ تحلیلی )

(؛ نگاه UTمحور کردن برنامه درسی عمومی )(؛ مسللهAناکارآمد زبان انگلیسی در دانشگاه بعد از آموزش عمومی )

(؛ اثرگذاری ناچیز زبان انگلیسی عمومی بر تغییر ظرفیت دانشجویان 11س حی و مبتنی بر نمره به دروس عمومی )

(A ؛ تغییر ماهیت دان)( 1پروری دروس عمومی به سمت محقق پروری) 

 

(؛ تأثیر شرایط سیاسی، اجتماعی و اقتصادی 7نسل دهه هفتاد در قیاس با نسل قبل )شوق به یادگیریِ کمتر در میان  انگیز بودنشوق

های فرهنگی (؛ عوض شدن ارزش9توجهی دانشجویان به دروس عمومی )(؛ بی3علاقگی به دروس دینی )کشور بر بی

(؛ 10جدی زندگی ) (؛ نبود اشتیاق در میان نسل جدیدِ دانشجویی برای ورود به مسائل10دانشجویی ) 90نسل دهه 

(؛ تأثیر فیای مجازی بر خلق شکل جدیدی از نوشتن و 10علاقه شدید نسل دانشجویی کنونی به فیای مجازی )

 (4صحبت کردن در میان نسل جدید )

                                                           
خواست یا از آنها میکرد ین را م رح میگزیجا یشد، پژوهشگر راهکارهایمفعلی  یعموم یبرنامه درس یو ناکارآمد یکه صحبت از کهنگ یدر موارد اناز م لعانجام شده  یهادر مصاحبه .1
 . های نوین ارائه دهنددهیا ،ط و مخاطبانیها قرار دهند و متناسب با شرادانشگاه یا نهاد رهبریوزارت علوم  یزان درسیربرنامه یخودشان را جاتا 
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امکان دسترسی به پیامدهای "در قالب دو میمون  "بینانه بودنواقع"، پیامدهای یادگیری مورد انتظار در میمون 3جدول با توجه به 

بررسی شدند. پوش  نامتوزان هم وزن اختصاص داده شده به دروس عمومی و هم میامین یا رئوس  "پوش  مشوش و نامتوازن"و  "یادگیری

طور در س ح کند. وزن اختصاص داده شده به دروس دینی بسیار بالاست و همیندر نظر گرفته شده است، نقد میم البی را که برای هر درس 

پذیر باید درس نیز فقرِ نوعی جامعیت در طراحی رئوس م الب درس ادبیات فارسی گزارش شده است. در خصوص پیامدهای یادگیری دسترس

فرساست اسلامی کاری طاقت طور مباحث فلسفی و استدلالی سنگین در اندیشهالبلاغه و همینجگفت که تسلط دانشجویان بر تفسیر قرآن و نه

سازی و اند و شاید با سادهالبلاغه علاقه نشان دادهو در قالب یش یا دو ترم رخ نخواهد داد. البته، برای دانشجویانی که به تفسیر قرآن و نهج

 گذار مسیری برای م العه شخصی و خودراهبر در آینده شد. این شوق را زنده نگه داشت و پایههای کوتاه و ساده بتوان انتخاب بخ 

درخصوص دروس زبان انگلیسی و ادبیات فارسی نیز نقدهایی وجود دارد. باید گفت که زبان انگلیسی ارائه شده و مورد انتظار به رشد 

ر نشده است. بخشی از این ضعف به پیامدهای مورد انتظار این درس مربوط است. یادگیری این درس مهم در دانشجویان کارشناسی ایرانی منج

ها، بخشی از متون اند تا بر اساس سرفصلدرس زبان و ادبیات فارسی در چال  سنت و مدرنیته درگیر است. از یش طرف استادان موظف شده

های نوشتاری و گفتاری مؤثر برای حیات شغلی و تحصیلی آینده رتقدیم را تدریس کنند و از طرفی، دیگر دانشجویان خواهان تسلط بر مها

خوی  هستند. همچنین دستور زبان فارسی بسیار فراتر از طرحواره دانشی دانشجویان دوره کارشناسی است. برای مثال، یکی از استادان درس 

 زیر بیان کرده استژ صورتهای واحد درسی ادبیات فارسی بهعمومی ادبیات فارسی نقد خود را به سرفصل

های خوبی های نوشته شده بدون استفاده است و متنهای درس ادبیات فارسی خیلی زیاد است. بخ  زیادی از مباحث کتابسرفصل»

خیلی سنگین است و نیاز  -واحد پاس کند 3که قرار است  -انتخاب نشده است. دستور زبانی فارسی آماده شده برای دانشجوی کارشناسی

 (. 5)مورد « تر کردن دستور زبان وجود داردبه سادهشدید 

 "العمرایجاد ظرفیت یادگیری مستقل و مادام"و  "شوق یادگیری بیشتر"دو میمون  "پیشرفته بودن برنامه درسی عمومی"درخصوص 

های مختلفی یادگیری را برانگیزاند. استدلالرسد که برنامه درسی عمومی بتواند شوق آنان به نظر نمی کنندگان بود. به گفتهمد نظر مشارکت

های گذشته تا حدی متفاوت های نسل دانشجویی کنونی در قیاس با نسلای قابل رصد کردن است. از یش طرف، ارزشدرباره چنین پدیده

اند، ملموس است. نسل ار کردهکه در دو دهه گذشته با چندین نسل دانشجویی ک های استادان دروس عمومیها در گفتهشده است. این تفاوت

دهند. دوم، شرایط اجتماعی و اقتصادی کشور که در چند کنونی علاقه زیادی به یادگیری مباحث دروس عمومی ندارند یا علاقه کم نشان می

بدبینی به حدی رسیده  های متعددی را تجربه کرده است، دانشجویان را به تداوم چنین افکاری تا حدی بدبین کرده است. ایندهه اخیر بحران

به استادان دروس معارف اسلامی پرده برداشته است. اما در خصوص « سرباز امنیتی»است که استاد دروس معارف اسلامی دانشگاه تهران از نگاه 

محوری، اً مسللهکننده در این م العه بوده است که اساسبعد دوم پیشرفته بودن باید گفت که این تصویر کلی در ذهن بیشتر م لعان شرکت

اند که باید از موانعی به بوم این دروس فارغ از نوع دروس، جایگاه چندانی ندارد. دانشجویان پذیرفتهمحوری در زیستمحوری و مهارتپژوه 

سال  ۲0ر با ای بگیرند و معدل خود را بالا ببرند. در خصوص شوق یادگیری، استاد دانشگاه امیرکبیپرش کنند و نمره« دروس عمومی»نام 

 سابقه تدریس ادبیات فارسی عمومی معتقد استژ

های های گذشته بیشتر بود. صداقت در نسلتری وجود داشت. شوق برای یادگیری در نسلبین استاد و دانشجو در گذشته ارتباط صمیمی»

آید و آید، در انتهای ترم پی  من میس میگذشته بیشتر است. برای من در درس فارسی پی  آمده که دانشجویی که مداوم با تأخیر سر کلا

 (.7)مورد، « گوید من سر کلاس بودم چرا برای من تأخیر ثبت کردیدمی



 140۵، دوم، شماره دومسی و ی، دوره در آموزش عال یزیفصلنامه پژوهش و برنامه ر                                                                                   نژاد یو خالق یرزادیپ 
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گزارش شده است. درخصوص  4جدول تحلیل پیامدهای یادگیری برنامه درسی عمومی بر اساس میامین سازگاری و اعتبار علمی در 

سازماندهی "و  "هماهنگی پیامدهای یادگیری با نیازها و انتظارات ذینفعان"ها به شناسایی دو میمون فراگیرِ میمون سازگاری، تحلیل دیدگاه

م مرتبط مشخص منجر شد و قلمرو هر کدام نیز از طریق مفاهی "منابع انسانی و زیرساختی اختصاصی برای رسیدن به پیامدهای یادگیری

 شدند. 

 4جدول 

 یو اعتبار علم یسازگار نیبر اساس میام یعموم یبرنامه درس یریادگی یامدهایپ لیتحل

 مفاهیم مقوله فرعی مقوله اصلی میمون

هماهنگی پیامدهای  سازگاری

یادگیری با نیازها و 

 انتظارات ذینفعان

(؛ زمان ناکافی برای آموزش Aبا نیازهاژ افزای  تعداد واحدهای درس ادبیات فارسی ) بازنگری دروس کنونی برای همسویی

شناسی برای ادبیات فارسی های قدیمی آسان و عمیق جهانی با روح اخلاقی و زیبایی(، انتخاب متن7درس ادبیات فارسی )

خلاق و نگارش دانشگاهی در درس تر به نگارش (؛ لزوم پرداختن جدی7(؛ کم بودن واحد فارسی عمومی )4عمومی )

(؛ طراحی آزمون دانشگاهی زبان انگلیسی 4نویسی در ادبیات فارسی )نویسی و خلاصه(؛ توجه به گزارش4ادبیات فارسی )

(؛ ضروت وجود داشتن درس زبان انگلیسی T(؛ نیاز به بیشتر کردن درس زبان انگلیسی )Tبرای تعیین س ح دانشجویان )

 (3درس تربیت بدنی به برنامه فوق برنامه در دانشگاه ) (؛ تغییرBعمومی )

 

(؛ نیاز اساسی به T؛ B؛ 1، 3؛ UTنیازهای آموزشی کنونی دانشجویان کارشناسیژ سواد فناوری اطلاعات و ارتباطات )

های ارت(؛ آگاهی درباره مهT؛ B؛ 3؛ 10؛  Bهای زندگی و موضوعات روانشناسی و مشاوره عمومی )پرداختن به مهارت

(؛ پرداختن 3(؛ نیاز به آشنایی با تاریخ سایر ملل )شرق یا غرب( )Tشناسی )(؛ نیاز به فهم مباحث جامعهTفردی و ارتباطی )

(؛ نپرداختن 10ها و دروس عمومی )(؛ نبود نیازسنجی در انتخاب سرفصلT؛3به تحلیل سیاسی مع وف به مکاتب سیاسی )

(؛ اضافه کردن مباحث چند 3نپرداختن به دیدگاه سایر ادیان الهی درباره انسان، اخلاق و خدا )(؛ kبه تاریخ ایران باستان )

(؛ بحث درباره حقوق شهروندی برای دفاع دانشجویان از A(؛ اضافه کردن مدیریت زمان )3فرهنگی به فلسفه اخلاق ) 

بخشی از ادبیات قدیم در حقوق بشر امروزی  (؛ قرار گرفتن 7(؛ لزوم آشنایی دانشجویان با قانون کار )Tحقوق خوی  )

 (T؛ A؛ 8(؛ موضوعات هنری و زیباشناسانه )1)

 

سازماندهی منابع انسانی و 

زیرساختی اختصاصی برای 

رسیدن به پیامدهای 

 یادگیری

از (؛ همکاری نکردن بعیی 1(؛ کمبود استاد برای آموزش درس دان  خانواده )1کمبود نیروی انسانی با صلاحیت )

های های زبان(؛ نبود همکاری میان دانشکده1(؛ تعداد زیاد دانشجویان در کلاس عمومی )1ها با مدرسان عمومی )دانشکده

(؛ نبود تناسب میان  10هم ریخته )(؛ مدیریت اجرایی به10خارجی و ادبیات فارسی در اجرای م لوب دروس عمومی )

(؛ آسیب 3(؛ استقبال نامناسب دانشگاه از دروس عمومی ) 4معرفی شده ) ماهیت واحد درس دان  خانواده با رشته استاد

 (B(؛ استفاده از نظام مدیریت یادگیری نهاد رهبری در دانشگاه )10ساعت کلاسی نامناسب دروس عمومی )

 

اعتبار 

 علمی 

روز بودن میزان به

پیامدهای یادگیری برنامه 

 درسی عمومی 

(؛ B(؛ ضرورت وجود درس زبان انگلیسی عمومی )Aمحتوای قدیمی دروس معارف اسلامی )(؛ UTقدیمی بودن موضوعات )

(، تفاوت ناچیز زبان انگلیسی دبیرستان با زبان انگلیسی عمومی Aروز نبودن درس زبان انگلیسی )(؛ بهBنگارش دانشگاهی )

 (4نویسی در ادبیات فارسی )نویسی و خلاصه(، لزوم توجه به گزارشKدانشگاهی )

 

به شناسایی دو مفهوم کلیدی  "1هماهنگی پیامدهای یادگیری با نیازها و انتظارات ذینفعان"همچنین تحلیل میمون سازگاری در میمون 

هماهنگی با در ایران منجر شد.  "شناسایی نیازهای آموزشی کنونی دانشجویان کارشناسی"و  "بازبینی دروس کنونی برای همسویی با نیازها"

های آنها را برآورده سازد. تحلیل مفاهیم کنند، بخشی یا همه خواستهوقتی ذینفعان مختلف به این پیامدها نگاه میانتظارات؛ یعنی  نیازها و

آوری شده نشان داد که دانشجویان کنونی و استادان دروس عمومی معتقدند که در حال حاضر آنان نیاز دارند در معرض تجارب آموزشی جمع

                                                           
 دو مرتبه انجام شد. در سطح مفهوم  یاد كدگذاریز یمفهوم یل كدهایدلبه. 1
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درباره آگاهی  ،های زندگی و موضوعات روانشناسی و مشاوره عمومیپرداختن به مهارت، امل سواد فناوری اطلاعات و ارتباطاتتری شگسترده

پرداختن به تحلیل سیاسی مع وف به ، آشنایی با تاریخ سایر ملل )شرق یا غرب( ،شناسیفهم مباحث جامعههای فردی و ارتباطی، مهارت

اضافه کردن مباحث چند ، نپرداختن به دیدگاه سایر ادیان الهی درباره انسان و اخلاق و خدا، نپرداختن به تاریخ ایران باستان ،مکاتب سیاسی

م آشنایی لزو، بحث درباره حقوق شهروندی برای دفاع دانشجویان از حقوق خوی ، اضافه کردن مدیریت زمان، فرهنگی به فلسفه اخلاق

موضوعات هنری و زیباشناسانه قرار گیرند. واضح است که و  قرار گرفتن بخشی از ادبیات قدیم در حقوق بشر امروزی، دانشجویان با قانون کار

شکاف بزرگی بین انتظارات از برنامه درسی عمومی تدوین شده و احساس نیاز شده وجود دارد. در این خصوص، یکی از استادان واحدهای 

 ی معتقد استژ درسی معارف اسلامی دانشگاه خوارزم

گیرد. مرکز نظارت و ارزشیابی برنامه درسی عمومی کنونی بر اساس نیازسنجی نیست، همچنین ارزشیابی درستی از آن صورت نمی»

 (.10)مورد « های درسی نداشته استدلیل نبود نیروی کارآمد اثر چندانی بر بهبود برنامهها بهدانشگاه

یی با نیازها نیز مع وف به سیاست گذشته بود. بیشترین دغدغه مربوط به بهبود کیفیت دو درس ایده بازبینی دروس کنونی برای همسو

های ادبیات فارسی و زبان انگلیسی بود. افزای  تعداد واحدهای درس ادبیات فارسی، زمان ناکافی برای آموزش درس ادبیات فارسی، انتخاب متن

تر شناسی برای ادبیات فارسی عمومی، کم بودن واحد فارسی عمومی، لزوم پرداختن جدیاییقدیمی آسان و عمیق جهانی با روح اخلاقی و زیب

نویسی در ادبیات فارسی، طراحی آزمون دانشگاهی نویسی و خلاصهبه نگارش خلاق و نگارش دانشگاهی در درس ادبیات فارسی، توجه به گزارش

ر کردن درس زبان انگلیسی، ضروت وجود داشتن زبان انگلیسی عمومی و تغییر درس زبان انگلیسی برای تعیین س ح دانشجویان، نیاز به بیشت

کنندگان در این م العه بود که بر حسب مفهوم سازماندهی شدند. در این های بیان شده شرکتتربیت بدنی به برنامه فوق برنامه از دغدغه

 به درس ادبیات فارسی عمومی شکایت دارد. او چنین بیان کرده استژ خصوص یکی استادان دانشگاه امیرکبیر از زمان کم اختصاص داده شده

دلیل اینکه بینید که چندین غلط املایی و نگارشی دارند، بهنویسند، میای به مسلولی در دانشگاه میدانشجویان کارشناسی وقتی نامه»

ها را وادار کنند که بنویسند. ما اصول نوشتن و نگارش را دبیرستان بچهدر دوره دبیرستان زنگ انشا ارزش چندانی ندارد. باید از همان دوران 

 (. 7)مورد « شود یش نویسنده خوب تربیت کردگوییم، ولی در عرض شانزده جلسه نمیدر کلاس درس به دانشجویان کارشناسی می

توجهی به امکان اجرای های زیادی درباره بینشانهپذیری پیامدهای یادگیری با ملاحظه منابع انسانی و زیرساختی اختصاصی در بعد اجرا

های مناسب برای آموزش عمومی در دانشگاه برخوردار باشند، کم هستند. که از صلاحیت پیامدها وجود دارد. نخست اینکه نیروی انسانی لازم

ار است. همچنین این باور در میان مدیران و های تدریس نوین دشوها امکان اجرای روشدلیل تعداد زیاد دانشجویان در کلاساز طرفی، به

های ها مهم نیستند و متعاقب آن معمولاً درسهای خارجی و ادبیات فارسی هنوز وجود دارد که این درسهای درگیر زبانکارشناسان دانشکده

سازگاری پیامدهای یادگیری با بافت، منابع های شوند. بخ  دیگری از نشانهالتدریس یا دانشجویان دوره دکتری واگذار میعمومی به افراد حق

افزاری، فیای آموزشی لازم برای اجرای درس تربیت بدنی وجود ندارد و آزمایشگاه زبان و افزاری لازم است. در بعد سختافزاری و نرمسخت

صورت کامل ها هنوز بهدار نیست. کلاسطور سایر امکانات ضروری برای آموزش مناسب زبان انگلیسی به دانشجویان از کفایت لازم برخورهمین

های مدیریت یادگیری رواج نیافته است. نیروی انسانی از ها بجز دانشگاه تهران، استفاده از نظاماند و هنوز در دانشگاهبه اینترنت متصل نشده

اندازی کرده است ای را راهیت یادگیری یکپارچهاند. البته، دفتر نهاد رهبری نظام مدیرهای لازم برای استفاده از فیای مجازی کم بهرهمهارت

 کنند. یکی از دانشجویان در این خصوص چنین بیان کرده استژکه برخی از استادان دروس عمومی دانشجویان را به استفاده از آن ترغیب می

شود و درنهایت، انه نهاد م البی ارائه میکنند. در ساممدرسان برای آموزش علاوه بر کلاس درس، استفاده از سامانه نهاد را پیشنهاد می»

شود. در یکسری از مباحث مرتبط با هر واحد گرفته شده، استادان توصیه هایی داده مینامهها به دانشجویان گواهیدر صورت موفقیت در آزمون
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نهایت، شما باید گواهی قبولی را به استاد برای نمره از آموزش خود را از طریق این سامانه بگذرانید. در 5کنند که باید کنند یا مجبور میمی

 )دانشجوی کارشناسی دانشگاه شهید بهشتی (.« وارد کردن نمره آن بدهید

دار و ارزشمند است و نوعی دهد که در لحظه اکنون آنچه آنها با آن در تعامل هستند، معنااعتبار علمی به ذینفعان این اعتماد را می

های های زیسته ذینفعان از موضوعات یا درسشود. آیا پیامدهای یادگیری )تجربهسعه و نگاه به آینده محسوب میبازاندیشی مداوم برای تو

صورت رسمی( از اعتبار لازم برخوردارند؟ واقعیت این است که موضوعات متعددی از دروس معارف اسلامی بوم دانشگاه بهعمومی در زیست

مجدداً بازنگری شدند. اکنون پس از  1383 در زمان انقلاب فرهنگی متولد و به مرور اصلاح و در سالها مسلله دانشجویان نیست. این درس

شود. محتوای دروس عمومی اعم از معارف سال از صدای مخاطبان شامل استادان و دانشجویان دوره کارشناسی نیز چنین احساس می 15

اده و جمعیت آن چیزی نیست که در حال حاضر بتواند دانشجویان را جذب کند. برای اسلامی تا زبان انگلیسی، ادبیات فارسی و دان  خانو

های پیشین شود، برای دانشجویان سنگین است و اساساً طرحوارهمثال، در ادبیات فارسی جنس مباحثی که از ادبیات کهن ایران انتخاب می

تفاوت آن با دوره دبیرستان برای آنها مشخص نیست. یکی از دانشجویان  آنها برای جذب چنین اطلاعاتی آماده نیست. درخصوص زبان انگلیسی

 مهندسی دانشگاه امیرکبیر در این باره بیان کرده استژ رشته

قدر که ما خوانند. آنها اینهای سوری، عراقی و لبنانی در دانشگاه امیرکبیر دارند درس میزبان انگلیسی ما بیشتر رفع تکلیف بود؛ بچه»

 «.زبان انگلیسی ضعف داریم، ضعف ندارنددر درس 

 گیریبحث و نتیجه

 تجارب زیستهبرنامه درسی عمومی در دوره کارشناسی نظام آموزش عالی ایران ارزشیابی و با توجه به با اتخاذ رویکرد کیفی پژوه  حاضر در 

برنامه درسی عمومی نتایج این پژوه  نشان داد که طورکلی، به .شدشناسایی  درسی دانشجویان و استادان، نقاط قوت و ضعف این برنامه

دانشگاهی در کشور ایران دستورالعمل شفاف و مشخصی در خصوص پیامدهای یادگیری در س ح کل برنامه ندارد. همچنین نتایج نشان داد 

پیامدهای یادگیری بر اساس چهار ان، در برنامه درسی عمومی دوره کارشناسی نظام آموزش عالی کشور ایرکه از دیدگاه دانشجویان و استادان 

 در وضعیت مناسبی قرار ندارند.  "اعتبار علمی"، و "، سازگاری"پیشرفته بودن"، "بینانه بودنواقع"میمون فراگیر 

و  "پیامدهای یادگیری غیرقابل دسترس"نشان داد که این میمون شامل دو میمون فرعیِ  "بینانه بودنواقع"تحلیل میمون فراگیر 

توان گفت که از دیدگاه دانشجویان و استادان برنامه درسی است. درخصوص مقوله نخست می "وش  محتوایی نامتوازن پیامدهای یادگیریپ"

البلاغه( و مباحث بینانه نیستند. انتظار تسلط دانشجویان بر خوشه متون اسلامی )تفسیر قرآن و نهجعمومی، پیامدهای یادگیری این دروس واقع

)تبیین ضرورت پرداختن دانشجوی مسلمان به دین و مقولات دینی، تعمیق و گسترش اطلاعات و تقویت خداباوری و  ۲و  1اسلامی اندیشه 

ایمان دانشجویان در زمینه مباحث مربوط به خداشناسی و رستاخیز(، دور از دسترس است. دامنه انتظارات ترسیم شده برای زبان انگلیسی و 

ماند. دروس خوشه متون با وجود جان باقی میدلیل مقاومت دانشجویان و مشارکت نکردن آنان در حد سندی بیبهادبیات فارسی در عمل 

سازی رغبت به این دروس، در عمل برای همه دانشجویان قابل فهم نیست. پیامدهای یادگیری این خوشه مستلزم کاه  قلمرو و ساده

قدر سنگین است که با ذهن دانشجویان ارتباط برقرار کند. موضوعات تحت پوش  آن تواستهمحتواست. دروس اندیشه از خوشه مبانی نظری ن

درسی،  لفان کتبؤریزان، مبرنامه (Mushtaq Mehr, 2006)ها بدون علاقه و تجربه گسترده امکان درک آنها مشکل است. همسو با این یافته

های غیرادبی در برنامه درسی رشته درس ادبیات فارسیانیده شدن جمدرسان و دانشجویان تلقی و تصور روشن و یکسانی از هدف و چرایی گن

بینانه بودن پیامدهای عنوان ذینفعان آموزش بر غیرواقعجویان و استادان برنامه درسی عمومی به. بر این اساس، از آنجا که دیدگاه دانشندارند
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عنوان بخشی از برنامه بازنگری بینانه و عملی بهتوان نتیجه گرفت که توجه به شناسایی پیامدهای واقعیادگیری این دروس تأکید دارد، می

های وزه را برطرف سازد. اجرای عملی چنین کاری در درجه نخست مستلزم انجام یافتن پژوه تواند بخشی از مشکلات این حدروس عمومی می

 هاست. نیازسنجی و در مرحله بعد ایجاد تغییرات محتوایی و شکلی لازم بر اساس نتایج این پژوه 

ازن و تعادل در پیامدهای یادگیری انتخاب بینانه بودن از دیدگاه دانشجویان و استادان دروس عمومی، نبود توموضوع دوم در میمون واقع

درسی عمومی به دروسی که ماهیت مذهبی دارند اختصاص یافته است و ساختار برنامه درسی عمومی از  شده است. حجم بسیاری از برنامه

درسی عمومی به دروس  رنامهروی در اختصاص حجم بالایی از بانسجام لازم برخوردار نیست و بین دروس مذهبی همپوشانی وجود دارد. زیاده

ای بسیار تیعیف کرده است. رشتهمذهبی، هم علاقه دانشجویان به این دروس را کم کرده و هم ماهیت برنامه درسی عمومی را از جنبه بین

درصد  15این دهد و از درصد برنامه یش رشته دانشگاهی در دوره کارشناسی را تشکیل می 15تعداد واحدهای درسی برنامه درسی عمومی 

درسی جای پرداختن به علوم طبیعی و استدلال کمی خالی است.  یافته است. در این برنامهبه دروس معارف اسلامی اختصاص  درصد 9نیز 

ها و تفسیرهای مختلف در دروس تاریخی، مذهبی و اخلاقی وجود ندارد و سعی شده است فقط از یش دریچه خاص به همچنین دیدگاه

که در  (Kaviani & Nasr, 2016)های پیشین همچنین این یافته پژوه  با نتایج برخی از پژوه ورد م العه نگریسته شود. های مپدیده

یادگیری  ،رشد انواع تفکر ،های درسیاعتبارسنجی برنامه، های قومی و چندفرهنگیمغفول ماندن سیاستشناسی برنامه درسی عمومی بر آسیب

اند، همسو است. این در حالی تأکید داشتهای رشتهبرنامه درسی میان و های محتواییچال  ،یادگیری-چگونه یادگرفتن و راهبردهای یاددهی

 ,Chan et al., 2017; Fahim & Masouleh, 2012; Guo & Jamal, 2007; Kaviani & Nasr) المللیهای داخلی و بینپژوه است که نتایج 

شخصیت رشد تری از ابعاد گستردهو رشد پرورش تنوع فرهنگی در آموزش عالی  که در طراحی دروس عمومی باید به دهدنشان می (2016

از دیدگاه بنابراین، با توجه به آنکه د. و پرورش احساس مسلولیت اجتماعی توجه شو مسللهحل دانشجویان از جمله خودشناسی، تفکر انتقادی،

 ریزی درسیو برنامه در طراحی اخلاقیمذهبی و های اهمیت جنبهبر  عنوان ذینفعان آموزش،دانشجویان و استادان برنامه درسی عمومی، به

 توان راهکار ایجاد پوش  محتوایی متوازن و رعایتزیاد شده است و پوش  محتوایی نامتناسبی در این زمینه وجود دارد، میعمومی تأکید 

 .عنوان یکی از راهکارهای مهم بهبود کیفیت برنامه دروس عمومی پیشنهاد دادتناسب حجم محتوایی در دروس عمومی را به

بررسی  "انگیز بودنشوق"و  "العمرایجاد ظرفیت یادگیری مستقل و مادام"، دو میمون فرعیِ "پیشرفته بودن"در تحلیل میمون فراگیر 

کنندگان چارچوب ترسیمی زبان العمر از دیدگاه شرکتپیامدهای یادگیری در ایجاد ظرفیت یادگیری مستقل و مادامشد. در خصوص توانایی 

محور نیست و درسی عمومی مسللهدهد. درواقع، برنامه محوری را پرورش نمیانگلیسی، هم در نظر و هم در عمل، حرکت به سمت مهارت

 1ای جهانی است. برای مثال، در دانشگاه هواردالعمر پدیدهانی نیست. توجه به ظرفیت یادگیری ماداممشوق کاوشگری دانشجویان کارشناسی ایر

 درسی پایه مشترک در س ح دانشگاه در نظر گرفته شده استعنوان یکی از اصول برنامه العمر بهها و مبانی لازم برای یادگیری مادممهارت

(Howard University, 2020) . های لازم برای دسترسی، ارزیابی رود که به مهارتآموختگان دوره کارشناسی انتظار میاز دان در این دانشگاه

عنوان شهروندی کارآمد، تأملی و مستقل جامعه جهانی دست یابند. در العمر بهو تلفیق اطلاعات و فناوری مناسب برای تداوم یادگیری مادم

نگیزاننده شوق یادگیری باید گفت که شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کشور، تحولات نگرشی دانشجویان کارشناسی خصوص میمون برا

درسی عمومی دوره و گسترش فیای مجازی، پذیرش برنامه درسی عمومی با وزن سنگین مذهبی، فیای نشاط و امید و باور به برنامه 

ای بگیرند و پرش کنند و نمره "دروس عمومی"اند که باید از موانعی به نام دانشجویان پذیرفتهکارشناسی را به س ح حداقل رسانده است. 

                                                           
1 Howard University 
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 معدل خود را بالا بکشند. دیدگاه دانشجویان مؤید این امر است که صدای آنها در برنامه درسی عمومی دوره کارشناسی بازتاب نیافته است و

 اند. نسلی و نگرشی توجه نکردهبینهای ریزان و مدیران آموزشی به تفاوتبرنامه

هماهنگی پیامدهای یادگیری با نیازها و انتظارات "نشان داد که این میمون شامل دو میمون فرعیِ  "سازگاری"تحلیل میمون فراگیر 

اصلی برنامه درسی  است. درواقع، یکی از مشکلات "سازماندهی منابع انسانی و زیرساختی برای رسیدن به پیامدهای یادگیری"و  "ذینفعان

کنندگان در پژوه  کنندگان پژوه ، ناهماهنگی میان پیامدهای یادگیری با نیازها و انتظارات ذینفعان است. شرکتعمومی از دیدگاه مشارکت

به نگارش روزرسانی ادبیات فارسی کنونی و پرداختن جدی های زندگی و مسائل روانشناسی و مشاوره عمومی، بهموضوعاتی از قبیل مهارت

رسانی زبان انگلیسی و بیشتر کردن زمان آموزش و ایجاد نظام سنج  زبان روزنویسی، بهنویسی و گزارشخلاق، نگارش دانشگاهی، خلاصه

خ های اجتماعی، فهم مسائل سیاسی و تاریشناسانه پدیدهشناسی، فهم جامعهای، مبانی هنری و زیباییانگلیسی برای تعیین س ح، سواد رسانه

عنوان سایر ملل در س ح حداقلی، احساس نیاز به گفتمان مدیریت زمان، حقوق بشر و قانون کار برای فهم بهتر از جریانات محیط کار را به

درگیر کردن ذهن دانشجویان در دانشگاه را در  ( ,2014Nababan)به نقل از نبابان  1اند. در این زمینه، فیلیپ فنیکسنیازهای خود م رح کرده

های شناسی )درک زیبایی هنر و پدیدهریاضیات(، قلمرو تجربی )توانایی انجام دادن م العات تجربی(، قلمرو زیباییقلمرو نمادین )زبان و 

در  طبیعی(، قلمرو اخلاق )توانایی تمییز خوب و بد(، من ق )توانایی تفکر و استدلال من قی( و قلمرو الهیات و فلسفه را ضروری دانسته است.

حال، صورت نمادین پرداخته شده است؛ با ایننی دوره کارشناسی در ایران به موضوعات اخلاقی، الهیات و فلسفه بهدرسی عمومی کنو برنامه

خورد. فراتر از این، دانشجویان ایرانی درخصوص مسائل توجهی به قلمروهای زیباشناسی، من ق، علوم تجربی و حساب نیز به چشم میبی

 اند. احساس نیاز کردهاجتماعی، تاریخی و روانشناسی نیز 

دروس موجود  بازنگری برنامه درسی و محتوای، بر لزوم "هماهنگی پیامدهای یادگیری با نیازها و انتظارات ذینفعان" در تحلیل میمون

ای همچون ه. نیازهای برجستشده استتأکید  روزآمدبرای همسو کردن آنها با نیازهای واقعی دانشجویان و همچنین شناسایی نیازهای آموزشی 

طور مکرر در های فردی و ارتباطی و تاریخ سایر ملل بههای زندگی و روانشناسی، مهارتآشنایی با سواد فناوری اطلاعات و ارتباطات، مهارت

ازهای واقعی برنامه درسی و نیشده دهنده فاصله میان اهداف تدوین ها نشان. این یافتهشده استاشاره  به آنهادانشجویان و استادان  هاینظر

این نتایج دخیل باشد. های واقعی جامعه کاه  کارایی آموزشی و عدم توانایی دانشجویان در مواجهه با چال تواند در یدانشجویان است که م

ریزی نظام برنامه که نشان داد (Kaviani & Nasr, 2016)های پیشین در این حوزه همسویی دارد. نتایج پژوه  کاویانی و نصر با پژوه 

مغفول  ،در برنامه درسی از جمله برنامه درسی مبتنی بر جامعه یادگیری ایعمده هایدر دهه اخیر با چال  ایران عالی کشور درسی آموزش

 ،رشد انواع تفکر ،متمرکزناریزی درسی برنامه ،های درسیاعتبارسنجی برنامه، بعد کیفی تدریس ،های قومی و چندفرهنگیماندن سیاست

 . ای مواجه بوده استرشتهبرنامه درسی میانو های محتوایی چال  ،یادگیری-ن و راهبردهای یاددهییادگیری چگونه یادگرفت

خته پرداو استادان این دروس دانشجویان از دیدگاه  چگونگی آنو دوره کارشناسی عمومی  یدرسبرنامه یابی شکه به ارز پژوه  حاضر

در پاسخگویی به نیازهای آموزشی و فرهنگی دانشجویان  جدی هایچال  از دیدگاه دانشجویان و استادان دروس عمومی که داد نشاناست، 

واقعی زندگی آن با نیازهای  هماهنگ نبودنپژوه ، نارضایتی دانشجویان از محتوای دروس عمومی و این ترین نتایج یکی از مهم .ددار وجود

دروس  انددادهایران است که نشان  کشور های پیشین در. این یافته مشابه نتایج پژوه استهای تخصصی آنان هرشتروزمره و نبود ارتباط با 

ای آنان کمش های حرفهندرت به تقویت دان  و مهارترسد و بهنظر میبهبدون ارتباط عمومی معمولاً برای دانشجویان با رشته تخصصی آنها 

 & Dehghan) و تربیت بدنی (Omidi et al., 2017) ویژه در دروس معارف اسلامی. این مسلله به(Majidi & Fatehi, 2023)کرده است 
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Goodarzi, 2020)  نتایج پژوه  دهقان و همکاران شده است. نقد  به آنهامشهود است که اغلب(Dehghan & Goodarzi, 2020)  در خصوص

اند به اهداف مورد نشان داد که دروس تربیت بدنی نتوانسته لیسسات آموزش عاؤها و مدروس تربیت بدنی عمومی در دانشگاه شناسیآسیب

های ورزشی و بهبود انتظار دست یابند؛ یعنی در ایجاد علاقه و نگرش م لوب، عادات ورزشی درست پس از دوره دانشجویی، بهبود مهارت

اند که دروس نشان داده (Valenzano Iii & Wallace, 2014)های خارجی نتایج برخی از پژوه اند. آمادگی جسمانی دانشجویان موفق نبوده

کاه  انگیزه امر موجب که این  ندارندشغلی دانشجویان واقعی و با نیازهای  یارتباط ملموس ،طورکلیهای آموزشی مختلف بهمنظاعمومی در 

بخشی به برنامه های اصلی برای کیفیتکه یکی از مؤلفه توان گفت. بر این اساس، میشودو مشارکت دانشجویان در یادگیری این دروس می

تواند در بازنگری آتی این دروس مد نظر درسی عمومی، ایجاد هماهنگی پیامدهای یادگیری با نیازها و انتظارات واقعی ذینفعان است که می

 ریزان آموزشی قرار گیرد. مدیران و برنامه

هماهنگی میان  نبودنشان داد که کمبود نیروی انسانی متخصص و  "انی و زیرساختیسازماندهی منابع انس" میمون فرعیتحلیل 

 هایطور، نظرهای مختلف دانشگاه در اجرای مؤثر دروس عمومی از مشکلات جدی است که باید به آن پرداخته شود. همینها و بخ دانشکده

های مدیریت یادگیری و توجه به مسائل اجرایی همچون تعداد بالای نظام های اجرایی، استفاده ازنظاماستادان و دانشجویان بر لزوم بهبود 

ها در بهبود منابع انسانی و زیرساخت سوییهای قبلی نیز بر اهمیت همهای عمومی تأکید دارند. در این زمینه، پژوه دانشجویان در کلاس

پذیری پیامدهای یادگیری از کنندگان، اجرابه گفته تعدادی از شرکت. (Ebadi, 2017) اندها اشاره کردهکیفیت آموزش عمومی در دانشگاه

های ویژه در دروس معارف اسلامی از شایستگیدرسی عمومی به های مختلف در معرض خ ر و انحراف است. بسیاری از استادان برنامهجنبه

 ۲1ستادان از استانداردهای لازم برای معلم دانشگاه شدن در قرن تخصصی این اای لازم برخوردار نیستند. مدارک تحصیلی و رشتهلازم حرفه

های علاقگی آنها به دروس عمومی هم وجود دارد. در خصوص ضعف شایستگیبه دور است. در کنار این نبود شایستگی، تعداد زیاد دانشجو و بی

های معارف نفر عیو هیلت علمی گروه 1۲37از مجموع نشان داد که  (Firouzi, 2015)ای مدرسان دروس عمومی پژوه  فیروزی حرفه

اسلامی در این آمار خود بیانگر رکود علمی استادان معارف اند که یافته دانشیاری ارتقا به رتبههای کشور فقط ده نفر اسلامی در دانشگاه

افزاری لازم برای اجرای دروس زبان انگلیسی و تربیت بدنی وجود ندارد. فراتر از این، استفاده افزاری و نرم. همچنین امکانات سختهاستدانشگاه

ه استفاده از کاز نظام مدیریت یادگیری یا پلتفرم یادگیری الکترونیکی هنوز در آموزش دروس عمومی جای خود را باز نکرده است. در حالی

 ای معمول تبدیل شده است. ای از آموزش بر روی وب به رویهالمللی برای ارائه بخ  عمدههای بینهای مدیریت یادگیری در دانشگاهنظام

شناسایی شد. اعتبار علمی داشتن به  "روز بودن پیامدهای یادگیری برنامه درسیبه "میمون فرعیِ "اعتبار علمی"در تحلیل میمون 

، محتوای دروس عمومی در حال حاضر با "اعتبار علمی"که در بخ  داد نتایج نشان دار است. روز و معناعنای پرداختن به موضوعاتِ بهم

ویژه روزرسانی محتوای دروس بهمواجه است. بسیاری از دانشجویان و استادان بر لزوم به نشدن روزرسانیمشکلاتی همچون قدیمی بودن و به

 مسوییروس معارف اسلامی، زبان انگلیسی و ادبیات فارسی تأکید داشتند. این امر نیازمند بازنگری اساسی در محتوای آموزشی و هدر زمینه د

های این پژوه  نشان داد که مباحث تعیین شده برای پیامدهای یافتهاست.  جهان همواره در حال تغییر آن با تحولات علمی و فرهنگی

طورکلی، آن چیزی نیست که بتواند م از معارف اسلامی تا زبان انگلیسی، ادبیات فارسی و دان  خانواده و جمعیت بهیادگیری دروس عمومی اع

خاب نسل فعلی دانشجویان را جذب کند و با نیازهای آنها سازگار باشد. برای مثال، در ادبیات فارسی جنس مباحثی که از ادبیات کهن ایران انت

توان گفت که از نظر های پیشین آنها برای جذب چنین اطلاعاتی آماده نیست. بنابراین، میوار است و اساساً طرحوارهشده، برای دانشجویان دش

کنندگان، این برنامه نتوانسته است دانشجویان را به های بسیاری در برنامه درسی عمومی وجود دارد و از دیدگاه مشارکتاعتبار علمی، ضعف

های درسی ناکارآمد و نامرتبط اند برنامهاست که نشان دادههمسو های پیشین پژوه ای آینده مجهز کند. این یافته با های مورد نیاز برمهارت
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در این  .(Kickert et al., 2022; Maher, 2004) و بر کیفیت آموزش تأثیر منفی دارد دهدمییادگیری را کاه   با نیازهای دانشجویان، انگیزه

 کیفیت تجارب یادگیری در راب ه بین اثربخشی برنامه نشان داد که (Nozari & Liaghatdar, 2023) زمینه نتایج پژوه  نوذری و لیاقتدار

درسی  تقویت راب ه اثربخشی برنامه بهکه کیفیت تجارب یادگیری گفت توان می ،عبارت دیگر به ؛گر دارددانشجویان اثر تعدیل درسی و توانایی

( یکی از راهکارهای بالا بردن اعتبار علمی برنامه درسی را ۲0۲0) 1کند. برگن کمش میفردی و شناختی دانشجویای، بیندفرهای بر توانایی

های لازم برخوردار باشند، داند. درصورتی که اعیای هیلت علمی از شایستگیهای درسی میروزرسانی برنامهمشارکت اعیای هیلت علمی در به

دهد که المللی نشان میشده در س ح بینم العات انجامدرسی را تکمیل کنند.  بخشی به برنامهخشی از پازل کیفیتقادر خواهند بود تا ب

اند کیفیت آموزشی خود را بهبود برند، توانستههای درسی بهره میهایی که از مشارکت اعیای هیلت علمی در بازنگری مستمر برنامهدانشگاه

روز بودن محتوا و استفاده از های درسی، بهبرنامهیکی از عوامل کلیدی در افزای  اعتبار علمی همچنین  .(Knight et al., 2006) بخشند

 . (Brown, 2024; Owen et al., 2022) مبتنی بر شواهد است رویکردهای آموزشی

د که در فرایند دست آمد، این بودر پژوه  حاضر یافته مهمی که از دیدگاه دانشجویان و استادان دروس عمومی دوره کارشناسی به

تغییر ایجاد تر فاصله گرفته و به سمت رویکردی عملیو یادگیری مبتنی بر حفظ کردن  کلاسیش تدریساز یادگیری این دروس،  -یاددهی

که به تمام  دانشجویان، جامعه و دان  استدوره کارشناسی، برنامه درسی محور اصلی . بنابراین، شودجامعه سازگار  فعلیبا تغییرات شود تا 

ی نهادهاها و دانشگاهرو، از این نشلت گرفته از جامعه است.برساخت فرهنگی یش برنامه درسی آموزش عالی  ها باید توجه شود.این مؤلفه

که  کنند طراحی و اجرابرنامه درسی را شکلی از باید تلاش کنند تا نیازها، انتظارات و اهداف دانشجویان را شناسایی و  مسلول در این حوزه

که برنامه درسی عمومی در دوره کارشناسی نظام آموزش عالی گرفت  توان نتیجهبا توجه به نتایج این پژوه ، مید. پاسخگوی این نیازها باش

انگیزه  پذیر، پوش  محتوایی نامتناسب، نبودنبود پیامدهای یادگیری دسترساز دیدگاه دانشجویان و استادان با مشکلات مهمی از قبیل  ایران

العمر، ناهماهنگی میان پیامدهای یادگیری با نیازها و انتظارات ذینفعان و اشتیاق در دانشجویان، ایجاد نشدن ظرفیت یادگیری مستقل و مادام

بر  تواندروست که بازنگری برنامه دروس عمومی میروبهروز نبودن پیامدهای یادگیری آموزش، ضعف در سازماندهی منابع زیرساختی و به

ای طراحی شوند که علاوه بر پاسخگویی گونههای درسی عمومی باید بهبرنامهتوان نتیجه گرفت که در این خصوص می. باشد اساس این مشکلات

د. پیشنهاد داشته باش کارکرد عملیطور مؤثر در رشد شخصی و اجتماعی آنان نیز علمی و فرهنگی دانشجویان، بتواند بهمتنوع به نیازهای 

سیاستگذاران آموزش عالی شرای ی  ،و استادان این دروس دانشجویان هایهبازنگری برنامه درسی عمومی بر اساس تجربمنظور به که شودمی

 یرویکرداتخاذ بر لزوم حاضر درنهایت، پژوه  . دممکن شواختیاری و بازنگری در محتوای دروس طور بهامکان انتخاب دروس  فراهم کنند تا

از جمله  آموزشی همکاری فعال تمام ذینفعانمشارکت و درسی عمومی تأکید دارد. این رویکرد شامل  جامع و مشارکتی در بازنگری برنامه

یادگیری  تجارب یتا از این طریق بتوان به بهبود کیفیت آموزشی و ارتقااست  ریزان آموزش عالیو برنامه استادان و مدیران ،دانشجویان

دست های عملی و مهمی که از نتایج پژوه  حاضر بهالزامهای ایران کمش کرد. درمجموع، در دانشگاهو آموزش استادان این دروس  دانشجویان

کارگیری رویکردهایی مبتنی بر نیازسنجی دانشجویان، به دوره کارشناسی نظام آموزش عالی، درسی عمومی در برنامهآمد، این است که 

 نظامجانبه دانشجویان در تواند به بهبود کیفیت آموزش و رشد همهخاب دروس و توجه به ابعاد فرهنگی و اجتماعی میپذیری در انتانع اف

 کند. کمش آموزش عالی ایران

                                                           
1 Berg, C. 
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 پیشنهادها

 شودژبا توجه به نتایج پژوه ، پیشنهادهای زیر ارائه می

ها برای بررسی میزان دسترسی به اهداف نظارت و ارزشیابی در دانشگاهصورت سالانه و به وسیله دفتر . ارزشیابی برنامه درسی عمومی به1

 با جدیت لازم انجام شود و هر سه تا پنج سال در صورت نیاز پیامدهای یادگیری بازنگری شود؛

ز منظر رشد تفکر این دروس ا تغییرات محتواییبر ریزان نظام آموزش عالی در دوره کارشناسی در بازنگری برنامه دروس عمومی . برنامه۲

 پیرامون آنان، توجه کنند؛  دنیای در حال تغییرانتقادی و تفکر خلاق در دانشجویان متناسب با نیازهای علمی و فرهنگی دانشجویان و 

است  اند. این درحالی. از میان استادان دروس عمومی در س ح کشور تعداد کمی به مرتبه دانشیاری در دروس معارف اسلامی ارتقا یافته3

های ها قادرند روح تازه در خوشهساله دارند و استادان اصیل و توانمند در این دانشکده 90ای های تاریخ و الهیات در ایران تاریخچهکه دانشکده

  شود؛رو، واگذاری دروس اسلامی و تاریخی به این دو دانشکده پیشنهاد میمعارف اسلامی و م العات ایران و جهان بدمند. از این

 های تاریخ و الهیات برای تدریس دروس مرتبط معارف اسلامی و تاریخی بررسی شود؛ های آینده دیدگاه استادان دانشکده. در پژوه 4

ریزان ها، مدیران و برنامهآموختگان دانشگاهها و تجارب سایر ذینفعان آموزشی از قبیل دان های آتی از دیدگاه. پژوهشگران در پژوه 5

 آموزشی و کارفرمایان در ارزشیابی برنامه درسی عمومی دوره کارشناسی استفاده کنند؛ 

-تر، تعمیمشود تا با انتخاب حجم نمونه بزرگهای آتی به پژوهشگران پیشنهاد میشناسی پژوه  ترکیبی در پژوه . استفاده از روش6

 پذیری نتایج پژوه  را بررسی کنند.

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتیاد منافع گونهچیام م العه حاضر، هانج در
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