
 

 

 
Journal Website 

 
Article history: 
Received 21 August 2024 
Accepted 12 December 2024 
Published online 23 September 2025 

Quarterly Journal of Research and Planning 
in Higher Education 

 
Volume 31, Issue 3, pp 123-141 

 

 

 

 

 

 

 

Identifying and Ranking the factors of Student Choices for Universities 

and Academic Disciplines with the Most and Least Applicants Across 

Five Experimental Cohorts in National Entrance exams  

from 2017 to 2022 

 

Maryam. Hosseini Largani1*  

 
1 Associate Professor, Department of Educational and Curriculum Innovation, Institute for Research and Planning in Higher Education, 

Tehran, Iran 

 

* Corresponding author email address m.hosseini@irphe.ac.ir 

 

A r t i c l e  I n f o  A B S T R A C T  

Article type: 

Original Research 

 

How to cite this article: 

Hosseini Largani, M. (2025). 

Identifying and Ranking the factors of 

Student Choices for Universities and 

Academic Disciplines with the Most 

and Least Applicants Across Five 

Experimental Cohorts in National 

Entrance exams from 2017 to 2022. 

Quarterly Journal of Research and 

Planning in Higher Education, 31(3), 

123-141.  

 

 
© 2025 the authors. Published by 

Institute for Research and Planning in 

Higher Education (IRPHE), Tehran, 

Iran. This is an open access article 

under the terms of the Creative 

Commons Attribution 4.0 

International (CC BY 4.0) License. 

The present study aimed to identify and prioritize the factors that influence 

candidates' preferences when selecting universities and academic fields, 

focusing on those with the highest and lowest preferences across five 

experimental groups during the national entrance exams from 2018 to 2022. A 

descriptive-survey approach was utilized to meet the study's goals. The 

population of this study encompassed all students enrolled in various 

disciplines within these five groups over the specified years. A sample of 646 

students was conveniently chosen for participation. To gather data, a custom-

designed questionnaire with 22 questions was used. The data was analyzed 

using descriptive statistics (mean, standard deviation) and inferential statistics 

(one-sample t-test, Friedman test and Mann–Whitney U test) through SPSS 26 

software. Analysis revealed that students in highly preferred universities and 

fields prioritized factors in the following order: 1- labor market, 2- University 

branding, 3- University's geographical location, 4- Educational quality, 5- 

Facilities and student services, 6- Psycho-social influences. Conversely, 

students in less preferred universities and fields ranked these factors as follows: 

1- labor market, 2- University's geographical location, 3- Student welfare 

facilities and services, 4- Psycho-social influences, 5- University branding, 6- 

Educational quality. Additionally, significant difference was observed among 

five factors between the two groups(p<0.001). 
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و  بندی عوامل مؤثر بر اقبالشناسایی و اولویت

شگاه عدم اقبال شتهها و داوطلبان به دان های ر

-1401های سراسری سال تحصیلی در آزمون

مه ر. 1397 نا مه پژوهش و بر نا در  یزیفص   ل

 .123-141(، 3)31 ی،آموزش عال
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ها و بندی عوامل مؤثر بر اقبال و عدم اقبال داوطلبان به دانشگاهشناسایی و اولویت هدف باپژوهش حاضر 

 های سراسری سالدر آزمونگانه های آزمایشی پنجهای تحصیلی با بیشتریا و کمتریا متقاضی در گروهرشته

جامعه  پیمایشی استفاده شد.-انجام شد. برای دستیابی به هدف پژوهش از روش پژوهش توصیفی 1401-1397

گانه های آزمایشی پنجگروههای مربوط به دانشگاه-رشته آماری شامل همه دانشجویان مشغول به تحصیل در 

بررسی و عوامل مؤثر بر  دسترسگیری در ها به روش نمونهنفر از آن 646بود که  1401تا  1397های طی سال

های های تحصیلی با بیشتریا و کمتریا متقاضی در گروهها و رشتهاقبال و عدم اقبال داوطلبان به دانشگاه

 هاداده آوریجمع شناسایی شدند. برای 1397-1401های های سراسری سالگانه در آزمون5آزمایشی 

های توصیفی )میانگیا، انحراف ها از آمارهشد. برای تحلیل داده طراحی گویه 22 با ساختهپرسشنامه محقق

استفاده  spss26افزار ای، فریدما و یوما ویتنی(، با استفاده از نرماستاندارد( و استنباطی )آزمون تی تک نمونه

های با بیشتریا اقبال دانشگاه -بر اساس تحلیل صورت گرفته از نظر دانشجویان درحال تحصیل در رشته شد.

 -5کیفیت تحصیلی، -4موقعیت جغرافیایی دانشگاه، -3برند دانشگاه، -2ارتباط با بازار کار،  -1به ترتیب عوامل 

 -اجتماعی و از نظر دانشجویان در حال تحصیل در رشته-عوامل روانی –6های دانشجویی، و زیرساخت امکانات

 امکانات-3موقعیت جغرافیایی دانشگاه،  -2ارتباط با بازار کار، -1ه ترتیب عوامل های با کمتریا اقبال بدانشگاه

 کیفیت تحصیلی بیشتریا-6برند دانشگاه و -5اجتماعی، -عوامل روانی-4رفاهی، -های دانشجویی و زیرساخت

بیا گانه میان عوامل پنجعلاوه، به اند.داشته دانشگاه انتخاب رشته و بر مؤثر عنوان عواملبه را کمتریا رتبه تا

 دو گروه تفاوت معناداری مشاهده شد.
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 مقدمه

 کندهای آینده، نقش بسزایی در جامعه ایفا میهای آتی و پرورش نسلگیریتریا بخش در تعییا جهتعنوان مهمساختار آموزشی کشور به

(Rezapour Mirsaleh et al., 2017) . مسئولیت تربیت شهروندانی کارآمد و مسئول را بر عهده دارد که در زندگی فردی و اجتماعی ایا نهاد

ساز های متنوع، زمینهها و فعالیتریزیبرای دستیابی به ایا هدف، لازم است تا از طریق برنامه. (Sharifi et al., 2020) خود مؤثر واقع شوند

 تواندمی مختلف هایتوانمندی و علایق چگونه آموزان و درک اینکههای فردی دانشتا به تفاوتهمچنیا پرداخ .آموزان شدرشد فراگیر دانش

 و کشف به باید کارآمد آموزشی نظام یک ،خصوصی برخوردار است. در ایا اویژه اهمیت از برساند، موفقیت به خاص ایحوزه در را فرد هر

 مناسب مسیرهای سمت به را نانآ ها،آن ضعف و قوت نقاط دقیق درک با و پرداخته آموزاندانش استعدادهای و هاتوانایی علایق، شناسایی

انتخاب  کند،یم اییافراد را تع ندهیو آ یشغل ریکه مس یماتیتصم ایتراز مهم یکی ،از سویی .(Tajari & Javan Neshan, 2020) کند هدایت

و  یفرهنگ ،ی یمح طیچون شرا یعوامل مختلف هیبر پا یریگمیتصم ،فرایند ای. در ا(Enayati Novinfar et al., 2023)است  یرشته دانشگاه

 لیآموزان به دلا. دانش(Shtudiner et al., 2017) بگذارند ریآموزان تأثدانش یلیبر رفتار تحص توانندیکه م ردیگیمنابع موجود صورت م

 ,Mullen) آورندیم یجذاب رو یهاخود به رشته یبر اساس علاقه شخص ی. برخکنندیم دایپ شیگوناگون گرا یهابه سمت رشته یمتفاوت

. دهدیها مدرآمد را به آن شیکه امکان افزا کنندیرا انتخاب م ییهاشتههستند و ر یبه دنبال منافع اقتصاد گرید یکه برخ ی، در حال(2014

 یابه دنبال رشته گرید یمثبت در جهان را داشته باشند و برخ راتییتغ جادیا ییهستند که توانا ییهاخواستار انتخاب رشته یاعده ایهمچن

 یلیتحص مؤثر بر انتخاب رشته عامل ایترمهم های صورت گرفتهپژوهشاما بر اساس . (Quadlin, 2020)م لوب هستند  یهاویژگیبا تمام 

کسب تحصیلات عالی  منظوربهورود به دانشگاه  برایرقابت شدید  . از سوی دیگر،(Zhang et al., 2021) آموزان استو استعداد دانش علاقه

های مختلف و گاهی بدون شناخت کافی، آگاهی و علاقه نسبت به رشته انتخابی باعث شده است که افراد از طبقات گوناگون جامعه و با انگیزه

 یتوجهبیآورد. و نتیجه لازم را نیز به بار نمی شودمیایا امر باعث صرف هزینه اتلاف وقت ایا قبیل افراد  و وارد رشته مختلف آموزشی شوند

به تغییر  سرانجام ناگزیراند، رغم وقت، هزینه و تلاشی که در انتخاب رشته داشتهباعث شده است که تعدادی از دانشجویان علی مسئلهبه ایا 

 یهامدل ،1یاقتصاد یها: مدلداده شده است حیدانشگاه بر اساس چهار مدل توضرشته و انتخاب  فرایندات، م الع شتریب. طبق شوندرشته 

در  یریگمیتصم رند،یگیشکل م دهیفا-نهیهز لیکه بر اساس تحل یاقتصاد یهالمد .4یابیبازار کردیو رو 3یبیترک یهامدل ،2یشناختجامعه

 یهانهیگز یریگیدر دانشگاه و پ لیادامه تحص ایها بر انتخاب بدسته از مدل ای. اکنندیم تیرا هدا ینام در رشته و دانشگاه خاصثبت خصوص

خالص مورد  دهیرا که بیشتریا فا یدانشگاهرشته و  تحصیل دانشگاهی انمتقاضی که شودیفرض م در ایا رویکرد دارند. تأکید یردانشگاهیغ

 اایاست.  کرده یمعرف آن را  5جکسون 19۸2است که در سال  یمدلی انتخاب دانشگاه اقتصاد مدل ایترمهمکنند.  تخابدارد، انرا انتظار 

. در مرحله یابیمرحله حذف و مرحله ارز ح،یانتخاب دانشگاه است: مرحله ترج یدانشجو برا یریگمیتصم فرایندمدل شامل سه مرحله در 

 یو مدرسه( بر اهداف آموزش یسالان، محل زندگهم ری)مانند تأث یاجتماع یو فضا یخانوادگ خچهیتار ،یلیتحص تیمانند وضع یعوامل ،حیترج

. مؤسسات گذاردیخود کنار م فهرستها را از دانشگاه ی. در مرحله حذف، دانشجو برخگذارندیم ریو نگرش دانشجو به ورود به دانشگاه تأث

حذف شوند. در  کیآکادم یو استانداردها ییایجغراف تیموقع ه،یشهر یاهنهیمانند هز یمختلف یارهایممکا است بر اساس مع یآموزش عال

                                                           
1 Economic models 
2 Sociological models 
3 Combined models 
4 Marketing approach 
5 Jackson 
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ادامه  یو دانشگاه م لوب را برا یخود بررس یارهایعمختلف را بر اساس م یهادانشگاهدانشگاهی  تحصیل متقاضی ،یابیدر مرحله ارز ت،ینها

 هاینیبشیپ ،یو اجتماع یاقتصاد نهیاز جمله زم یو اجتماع یفرهنگ هیسرما ریبر تأث زین یشناختجامعه یکردهایرو .کندیانتخاب م لیتحص

 یهامدل تی. محدود(Perna, 2006)دارند  تأکیددر انتخاب رشته و دانشگاه دانشگاهی  تحصیل متقاضیان یلیتحص یو دستاوردها

 قاتیتحق جی. نتاکنندیعوامل مؤثر بر انتخاب رشته و دانشگاه تمرکز م ایترعنوان مهمبه یبر عوامل اجتماع فقطاست که  ایا یشناختجامعه

. (Hossler et al., 1989) یلیو عملکرد تحص گریافراد مهم د ریتأث ا،یوالد قیتمرکز دارند: تشو یاصل ریها بر سه متغمدل ایکه ا دهدینشان م

 ایدارد. ا تأکید یاجتماع یهانقش خانواده و شبکه ،یلیتحص طیشدن، شرا یاجتماع یهافرایندانتخاب دانشگاه بر  یشناسجامعه کردیرو

. ستیدر انتخاب رشته و دانشگاه لزوماً بر اساس من ق ن شانیهاو خانوادهدانشگاهی  تحصیل متقاضیان یریگمیکه تصم کندیفرض م کردیرو

 نگرندهیآنگاه  یهاویژگیمدل به  ایاست. ا کردهارائه  19۸1ر سال دآن را  1است که چاپما یمدل ،یشناختجامعه یهامدل ایتراز مهم یکی

مد نظر توجه دارد.  یآموزش یهامکان و وجود برنامه ه،یاز دانشگاه مانند شهر ییهاویژگی ایو همچندانشگاهی  تحصیل متقاضیانخانواده 

در انتخاب شگاهی دان تحصیل متقاضیان یهایریگمیرا بر تصم ایمانند مشاوران مدرسه، معلمان، دوستان و والد یافراد ریتأث وی ایهمچن

 ییرا شناسا رهایاز متغ یامجموعه ،ه استافتیتوسعه  2ندیتوسط هلدزورث و ن 2006در سال  های ترکیبی کهمدل .داندیرشته و دانشگاه مهم م

 یکینزد ،یلیتحص نهیشامل هز رهایمتغ ای. اگذارندیم ریدرباره انتخاب رشته و دانشگاه تأثدانشگاهی  تحصیل متقاضیان میکه بر تصم کنندیم

مربوط هستند.  اهاز دانشگ انیاقامت و احتمال استخدام توسط کارفرما تیقابل ،یلیها و مقاطع تحصو تنوع رشته تیفیبه خانه، ک ییایجغراف

به  نسبتدانشگاهی  تحصیل متقاضیانانتخاب دانشگاه توسط  یریگمیتصم فرایندکه در  کنندیاستفاده م ییهااز شاخص کردهایرو ایا

 تأکیدجو و انتخاب ول، جستیمرحله تماسه ( بر 19۸7هاسلر و گالاگر ) یادارند. مدل سه مرحله یشتریقدرت ب یو اجتماع یاقتصاد یهامدل

 ؟ریخ ایخود ادامه دهند  لیبه تحص ایآ که رندیگیم میتصمدانشگاهی  تحصیل متقاضیانمرحله اول است که در آن  لیحله تمامر. کندیم

مرحله، مرحله انتخاب  ای. آخرکنندیم یآورها جمعدرباره دانشگاه یاطلاعاتدانشگاهی  تحصیل متقاضیاناست که  یزمانجو وجستمرحله 

که کوتلر و  یلیتحص یهابرنامه یابیدر مدل بازار .کنندیمنام انتخاب ثبت یرا برا یدانشگاهدانشگاهی  تحصیل متقاضیاناست که در آن 

قرار  مد نظر فرایندو  کارکنان ،یکیزیف لاتیتسه غات،یتبل ه،یشهر ،ییایجغراف تی، هفت عنصر شامل موقعاندکرده( ارائه 1995) 3فاکس

. کنندیو استفاده م هیها کالاها و خدمات را انتخاب، تهگروه ایکه چگونه افراد  دهدیم حیکننده توضرفتار مصرف اسیمدل با ق ایاند. اگرفته

 ها،زهیو انگ ازهاین یی: شناساشودیپنج مرحله انجام م یطدانشگاهی  تحصیل متقاضیاندانشگاه توسط  کیانتخاب  کرد،یرو ایاساس ابر 

انتخاب  فرایند یهادرک مدل یکه برا کندیادعا م دگاهید ایپس از انتخاب. ا یابیو ارز یریگمیتصم ها،نهیگز یابیاطلاعات، ارز یآورجمع

 ای. با اکندیاشاره نم یو اقتصادسنج یشناختجامعه میبه مفاه میطور مستقبه کردیرو ای. امینظر قرار ده را مد یابیبازار کردیرو دیادانشگاه ب

 ،یفرهنگ یهاویژگیشامل  یداخل راتی. تأثشوندیم میتقس یو خارج یبه دو دسته داخل راتیکننده، تأثانتخاب مصرف یهاحال، در مدل

 ای. همچنشودیمربوط م متیمحصول و ق ،یفرهنگ ،یاجتماع یهاکیبه تحر یخارج راتیکه تأث یاست، در حال یو روان یشخص ،یاجتماع

 کردیدر رو توانندیکننده مر مصرفرفتا یهامدل ا،ینابراب. (Obermeit, 2012) نقش دارند فرایند ایدر ا زیدهنده نارائه یباطارت یهاتلاش

 توانندیها، مبه همراه استفاده از کاتالوگ ها،تیساوب یهاویژگیو  یارتباط یهافناوری. شوندانتخاب دانشگاه استفاده  فرایند یبرا یابیبازار

که  کندی( اشاره م2006) 4اماموتویانتخاب در نظر گرفته شوند.  ایدر ادانشگاهی  تحصیل متقاضیانکمک به  یمؤثر برا یعنوان ابزارهابه

                                                           
1 Chapman 
2 Holdsworth, & Nind 
3 Kotler and Fox 
4 Yamamoto 



 1404، سوم، شماره سی و یکمی، دوره در آموزش عال یزیفصلنامه پژوهش و برنامه ر                                                                                      یلرگان ینیحس 

 

 127 
E-ISSN: 2717-2201 
 

کمک به  یبرا یارتباط یعنوان ابزارهامعمولاً به یاو روزنامه یونیزیتلو غاتیتابلوها، صفحات وب و تبل ان،یبروشورها، پوسترها، جلسات، حام

های داخلی و خارجی به شناسایی عوامل مؤثر بر انتخاب از پژوهشتعدای  .شوندیمدر انتخاب دانشگاه استفاده دانشگاهی  تحصیل متقاضیان

در پژوهشی به  (Mennati & Mohammadi, 2022) ی و محمدیمنت. شده استاند که در ادامه بررسی رشته تحصیلی در دانشگاه پرداخته

امکان  ،یآبرومندی در ایران پرداختند. نتایج پژوهش نشان داد که رشته حسابدار دالورودیجد انیوامل مؤثر در انتخاب رشته دانشجوع بررسی

اعتبار  ،یحسابدار یدانش قبل ،یآت یشغل شرفتیگرا بودن، پآرمان ،یاحرفه تیدر مقاطع بالاتر، استقلال، شهرت دانشگاه، عضو لیادامه تحص

 ایا درکنندگان از نگاه شرکت یشاخص برتر انتخاب رشته حسابدار 10عنوان به یشغل یهاانداز خوب و فرصتو چشم یجتماعا تیو موقع

بیشتریا  دادند ای نشانم العه در  (Mohammadi et al., 2019) حسینی و راهگوی خوشکناب، محمدی، فلاحی شده است. پژوهش انتخاب

 خانواده عوامل و فرهنگی عوامل اجتماعی، - محی ی عوامل ای،حرفه عوامل فردی، عوامل به مربوط تحصیلی گرایش انتخاب تأثیرگذار بر عامل

های و انگیزه علایق ،انآموزدانش یاولیا مشاوران، و راهنمایان نقش به (Salmani & Saeemi, 2018) صائمی و است. سلمانی بوده دوستان و

 اساس بر .کردند تأکید نهم پایه آموزاندانش رشته و انتخاب تحصیلی هدایت بر ارتباط جمعی وسایل و دوستان و همسالان آموزان،دانش

 وضعیت علمی، توان اقتصادی، وضعیت فردی، خصوصیات و موقعیت (Mazloumian & Eghtesadi, 2017)اقتصادی  و مظلومیان م العه نتیجه

 آبادیشفیع .کشورهای مختلف دارد در آموزاندانش تحصیلی رشته گیریتصمیم در را بیشتریا تأثیر تبلیغات و محل دانشگاه اجتماعی،

 شوندمی آن وارد تحصیلی یک رشته از آگاهی هیچ بدون خود گروه همسالان از رویدنباله در آموزاندانش از بسیاری که است معتقد (1396)

 از دیگر یکی تواننیز می را شخصی علاقه بنابرایا، .ندارند رشته آن در استعدادی یا علاقه هیچ که یابنددرمی چند سال گذشت از بعد و

راب ه عوامل  یبررسدر پژوهشی به  (Taj Roshan & Zuroofi, 2015) کرد. تاج روشا و ظروفی قلمداد تحصیلی رشته انتخاب بر مؤثر عوامل

 اینشان داد که ب پژوهش جی. نتاپرداختند زیتبر واحد یدانشگاه آزاد اسلام انیدانشجو یلیانتخاب رشته تحص یارهایبا مع یو فرهنگ یاجتماع

و  گرانید قیتشو زانیم ایبهمچنیا  .وجود دارد یداراراب ه مثبت معن یلیدرآمد و بازار کار انتخاب رشته تحص اریبا مع ییگرامدرک زانیم

هوا،  ا،یل وجود دارد. یداراراب ه مثبت معن یلیدرآمد و بازار کار انتخاب رشته تحص ،یاجتماع ژیپرست ،یعلاقه شخص اریبا مع یفرهنگ هیسرما

ند اعوامل عبارت  ایدادند. ا شنهادیپ شده است،اشاره  به آنهاها پژوهش شتریبکه در  را، در انتخاب دانشگاه امل راوع از چهار گروه( 2015)آنه 

 یاجتماع تیو وضع ییعلاقه، توانا نخست آنکهدانشگاه.  یو تلاش ارتباط گریافراد د ریدانشگاه، تأث یهاویژگیدانشجو،  یشخص یهاویژگیاز: 

 تیفیبا ک یهادانشگاه به همراه وجود رشته کی کیشهرت و اعتبار آکادم ،سپسدارد.  چشمگیری ریها تأثآن ماتیمبر تص یاندانشجو یشخص

افراد مهم، پدر و مادر به  ریتأث سوم آنکهدارند.  یها نقش مهمدر انتخابات آن دهند،یپاسخ م انیدانشجو یهاو علاقه ازهایو بازارپسند که به ن

 انیدانشجو ماتیهستند که بر تصم یگریافراد مهم د زیو معلمان ن شاوندانیسالان، خودر رتبه اول است. هم ،یمال تیحما ژهیومختلف، به لیدلا

 تیسامختلف )مانند وب یهادر کانال ندهیآ انیو جذب دانشجو یرساناطلاع یتلاش دانشگاه برا در آخر،دارند.  ریدر انتخاب دانشگاه تأث

 در( 2014) سوییت و آداموتی دارد. بسیاری ریتأث انیو مشاوره از مشاور دانشگاه( بر انتخاب دانشجو انشگاهفضای داز  دیبازد ،دانشگاه، بروشور

چشمگیری  اثر خانواده عامل بنابرایا،مرتبط است.  خانوادگی پیشینه و قومیت با علوم و ریاضی رشته انتخاب الگوهای که ای دریافتندم العه

 نوجوانان شغلی اقدامات و هاآرمان در مادر و شغلی پدر تجانس و نوجوانان و مادر و پدر شغلی انتظارات و دارد های شغلیگیریتصمیم در

 آموزاندانش که هستند مهمی منابع ازجمله دارند، مرجع شغلی نقش یا های آموزشیزمینه در که آگاهی افراد دیگر، سوی دارد. از مهمی نقش

گزارش داد که حضور در در پژوهش خود  (Taj Roshan & Zuroofi, 2015) کورت کنند. مراجعهها آن توانند بهمی خود رشته انتخاب برای

که دانشگاه  یخانواده، شهر یکرد که اعضا یریگجهینت ایهمچناو است.  یعامل مهم ستیآلدهیا انیدانشجو یبرا فقطدانشگاه و رشته مد نظر 

نشان داد که  (2012) ی. اکتاگذارندیم ریتأث انیدانشجو ماتیهستند که بر تصم یدانشگاه عوامل مهم یدر آن قرار دارد و نمره آزمون ورود

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201
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م العه، محل  ایهم جیانتخاب دانشگاه است. براساس نتا یبرا انیدانشجو یریگمیدر تصم یها عامل مهمدانشگاه کیاعتبار و شهرت آکادم

شان ک خانوادهیرا انتخاب کنند که نزد ییهادانشگاه تا دارند لیتما انیدانشجوبر اساس نتایج ایا پژوهش قرار دارد.  اهمیت دانشگاه در رتبه دوم

سالان و معلمان خانواده، هم یدانشگاه، اعضا تیسامانند وب یمنابع مختلف ریتحت تأث انیدانشجو ماتیمشخص شد که تصم ایباشند. همچن

داد:  شنهادیپبرای انتخاب دانشگاه توسط دانشجویان را  چهار عامل مختلفپژوهش خود  درنیز ( 2011)ا گآم در همیا خصوص .ردیگیقرار م

پس از  ،از ایا رو در آن شهر. یزندگ طیدانشگاه در آن قرار دارد و شرا هک یشهر ،یلیالتحصدرجه فارغ ،یلیالتحصامکان استخدام پس از فارغ

اشاره  دشناسایی عوامل مؤثر بر انتخاب رشته تحصیلی در دانشگاه، بایباره های صورت گرفته در ایا نوشتار دربیان نتایج تعدادی از پژوهش

در  پیشرفت چندانی تأکیدبا توجه به ایا های مختلف است، اما توزیع متوازن استعدادها در رشته سیاست نهایی حاکمیت ه،امروز که کرد

 ،بنابرایاها اتفاق نیفتاده است. های علوم پایه و انسانی نداشتیم و توزیع متوازن استعدادها در ایا رشتهبرای به رشته سازیخصوص ایا متوازن

صورت ویژه در مدارس متوس ه اول قبل از انتخاب رشته تحصیلی در زمان مؤثر بهلازم است هدایت تحصیلی درستی در مراکز آموزشی ما 

ها اساس عشق و علاقه رشته مد نظر خود را در ورود به دانشگاه داوطلبان بر ،رد تا جایگاه علمی کشور آسیب نبیند، چرا که در حال حاضربگی

از  یکی ر،یاخ یهادر سال .گیرد که ایا نوع نگاه، نوعی ظلم به علم استاساس شغل آینده صورت می کنند، بلکه انتخاب رشته برانتخاب نمی

بوده است.  یرشته پزشک ژهیوبه ،یشرکت در کنکور تجرب یبالا برا اریبس یو تقاضا یطولان یهاصف ران،یا یو بهداشت یآموزش نظام یهاچالش

به گرایش عجیب . پردازندیبه رقابت م یو داروساز یدندانپزشک ،یچون پزشک یپرطرفدار یهاورود به رشته دیآموز با امهر ساله هزاران دانش

یافته، های فرهنگی و اقتصادی دارد. در کشورهای توسعهای همچون ریاضی دلایل و زیربناهای پایهرشته تجربی و کاهش گرایش به رشته

مدیریت کلان جامعه را به بتوانند کنند تا تحصیل میهای اقتصاد و حقوق در رشته خاصطور به های علوم انسانیتریا افراد در رشتهنخبه

، اما ایا اقدام در کشور ما دقیقاً برعکس است کنندمیاقدام های دیگر به پذیرش مهاجر و نخبگان از کشورهای دیگر گیرند و در رشتهدست ب

کشور  در علمتوسعه و  فرایندعلوم پایه تضعیف شود، کل  . چنانچههای علوم انسانی و ریاضی هستیمو ما هر سال شاهد توجه کمتر به رشته

 با متناسب جوانان که است ایا پرورشی  -آموزشی مسائل تریامهم از عصر یکی در ایا که . ازآنجا(Zolfi Gol, 2024) تضعیف خواهد شد

مشکلات  به توجه با و شوند راهنمایی حرفه بر اساس برنامه توسعه و نیازهای کشور و تحصیلی رشته انتخاب برای خود و استعدادهای قیعلا

ای را برای شناسایی پایه تواندیمی ایا پژوهش هاافتهی ،های آزمایشیکنندگان در گروهدر خصوص توزیع نامتوزان شرکت شدهییشناسا

گیران حوزه آموزش و و تصمیم اندرکاراندستبرای  تواندیمهای ایا پژوهش همچنیا های افراد در انتخاب شان مشخص سازد. یافتهانگیزه

ای کمتری های مهمی در جامعه که تقاضها به سمت رشتهو هدایت آنآموزان هدایت تحصیلی دانش فراینددر خصوص اصلاح  سنجش کشور

پیشگیری از  یبرا یآتهای ها و پژوهشیزیردر برنامه تواندپژوهش می ایاهمچنیا  د.شوواقع  بخشثمر ها در دانشگاه وجود دارد،برای آن

مالی  هایهای کشور برای آنان وجود ندارد، کاهش هزینههای کمتر مورد تقاضا که در عیا حال ضرورتی با توجه به نیازگسترش و توسعه رشته

 لان،یبازار کار فارغ التحصریزی درخصوص های کمتر مورد تقاضا و غیرضروری، برنامهدولت و جلوگیری از هدررفت سرمایه ملی در خصوص رشته

ی هاالدر س ازیعرضه مورد ن زانیدر خصوص م یزیربرنامههای پرتقاضای مورد نیاز جامعه و گذاری در توسعه رشتهو سرمایه تقاضا زانیبرآورد م

تواند ایا امکان را برای های مؤثر بر انتخاب رشته دانشگاهی و به دنبال آن انتخاب شغل میهمچنیا شناخت عامل .شوداستفاده  آتی

های مهم و های آموزش عالی از جمله جذب دانشجو در رشتهها را در سیاستگذاریگیران آموزش عالی کشور فراهم سازد تا ایا عاملتصمیم

 حال با اقبال کمتر مورد توجه قرار دهند.  در عیا

 ند از:ادر پی پاسخگویی به آن است عبارت م العهتریا سؤالاتی که ایا مهم یادشدهبر اساس موارد 
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گانه  5 یشیهای آزمادر گروه یمتقاض ایشتریبا ب یلیهای تحصها و رشتهبر اقبال داوطلبان به دانشگاه عوامل مؤثر تیعوامل و اولو -1

 ؟چیست( 1397-1401سال ) یهای سراسردر آزمون

گانه  5 یشیهای آزمادر گروه یمتقاض کمتریابا  یلیهای تحصها و رشتهبر اقبال داوطلبان به دانشگاه عوامل مؤثر تیعوامل و اولو -2

 ؟چیست( 1397-1401سال ) یهای سراسردر آزمون

 ایدر ب 1397-1401سال  یهای سراسرگانه در آزمون5 یشیهای آزماگروه عوامل مؤثر بر انتخاب رشته/دانشگاه در ایب ایآ -3

 تفاوت معناداری وجود دارد؟ با بیشتریا و کمتریا متقاضیهای در رشته/دانشگاه لیدر حال تحص انیدانشجو

 روش پژوهش

اند روی متغیر وابسته گذاشته را در گذشته بر ثیرشانأتبدیا دلیل که متغیرهای مستقل  ،است پیمایشی -یفیم العه توص کیحاضر  م العه

های گروههای در یکی از رشتهشدگان رفتهیپذ هیکل شامل پژوهشآماری  جامعه .ها میسر نیستگونه تغییری توسط محقق بر روی آنو هیچ

اساس فرمول کوکران، حجم نمونه مورد با توجه به محاسبات انجام شده بر  بود. 1401تا  1397سال  یهای سراسردر آزمون گانه5 یشیآزما

در حال دانشجو  640تعداد  ج،یاعتماد نتا تیقابل شیها و افزاپاسخ زشیاز عدم ر نانیمنظور اطم. بهشد ایینفر تع 3۸4م العه  ایا یبرا ازین

منظور هاست ب گفتنی) قرار گرفتند یخواهعنوان نمونه مورد نظربه( 2و  1)م ابق با جداول  1اقبالهای پراقبال و کمتحصیل در رشته دانشگاه

، 500 ری، ز200 ری، ز100ریزهای رتبه بر اساسدر هر رشته و دانشگاه  یتعداد افراد قبول ایانگیماقبال های پراقبال و کمتعییا رشته و دانشگاه

 شتریرشته و دانشگاه ب اییمحاسبه شده و ملاک تع ی،مورد بررس یشیبا توجه به نوع گروه آزما 30000 ریو ز 10000، 5000 ری، ز1000 ریز

 های پرمتقاضی بجز سه دانشگاه شیراز،ها و دانشگاهدر تمام رشته که . شایان ذکر استقرار گرفته است انیدانشجو دیو کمتر مورد اقبال از د

بیشتر به طرح پژوهشی که در مقاله پانویس شده توانند برای اطلاعات مشهد و نوشیران بابل همگی در تهران واقع شده است )خوانندگان می

 در پژوهش، شرکت به لیورود به م العه شامل تما یارهایدسترس بود. معگیری در ایا پژوهش نمونهدر  یریگنمونه . روش(کنندمراجعه  ،است

گانه 5های آزمایشی های گروهرایشرشته/گاز  یکیدر  لیمشغول به تحص و 1401تا  1397های در دانشگاه طی سال دانشجوی پذیرفته شده

ساخته محققشامل دو پرسشنامه ها داده یابزار گردآور بود. یهمکار و انصراف از ادامه پرسشنامه ناقص لیخروج شامل تکم یارهایبود. مع

 ل،یتأهل، مذهب، دانشگاه محل تحص تیوضع ،یتمورد پژوهش که سا، جنس یواحدها یشناختتیجمع مشخصات اول شامل بود. پرسشنامه

ساخته محقق پرسشنامه دوم بود. پرسشنامه ایوالد تحصیلاتو  یانتخاب، شغل فعل یهاتیاولو دانشگاه، سال ورود به ،تحصیلی شیگرارشته و 

 یشیهای آزمادر گروه یمتقاض ایو کمتر ایشتریبا ب یلیهای تحصها و رشتهعوامل مؤثر بر اقبال داوطلبان به دانشگاه ییشناسا "یسؤال 22

 4) یرفاه– ییهای دانشجورساختیامکانات و زسؤال(، عامل  4) شهرتعامل متشکل از  "1397-1401سال  یهای سراسرگانه در آزمون5

عوامل روانی سؤال( و  3) کار سؤال(، عامل ارتباط با بازار 3) دانشگاه ییایجغراف تیموقعسؤال(، عامل  4) یلیتحص تیفیکسؤال(، عامل 

 یاصلهای پژوهش و استخراج مؤلفه موضوع مرتبط با یو خارج یداخل مقالات پرسشنامه، بعد از م العه یطراح. بودسؤال(  4) اجتماعی

انجام  یمتناسب با جامعه آمار ،یفرهنگ وی خانوادگ ،یاجتماع ،ی یمح ،یفرد یرهایشده و اهداف و متغ م رح مسئله یپژوهش در راستا

 (4(، زیاد )نمره 3(، متوسط )نمره 2(، کم )نمره 1خیلی کم )نمره صورت هب کرتیل اریکه بر اساس مع سؤال بود 22پرسشنامه شامل  ایا .شد

 ازی. دامنه امتساختمشخص  را در هر بخش، نمره فرد در هر عامل شده ارائه سؤالاتشد. حاصل جمع  یگذارارزش( 5خیلی زیاد )نمره  و

                                                           
 و اقبال عوامل تریامهم بر تاکید با: عالی آموزش تقاضای و عرضه واکاوی"اقبال و پراقبال بر اساس نتایج طرح پژوهشی با عنوان های کمدسته بندی رشته و دانشگاه .1

 برنامه ریزی آموزش عالی انجام شده است.در موسسه پژوهش و  1402در سال  "دانشگاه و رشته تفکیک به داوطلبان اقبال عدم
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 4ی)رفاه- ییهای دانشجورساختیامکانات و زامتیاز(، عامل  20تا  4) شهرتهایی عامل  هیح یبود که دامنه نمرات برا 110تا  22 ایب نمرات

 15تا  3) امتیاز(، عامل ارتباط با بازار کار 15تا  3) دانشگاه ییایجغراف تیموقعامتیاز(، عامل  20تا  4ی)لیتحص تیفیکامتیاز(، عامل  20تا 

 خبرگان آموزش عالیو  اننفر از متخصص 10 اریپرسشنامه در اخت ،اعتبار یبررس برایامتیاز( بود.  20تا  4) مل روانی اجتماعیامتیاز( و عوا

شد. با توجه به  هیته یینها پرسشنامه ان،متخصص هایدیدگاهشد. براساس  اعمال ییو محتوا یصور ییروا بارهدر شانیا هایقرار گرفت و نظر

 تصورهب را پرسشنامه محتوایی روایی. شد دییتأ پرسشنامه یصور ییروا ،یشنهادیپ اصلاحاتو  راتییتغ اعمال دهندگان و پس ازپاسخ جینتا

 نسبت روش از ی،کمّ صورتهب آزمون محتوایی روایی ارزیابی منظوربه همچنیا. کردند تأیید نفر از متخصصان و خبرگان آموزش عالی 9 کیفی

 سؤالات از یک هر تا شد خواسته متخصصان و خبرگان آموزش عالی از نفر 9 از که بود صورت یادب کار روال. شد استفاده 1محتوا روایی

 دریافت از پس. کنند بندیطبقه غیرضروری -ج و ضروری غیر اما مفید -ب ضروری، -الف: شامل لیکرت بخشی سه طیف اساس بر را پرسشنامه

 7۸/0 از بالاتر محتوای روایی نسبت کههایی پرسش، لوشه جدول و CVR=(Ne-N∕2)/(N∕2) فورمول از استفاده با کارشناسان، هاینظر

 شاخص همچنیا. دارند 7۸/0 از بالاتر محتوایی روایی نسبت سؤالات تمام که داد نشان نتایج. شدند حذف بقیه و حفظ پرسشنامه در داشتند،

پرسشنامه پژوهش  ییایپا اییتع برایاست.  پرسشنامه م لوب محتوای روایی دهندهنشان که شد محاسبه ۸4/0 نیز محتوایی روایی نسبت کلی

 لیپس از تکمها پژوهش قرار گرفت و داده جامعه انینفر از دانشجو 20 اریمنظور پرسشنامه در اخت ای. بدشد کرونباخ استفاده یاز روش آلفا

 آگاهانه از تیمربوط و اخذ رضا یهادانشگاه از کسب مجوز از پس .دست آمدهب =α 0.92 کرونباخ یآلفا زانیم که شد یافزار آماروارد نرم

شد  یادآوریو  حیآنان تشر یبرا پژوهش اجرایهدف از  ان،یپژوهشگر به دانشجو یضما معرف .شد لیپرسشنامه توسط آنان تکم ان،یدانشجو

و بر  است یاریاخت کاملاً که شرکت در پژوهش  شد ذکر ایآنان محرمانه خواهند ماند. همچن اطلاعاتو  نیستالزم  یخانوادگ که ذکر نام و نام

 ،یمحاسبه فراوان، یفیآمار توص از و با استفاده ندشد  spss 25افزار وارد نرم یآورپس از جمعها داده .نخواهد داشت یریثأت آنان یابیارزش روند

ییدی و أای، تحلیل عالی تتک نمونهتی کولموگروف، رنفیاسم یآمار یهاآزمون، (ی)و آمار استنباط اریمع و انحراف ایانگیم ،یدرصد فراوان

 .شدند لیو تحل هیتجز فریدما

 1جدول 

 گانه 5های آزمایشی های پر اقبال در گروههایدانشگاه-ی جمعیت شناختی دانشجویان در حال تحصیل در رشتههاویژگی

 درصد فراوانی دانشگاه رشته تحصیلی

 4 علوم پزشکی تهران پزشکی
  6 علوم پزشکی شهید بهشتی

  ۸ علوم پزشکی اصفهان

  7 علوم پزشکی تهران دندانپزشکی

  5 علوم پزشکی شهید بهشتی

  6 علوم پزشکی اصفهان

  ۸ علوم پزشکی تهران داروسازی

  7 پزشکی ایران علوم

  9 علوم پزشکی شیراز

  11 صنعتی شریف مهندسی کامپیوتر

  ۸ صنعتی امیرکبیر

  7 علم و صنعت

                                                           
1 Content validity ratio 
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  12 صنعتی شریف مهندسی برق

  9 دانشگاه تهران

  13 علم و صنعت

  ۸ صنعتی شریف مهندسی مکانیک

  5 دانشگاه تهران

  7 شهید بهشتی

  11 تهران حقوق

  12 شهید بهشتی

  14 علامه طباطبایی

 15 تهران روانشناسی
  9 الزهرا

  11 اصفهان

  ۸ تهران حسابداری

  6 علامه طباطبایی

  9 فردوسی مشهد

  11 تهران زبان و ادبیات انگلیسی

  ۸ علامه طباطبایی

  9 شهید بهشتی

  7 تهران زبان و ادبیات فرانسه

  9 علامه طباطبایی

  11 شهید بهشتی

  15 اصفهان مترجمی زبان انگلیسی

  12 شیراز

  11 فردوسی

  6 دانشگاه هنر ارتباط تصویری

  ۸ تهران

  5 هنردانشگاه  نقاشی

  3 تهران

  4 دانشگاه هنر طراحی صنعتی

  6 تهران

  132 اول سال تحصیلی

  75 دوم

  69 سوم

  49 چهارم

  35 پنجم

  107 1۸-19 بازه سنی

21-20 9۸  

23-22 72  

25-24 44  

27-26 13  

29-2۸ 11  

  9 و بالاتر 30

  107 مرد جنسیت

  247 زن

  2۸4 مجرد وضعیت تاهل

  70 متاهل

 100 354 مجموع
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 2جدول 

 گانه 5های آزمایشی های کم اقبال در گروهدانشگاه-ی جمعیت شناختی دانشجویان درحال تحصیل در رشتههاویژگی

 درصد فراوانی دانشگاه رشته تحصیلی

 7 دانشگاه خلیج فارس مهندسی دریا
 15 دانشگاه شهرکرد های صنایع غذاییمهندسی ماشیا

  23 دانشگاه پیام نور گردشگری

  10 فرهنگ و علم غیرانتفاعی دانشگاه هتل داری

  24 دانشگاه پیام نور

 1۸ دانشگاه شهرکرد خاکعلوم و مهندسی 
 15 دانشگاه یاسوج

  11 دانشگاه یاسوج مهندسی گیاه پزشکی

  13 دانشگاه لرستان

  15 پیام نور تاریخ و تمدن ملل اسلامی

  17 پیام نور ادیان و عرفان

  14 دانشگاه شهرکرد

  15 دانشگاه زاهدان

  12 دانشگاه پیام نور اسلامیفلسفه و کلام 

  ۸ دانشگاه غیرانتفاعی

  5 دانشگاه غیرانتفاعی علم اطلاعات و دانش شناسی

  12 دانشگاه پیام نور

  4 دانشگاه خلیج فارس

  14 دانشگاه ارومیه زبان و ادبیات ترکی استانبولی

  13 دانشگاه زابل باستان شناسی

  9 دانشگاه پیام نور

  7 دانشگاه پیام نور هنر اسلامی

  5 دانشگاه باهنرکرمان مرمت بناهای تاریخی

  6 دانشگاه زاهدان

  102 اول سال تحصیلی

  ۸0 دوم

  67 سوم

  43 چهارم

  ۸9 1۸-22 بازه سنی

27-23 77  

32-2۸ ۸4  

  42 و بالاتر 33

  102 مرد جنسیت

  190 زن

  205 مجرد وضعیت تاهل

  ۸7 متاهل

 100 292 مجموع
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 هایافته

های پراقبال و نمونه پژوهش مربوط به دانشجویان مشغول به تحصیل در رشته/گرایش شناختیی جمعیتهاویژگیآمار توصیفی مربوط به 

  ارائه شده است. 2و  1اقبال به ترتیب در جداول کم

 5های آزمایشی های تحصیلی با بیشتریا متقاضی در گروهها و رشتهاقبال داوطلبان به دانشگاه بر مؤثر عوامل و اولویت عوامل -1سؤال 

 ؟چیست (1397-1401های سراسری سال )گانه در آزمون

. شودها اثبات پیش از اجرای ایا آزمون لازم است تا نرمال بودن توزیع داده استفاده شد.ای ونهتک نم یسؤال از آزمون ت ایا یبرای بررس

 .ارائه شده است 3جدول ها استفاده شد که نتایج در بررسی نرمال بودن توزیع داده برای اسمیرنوف -کلموگروفآزمون از 

 3جدول 

 هابررسی نرمال بودن عامل

 نتیجه  س ح معناداری اسمیرنوف -کلموگروف Z عامل ها

 نرمال 0.40 0.54 برند دانشگاه

 نرمال 0.76 0.62 رفاهی-های دانشجویی و زیرساخت امکانات

 نرمال 0.50 0.۸5 کیفیت تحصیلی

 نرمال 0.42 0.71 موقعیت جغرافیایی دانشگاه

 نرمال 0.52 0.63 ارتباط با بازار کار

 نرمال 0.62 0.76 اجتماعی-عوامل روانی

 

ها در مقایسه با اسمیرنوف برای تمام عامل -کلموگروف کینا پارامترحاصل از آزمون  Z، آماره شودیممشاهده  3جدول که در  طورهمان

توزیع نمرات در  ،لذا؛ رانی کمتر استاز مقادیر بح شدهمشاهدهو مقادیر  ستین( معنادار 96/1درصد ) 95مقادیر بحرانی برای س ح اطمینان 

 های مورد بررسی طبیعی است.تمام عامل

. ستشده ا و همچنیا س ح معناداری و مقدار تی ذکرها انحراف معیار داده ها،میانگیا داده شود،مشاهده می 4جدول طورکه در همان

مقدار  یبا بررسمعنادار است.  3ت عدد تفاوت میانگیا با مقدار ثاب ،است 0.05از آنجا که س ح معناداری آزمون تی برای همه عوامل کمتر از 

پذیرفته شده در  انیدانشجو دگاهیگرفت که از د جهینت توانیم انیهای دانشجوپاسخ حاصل ازهای داده لیدست آمده از تحلبه یهامیانگیا

  .بالاتر از حد متوسط داشته است ریتأث دانشگاه/انتخاب رشتهکم اقبال، عوامل مد نظر در  هارشته/دانشگاه

های سراسری های آزمایشی مختلف در آزموندانشگاه و رشته با بیشتریا متقاضی در گروهبندی عوامل مؤثر بر انتخاب رتبه برایهمچنیا 

( را دانشگاه انتخاب بر مؤثر عوامل) عواملبندی وضعیت رتبه 5جدول  از نظر دانشجویان از آزمون فریدما استفاده شد. 1397-1401سال 

اختصاص دارد و بدیا معناست  عامل ارتباط با بازار کار( به 4.71دهد که بالاتریا میانگیا رتبه )ها نشان میمقایسه میانگیا رتبه. دهدنشان می

است. بعد از ویژگی  های پر متقاضیمشغول به تحصیل در رشته/دانشگاه از نظر دانشجویانعامل در انتخاب دانشگاه و رشته تریا که مهم

(، امکانات و 4.13) یلیکیفیت تحص (،4.2۸) (، موقعیت جغرافیایی دانشگاه4.39) عوامل برند دانشگاهبه ترتیب شامل عوامل تریا ، مهممذکور

با توجه به اینکه مقدار مجذور  4جدول م ابق با  ایشود. همچن( می3.2۸) اجتماعی-( و عوامل روانی3.71) رفاهی-های دانشجوییزیرساخت

بندی بندی یا اولویتیعنی رتبه ؛شودپس فرضیه صفر رد می ،قرار دارد 0.05کمتر از  یاست که در س ح خ ا 132.4دست آمده برابر با به یکا

 ها با هم متفاوت هستند.عامل
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 1397-1401های سراسری سال های تحصیلی در آزمونها و رشتهداوطلبان به دانشگاه و عدم اقبال بندی عوامل مؤثر بر اقبالشناسایی و اولویت 

 

 

 4جدول 

 های پرمتقاضیدر حال تحصیل در رشته/دانشگاه رشته و دانشگاه از نظر دانشجویان انتخاب بر مؤثر عوامل گروهی تک تی آزمون نتایج

 معناداری س ح آزادی درجه تی مقدار انحراف معیار میانگیا عوامل

 0.001 353 14.33 0.4۸ 4.32 برند دانشگاه

 0.001 12.۸9 0.62 3.92 رفاهی-های دانشجویی و زیرساخت امکانات

 0.001 13.52 0.3۸ 3.9۸ کیفیت تحصیلی

 0.001 13.۸5 0.47 4.09 جغرافیایی دانشگاهموقعیت 

 0.001 14.56 0.39 4.53 ارتباط با بازار کار

 0.001 12.13 0.54 3.۸۸ اجتماعی-عوامل روانی

 5جدول 

 های پرمتقاضیرشته/دانشگاه دانشجویان در حال تحصیل در دانشگاه و رشته از نظر انتخاب بر مؤثر عوامل آزمون فریدما برای رتبه بندی

 س ح معناداری مجذور کای درجه آزادی تعداد میانگیا رتبه عوامل

 0.001 132.4 5 354 4.71 ارتباط با بازار کار

 0.001 4.39 برند دانشگاه

 0.001 4.2۸ موقعیت جغرافیایی دانشگاه

 0.001 4.13 کیفیت تحصیلی

 0.001 3.71 رفاهی-های دانشجویی و زیرساخت امکانات

 0.001 3.2۸ اجتماعی-عوامل روانی

 

های آزمایشی های تحصیلی با کمتریا متقاضی در گروهها و رشتهعوامل و اولویت عوامل مؤثر بر اقبال داوطلبان به دانشگاه -2سؤال 

 ند؟ا( کدام1397-1401های سراسری سال )مختلف در آزمون

. شودها اثبات پیش از اجرای ایا آزمون لازم است تا نرمال بودن توزیع داده استفاده شد.ای تک نمونه یسؤال از آزمون ت ایا یبرای بررس

 .ارائه شده است 6جدول ها استفاده شد که نتایج در بررسی نرمال بودن توزیع داده برای اسمیرنوف -کلموگروفآزمون از 

 6جدول 

 هابررسی نرمال بودن عامل

 نتیجه  س ح معناداری اسمیرنوف -کلموگروف Z عامل ها

 نرمال 0.54 0.۸0 برند دانشگاه

 نرمال 0.۸۸ 0.5۸ رفاهی-های دانشجویی و زیرساخت امکانات

 نرمال 0.4۸ 0.72 کیفیت تحصیلی

 نرمال 0.3۸ 0.62 موقعیت جغرافیایی دانشگاه

 نرمال 0.72 0.51 ارتباط با بازار کار

 نرمال 0.55 0.41 اجتماعی-عوامل روانی
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ها در مقایسه با اسمیرنوف برای تمام عامل -کلموگروف کیناپارامترحاصل از آزمون  Z، آماره شودیممشاهده  6جدول که در  طورهمان

توزیع نمرات در  ،لذا؛ حرانی کمتر استاز مقادیر ب شدهمشاهدهو مقادیر  ستین( معنادار 96/1درصد ) 95مقادیر بحرانی برای س ح اطمینان 

 های مورد بررسی طبیعی است.تمام عامل

. ستشده ا و همچنیا س ح معناداری و مقدار تی ذکرها انحراف معیار داده ها،میانگیا داده شود،مشاهده می 7جدول طورکه در همان

مقدار  یبا بررسمعنادار است.  3ت عدد تفاوت میانگیا با مقدار ثاب ،است 0.05از آنجا که س ح معناداری آزمون تی برای همه عوامل کمتر از 

شده در پذیرفته انیدانشجو دگاهیگرفت که از د جهینت توانیم انیهای دانشجوپاسخ حاصل ازهای داده لیدست آمده از تحلبه یهامیانگیا

  .بالاتر از حد متوسط داشته است ریتأث دانشگاه/انتخاب رشتهاقبال، عوامل مد نظر در کم یهارشته/دانشگاه

های سراسری های آزمایشی مختلف در آزموندانشگاه و رشته با کمتریا متقاضی در گروهبندی عوامل مؤثر بر انتخاب رتبه برایهمچنیا 

( را دانشگاه انتخاب بر مؤثر عوامل) عواملبندی وضعیت رتبه ۸جدول  از نظر دانشجویان از آزمون فریدما استفاده شد. 1397-1401سال 

اختصاص دارد و بدیا معناست  عامل ارتباط با بازار کار( به 4.۸5دهد که بالاتریا میانگیا رتبه )ها نشان میمقایسه میانگیا رتبه. دهدنشان می

است. بعد از ویژگی  متقاضیهای کممشغول به تحصیل در رشته/دانشگاه از نظر دانشجویانعامل در انتخاب دانشگاه و رشته تریا که مهم

(، عوامل 4.12) هیرفا–های دانشجویی و زیرساخت امکانات (،4.35) موقعیت جغرافیایی دانشگاهبه ترتیب شامل عوامل تریا ، مهمیادشده

با توجه به اینکه مقدار مجذور  ۸جدول م ابق با  ایشود. همچن( می3.74) ( و کیفیت تحصیلی3.۸5) (، برند دانشگاه3.97) اجتماعی-روانی

بندی بندی یا اولویتیعنی رتبه ؛شودپس فرضیه صفر رد می ،قرار دارد 0.05کمتر از  یاست که در س ح خ ا 163.7دست آمده برابر با به یکا

 ها با هم متفاوت هستند.عامل

 7جدول 

 های کم متقاضیدر حال تحصیل در رشته/دانشگاهرشته و دانشگاه از نظر دانشجویان  انتخاب بر مؤثر عوامل گروهی تک تی آزمون نتایج

 معناداری س ح آزادی درجه تی مقدار انحراف استاندارد میانگیا عوامل

 0.001 291 9.12 0.2۸ 3.۸5 برند دانشگاه

 0.001 12.32 0.35 4.12 رفاهی-های دانشجویی و زیرساخت امکانات

 0.001 ۸.71 0.29 3.74 کیفیت تحصیلی

 0.001 14.24 0.47 4.35 جغرافیایی دانشگاهموقعیت 

 0.001 15.۸7 0.51 4.۸2 ارتباط با بازار کار

 0.001 11.24 0.57 3.97 اجتماعی-عوامل روانی

 8جدول 

 های پرمتقاضیرشته/دانشگاه دانشجویان در حال تحصیل در دانشگاه و رشته از نظر انتخاب بر مؤثر عوامل آزمون فریدما برای رتبه بندی

 س ح معناداری مجذور کای درجه آزادی تعداد میانگیا رتبه عوامل

 0.001 163.7 5 354 4.۸5 ارتباط با بازار کار

 0.001 4.45 موقعیت جغرافیایی دانشگاه

 0.001 4.2۸ رفاهی-های دانشجویی و زیرساخت امکانات

 0.001 4.12 اجتماعی-عوامل روانی

 0.001 3.۸5 برند دانشگاه

 0.001 3.49 کیفیت تحصیلی
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 1397-1401های سراسری سال های تحصیلی در آزمونها و رشتهداوطلبان به دانشگاه و عدم اقبال بندی عوامل مؤثر بر اقبالشناسایی و اولویت 

 

 

 ایدر ب (1397-1401های سراسری سال )گانه در آزمون5های آزمایشی مؤثر بر انتخاب رشته/دانشگاه در گروهعوامل  ایب ایآ -3سؤال 

 دارد؟ وجود تفاوت معناداری های پراقبال و کم اقبالدانشجویان در حال تحصیل در رشته/دانشگاه

 گانه مؤثر بر انتخاب رشته/دانشگاهشش عوامل بیا که داد نشان تحلیل نتایج .شد استفاده ویتنی - ما آزمون از سؤال ایا بررسی برای

 میانگیا مقدار مقایسه .دارد ( وجودp=  0.05) تفاوت معناداری اقبالهای پراقبال و کمدر رشته/دانشگاه لیدر حال تحص انیدانشجو میان در

دانشگاه از / رشته ی دانشگاه در انتخابلیتحص تیفیکو  برند دانشگاهعوامل موقعیت جغرافیایی دانشگاه،  که است آن بیانگر گروه دو ها دررتبه

 اقبال مؤثر بودهکم هایهای پراقبال بیشتر از دانشجویان در حال تحصیل در رشته دانشگاهدر حال تحصیل در رشته/گرایش دید دانشجویان

های در حال تحصیل در رشته/گرایش ی از دید دانشجویانرفاه- ییهای دانشجورساختیامکانات و ز عوامل ارتباط با بازار کار و ولی است،

 است. های پراقبال مؤثر بودهاقبال بیشتر از دانشجویان در حال تحصیل در رشته دانشگاهکم

 9جدول 

 آزمون ما ویتنی برای مقایسه دو گروه مستقل بر اساس عوامل شش گانه مؤثر بر انتخاب رشته/دانشگاه

ی هامیانگیا رتبه کم اقبال تعداد پراقبال تعداد عوامل

 پراقبال

ی هامیانگیا رتبه

 کم اقبال

س ح  یو ما ویتنی

 معناداری

 0.001 1234.52 231.25 156.23 292 354 ارتباط با بازار کار

 0.001 2305.36 175.32 1۸5.36 292 354 موقعیت جغرافیایی دانشگاه

 0.001 1954.35 202.41 165.41 292 354 رفاهی-های دانشجویی و زیرساخت امکانات

 0.001 147۸.36 19۸.36 1۸2.34 292 354 اجتماعی-عوامل روانی

 0.001 3659.14 136.20 156.37 292 354 برند دانشگاه

 0.001 269۸.37 144.52 1۸7.36 292 354 تحصیلی کیفیت

 گیریبحث و نتیجه

 در افراد که معتقدند پردازاناز نظریه برخی. است دانشگاه به ورود برای افراد هایگیریتصمیم تریامهم از یکی تحصیلی رشته انتخاب

 موضوع اهمیت دلیلبه حاضر پذیرند. پژوهشمی تأثیر عوامل متعددی از دانشگاه در تحصیلی رشته انتخاب درخصوص های خودگیریجهت

های در گروه یمتقاض ایو کمتر ایشتریبا ب یلیهای تحصها و رشتهعوامل مؤثر بر اقبال داوطلبان به دانشگاه یبندتیو اولو ییشناسا هدف با

 .انجام شد (1397-1401سال ) یهای سراسرگانه در آزمون5 یشیآزما

های آزمایشی های تحصیلی با بیشترین متقاضی در گروهها و رشتهعوامل مؤثر بر اقبال داوطلبان به دانشگاهعوامل و اولویت 

 ند؟اکدام 1397-1401های سراسری سال مختلف در آزمون

های آزمایشی ر گروههای تحصیلی با بیشتریا متقاضی دها و رشتهبندی عوامل مؤثر بر اقبال داوطلبان به دانشگاهبرای شناسایی و اولویت

 بررسی نتایجاز روش تحلیل محتوا و نیز پیمایش استفاده شد. در راستای ایا سؤال،  1397-1401های سراسری سال مختلف در آزمون

 امکانات ،کارعامل ارتباط با بازار  از: اندعبارت که کرد مشخص عامل 6 در را دانشگاه انتخاب رشته و بر مؤثر عوامل پژوهش، ادبیات و پیشینه

 ساختار چنیارافیایی دانشگاه. همغاجتماعی، برند دانشگاه و موقعیت ج -رفاهی، کیفیت تحصیلی، عوامل روانی-های دانشجویی و زیرساخت

 مناسب برازش دهندهنشان که شد تأیید بررسی و گویه 22 و عامل شش بر مشتمل ییدی،أت عاملی از تحلیل استفاده با پژوهش ابزار عاملی

ترتیب  به که داد نشان تأییدشده و شناسایی عامل شش بندیدر رتبه نیز فریدما نتایج آزمون است. شده مشاهده هایداده گیری بااندازه مدل
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های دانشجویی، و زیرساخت امکانات -5کیفیت تحصیلی، -4موقعیت جغرافیایی دانشگاه،  -3برند دانشگاه،  -2ارتباط با بازار کار،  -1عوامل 

 .است دانشجویان داشته نظر از دانشگاه انتخاب رشته و بر مؤثر عوامل در را کمتریا رتبه تا اجتماعی بیشتریا -عوامل روانی –6

رشته و دانشگاه  انتخاب مؤثر بر عوامل تریااساسی تریا وعامل ارتباط با بازار کار مهم دهد،می نشان پژوهش نتایج که گونههمان

 Kee)مینگ  کی ،(Jamaloddini et al., 2020)های جمال الدینی و همکاران پژوهش حاضر با هشوپژ نتایج خصوص ایا در است. دانشجویان

Ming, 2010) لورتای و (Taylor, 2006) نظر جمال الدینی و  از ،دارد. برای مثال م ابقترشته و دانشگاه  انتخاب در مؤثر عوامل از یکی نظر از

بر رشته و  مؤثر عوامل بندیرتبه در عامل اولیا عنوان به آینده اشتغال در امکان و بازار کار با ارتباط  (Jamaloddini et al., 2020)همکاران 

 است. شده تعییا دانشگاه انتخاب

 شهرت دانشگاه، دانشگاه، عنوان اخلاقی شهرت هایشاخص با و برند دانشگاه شهرت به دانشجویان مربوط نظر از اولویت و رتبه دومیا

 Jamaloddini)جمال الدینی و همکاران  هایپژوهش با حاضر هشوپژ نتایج خصوص ایا در است. ملی دانشگاه اعتبار و شهرت و استادان علمی

et al., 2020)، مینگ  کی(Kee Ming, 2010)، همکاران  و پرایس(Price et al., 2003)، اورگون و اردوغوس (Erdogmuş & Ergun, 2016) 

 نیز عوامل بندیرتبه از نظر .دارد م ابقت دانشگاه انتخاب رشته و در مؤثر عوامل از یکی از نظر (Judson et al., 2009) همکاران و جادسا و

های نامبرده عامل شهرت م ابقت ندارد. در پژوهش (Jamaloddini et al., 2020)جمال الدینی و همکاران  هایپژوهش با حاضر پژوهش نتایج

دید پاسخگویان  دید پاسخگویان قرار گرفت، ولی در ایا پژوهش عامل شهرت دانشگاه در رتبه دوم اولویت از چهارم اولویت ازدانشگاه در رتبه 

 قرار گرفت.

 اطراف محیط در شهری رفاه امکاناتهای با شاخص موقعیت جغرافیایی دانشگاه به مربوط دانشجویان نظر از اولویت و سومیا رتبه

 هایپژوهش حاضر با هشوپژ خصوص نتایج ایا در است. زندگی محل دانشگاه به و نزدیکی دارد قرار آن در دانشگاه که یشهر دانشگاه، امنیت

 (Price et al., 2003)همکاران  و پرایس و (Judson et al., 2009)همکاران  و جادسا ،(Jamaloddini et al., 2020)جمال الدینی و همکاران 

 ایا (Jamaloddini et al., 2020)پژوهش جمال الدینی و همکاران  در ندارد. م ابقت انتخاب و اولویت و رشته انتخاب دانشگاه عامل نظر از

 .دارد دید پاسخگویان قرار اول اولویت از رتبه در عامل

 ارائه آموزشی کیفیت مختلف،های ها و گرایشتنوع رشتههای شاخص با کیفیت به مربوط نظر دانشجویان از اولویت و رتبه چهارمیا

 هایپژوهش با حاضر پژوهش نتایج خصوص ایا است. در مقاطع بالاتر در تحصیل ادامه امکان و رجوع ارباب با ارتباط کارکنان کیفیت شده،

 عوامل از یکی نظر از (Price et al., 2003)همکاران  و پرایس و (Taylor, 2006)تایلور ،(Jamaloddini et al., 2020)جمال الدینی و همکاران 

جمال الدینی و  پژوهش با عوامل بندینظر اولویت از حاضر پژوهش نتایج الیک .دارد م ابقت دانشگاه و رشته دانشجویان انتخاب در مؤثر

 دانشجویان به پاسخگویی کیفیت و آموزشی عامل کیفیت نامبرده محققانهای پژوهش ندارد. م ابقت (Jamaloddini et al., 2020)همکاران 

چهارم اولویت از دید  در رتبه کیفیت تحصیلی پژوهش ایا در که صورتی در اند،کرده برآورد رتبه دوم اولویت از دید پاسخگویان در را

 .دارد قرار پاسخگویان

 .است رفاهی امکانات دانشگاه و آزمایشگاهی و کتابخانه امکاناتهای شاخص با به امکانات مربوط دانشجویان نظر از اولویت و پنجمیا رتبه

 .دارد م ابقت (Price et al., 2003)همکاران  و های پرایسپژوهش با حاضر پژوهش نتایج خصوص ایا در

 .است دیگران توصیه و علاقه شخصیهای شاخص با اجتماعی -روانی عامل به مربوط دانشجویان نظر اولویت از و رتبه در نهایت ششمیا

 دانشگاه انتخاب نظر عامل از (Jamaloddini et al., 2020)های جمال الدینی و همکاران پژوهش با حاضر پژوهش نتایج خصوص ایا در

 م ابقت (Jamaloddini et al., 2020)های جمال الدینی و همکاران پژوهش با پژوهش حاضر نتایج عامل، بندیرتبه نظر از اما دارد، م ابقت
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 اجتماعی -عامل روانی پژوهش در ایا و دارد قرار دید پاسخگویان سوم اولویت از رتبه در اجتماعی -فردی پژوهشگران عامل ایا از نظر ندارد.

 .دارد قرار ششم اولویت از دید پاسخگویان رتبه در

های آزمایشی تحصیلی با کمترین متقاضی در گروههای ها و رشتهعوامل و اولویت عوامل مؤثر بر اقبال داوطلبان به دانشگاه

 ند؟ا( کدام1397-1401های سراسری سال )مختلف در آزمون

های آزمایشی های تحصیلی با کمتریا متقاضی در گروهها و رشتهبندی عوامل مؤثر بر اقبال داوطلبان به دانشگاهبرای شناسایی و اولویت

 بررسی نتایجاز روش تحلیل محتوا و نیز پیمایش استفاده شد. در راستای ایا سؤال،  1397-1401های سراسری سال مختلف در آزمون

 امکاناتعامل ارتباط با بازار کار،  از: اندعبارت که کرد مشخص عامل 6 در را دانشگاه انتخاب رشته و بر مؤثر عوامل پژوهش، ادبیات و پیشینه

 ساختار اجتماعی، برند دانشگاه و موقعیت جغرافیایی دانشگاه. همچنیا -رفاهی، کیفیت تحصیلی، عوامل روانی-های دانشجویی و زیرساخت

 مناسب برازش دهندهنشان که شد تأیید بررسی و گویه 22 و عامل شش بر مشتمل ییدی،أت عاملی از تحلیل استفاده با پژوهش ابزار عاملی

ترتیب  به که داد نشان تأییدشده و شناسایی عامل شش بندیدر رتبه نیز فریدما نتایج آزمون. است شده مشاهدههای داده گیری بااندازه مدل

-5اجتماعی،  -عوامل روانی-4رفاهی،-های دانشجویی و زیرساخت امکانات -3 ،رافیایی دانشگاهغموقعیت ج -2ارتباط با بازار کار،  -1عوامل 

 .است دانشجویان داشته نظر از دانشگاه انتخاب رشته و بر مؤثر عوامل در را کمتریا رتبه تا کیفیت تحصیلی بیشتریا-6و برند دانشگاه 

رشته و دانشگاه  انتخاب مؤثر بر عوامل تریااساسی تریا وکار مهم عامل ارتباط با بازار ،دهدمی نشان پژوهش نتایج که گونههمان

 Kee)مینگ کی ،(Jamaloddini et al., 2020)جمال الدینی و همکاران های پژوهش حاضر با هشوپژ نتایج خصوص ایا ر. داست دانشجویان

Ming, 2010) تایلور و (Taylor, 2006) نظر جمال الدینی و  از ،دارد. برای مثال رشته و دانشگاه م ابقت انتخاب در مؤثر عوامل از یکی نظر از

بر رشته و  مؤثر عوامل بندیرتبه در عامل اولیا عنوانبه آینده اشتغال در امکان و کار بازار با ارتباط (Jamaloddini et al., 2020)همکاران 

 است.  شده تعییا دانشگاه انتخاب

دانشگاه،  اطراف محیط در شهری رفاه امکاناتهای با شاخص موقعیت جغرافیایی دانشگاه مربوط دانشجویان نظر از اولویت و دومیا رتبه

جمال های پژوهش حاضر با پژوهش خصوص نتایج ایا در است. زندگی محل دانشگاه به و نزدیکی دارد قرار آن در دانشگاه که شهری امنیت

 رشته اولویت و انتخاب دانشگاه عامل نظر از (Judson et al., 2009)همکاران  و جادسا و (Jamaloddini et al., 2020)الدینی و همکاران 

دید پاسخگویان  اول اولویت از رتبه در عامل ایا (Jamaloddini et al., 2020)جمال الدینی و همکاران های پژوهش در. ندارد م ابقت انتخاب

 .دارد قرار

 .است رفاهی امکانات دانشگاه و آزمایشگاهی و کتابخانه امکاناتهای شاخص با به امکانات مربوط دانشجویان نظر از اولویت و سومیا رتبه

 .دارد م ابقت (Price et al., 2003)همکاران  و های پرایسپژوهش با با حاضر پژوهش نتایج خصوص ایا در

 ایا در است. دیگران توصیه و علاقه شخصیهای شاخص با اجتماعی -روانی عامل به مربوط دانشجویان نظر اولویت از و رتبه چهارمیا

 Jamaloddini et)جمال الدینی و همکاران  و (Ebrahimi & Jahani, 2023)ابراهیمی و جهانی های پژوهش با پژوهش حاضر نتایج خصوص

al., 2020) جمال الدینی و همکاران های پژوهش با پژوهش حاضر نتایج عامل، بندیرتبه نظر از اما دارد، م ابقت دانشگاه انتخاب نظر عامل از

(Jamaloddini et al., 2020) دارد قرار دید پاسخگویان سوم اولویت از رتبه در اجتماعی -فردی پژوهشگران عامل نظر ایا ندارد. از م ابقت 

 .دارد دید پاسخگویان قرار اولویت از چهارم رتبه در اجتماعی -عامل روانی پژوهش ایا در و

 شهرت دانشگاه، دانشگاه، عنوان اخلاقی شهرتهای شاخص با و برند دانشگاه شهرت به دانشجویان مربوط نظر از اولویت و رتبه پنجمیا

 Jamaloddini)جمال الدینی و همکاران  هایپژوهش با حاضر پژوهش نتایج خصوص ایا . دراست ملی دانشگاه اعتبار و شهرت و استادان علمی
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et al., 2020)، مینگ  کی(Kee Ming, 2010)، همکاران  و پرایس(Price et al., 2003)، اورگون و اردوغوس  (Erdogmuş & Ergun, 2016) 

 نیز عوامل بندیرتبه از نظر دارد. م ابقت دانشگاه انتخاب رشته و در مؤثر عوامل از یکی از نظر (Judson et al., 2009) همکاران و جادسا و

های نامبرده عامل شهرت م ابقت ندارد. در پژوهش (Jamaloddini et al., 2020)جمال الدینی و همکاران  پژوهش با حاضر پژوهش نتایج

دید پاسخگویان  دانشگاه در رتبه چهارم اولویت از دید پاسخگویان قرار گرفت، ولی در ایا پژوهش عامل شهرت دانشگاه در رتبه پنجم اولویت از

  .قرار گرفت

 کیفیت مختلف،های ها و گرایشتنوع رشتههای شاخص با کیفیت تحصیلی به مربوط نظر دانشجویان از اولویت و رتبه در نهایت ششمیا

 با حاضر پژوهش نتایج خصوص ایا است. در مقاطع بالاتر در تحصیل ادامه امکان و رجوع ارباب با ارتباط کارکنان کیفیت شده، ارائه آموزشی

 نظر از (Price et al., 2003)همکاران  و پرایس و (Taylor, 2006)تایلور ،(Jamaloddini et al., 2020)جمال الدینی و همکاران  هایپژوهش

جمال  پژوهش با عوامل بندینظر اولویت از حاضر پژوهش نتایج لیکا، دارد م ابقت دانشگاه و رشته دانشجویان انتخاب در مؤثر عوامل از یکی

 به پاسخگویی کیفیت و آموزشی عامل کیفیت نامبرده محققانهای پژوهش .ندارد م ابقت (Jamaloddini et al., 2020)الدینی و همکاران 

 ششم اولویت از در رتبه کیفیت تحصیلی پژوهش ایا در که صورتی در ،اندکرده دید پاسخگویان برآورد اولویت از رتبه دوم در را دانشجویان

 .دارد قرار دید پاسخگویان

 پیشنهادها

  :شودمی های زیر ارائهپیشنهاد ،پژوهش نتایج به توجه با 

 داشته باشند جدی توجه در ابتدای متوس ه اول در مدرسه دانشگاه به ورود از قبل دانشجویان تحصیلی رشته انتخاب مسئله به مسئولان. 1

 نه پس از آن؛ 

شوند. بر ایا  کنترل دارند، منفی تأثیر دانشجویانرشته  انتخاب بر که عواملی از برخی و شناسایی تحصیلی رشته انتخاب بر مؤثر عوامل. 2

مختلف شامل  یهاکه اطلاعات جامع درباره رشتههایی شایکیاپل ای تیساوب یطراح در قالب ایآنلا یهاسامانه جادیااساس راهکارهایی مثل: 

عوامل  ییشناسا یبرا هایو نظرسنج یدانیمهای پژوهشدادن انجام ، را فراهم کند لانیالتحصفارغ هایو نظر یشغل یهافرصت ،یدرس یمحتوا

کمک کنند تا  گذارانتاسیبه س توانندیمی حاصل هاداده ایای که ها و انتظارات اجتماعمؤثر بر انتخاب رشته، مانند فشار خانواده، رسانه

به  یدرستتا بتوانند به یلیو مشاوران تحص ایوالد یبرا یآموزش یهادوره یبرگزار، کنند یطراح یبهتر یاو مشاوره یآموزش یهابرنامه

 هارستانیدر مدارس و دب یجلسات مشاوره گروه جادیا، (Yazdankhoo et al., 2023)کنند  یرینادرست جلوگ یآموزان کمک و از فشارهادانش

  ؛شود، پیشنهاد میهاآن قیو علا هایآموزان در انتخاب رشته، با توجه به توانمندکمک به دانش یبرا

 که چرا شود، ایجاد دانشجویان لازم در انگیزه کشور، آموزشی و های گزینشیبرنامه در بازنگری با است لازم ،پژوهش نتایج به توجه با. 3

 سرخوردگی احساس به دانشجو، رضایت تأمیا و جامعه در شغلی ظرفیت و به استعدادها توجه بدون و علمی ریزیبرنامه بدون ودانشج پذیرش

با  یهمکار از طریق بازار کار ازیبر ن یمبتن یآموزش یهاتوسعه برنامه ،بر ایا اساس .شد خواهد منجر جوان آموختگاندانش بی انگیزگی در و

از طریق  مشخص یشغل یرهایمس جادیا، متناسب با آن یآموزش یهابرنامه یبازار کار و طراح یواقع یازهاین ییشناسا یها براو سازمان عیصنا

 یشغل ندهیآ درخصوص لیتحص یبتوانند از ابتدا انیکه دانشجو یطوربه ،یلیهر رشته تحص یمشخص برا یشغل یرهایمس یو معرف یطراح

  ؛خود آگاه شوند

را  هیعلوم پا یهاکه رشته یانیدانشجو یبرا یقیتشو یهاو برنامه یلیتحص یهابورس ز،یجوا جادیا ی از طریقزشیانگ یهازمیمکان یطراح. 4

 ؛باشند یکارآموز یهافرصت ای یلیتحص یهاهیبورس ه،یدر شهر فیشامل تخف بتوانند هازمیمکان ایاای که گونهبه ،کنندیانتخاب م
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و  ونیزیتلو ،یاجتماع یهادر رشد و توسعه کشور، با استفاده از رسانه هیعلوم پا یهارشته تیاهم جیترو یبرای غاتیتبل یهاایکمپتوسعه . 5

های سمت رشتهه و اقبال ب یریجلوگ یکمک و از بروز مشکلات بعد انیدانشجو یلیانتخاب رشته تحص فرایندبه بهبود  توانمی هاکانال گرید

 .کردولی مورد نیاز کشور را تا حد زیادی تضمیا  ،متقاضیتحصیلی کم

 های پژوهشمحدودیت

. نخست آنکه بگذارند ریتأث جیکه ممکا است بر دقت و اعتبار نتا بودمواجه  ییهاتیمحدود یخود، با برخ یپژوهش با وجود دستاوردها ایا 

در ایا پژوهش برای گردآوری دوم آنکه  .سازددرباره علیت را دشوار می گیری، نتیجهاز ایا رو .صورت مق عی انجام شده استایا پژوهش به

، در نتیجه ممکا است برخی از افراد از شداز پرسشنامه استفاده  های پراقبال و کم اقبالی مرتبط با تعییا عوامل مؤثر بر انتخاب رشتههاداده

دهی نتایج را تواند قابلیت تعمیماستفاده از نمونه در دسترس می درنهایت، .و پاسخ غیر واقعی داده باشند ارائه پاسخ واقعی خودداری کرده

 محدود سازد.

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 و تشکر ریتقد

 شود.، قدردانی میکردنددر اینجا از تمام کسانی که نویسندگان را در انجام ایا تحقیق یاری 
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