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The purpose of this article is to survey of the socio-economic status of 

students at Tehran public universities. By use of descriptive approach, 

purposeful and snowball sampling method was used to select people for 

research interviews. Interviews reached to saturation by 10 samples. The 

data collection tool was a researcher-made questionnaire based on the 

findings of the first section. Students of selected universities are the 

statistical population in this stage. The sample was Cochran's formula 

was 635 people. Quantitative data analysis was done using SPSS. The 

findings showed that access to public universities in Tehran is unequal. 
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 هایدانشگاه در که است دانشاویانی اجتماعی -اقتصادی خاستگاه بررسی هدف از این پژوهش

پژوهش حاضر از نظر گردآوری  .کنندمی تحصیلفناوری  و تحقیقات عموم، وابسته به وزارت دولتی

ها با توجه به گیرد؛ برای تحمیل دادههای توصیفی )غیرآزمایشی( قرار میها در دستۀ پژوهشداده

ای استفاده شد. جامعه آماری مقایسه -هدف پژوهش، از روش تحقیق توصیفی از نوع عمیّ

تحقیقات و فناوری در تهران بودند. حام  م،عمو وزارت به وابسته منتخبی هادانشگاه دانشاویان

صورت های منتخب بهگیری در دانشگاهنفر بود. نمونه 635نمونه با استفاده از فرمول کوکران 

صورت تصادفی صورت گرفت.  ابزار ها بهگیری از داخل خوشهای و نمونهای چند مرحمهخوشه

نفر از افراد متخصص  10مصاحبه هدفمند با ساخته بود که از ها پرسشنامه محققگردآوری داده

دست به 0.704و آگاه به موضوع پژوهش تهیه شد و ضریب پایایی آن به کمک آلفای کرونباخ 

با ها و همبستگی بین متغیر پایگاه اقتصادی اجتماعی با سایر متغیرها آمد. تازیه و تحمیل داده

اکی از آن است که دسترسی افراد متعمق به ها حصورت گرفت. یافته spssافزار استفاده از نرم

های دولتی تهران نابرابر است و دانشاویان متعمق به پایگاه اقتصادی اجتماعی در دانشگاه

 شوند.مند میهای دولتی بهرههای متوسط و متوسط به بالا بیشتر از تحصیل در دانشگاهپایگاه

 های دولتی تهران.دانشگاه اجتماعی، دانشاویان، -پایگاه اقتصادیکلیدواژگان: 

 2201-2717 شاپای الکترونیکی:   
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 مقدمه

ی مسئمه برابری و عدالت از دیرباز جزو مسائل جامعه بشری بوده است. برابری و عدالت بعنوان ارزشهایی متعالی در جوامع بشری و ادیان اله

رسد از زمانی که انسانها به زندگی اجتماعی روی آوردند موضوع عدالت و برابری وجود داشته است و بنظر می مورد تاکید و تایید بوده اند. 

همواره مورد توجه و بحث و نظر بوده است. مطالعات و تاربیات متعدد نشان داده اند که جوامعی که از نعمت عدالت و برابری بیشتری 

 .(Wilkinson et al., 2009) برخوردارند برخوردارند از کیفیت زندگی بالاتری نیز

ی منبع اصم بهدانش آموخته  کاریرویدارند و ن ازینی و تخصصی به دانش نظر خوددر شغل  از افراد یاری، بسبنیان امع دانشوظهور جبا 

ی هاستمیس و خود را گسترش دهند یآموزش عال  تا آن داشته است بر را امر کشورها نیا .(Amaral, 2018)است  شده لیتبدجوامع  این

های مهمی از جمعیت به کنند. در عین حال مطالعات نشان داده اند که لایه اجرا شده ارائهآموزشهای  تیفیک نیتضمی برارا  تیفیک نیتضم

های اجتماعی که تضمین کننده بهبود سطوح آموزشی مورد انتظار نرسیده اند و هدف بهبود عدالت اجتماعی از طریق دسترسی همه گروه

های اجتماعی به سطوح بالای همه گروه یدسترس یبرابرهایی را در مورد نگرانیمحقق نشده است و  عممکرد اقتصادی و اجتماعی است 

 .(Tavares et al., 2022) کرده است اادیاآموزشی 

و بعنوان یک هدف  است های مهم اجتماعیدغدغه از عالی بدلیل آثارمثبت اقتصادی و اجتماعی آنآموزش به دسترسی و برابری امروزه،

احتمال یافتن  بیشتر، درآمد کسب نظیر بسیاری مزایای عالیآموزش آنااییکه، از مورد توجه است. توسعه هایبرنامه در اجتماعی و اقتصادی

 بهمراه بالاتر را اجتماعی منزلت به دستیابی همچنین و شادتر زندگی بیشتر، بهداشت فراغت، اوقات افزایش شغل بهتر، کاهش احتمال بیکاری،

های برابری را برای ها موظفند فرصتتواند در بمندمدت نابرابری در جامعه را کاهش دهد. از اینرو دولتن درآمدی میدارد؛ حضور افراد پایی

را ها آن تحصیل ادامۀ برای را کافی های مناسب و تخصیص منابعسیاست حضور قویتر اقشار پایین اجتماعی در آموزش عالی فراهم کنند و

 فراهم کنند.

کارایی و تحقق باید با دو هدف  عالی از اهمیت زیادی برخوردار است وآموزش سیاستگذاری دولت و تخصیص منابع به رو نحوه از این

های اتخاذ شده از سوی دولت و تخصیص منابع باید کارایی، بهره وری و کیفیت آموزش عالی را هدف قرار واقع سیاست در. برابری اناام شود

ها و دانشگاه به عمومی مالی منابع از این منظر، پرداخت دسترسی بیشتر و بهبود برابری آموزشی در جامعه شود.دهد و در عین حال موجب 

 نحوۀ بمکه،. های اجتماعی و اقتصادی گرددتشدید نابرابری نابرابری را در جامعه بازتولید کند و موجب که باشد ایبگونه ها نبایدعممکرد آن

 و کرده فراهم عالی راآموزش نظام بیشتر بالندگی موجبات درآمد، کم هایخانواده دسترسی افزایش بر علاوه که باشد ایبگونه باید آن توزیع

 دهد. افزایش جامعه و عالیآموزش در را عدالت و کارایی

کنند و از این منظر مهم است که بدانیم چه کسانی در آموزش عالی دولتی که معمولا از کیفیت بالاتری هم برخوردارند تحصیل می

های های اجتماعی در آموزش عالی دولتی و دانشگاههای اجتماعی توزیع شده است و میزان حضور گروههای آموزش عالی چگونه در گروهفرصت

های دولتی بدنبال آن است که به این سوال پاسخ دهد که دانشاویان در حال تحصیل در دانشگاه این پژوهش وصف، این بابرتر چگونه است؟ 

 اجتماعی هستند؟ -تهران بیشتر از چه پایگاه اقتصادی
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 مبانی نظری

شوند های برخوردار متولد میندارد. برخی در خانوادههای یکسانی پیشروی آنان برای پیشرفت قرار ؛ امّا، فرصتشوندیکسان متولد میها انسان

شوند و برخی دیگر در فضایی امن و برخی نیز برای دسترسی به مایحتاج روزانه با مشکل روبرویند؛ برخی در محیط ناآرام و آشفته بزرگ می

شویم درست مانند فضای در آن متولد می مندند. شرایط و محیط اجتماعی کهمتولد شده و از شرایط مطموبی در دوران زندگیشان بهره

رو و همچنین سرمایه اجتماعی و عاطفی مورد نیاز تعیین های پیشکشی است؛ این شرایط در آغاز راه زندگی با تأثیر گذاشتن بر فرصتقرعه

انسان بودن و یا موجود زنده را برای انسانها در نظر بگیریم؛ درآنصورت، همه یکسان هستند؛ اگر صفت  .(Oecd, 2018)کنندۀ راه آینده هستند 

ها دهد. اگر انسانآید؛ دیگر برابری معنای خود را دست میاماّ، زمانیکه صفت دیگری همانند هوش، جنسیت، رنگ و طبقه اجتماعی به میان می

 . (Kazemipour, 1999) یابدجتماعی متفاوت نیز باشند، میزان نابرابری افزایش میا-از نظر دسترسی به امکانات و مزایای اقتصادی

 اجتماعی -اقتصادی پایگاه

 اجتماعی -اقتصادی پایگاه در اصل،. است پیچیده بسیار شناختیروش و مفهومی لحاظ به اجتماعی -اقتصادی پایگاه سناش و تعریف

 در این زمینه تعاریف متفاوتی ارائه شده است.. برانگیز است بحث اغمب بغرنج و آن سناش و بوده انتزاعی مفهوم یک

های اجتماعی، میزان ثروت و آداب معاشرت، از ها، فعالیتشود که از نظر ارزشطبقه اجتماعی به بخشی از اعضای جامعه گفته می

های زندگی مشابه هستند؛ به اعتقاد وبر، طبقه اجتماعی یعنی تعدادی از افراد که دارای فرصت .(Koen, 1991)ر متمایز باشند های دیگبخش

طبقه،  .(Naderi, 2016)اش دارد مانند امکانات اختصاصی که شخص از لحاظ برخورداری از ثروت، از وضعیت بیرونی زندگی و از تاربۀ شغمی

 . (Ansari & Sanatkhah, 2018)شود که دارای موقعیت طبقاتی یکسان هستند گروهی از افراد را شامل می

 وجود خانواد یا و فرد اجتماعی-اقتصادی پایگاه سناش کمی جهت جمعی توافق اجتماعی تقریبا-تصادیپایگاه اق تحمیل و تعیین در

 میزان خانواده، درآمد والدین، شامل شغل که شده ارائه دانشاویان اجتماعی-اقتصادی پایگاه بندیطبقه برای مشترکی هایاما مقیاس. ندارد

اجتماعی تأثیر عمیقی بر مشارکت در آموزش، یادگیری و -اند که پایگاه اقتصادیها نشان داده. بررسی(James, 2002)است والدین تحصیلات

های آموزشی برخوردار هستند؛ به همین پیامدهای اقتصادی و اجتماعی آموزش دارد. کودکان برخوردار از والدین تحصیمکرده بیشتر از کلاس

اجتماعی پایین -های طبقۀ اقتصادیعالی بیشتر است و به دنبال آن سهم ورود کودکان متعمق به خانوادهدلیل، سهم ورود این افراد به آموزش

کمتر  %65شود؛ بطوریکه، کسانیکه دارای مدرک متوسطه هستند یابد و در بازار کار نیز منعکس مین ناچیز است. این نابرابری ادامه میهمچنا

  .(Oecd, 2018)یابندعالی به شغل و درآمد مناسب دست میاز همتایان دارای تحصیلات آموزش

های متفاوت پیشینۀ خانوادگی یکی از عوامل مهم نابرابری است. موقعیت اقتصادی و اجتماعی خانواده حتی بیش از نیازها و شخصیت

ها در بازار کار، مشارکت مدنی و کسب رفاه تأثیرگذار است. اگرچه، تعداد والدینی که کودکان خود را در مدارس غیرانتفاعی افراد بر اهداف آن

درصد از  10کنند. در آمریکا، حدود کنند، محدود هستند؛ اماّ، همین تعداد محدود، مزایای بسیاری را برای فرزندان خود فراهم میمیثبت نام 

درصد از  30دانش آموزان مدارس ابتدایی و متوسطه در مدارس غیرانتفاعی وخصوصی حضور دارند؛ درحالیکه، در سالهای اخیر، نزدیک به 

 . (Shields et al., 2017)شوندهای برگزیدۀ آمریکا را شامل میگاهدانشاویان دانش
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 برابری فرصت

ت مقررات واحد، تدوین قوانین ضد تبعیض و در واقع اعطای نقطه شروع برابر در زندگی به همه افراد اصل برابری فرصت به معنای حاکمی

های میمون و برخورداریهای دودمانی نباشد؛ بمکه از استعدادها و )آغاز از خط مساوی( است تا موفقیت در زندگی از بخت، اقبال، تصادف

های اجتماعی تحت . به عبارت دیگر، برابری فرصت بدان معناست که دسترسی به موقعیت(Fazaeli et al., 2015)سختکوشی سرچشمه بگیرد

های اجتماعی به رقابت پذیر باشد؛ هر فرد باید در شرایط مساوی قادر باشد، جهت دستیابی به موقعیتها امکانشرایط برابری منصفانۀ فرصت

. لازم است (Khan Afzali, 2004)بپردازد و توانایی و استعدادهای بالقوۀ خود را به سراناام برساند و هیچ گونه احساس تبعیض و ظممی نکند

های آموزشی، فاصمۀ پیشرفت میان غنی و فقیر با استعداد مشابه کمرنگ شود؛ افرادی که به لحاظ مالی ضعیف هستند باید نسبت در فعالیت

و طبقۀ اقتصادی بر پیشرفت  به همتایان ثروتمند و دارای استعداد مشابه  به یک اندازه پیشرفت کنند. اصل رالز، حذف اثر پیشینۀ اجتماعی

 . (Shields et al., 2017) دهدآموزشی است. بنابراین، برابری منصفانۀ فرصت تفسیر مناسبی را از برابری فرصت آموزشی ارائه می

گیری افراد را ضروری است. آموزش توانایی تصمیم افزایش کیفیت آنلذا، آموزش بعنوان یک حق، برای بالا بردن شانس زندگی برابر و 

تواند مکانیزم گیری میر تصمیمکند. تأثیرات آموزش بهای انتخابی مختمف هدایت میگیری بهتر در محیطها را به تصمیمبخشد و آنبهبود می

های پیشرفت . امروزه، آموزش یکی از شاخص (Pashaei et al., 2023)کندسازی بازده مالی و غیرمالی را فراهم میای باشد که زمینهبالقوه

 و هادانش، مهارت به افراد دسترسی آن هدف که هستند هاییاز جممه فرصت آموزشی، هاید. فرصتشواجتماعی محسوب می-اقتصادی

 داشته( کار بازار در موفقیت مثال، طوربه)  فرد رفاه بر ابزاری اثر دیگر، موارد ذاتی و در برخی جنبۀ است و ممکن است گاهی خاص هایتوانایی

 را خود اهداف به رسیدن باید امکان جامعه در فرد هر دراصل، سازد. هموار را بازی زمینۀ تواندمی برابر فرصت .(Shields et al., 2017). باشد

با  سرمایه این و شودمی انسانی سرمایه دادن دست از به منار هافرصت نابرابری دهد،می نشان که دارد وجود بسیاری مطالعات. باشد داشته

   (Natkhov & Kozina, 2012).شودمی محسوب کشور هر توسعه برای منبع ترینارزش

های برابر جهت دسترسی همگان به نظام آموزشی با کیفیت هستند. زیرا، به همین دلیل، کشورهای در حال توسعه در پی ایااد فرصت

 Ghasemi A et)های یکسان برای دسترسی آحاد جامعه به آموزش است کاهش نابرابری اجتماعی، برقراری فرصتهای یکی از مؤثرترین راه

al., 2013)باید بتوانند با تلاش  افراد اخلاقی، لحاظ به. است تأثیرگذار پیامدها نابرابری بر فرد کنترل از خارج شرایط نابرابری معتقدند . بسیاری

 نباید نقش شود. شانس،ها آن پیشرفت مانع نباید آنها، کنترل از خارج شرایط و را شکوفا کرد از آن استفاده کنند خود استعدادهای  و پشتکار

 است؛ پذیر توجیه فرد تلاش از ناشی نابرابری وجود دارد که اقتصادانان و فلاسفه میان در بمکه، اتفاق نظر کند. ایفا افراد زندگی در را مهمی

ها مانند فرصت اشتغال، نابرابری برخی از این نابرابری  (Roemer, 1998; van de Gaer, 1993). نیست پذیرتوجیه شرایط از ناشی نابرابری اماّ،

 های اجتماعی قابل اصلاح و بهبود هستند. جنسیتی و نژادی، نابرابری در ثروت، از طریق سیاست

ها تلاش ها در اکثر کشوردولت. در جامعه است اجتماعی-اقتصادی هایفرصت ها، فراهم کردن برابریدولت اصمی لذا امروزه، یکی از اهداف

. ببینند آموزش معین سال چند برای باید قوانین، کودکان طبق یافتهتوسعه کشورهای در. کنندهای آموزشی برابری را ایااد کنند فرصتمی

 به که دارند را توانایی این و است دولتی مؤسسات کنترل تحت معمول طور به آموزش سیاسی، اقدامات دیگر برخلاف که معناست بدان این

 از یکی شک آموزش بدون شمار آموزش،بی مزایای به توجه با. دهند ارائه آموزش جنسی و مذهب طبقه، نژاد، هر در جامعه کودکان کل

 محسوب دولت باید عممکرد مهمترین به همین دلیل، آموزش. آیدمی شمار به شهروندان زندگی بر تأثیرگذاری برای دولت هایمکانیزم مهمترین

امکانات بیشتر و بهتری را برای افراد در دسترسی برابر به  خانوادگی، زندگی در دخالت بدون این امکان وجود دارد که دولت برای شود.

 عالی فراهم کنند. آموزش
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 پیشینۀ تحقیق

گیری دانشاویان با نقش در پژوهشی با عنوان واکاوای تأثیر آموزش اقتصاد بر سواد مالی و تصمیم (Pashaei et al., 2023)پاشایی و همکاران 

گیری دانشاویان تأثیر اجتماعی خانواده به این نتیاه دست یافت که آموزش اقتصاد بر سواد مالی و تصمیم  -تعدیمگری وضعیت اقتصادی

ت و معناداری دارد و آموزش اقتصاد از طریق سواد مالی بر ترجیحات ریسک، ترجیحات اجتماعی و باورهای احتمالی دانشاویان تأثیر مثب

 اجتماعی  در رابطه با آموزش اقتصاد و سواد مالی مورد تأیید قرار گرفت.  -معناداری داشته و نقش تعدیمگری وضعیت اقتصادی

 هایفرصت نابرابری بر اقتصادی هایسیاست اثر بررسی" عنوان با دیگری پژوهش در (Abonory & Mohamadi, 2017) محمدی و ابونوری

 ارکان از یکی عنوان به آموزشی هایفرصت برابری و آموزش به موقع به دسترسی بر سیاستی متغیرهای اثر برآورد بررسی به "ایران در آموزشی

 هافرصت منصفانه توزیع و آموزش به دسترسی احتمال بر فقر شدت و فقر نرخ کاهش سناریوی دو اثر پژوهش، این در. پرداخت توسعه اصمی

 مسکن مالکیت و خانوار درآمد میزان خانوار، سرپرست تحصیلات میزان شهری، منطقه در سکونت که داد نشان تحقیق هاییافته. شد ارزیابی

 پایه در موقع به حضور احتمال با خانواده در سال 15 زیر افراد شمار افزایش و مستقیم رابطه متناسب پایه در فرزند موقع به حضور احتمال با

 باشد؛ امّا، مؤثر متناسب پایه در وی موقع به حضور احتمال بینیپیش در تواندمی مشخص استان افراد در حضور. دارند معکوس رابطه متناسب

 و دسترسی احتمال مقایسه. ندارند متناسب پایه در وی موقع به حضور احتمال بر معنادار اثری خانوار سرپرست فرد با نسبت یا  جنسیت

 کشور، یهااستان در فقر شدت کاهش و فقر نرخ کاهش که دارد آن بر دلالت سیاستی سناریوهای اناام از پس و پیش انسانی فرصت شاخص

 بخشند. می بهبود را آموزشی هایفرصت توزیع و تحصیل به موقع به دسترسی احتمال

ای با عنوان روند تأثیر موقعیت اقتصادی و اجتماعی بر عممکرد تحصیمی داوطمبان آزمون سراسری طی در مقاله (Jamali, 2012)جمالی 

ها در طی زمان بر ین موقعیتبه تحمیل موقعیت اقتصادی، اجتماعی و نقش متغیرهای مختمف تشکیل دهندۀ ا 1388تا  1380های سال

ها در دستیابی به خت. او در این پژوهش به دنبال این بود تا مشخص کند، این موقعیتعالی پرداعممکرد تحصیمی داوطمبان ورود به آموزش

داد که هر یک از متغیرهای  نمرات بالا چه تأثیراتی دارند و در طی زمان، نقش این متغیرها ثابت مانده یا تغییر کرده است. نتایج تحقیق نشان

داری بین عممکرد تشکیل دهندۀ موقعیت اقتصادی، اجتماعی با میزان تأثیر متفاوت در افزایش نمرۀ کل داوطمبان مؤثر هستند و تفاوت معنا

، افزایش ست. همچنینتحصیمی زنان و مردان به نفع زنان مشاهده شده است و با افزایش سال، این تفاوت در گروه عموم انسانی بیشتر شده ا

های تحقیق داری بر افزایش عممکرد تحصیمی در تمامی سالسطح تحصیلات پدران، سطح تحصیلات مادران و شغل پدران در هر سطح معنا

های تحقیق افزایش سطح تحصیلات ها کاسته شده است. همچنین، در تمامی سالمؤثر بوده است؛ اگرچه، با افزایش سال از میزان اثر آن

 مادران در مقایسه با افزایش سطح تحصیلات پدران در افزایش عممکرد تحصیمی اثر بیشتری داشته است. 

 در را متغیر شش وبری رویکرد با "دانشاویان  (SES) اجتماعی-اقتصادی پایگاه تعیین" عنوان با پژوهشی در (Roshan, 2003) روشن

 توجه با نهایت در که مادر و پدر تحصیلات و مادر و پدر شغل مادر، و پدر درآمد: گرفت نظر در دانشاویان اجتماعی-پایگاه اقتصادی ساخت

 این نتایج. داد قرار پایین و پایین به رو متوسط بالا، به رو متوسط بالا،: سطح چهار از یکی در راها آن آورده دست به دانشاو هر که ایرتبه به

 دارای دانشاویان از درصد 2/20 بالا، اجتماعی-اقتصادی پایگاه دارای دانشاویان از درصد 7/4 بررسی مورد نمونۀ در که داد نشان تحقیق

 درصد 5/47 و پایین به رو اجتماعی متوسط –اقتصادی پایگاه دارای دانشاویان از درصد 5/27 بالا، به رو متوسط اجتماعی -اقتصادی  پایگاه

پایگاه  به متعمق افراد»  از بود عبارت که تحقیق این فرضیۀ ترتیب بدین و  هستند پایین اجتماعی-پایگاه اقتصادی دارای دانشاویان از

 . شد رد«  یابندمی راه دولتی هایدانشگاه به بیشتر نسبی؛ طور به بالاتر اجتماعی-اقتصادی
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نابرابری  به بررسی "1عالی: تاربیات اروپانابرابری فرصت در آموزش"در پژوهشی با عنوان  ) ,.2022Palmisano et al(پالمیسانو و همکاران 

 ینییکه سطوح پا یشمال یاروپا یکشورهادر هماهنگی رااز نا یمهم کشور اروپایی پرداختند. نتایج تحقیق بخش 31عالی در فرصت در آموزش

مشخص ناعادلانه  یهای آموزشیاز نابرابر یقابل توجه بخشبا که  یشرق یو اروپا ترانهیمد یدهند و کشورهاها را نشان میفرصت یاز نابرابر

ترین موارد در اکثریت کشورهای مورد بررسی بودند. همچنین به تحمیل رابطه میان ، نشان داد. تحصیلات و شغل والدین از مرتبطشوندمی

ها یک ارتباط منفی میان ارزیابی نابرابری فرصت در آموزش ها خاص کشورها و نابرابری فرصت در آموزش عالی پرداختند. تحمیلبرخی ویژگی

 عالی و رشد اقتصادی مکمل هم هستند. های آموزشی و تولید ناخالص داخمی سرانه را نشان داد و احتمالا برابری فرصتعال

اجتماعی در دسترسی به -های اقتصادی آموزش خصوصی و تفاوت "در پژوهشی با عنوان  (Kosunen et al., 2021)و همکارانش کوسونن

های های دولتی در فنلاند پرداختند. یافتههای آمادگی جهت ورود به دانشگاهبه بررسی تأثیر آموزش خصوصی در قالب دوره "2آموزش عالی

ها وجود دارد. دانش آموزان با اجتماعی دانشاویان و میزان مشارکت در این دوره-پژوهش نشان داد که ارتباط قوی میان پایگاه اقتصادی

تر کمک مالی بیشتری جهت شرکت اجتماعی پایین-اجتماعی بالاتر نسبت به همتایان خود با پیشینه پایگاه اقتصادی -یپیشینه پایگاه اقتصاد

 کنند.از والدین خود دریافت می هاکلاسدر این 

ها در آموزش عالیِ کشورهای با درآمد کم و متوسط: مرور نابرابری"در پژوهشی با عنوان (Reinders et al., 2021) ریندرز و همکاران 

از عدالت  با استفاده از چارچوب تحقیقاتی الهام گرفته عالیِ کشورهای با درآمد پایین و متوسطمرور ادبیات در آموزش یبررس؛ به "3ادبیات

مند بهرهها از آن افرادکه  یاسیو س یمنابع انسان ،یفرهنگ-یاجتماع ،یمنابع مال یهاحوزهپردازد. همچنین، اجتماعی و رویکردهای ظرفیت می

اند در انتها نتایج پژوهش حاکی از آن بود که گرفتهرا در نظر  یدر آموزش عال پیامدهامشارکت و  ،یها با دسترسو نحوه ارتباط آن شوندمی

 یرمالیعوامل غ ریو سا یتوسط عوامل انسان زیها نینابرابر نیا رایز ست،ین یها کافیدرک و مقابمه با نابرابر یبرا ییبه تنها یچشم انداز مال

 اادیفرد ا یزندگ طولدر  کههایی ی( نابرابر3د. و )دارن ینابرابر نقش اساس جینتا حیدر توض یفرهنگ-یاجتماع ی( ساختارها2. )رندیگشکل می

ۀ دیچند ا اتیها گسترده است، و ادبینابرابر دامنه.  قبل و بعد از آن در نظر گرفته شود نیو همچن یعال لاتیدر طول تحص دیبا د، شومی

 کند.ارائه می نیکوتاه مدت، مانند آموزش پاره وقت و آنلامسائل رفع  یبرامختصر 

 "4نسمینابرابری آموزشی، گسترش آموزشی و پویایی بین"در پژوهشی با عنوان  ) ,2016Blanden & Macmillan(میلان بلاندن و مک

کوهرتی ی نسبت به پیشینۀ خانوادگی با هایی برای نابرابری آموزشآوری دادهبینی روندهای پویایی بین نسمی در انگمستان به جمعجهت پیش

های آموزشی، نابرابری به طیفی از پیامدهای آموزشی پرداختند. شواهد بیانگر آن است که با افزایش سطح کمی پیشرفت 2000تا  1958از 

ی آموزشی حاکی از آن است هاآموزشی در میان کوهرت اخیر کاهش یافته است. با اینحال، نابرابری با پیشینۀ خانوادگی در سطوح پیشرفت

 و گسترش برابری فرصت در سراسر توزیع آموزشی، کار دشواری است.  نابرابری که کاهش

های تحصیمی و در پیشرفت اجتماعی-اقتصادیبرآورد تأثیر پایگاه "در پژوهشی با عنوان  (Anders & Jerrim, 2014)آندرس و جرم 

ثروتمند کشور انگمیسی زبان  4های تحصیمی در به برآورد میان پیشینۀ خانوادگی و پیشرفت "5پیامدهای بازار کار: مقایسه بین کشوری

 در کشور کانادا و بیشترین نابرابری اجتماعی-اقتصادی ها پی بردند که کمترین نابرابری)استرالیا، کانادا، انگمیس و آمریکا( پرداختند. آن

دارد مبنی  برخی از مطالعات به این نتیاه رسیدند که شواهد کمی وجود به استناد ها بادر کشور آمریکا است. بنابراین، آن اجتماعی-اقتصادی

                                                           
1 Inequality of Opportunity in Tertiary Education: Evidence from Europe 
2 Private Supplementary Tutoring and Socio-economic Differences in Access to Higher Educatio 
3 Inequalities in higher education in low- and middleincome countries: A scoping review of the literature 
4  Educational inequality, educational expansion and intergenerational mobility 
5The socio-economic gradient in educational attainment and labour market outcomes: a crossnational comparison 
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های دیگر در زندگی ها است. در عوض، پیشینۀ خانوادگی در آمریکا در مقایسه با کشورهای مذکور بیش از فرصتبراینکه آمریکا سرزمین فرصت

 فرد مؤثر است.  

 روش پژوهش

ها با توجه به هدف نظر تحمیل دادهگیرد؛ و از های توصیفی )غیر آزمایشی( قرار میها در دستۀ پژوهشپژوهش حاضر از لحاظ گردآوری داده

های دولتی وابسته به وزارت عموم، تحقیقات و فناوری است، از روش اجتماعی دانشاویان در دانشگاه -پژوهش شناخت وضعیت اقتصادی

نفر از  10هدفمند با  ای به صورت نیمه ساختارمند وای استفاده شده است. در این مطالعه ابتدا مصاحبهمقایسه -پژوهش توصیفی از نوع عمی

های افراد متخصص که آگاهی و دانش کافی نسبت به موضوع پژوهش داشتند از جممه رؤسا، مدیران و اساتید  دانشگاهی اناام شد و بر یافته

 ای محقق ساخته تهیه شد.آن پرسشنامه

 3سؤال بسته پاسخ و بخش سوم شامل  39شامل  ها، مشتمل بر سه بخش بود که دو بخش ابتداییپرسشنامه بعنوان ابزار گردآوری داده

اجتماعی خانوادگی دانشاویان است که از ترکیب شش متغیر درآمد پدر  -ترین متغیر این تحقیق، پایگاه اقتصادی مهم سؤال باز پاسخ است.

 و مادر، شغل پدر و مادر و تحصیلات پدر و مادر دانشاویان به دست آمده است. 

ی پرسشنامۀ نخستین از روش روایی محتوا یا صوری استفاده شد. برای این منظور  پرسشنامه به افراد خبره ارسال به منظور بررسی روای

ن شد و نظرات آنان دریافت و در اصلاح پرسشنامه بکار گرفته شد. همچنین برای پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ استفاده گردید. بدی

آوری و مبنای بررسی پایایی قرار گرفت. با استفاده از دانشاو ارسال گشت و جمع 100آزمون به  اناام پیشمنظور پرسشنامه نخستین برای 

جهت برآورد درصد، فراوانی، جداول و ها بود. و در نهایت برای تحمیل یافته 704/0آلفای کرونباخ بدست آمده از پرسشنامه برابر  spssافزار نرم

 استفاده شد. spssار از نرم افزآمار استنباطی  

گروه تحصیمی )عموم انسانی، عموم پایه، فنی و مهندسی، کشاورزی و هنر( از 5در 1397-98جامعه آماری شامل دانشاویان ورودی سال 

شریف( های: تهران، شهید بهشتی، عمم و صنعت، امیر کبیر، های منتخب وابسته به وزارت عموم، تحقیقات و فناوری ) شامل دانشگاهدانشگاه

گیری استفاده شد، به این ترتیب که افراد جامعه با توجه به ایی برای نمونهای چند مرحمهبود که مورد پیمایش قرار گرفتند. از روش خوشه

های تحصیمی( انتخاب شدند. در های تحصیمی و گرایشسمسمه مراتب از واحدهای بزرگتر )دانشگاه و دانشکده( به واحدهای کوچکتر)گروه

نامه با های دوران کرونا در دریافت پاسخنفر نمونه انتخاب شد. البته با توجه به بحران 635 ها به  صورت تصادفی حدودایت از بین خوشهنه

ارسال گردد تا از این طریق در تعداد دریافت پاسخنامه با مشکل هایی مواجه بودیم که سعی شد پرسشنامه برای دانشاویان بیشتری محدودیت

 مواجه نشویم.

 هایافته

ها و امتیازات حاصل از ها و اطلاعات، مطابق با اهداف ارایه شده، ابتدا میزان و یا مقدار هر متغیر بر اساس دادهبرای تازیه و تحمیل داده

های جمعیت شناختی و به صورت توصیفی از نظر ویژگی 1جدول نامه مشخص شد. سپس توصیف اطلاعات حاصل شده در قالب پرسش

اجتماعی دانشاویان بر حضور آنان  -در بخش دوم با استفاده از آمار استنباطی، ارتباط پایگاه اقتصادیهای دانشگاهی ارائه شده است. ویژگی

 های دولتی مورد تازیه و تحمیل قرار گرفته است. در دانشگاه
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 1جدول 

 های جمعیت شناختی(های توصیفی ) ویژگییافته

 درصد فراوانی فراوانی هاگزینه متغیر

 57.5 270 زن پاسخگویان

 42.5 360 مرد

 100 635 کل

 86.8 551 19-16 سن

20-22 61 9.6 

 3.5 22 23بالای 

 19.5 124 نفر 3-1 تعداد اعضای خانواده

 79.2 503 نفر 4-7

 1.3 8 نفر 7بالای 

 96.4 612 مارد وضعیت تأهل

 3.6 23 متأهل

 25 159 شاغل اشتغال

 75 476 بدون شغل

 56.5 359 مهندسی های تحصیمیگروه

 27.9 177 عموم انسانی

 11.8 75 عموم پایه

 1.4 9 کشاورزی

 1.9 12 هنر

 35 222 دانشگاه تهران دانشگاه محل تحصیل

 10.7 68 دانشگاه شهید بهشتی

 30.1 191 دانشگاه شریف

 8.3 53 دانشگاه امیرکبیر

 15.9 101 دانشگاه عمم و صنعت

 

درصد از دانشاویان  2.7دهد یافته تحقیق حاکی از آن است که وضعیت علاقه دانشاویان به رشته تحصیمی خود در دانشگاه نشان می

درصد خیمی زیاد  26.9درصد زیاد،  36.4درصد متوسط،  27.9درصد کم،  6.1شان را خیمی کم، حدود میزان علاقه خود به رشته تحصیمی

 بیان کردند.  

 2جدول 

 شان به رشته تحصیمیتوزیع فراوانی پاسخگویان برحسب میزان علاقه

 درصد فراوانی میزان علاقه

 2.7 17 خیمی کم

 6.1 39 کم

 27.9 177 متوسط

 36.4 231 زیاد 

 26.9 171 خیمی زیاد
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درصد  26.1درصد متوسط،  18درصد کم،  10.7درصد خیمی کم،  16.1میزان علاقه به انتخاب مادد رشته تحصیمی نشان داد که حدود 

درصد از دانشاویان به  63.3درواقع به طور متوسط حدود درصد خیمی زیاد به انتخاب مادد رشته تحصیمی ابراز علاقه کردند.  29.1زیاد، 

 مند هستند.قهرشته تحصیمی خود علا

 3جدول 

 شان به رشته تحصیمیتوزیع فراوانی پاسخگویان برحسب میزان علاقه

 درصد فراوانی میزان علاقه به انتخاب مادد

 16.1 102 خیمی کم

 10.7 68 کم

 18 114 متوسط

 26.1 166 زیاد

 29.1 185 خیمی زیاد

 

درصد  37.2درصد تا سطح کارشناسی،  30.6های تحقیق نشان داد که پاسخ دهندگان برحسب ادامه تحصیل در رشته کنونی حدودیافته

درصد نسبت به شرایط فعمی خود در رشتۀ  57.3در این میان، حدود درصد تا سطح دکترا را انتخاب کردند.  20.1تا سطح کارشناسی ارشد،  

 دهند. کنونی ادامه تحصیل می

 4جدول 

 میزان علاقه به ادامه تحصیل در رشتۀ کنونی توزیع فراوانی پاسخگویان برحسب

 درصد فراوانی میزان علاقه به ادامه تحصیل در رشتۀ کنونی

 30.6 194 کارشناسی

 37.3 237 کارشناسی ارشد

 32.1 204 دکترا

 100 635 کل

 

درصد در استان  6.8درصد در استان اصفهان،  7.2درصد در استان تهران،  49.6داده است که در زمان دبیرستان ها نشان دادههمچنین 

ی اردبیل، بوشهر، خراسان جنوبی، کهگیموله و بویر احمد، لرستان، هرمزگان هااستانکمترین میزان مشارکت کننده از  اند.البرز تحصیل کرده

 ای نیست.لی و سیستان و بموچستان پاسخ دهندهی خراسان شماهااستانو از  است
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 1شکل 

 توزیع دانشاویان بر اساس استان محل تحصیل دبیرستان

 

درصد  16.8های تحقیق نشان داد که مندی از امکانات در دوره دبیرستان به منظور حضور در آزمون کنکور سراسری، یافتهدر مورد بهره

درصد در غیرانتفاعی تحصیل کرده  16.9درصد در مدرسه تیزهوشان،  22.9درصد در مدرسه نمونه دولتی،  22.2در مدرسه دولتی، دانشاویان 

 .انددرصد دارای معمم خصوصی بوده 4.1های کنکور شرکت کرده و درصد آنان در کلاس 15.2و همچنین، 

 5جدول 

 نوع مدرسه محل تحصیل توزیع فراوانی پاسخگویان

 درصد فراوانی 

 16.8 139 مدرسه دولتی

 22.2 184 مدرسه نمونه دولتی

 22.9 189 مدرسه تیزهوشان

 16.9 140 مدرسه غیر انتفاعی

 15.2 126 ی کنکورهاکلاس

 4.1 34 معمم خصوصی

 1.6 13 هیاکدام

 

درصد از  95.3کننده، بیش از نفر دانشاوی مشارکت 635از میان توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب پرداخت شهریه نشان داد که 

توان کنند. بنابراین میدرصد از آنان برای تحصیل خود در دانشگاه شهریه پرداخت می 4.7مند هستند و تنها نزدیک به تحصیل رایگان بهره

 شهریه تحصیل روبرو نیستند. که با تأمین هزینه ای از جامعه آماری مورد مطالعه در این پژوهش دانشاویانی هستندگفت سهم عمده
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 6جدول 

 توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب پرداخت شهریه

 درصد فراوانی پرداخت شهریه

 4.7 30 بمه 

 95.3 605 خیر

 100 635 کل

 

 2.1ی آموزشی، هاکتابدرصد  29.4درصد مدارس غیرانتفاعی،  9ی کنکور، هاکلاسدرصد  9.2پاسخگویان عوامل موفقیت خود را حدود 

 درصد تلاشهای شخصی را از عوامل مؤثر در موفقیت خود در کنکور اعلام کردند. 50.4درصد معمم خصوصی و 

 7جدول 

 توزیع فراوانی عوامل موفقیت در کنکور

 درصد فراوانی 

 9.2 99 ی کنکورهاکلاس

 9 97 مدارس غیر انتفاعی

 29.4 317 ی آموزشیهاکتاب

 2.1 23 معمم خصوصی

 50.4 544 تلاش شخصی

 

 های استنباطییافته

گردید و بر اساس  شغل، درآمد و  تحصیلات پدر و مادر استفاده متغیر 6خانوادۀ دانشاویان از  اجتماعی   اقتصادیبرای ساختن شاخص پایگاه 

 بندی دانشاویان در پنج طبقه قرار گرفته اند. این تقسیم

درصد پاسخگویان ازنظر شغل پدر در گروه  11.5 .  نتایج بیانگر آن است که 1در این مطالعه شغل والدین به پنج طبقه تقسمیم شده است

گروه دو )مثال، دلال مسکن و ماشین، فروشنده،تراشکار، خانه داری، درصد در  25.5یک )به طور مثال، کارگر، راننده،  نگهبان ، فوت شده(، 

درصد در گروه سه ) مثال، تکنیسن،  46.8ارایشگر، خیاط، نظامی،  کشاورز، دامدار،  ناار، جوشکار، بازاریاب، آزاد، پیمانکار، نانوا، صنعتگر(، 

مربی ورزش، مدرس موسیقی،  ر، عمده فروشان،  کارمندعادی،  معمم ،پرستار، کنترل برج مراقبت فرودگاه، کارشناس، تاشر، مترجم، سردبی

درصد در گروه چهار )مهندسین، وکیل، محقق، روانشناس، کارمند سطح  7.6مغازه داران،  دلال بورس، طب سنتی، طلاساز، تولید کنندگان(، 

ه پنج )پزشکان، اساتید دانشگاه، دندانپزشک، مدیران،  درصد در گرو 8.7بالا، کارخانه دار، مشاوران وزیر، پزشکان طب سنتی، شرکت( و 

درصد متعمق به گروه متوسط به بالا هستند. همچنین ازنظر شغل مادر به ترتیب در گروه  63.1اند. در این صورت داروساز،تاارت( قرار گرفته

 3.9درصد و در نهایت گروه پنج با  2.2گروه چهارم درصد،  31.8درصد و دستۀ سوم   60.5درصد، گروه دو با بیشترین فراوانی  1.6یک حدود 

 درصد قرار گرفت. 

                                                           
 ان انجام شده است.و درگاه ملی آمار ایر 1این تقسیم بندی براساس، تحقیق دکتر شهلا کاظمی 1
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درصد، درآمد کمتر از  12.8درآمد پدران در سطح کم درآمد حدود از نظر میزان درآمد والدین پاسخگویان در پنج طبقه قرار گرفتند که 

درصد قرار گرفته است. درآمد مادران با  7.6و درآمد بالا درصد  20.8درصد، درآمد بالاتر از متوسط 42.2درصد، درآمد متوسط  16.5متوسط 

کمترین سهم   کهدرصد متعمق به درآمد بالا  7.6درصد بیشتر از متوسط) بیشترین سهم (و  23.3درصد کم درآمد و بدون درآمد و  با  50.9

 را داشتند.

درصد، مدرک تحصیمی متوسطه  5.2سطح  کم سواد حدود ها نشان داد که تحصیلات پدران در از نظر سطح تحصیلات والدین نیز یافته

ترین مدرک تحصیمی برای پدر از سوی دانشاویان ثبت شده است و درصد به عنوان رایج 27.1درصد و لیسانس با  41.4و دیپمم با نزدیک به 

سطح تحصیلات مادران برپایه اطلاعات  ت.درصد این سهم را به خود اختصاص داده اس 10.2درصد و دکترا با  16.1در نهایت فوق لیسانس با 

  3.6کند. بطوری که مدرک دکتری با نزدیک به ثبت شده از سوی پاسخگویان از الگوی نسبتا مشابهی با سطح تحصیلات پدران پیروی می

درصد  37.2سی با  درصد و کارشنا42.7درصد کمترین سهم و مدرک متوسطه و دیپمم با 6.8درصد و نداشتن تحصیلات رسمی با نزدیک به 

درصد است که بطور کمی مقایسه سطح تحصیلات پدران و مادران در میان پاسخگویان نشان  9.8بیشترین سهم را دارند و فوق لیسانس حدود 

 تر است.از آن دارد که بطور متوسط سطح تحصیلات مادران پایین

-های منتخب متعمق به پایگاه اقتصادیبه تحصیل در دانشگاهدرصد از دانشاویان مشغول  4.3دهد که نتایج تحقیق حاضر نشان می

درصد بالا هستند. به عبارت دیگر،   4.4درصد متوسط رو به بالا،  28.5درصد متوسط،  37.5درصد متوسط رو به پایین،  25.3اجتماعی پایین، 

 دولتی بیشتر است. های سهم دانشاویان متعمق به اقشار متوسط و متوسط رو به بالای جامعه در دانشگاه

 8جدول 

 اجتماعی دانشاویان -پایگاه اقتصادی

 درصد تعداد اجتماعی-پایگاه اقتصادی 

 4.3 27 پایگاه پایین

 25.3 161 پایگاه متوسط رو به پایین

 37.5 238 پایگاه متوسط

 28.5 181 پایگاه متوسط رو به بالا

 4.4 28 پایگاه  بالا

 100 635 کل

 گیرینتیجه

. به همین دلیل، نابرابری آموزشی و تفاوت در دسترسی به شودی رفاه در نظر گرفته میهاشاخصآموزش معمولاً به منزلۀ یکی از مهمترین 

برخی دیگر تحت تواند تحت تأثیر عوامل مختمف قرار گیرد. برخی عوامل، خارج از کنترل فرد و آموزش از اهمیت بالایی برخوردار است و می

کشی است؛ این شرایط در شویم درست مانند فضای قرعهبرخی معتقدند شرایط و محیط اجتماعی که در آن متولد می ر دارند.کنترل فرد قرا

 ,Oecd)رو و همچنین سرمایه اجتماعی و عاطفی مورد نیاز تعیین کنندۀ راه آینده هستند های پیشآغاز راه زندگی با تأثیر گذاشتن بر فرصت

2018) . 

پذیر باشد؛ هر فرد باید ها امکانهای اجتماعی تحت شرایط برابری منصفانۀ فرصتبرابری فرصت بدان معناست که دسترسی به موقعیت

و توانایی و استعدادهای بالقوۀ خود را به سراناام برساند  های اجتماعی به رقابت بپردازددر شرایط مساوی قادر باشد، جهت دستیابی به موقعیت
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 هایفرصت به فرد دسترسی امکان کند تا باید تلاش جامعه اخلاقی، لحاظ به. (Khan Afzali, 2004)و هیچ گونه احساس تبعیض و ظممی نکند 

  .کند دنبال زندگی در را خود هایخواسته بتواند فرد یعنی فرصت داشتن. سازد فراهم را برابر

. شودمرتبط می کارایی و عدالت چراکه به دو بحث است برخوردار زیادی اهمیت از این جهت از عالی نیزآموزش به منابع تخصیص نحوه

 و تشدید نابرابری اجتماعی گردد درآمدها شدن ترناعادلانه موجب که باشد ایبگونه نباید هادانشگاه به عمومی مالی منابع بعنوان مثال پرداخت

 درآمد، کم هایخانواده دسترسی افزایش بر علاوه که باشد ایبگونه باید آن توزیع نحوۀ بمکه،. طبقات بالای اجتماعی و اقتصادی باشد نفع به و

 بصورت همافزا، تقویت کند. جامعه و عالیآموزش در را برابری و کارایی و دهورآ فراهم عالی راآموزش نظام بیشتر بالندگی موجبات

قرار گیرد. این  اهداف به رسیدن فرد راه در نباید گیشایست به جزء مانعی معتقدند که هیچ 1طرفداران برابری فرصت برای شایستگان

آموزشی باید تنها مطابق با شایستگی افراد توزیع شوند. در حوزۀ آموزش، اغمب قوانین ورودی،  خدماتدیدگاه بر این مورد تأکید دارد که 

دانشاو، میزان پیشرفت او و مشارکت در کلاس  البته، تلاش سخت سناند.های توانایی و نمرات امتحانات میزان شایستگی فرد را میآزمون

ها موجب ایااد سناند. همچنین باید در نظر گرفت که تمامی این شاخصیی دانست که شایستگی را میهاشاخصتوان از جممه درس را می

های آموزشی به فردی رصتای است. اگر فشدههای شناختهشوند. برابری فرصت برای شایستگان دارای محدودیتهایی در سناش میچالش

توان گفت فرصت تعمق بگیرد که بالاترین نمره را در امتحان ورودی گرفته است؛ در اینصورت شایستگی یک ویژگی درونی است؛ امّا، می

نیز بیشتر شود؛ امکان دسترسی به شایستگی کند. به طوریکه، هر چه فرصت آموزشی برای فرد بیشتر فراهم آموزشی خود شایستگی ایااد می

معقتدند، باید  ای همبه جای شایستگی در نظر بگیریم. در مقابل عدهرا دهد که باید بیشتر پتانسیل زیربنایی افراد شود. این امر نشان میمی

و استعداد کنند؛ ولی، توانایی و شایستگی کمتری دارند؛ برای کسانی فرصت ایااد کنیم که استعداد دارند به جای افرادی که سخت تلاش می

 ها کشف نشده است.آن

در  اجتماعی است. –فراهم کردن شرایط یکسان و برابر برای آموزش افراد شرط لازم برای حرکت بسوی برابری در سایر وجوه انسانی 

را  یعالآموزشحضور در  ییتوانابه لحاظ شایستگی و هم  مندیاست که هم ما یافراد یبرابر برا یدسترس اادیا ،یهدف برابرآموزش عالی، 

اجتماعی -گوید فردی که مایل است و شایستگهای لازم را هم داراست نیابد بدلیل قرار گرفتن در پایگاه اقتصادیها میاصل برابری فرصتدارند. 

اجتماعی آنان جهت  -خاص از تحصیل در سطوح بالای آموزشی محروم شود. از اینرو اطلاع از ویژگیهای دانشاویان و برآورد پایگاه اقتصادی

های اجتماعی و اقتصادی در جامعه ضروری های لازم برای بهبود نابرابری در نظام دانشگاهی و به تبع آن بهبود نابرابریاتخاذ تدابیر و سیاست

 است.

نظری، زمانی یک  اجتماعی دانشاویان پرداخته است. بعنوان پیشفرض از نظر مباحث-با این هدف این مطالعه به بررسی پایگاه اقتصادی

اجتماعی در نظام آموزشی به خصوص در نظام آموزش عالی  -رسد که سهم هریک از پایگاههای اقتصادیجامعه به وضعیت عادلانه و نرمال می

ری های پژوهشی در حوزه نابرابکه دارای بازدهی خصوصی بالاتری نسبت به سایر سطوح آموزشی است به برابری میل کند. متاسفانه یافته

 دهد.آموزشی چنین تمایمی را بخصوص در سطوح بالای آموزشی، نشان نمی

 4و 3های اقتصادی اجتماعی های دولتی تهران از افراد متعمق به پایگاهدهند که عمده دانشاویان دانشگاههای این پژوهش نشان مییافته

اینکه درآمد خانواده دانشاویان بر اساس خود اظهاری محاسبه شده  )متوسط و متوسط روبه بالا( هستند البته بنظر میرسد این نتایج بدلیل

 است با واقعیت اختلاف داشته باشد محققین برای اینکه اطمینان حاصل کنند که درآمدهای اظهار شده به واقعیت نزدیک است آنرا با میانگین

ایرانیان وزارت کار بدست آمده بود مقایسه کردند. براساس آن  های مورد بررسی که از پایگاه داده رفاهدهکهای درآمدی دانشاویان دانشگاه

                                                           
1 meritocratic equality of opportunity 
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بگیریم نتایج به نظر میرسد درآمدهای اظهار شده کمتر واقع اظهار شده اند. با این وجود اگردرآمد دانشاویان را کف درآمد خانواده شان در نظر 

های گیرند. در واقع این نتایج حداقل نابرابری را در دانشگاهعی بالا قرار میبه احتمال زیاد میزان بیشتری از دانشاویان در پایگاه اقتصادی و اجتما

 دولتی تهران نشان میدهد. 

ی کنکور و استفاده از امکانات تحصیمی در هاکلاسدهد که دانشاویان طبقات بالاتر هزینه بیشتری برای آمادگی در نتایج دیگر نشان می

ها بتوانند ت بدلیل نوع خاص آزمون سراسری کسب برخی مهارتها احتمال کسب نمره را افزایش داده  آندوره دبیرستان کرده اند که طبیعی اس

نشان میدهد که  (Roshan, 2003)های تحقیق احمدرضا روشن ها با یافتههای معتبرتر دولتی شوند . مقایسه این یافتهسهل تر وارد دانشگاه

 های دولتی شده اند.نشگاهاحتمالا وضعیت نابرابری طی دو دهه گذشته وخیمتر و افراد پایگاه اقتصادی و اجتماعی بالاتر بیشتر وارد دا

ماعی با اجت-مبنی بر این که متغیرهای تشکیل دهندۀ موقعیت اقتصادی (Jamali, 2012) های تحقیق جمالینتایج این تحقیق با یافته

، افزایش سطح تحصیلات پدران، سطح تحصیلات همچنینمیزان تأثیر متفاوت، بر افزایش نمرۀ کل داوطمبان در آزمون سراسری مؤثر هستند؛ 

 مادران و شغل پدران بر افزایش عممکرد تحصیمی مؤثر است، مطابقت دارد. 

صادی اجتماعی متوسط به بالا هزینۀ بیشتری برای ورود فرزندانشان به های تحقیق این است که افراد متعمق به پایگاه اقتاز دیگر یافته

هایی از طبقه اقتصادی اجتماعی بالا تمایل مبنی براین که خانواده (Roshan, 2004)  اند که این یافته با نتایج تحقیق روشندانشگاه کرده

( که سرمایه اجتماعی، سرمایه اقتصادی و سرمایه 1381یافته تحقیق نوغانی )ی کنکور دارند و هاکلاسبیشتری برای حضور فرزندان خود در 

 فرهنگی سهم مثبت و معناداری بر احتمال قبولی و نمره کسب شده داوطمبان دارد مطابقت دارد.

ویی به های اتخاذ شده پس از انقلاب اسلامی باعث گسترش کمی آموزش عالی و رسیدن  جمعیت دانشادر ماموع، هرچند سیاست

های آموزشی و معیارهای عدالت و برابری توفیق چندانی نداشته است، بطوریکه  بیش از سه میمیون نفر شده است؛ اما به لحاظ توزیع برابر فرصت

هم نموده است افراد با درآمد بالاتر توانسته اند از امکانات رایگان دولت در آموزش عالی استفاده کنند و از آموزش با کیفیت تری که دولت فرا

رکار برخوردار شوند و طبیعتا پس از فراغت از تحصیل میتوانند هم به پشتوانه خانواده و تحصیل کیفی تری که دریافت کرده اند از مزایای بازا

 و آینده شغمی مطموبتر بهره ببرند. 

 پیشنهادها

های می علاوه بر بهبود توسعه نامتوازن در کشور، نابرابریشود برای اصلاح وضع موجود، دولت با یک نگاه سیستدر حال حاضر پیشنهاد می

ها و دستورالعممهای موجود در نظام اجتماعی در بیرون نظام آموزشی را کاهش دهد و همزمان، به اصلاح قوانین، مقررات، رویه -اقتصادی

منظور علاوه بر اناام پژوهشی کاربردی وسیع)به  شوند، بپردازد. برای اینآموزشی بخصوص نظام آموزش عالی که موجب تشدید نابرابری می

مناسب در سطح کشور، لازم است مکانیسم شناسایی اقشار کم های های دولتی و غیردولتی( جهت اتخاذ سیاستو دانشگاه هااستانتفکیک 

اجتماعی پایین در نظام آموزش  -ادیهای حمایتی و پشتیبانی سهم اقشار پایگاه اقتصدرآمد و کم برخوردار برقرار گردد و از طریق سیاست

های آینده، میتواند بسیار موثر عالی بهبود یابد. در این راستا، اجبار سیاستگذار به تدوین، ارائه و اجرای پیوستها عدالت و برابری برای سیاست

 باشد.

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیاناام مطالعه حاضر، ه در
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 و تشکر ریتقد

 شود.ایناا از تمام کسانی که نویسندگان را در اناام این تحقیق یاری نمودند، قدردانی می در
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