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Moral intelligence means the capacity and ability to understand right 

from wrong, having strong moral beliefs and acting on them and 

behaving in the right direction. The purpose of the present study is to 

determine the level of moral intelligence of non-academic staff of 

Shahid Beheshti University. The mentioned research is a research with 

a descriptive-analytical quantitative approach. The research community 

included non-academic staff of Shahid Beheshti University's education 

units, 87 of whom were randomly sampled and included in the study. 

The data in question were collected through the Lennick and kiel 

questionnaire and analyzed using Spss version 16 software. Based on 

the findings of the research, the level of moral intelligence of the non-

academic staff in the education units of Shahid Beheshti University is 

higher than the average and at a high level from their point of view. Also, 

the honesty component has the highest average rating, on the other hand, 

the ability to forgive others' mistakes has the lowest average rating. The 

desired level of moral intelligence of the staff of education units in the 

university can lead to the effective role of the university in the moral 

development of students and, consequently, human resources at the 

community level. 
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ها ، داشتا اعتقادات اخلاقى قوى و عمل به آننادرستی ظرفیت و توانایى درك درست از ااخلاقى به معنهوش 

. هدف پژوهو حاضر تعییا س ح هوش اخلاقی اعضای غیر هیئت علمی استو رفتار در جهت صحیح و درست 

. است واحدهای آموزش دانشگاه شهید بهشتی بود. پژوهو مذکور، پژوهشی با رویکرد کمیّ از نوع پیمایشی

نفر از  87ی پژوهو اعضای غیر هیئت علمی واحدهای آموزش دانشگاه شهید بهشتی بودند که تعداد جامعه

های مد نظر از طریق پرسشنامه لنیک و گیری و وارد پژوهو شدند. دادهساده نمونه -وش تصادفیها به رآن

تجزیه و تحلیل شدند. بر اساس  16خه نس Spssافزار آوری و با استفاده از نرمجمع (Lennick & Kiel)کیل

شگاه شهید بهشتی از های پژوهو، س ح هوش اخلاقی کارکنان غیر هیئت علمی در واحدهای آموزش دانیافته

راستگویی بیشتریا میانگیا دیدگاه آنان بالاتر از میانگیا و در س ح بالایی ارزیابی شده است. همچنیا، مؤلفه 

دارای کمتریا میانگیا رتبه بوده است. مؤلفه  بخشو اشتباهات دیگرانتوانایی در در مقابل،  داشته است؛رتبه را 

، وفای به عهد، عمل کردن مبتنی بر اصول، ارزش ها و باورها، خصیپذیری برای تصمیمات شمسئولیتهای 

توانایی در قبول  ،هاشکستمند بودن به دیگران، استقامت و پافشاری برای حق، اقرار به اشتباهات و فعالانه علاقه

خود ه ب توانایی در بخشو اشتباهات خود به ترتیب کمتریا میانگیا رتبه راو  مسئولیت برای خدمت به دیگران

در متغیرهای دموگرافیک )جنسیت، سابقه خدمت، پست سازمانی، واحد سازمانی، سا و مدرك  اختصاص دادند.

تحصیلی( نیز راب ه معناداری با س ح هوش اخلاقی کارکنان آموزشی دانشگاه شهید بهشتی مشاهده نشد. س ح 

ی ه ایفای مؤثر نقو دانشگاه در توسعهتواند بم لوب هوش اخلاقی کارکنان واحدهای آموزش در دانشگاه می

های توان از طریق طرحاخلاقی دانشجویان و به تبع نیروی انسانی در س ح جامعه منجر شود. در حقیقت می

 تشویقی رفتار مبتنی بر اخلاق در سیستم دانشگاه، وضعیت موجود و آینده را بهبود بخشید.

 ر هیئت علمی، رویکرد کمیّ.هوش اخلاقی، دانشگاه، کارکنان غیکلیدواژگان: 

 2201-2717 شاپای الکترونیکی    
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 مقدمه

س ح  در مهارت و دانو آموزش عالی،آموزش وظیفۀ تریامهم هر چند. است جامعه هر در انسانی هایمجموعه تریامهم جمله از دانشگاه

 وظایف دانشگاه جزو نیز هستند اجتماعی ارزش دارای که دیگری مهارت، وظایف و دانو انتقال وظیفه بر علاوه اما است، ایحرفه و پیشرفته

ای باشند که تا حدود زیادی با اصول اخلاقی همراه باشند. اصول اخلاقی شامل مجموعهاست. وظایف زمانی دارای ارزش اجتماعی می شده ذکر

ای . اخلاقمندی به عنوان سرمایه(Arasteh & Jahed, 2011)رود ها است که اغلب به عنوان منشوری برای راهنمایی و هدایت به کار میاز اصل

. اما همیا (Beheshti Far et al., 2011)باشد کارآمد می های انسانی مورد توجه است و پیو شرط زندگی اجتماعیراهبردی برای مجموعه

دارد. هوشی که بتواند باید و نباید، درست و  (Beheshti Far et al., 2011)به یک توانایی ادراکی و ارتباطی تحت عنوان هوش اخلاقمندی نیاز 

 نادرست را در تصمیمات و انجام وظایف تمیز دهد. 

 درك توانایی و ظرفیت را اخلاقی هوش بوربا. شد شناسی روان عرصۀ وارد 1بورباتوسط  2005سال  در بار اولیا اخلاقی هوش اص لاح

 بر در اخلاقی هوش .(Siadat et al., 2009)داند می اشتباه رفتارهای از پرهیز و درست مسیر در خود رفتارهای دادن قرار از نادرست، درست

 اصول ایا روانشناسان، نظر از. کنند رفتار باید چگونه با دیگر مردم راب ه در انسانها کندمی تعییا که است اجتماعی اصول از دسته آن گیرندة

 سازی، درونی فرایند در تأثیرشان و یکدیگر باها آن روابط چگونگی و تبییا که است رفتاری و عاطفی شناختی، اساسی جنبۀ سه بر مشتمل

 مناسب عملی چه اجتماعی روابط در که است بیانگر آن اخلاقی . هوش(Gol Mohammadian et al., 2014)است  روانشناختی هایبحث محور

بپذیرد. هوش اخلاقی  را خویو کارهای و مسئولیت نماید همدلی دیگران با کند، درك را دیگران احساسات فرد نامناسب است، عملی چه و

کند. هوش اخلاقی ظرفیت خود را با اضافه کند و فعالیت فرد را در محی و شناسایی میهوشی است که قواعد پویا و پایدار را ساختاردهی می

 انسان برای ذهنی ظرفیت دهنده نشان اخلاقی سازد. هوشکردن ارزش و نفوذ خود بر محیط و دیگران و نیز مدیریت زمان خود مشخص می

 دهندةنشان اخلاقی هوش همچنیا. باشدمی نماید، خود مرتبط اقدامات و ، اهدافهاارزش به را انسانی شمول جهان اصول چگونه اینکه تعییا

است  فردی هایواکنو در کانون اثربخشی نظیر موضوعاتی حتی و خود منافع از فراتر و برتر معیارهایی دادن برای قرار فرد توانایی و اشتیاق

(Beheshti Far et al., 2011) . 

 10معتقدند که هوش اخلاقی دارای چهار بعد اصلی و  (Lennick & Kiel, 2011)لنیک و کیل  .هوش اخلاقی دارای ابعاد مختلفی است

 بعد زیر مجموعه یا شایستگی است. ابعاد اصلی عبارتند از  

)صداقت(  انجام آنچه که درست است، نه تنها برای خود، بلکه برای دیگران. به عبارت دیگر درستکاری یعنی ایجاد هماهنگی  2. درستکاری1

 ها.دانیم درست است و گفتا حرف راست در تمام زمانکنیم، انجام آنچه که میبیا آنچه که به آن باور داریم و آنچه که به آن عمل می

بودن در برابر اعمال و پیامدهای ناشی از اقدامات. کسی که هوش اخلاقی بالایی دارد، مسئولیت اعمال و  سخگو  پا3پذیریمسئولیت. 2

 پذیرد. ی خود را نیز میهاشکستپیامدهای آن اعمال، همچنیا اشتباهات و 

بودیم، آنان نیز در زمان نیاز با ما همدردی   توجه به دیگران که دارای تأثیر متقابل است. اگر نسبت به دیگران مهربان و دلسوز 4دلسوزی .3

 کنند و مهربان خواهند بود.می

                                                           
 Borba-1  

Integrity -2  

 Responsibility-3  

Compassion -4  
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 غیر هیئت علمیهوش اخلاقی در دانشگاه: کارکنان  

 

 های خود و تحمل خ اهای دیگران.  بخشو یعنی آگاهی از عیب()گذشت 1. بخشو4

ور؛ و با هاارزشعمل کردن مبتنی بر اصول،  همچنیا، هوش اخلاقی علاوه بر چهار بٌعد )شایستگی( اصلی دارای ده زیر شایستگی شامل

؛ قبول هاشکستراستگویی؛ استقامت و پافشاری برای حق؛ وفای به عهد؛ مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی؛ اقرار به اشتباهات و 

 مسئولیت برای خدمت به دیگران؛ فعالانه علاقمند بودن به دیگران؛ توانایی در بخشو اشتباهات خود و توانایی در بخشو اشتباهات دیگران

تواند مزایای بسیاری برای دانشگاه و خود افراد داشته باشد. همان ور وش اخلاقی می. برخورداری کارکنان از ه(Eslamian & Zare, 2019)است 

چنیا  Fadl Elahi Qomshi, and Karimian, (2016)و  Siadat, Mokhtaripour, and Kazemi (2009)های که پژوهو

ن، افزایو سود و مزیت رقابتی، افزایو تنوع طلبی توجه به منافع ذینفعا  چون یهایهای دیگر م رح کردند. مزیتهایی را در سیستممزیت

پذیری کارکنان و های ناشی از کنترل، بهبود روابط، افزایو جو تفاهم و کاهو تعارضات، افزایو تعهد و مسئولیتنیروی کار، کاهو هزینه

. بنابرایا از آنجایی که دانشگاه کارکرد سیستمی (Fadl Elahi Qomshi & Karimian, 2016; Siadat et al., 2009) افزایو مشروعیت سازمان

تواند در برخورداری هوش اخلاقی کارکنانو م رح باشد. چرا که رعایت اخلاق هایی میچنیا مزیت، (Yamani Dozi Surkhabi, 2011)دارد 

تواند طبق اصل هولوگراماتیک )تاثیر کل در ارائه خدمات به ذی نفعان توسط برخی از اجزاء )کارکنان غیر هیئت علمی( در سیستم دانشگاه می

. کیفیتی که جامعه را به نحو دیگری شکل (Yamani Dozi Surkhabi, 2011)ا متاثر سازد بر جزء و تاثیر جزء بر کل( کیفیت دانشگاهی ر

 خواهد داد. شهروندانی هنجارمدار، نیروی انسانی متعهد و دلسوز خروجی سیستم با کیفیت دانشگاهی خواهند بود. 

رفتارها و اقدامات نیروی انسانی در هر سیستمی را به طور مناسب و  تواند بسیاری ازهوشی )اخلاقی( می م لوب چنیا به علاوه، س ح

اخلاقی  توسعه تواند به سلامت محیط آکادمیک ومی کارکنان و هیئت علمی اعضای شایسته متعادل نماید. در محیط دانشگاه و جامعه

ی اخلاقی و فرهنگی، شکوفاکردن تواناییهای فردی و هاارزشانتقال و ترویج . در همیا راستا، (Abbasi et al., 2016)منجر گردد  دانشجویان

 .(Bahrami et al., 2011) ها دانستتوان از جمله سایر وظایف مهم دانشگاهعاطفی، رفتاری و فکری را می اجتماعی و کمک به رشد شخصیتی،

 به توجه همیا امر، .باشندمی متخصص نیروی انسانی تربیت و تأمیادار عهده و ارتباط در انسانی نیروی با هاسازمان سایر از بیو هادانشگاه

 انسانها پرورش برای مناسب بستر یک عنوان ها را بهدانشگاه در ارزشی و اخلاقی فضای یک وجود کشور، هر انسانی در توسعه هادانشگاه نقو

هیئت  اعضای کارکنان )اعضای غیر هیئت علمی(، آن در که است فضایی نیازمند دانشگاه بنابرایا .(Abbasi et al., 2016)نماید می ضروری

 تلاش، با و خود درونی انرژی بر تکیه با و آیند بار اخلاقی کلیّ طور به و درستکار دلسوز، مسئولیت پذیر، افرادی دانشجویان؛ و مدیران علمی،

های مختلف دانشگاه از مدیران، معاونیا و کارشناسان در بخو داشت باور باید پیروزی بدانند. به رسیدن برای پلی را آن و نهراسند شکست از

 هستند کسانی و شاید بتوان گفت اوّلیا دارند، به عهده را دانشگاه اداری مسئولیت ها و سایر واحدهاها، پژوهشکدهها، دانشکدهجمله، معاونت

 ,Shahbazi & Rahgozar)یکدیگر دارند  اعمال بر بسزایی تأثیر و دهندرواج می سازمان در را اخلاقی اصول خود کردار و گفتار رفتار، با که

ند ثبت نام و چرا که اعضای هیئت علمی جدید الاستخدام و دانشجویان جدید و ورودی اولیا برخورد با کنشگران دانشگاه را در فرآی ؛(2017

 دهندمی انجام درست را کاردرست بالا، اخلاقی هوش جامعه پذیری خویو با کارکنان در سیستم دانشگاه خواهند داشت. کارکنانی که با س ح

های مختلف دانشگاهی در همان ور که س ح هوش اخلاقی کارکنان در بافت است. هماهنگ عقایدشان و هاارزش با پیوستهها آن اعمال و

 گزارش شده است.  (1)های متعددی طبق جدول شماره پژوهو

 

 

                                                           
Forgiveness -1  
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 های بررسی شده در زمینه هوش اخلاقیخلاصه پژوهو

 نتایج بافت پژوهو نویسندگان و سال پژوهو ردیف

1 Azdi  & Abdi  سازگاری شغلی و سلامت سازمانیاثر مستقیم هوش اخلاقی بر  کارکنان دانشگاه رازی کرمانشاه (2022) 
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 راب ه مثبت هوش اخلاقی و عملکرد شغلی کارکنان دانشگاه مازندران

3 Boal hosni , Grawand & Ghaf ari  

(2022) 

 تاثیر مثبت هوش اخلاقی بر تعهد سازمانی های شهرستان درودکارکنان دانشگاه

4 Noural di ni  & Farj am (2021)  کارکنان دانشگاه پیام نور استان

 هرمزگان

تاثیر مثبت، مستقیم و معنادار مسئولیت پذیری و هوش اخلاقی را بر 

 کیفیت زندگی و سلامت نظام اداری

5 Saraf raz (2019) ارکنانتاثیر مثبت هوش اخلاقی بر سبک زندگی اسلامی ک کارکنان دانشگاه آزاد اسلامی اردبیل 

6 Nari mani  & Karamat i های علمی کارکنان سازمان پژوهو (2019) 

 و صنعتی ایران

 تأثیر معناداری قوی هوش اخلاقی بر وجدان کاری

7 Mot l agh, Nobahar  & Rai esdana 

(2020) 

پرستاران بخو اورژانس مراکز 

 درمانی سمنان -آموزشی

رضایت شغلی و  ارتباط معنادار و مثبت هوش اخلاقی پرستاران با

 سرمایه اجتماعی سازمانی است.

8 Khosravani , Khosravani , 

Borhani  & Mohsenpour  (2020) 

های دولتی شهر پرستاران بیمارستان

 اراك

 ارتباط مثبت و معنادار بیا هوش اخلاقی و تعهد سازمانی.

9 Nouhi  Bezanj ani , Manzari , 

Sal aj eghe & Shei khi  (2019) 

ارستان های دانشگاه پرستاران بیم

 علوم پزشکی کرمان

 ارتباط مثبت و معنادار بیا هوش اخلاقی و رهبری اصیل

10 Esl ami an & Zare (2019)  اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم

 پزشکی

 راب ه مثبت و مستقیمی بیا هوش اخلاقی و سبک تدریس

11 Mohammadi , Youzbashi  & 

Eskandar  (2023) 

 دانشجویان 

12 Mel ai  & Most af avi اعضای هیئت علمی دانشگاه امیر  (2017) 

 کبیر

 و رهبران هوش فرهنگی و اخلاقی هوش م لوب س ح مؤثر نقو

 و اعتماد فضای ایجاد و خودآگاهی بر دانشگاهی علمی هیئت اعضای

 فرهنگی چند هایمحیط عنوان دانشگاهها به در تعامل

13 Abbasi , Raf i ei  & Babashahi  

(2016) 

های مدیران و کارکنان دانشگاه

 دولتی غیر پزشکی استان قم

 از هم و مستقیم صورت به دانشگاهی مدیران اخلاقی اثرگذاری هوش

 دانشگاهی بر محیط در سازمانی اجتماعی سرمایه ارتقای طریق

 کارکنان شغلی رضایت

14 Al i zadeh (2017)  کارکنان کانون پرورش فکری

 کرمانشاهکودکان و نوجوانان استان 

اخلاقی و هوش هیجانی با رفتار  دار و مستقیم هوشارتباط معنی

 اخلاقی کارکنان.

15 Raf i ei , Khorsandi  & Abbasi  

(2017) 

 اخلاقی. هوش و دینداری بیا معنادار و مثبت راب ۀ های شهر بیجارکارکنان دانشگاه

16 Kal ant ari , Varj oshani , 

Hani f i  & Fal l ah (2020) 

بخو اورژانس بیمارستان کارکنان 

های وابسته به دانشگاه علوم پزشکی 

 زنجان

ارتباط معنادار و معکوس بیا هوش اخلاقی کارکنان با حریم خصوصی 

 فیزیکی بیماران

17 Maj i di , Kouchakzadeh, 

Saf armohammadi  & Leyl i  

(2018) 

 متوسط قرار داشت.س ح هوش اخلاقی پرستاران در س ح  پرستاران در بیمارستان های گیلان

18 Ardest ani  & Rezghi  

shi rsavar  (2019) 

کارکنان و اعضای هیئت علمی 

 پردیس ابوریجان دانشگاه تهران

های آن )درستکاری، راب ه مثبت و معنادار هوش اخلاقی و همه مؤلفه

 دلسوزی، مسئولیت پذیری و گذشت( با رفتار شهروندی سازمانی.

19 Fadl  El ahi  Qomshi  et  al  راب ه مثبت هوش اخلاقی و ابعاد اعتماد آفرینی مدیران دانشگاه آزاد اسلامی قم (2016) 

20 Shahbazi  and Rahgozar کارکنان دانشگاه آزاد اسلامی  (2017) 

 مرودشت

بیا هوش اخلاقی و تعهد سازمانی و اعتماد  مثبت و مستقیم راب ه

 سازمانی
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21 Shah Mohammadi , Asl ani  & 

I ragi h (2016) 

کارکنان مرکز سنجو و پذیرش 

 دانشگاه آزاد اسلامی

 های هوش اخلاقی بر سلامت سازمانیمؤلفهتاثیر مثبت 

22 Gol  Mohammadi an et  al م العه ماهیت و ضرورت هوش  (2014) 

 اخلاقی به طور کلی

کیفیت ابعاد هوش اخلاقی به عنوان سازه اساسی در  یتأثیرگذار

 .تقویت جامعه سالم و اخلاقی

23 Ghorbani  & Ghal t ash (2014)  کارکنان دانشگاه جامع علمی

 کاربردی شیراز

 .تمام ابعاد هوش اخلاقی با اعتمادسازی کارکنان راب ه مثبت و معنادار

24 Hossei ni دن بسیاری از رفتارها و اقدامات مدیران و کارکنان از متاثر بو کارکنان سازمانها (2013) 

 ی اخلاقی.هاارزش

25 Marj aei ی اخلاقی توسط دانشجویان در دانشگاه هاارزشرعایت هنجارها و  دانشجویان (2016) 

وضعیت خوبی دارد. اما همیا مورد در محیط آموزشی در س ح 

 متوسط بوده است.

26 Bahrami  et  al هیئت علمی و کارکنان اعضای  (2011) 

دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی 

 یزد

 تواندمی کارکنان و علمی هیأت اعضای اخلاقی هوش م لوب س ح

 دانشجویان اخلاقی یتوسعه در دانشگاه نقو مؤثر ایفای به منجر

 .گردد

 س ح م لوب هوش اخلاقی کارکنان و اعضای محترم هیئت علمی.

27 Si adat , Mokht ari pour , and 

Kazemi  (2009) 

مدیران آموزشی و غیر آموزشی 

 های دولتی اصفهاندانشگاه

 راب ه مثبت و معنادار هوش اخلاقی و هوش سازمانی با رهبری تیمی

28 Nobahar  & Nobahar کارکنان کتابخانه دانشگاه علوم  (2013) 

 پزشکی بوعلی سینا کرمانشاه

 قرار داشت.س ح هوش اخلاقی کارکنان بالاتر از حد متوسط 

جمع 

 بندی

 های انجام شده نقاط قوت و ضعف پژوهو

های هوش های متعدد سازمانی )دانشگاه( در کنار هوش اخلاقی دانست. اینکه در نتایج پژوهوتوان در بررسی مؤلفههای حاضر را مینقاط قوت پژوهو

قرار گرفته است که بیانگر کیفیت نظام دانشگاهی است. سرمایه اجتماعی به هایی مد نظر اخلاقی و وضعیت کارکنان غیر هیئت علمی در دانشگاه شاخص

های مورد بررسی در مقابل هوش اخلاقی نشان دهنده تاثیرات مثبت و سازنده هوش اخلاقی بر کیفیت سرمایه اجتماعی دانشگاهی عنوان یکی از شاخص

ازگاری شغلی، سلامت سازمانی، عملکرد شغلی، تعهد سازمانی، مسئولیت پذیری، کیفیت هایی چون ساست. همچنیا روابط و تاثیرات هوش اخلاقی با مؤلفه

علمی دانشگاه  -زندگی، سلامت نظام اداری، سبک زندگی اسلامی و... در سیستم دانشگاهی نشان دهنده اهمیت هوش اخلاقی در فرآیندها و جریانات اداری

 است.

ها با رویکرد کمی و از توع راب ه سنجی و تاثیری هستند که مولفه هوش اخلاقی اشاره کرد اینکه اکثر پژوهو های حاضر بتواناما اگر به نق ه ضعف پژوهو

گری از مولفه هوش را در دانشگاه بررسی کردند. در حقیقت چنیا مؤلفهای نیاز به بررسی کیفی در نظام دانشگاهی دارد تا بتوان ابعاد قابل اهمیت و تامل دی

 ظام دانشگاهی مشاهده کرد.اخلاقی را در ن

 

های کشور؛ پزشکی و غیر پزشکی اهمیت ها قابل توجه است. در حقیقت، در اکثر دانشگاهاهمیت توجه به چنیا هوشی در بافت دانشگاه

های متعدد بررسی بخو پیشینه پژوهو و ارتباط هوش اخلاقی با مؤلفه (، با1)پرداختا به هوش اخلاقی قابل تامل است. طبق شکل شماره 

سیستمی و فردی از جمله؛ عملکرد شغلی، تعهد سازمانی، کیفیت زندگی کاری، سلامت سازمانی، سبک زندگی اسلامی، دینداری، وجدان 

کاری، سبک تدریس، هوش فرهنگی، هوش هیجانی، هوش سازمانی، اعتماد آفرینی، اعتماد سازمانی، رضایت شغلی، رفتار شهروندی سازمانی، 

های ذکر شده نشان داده شد. همیا امر و قدرت تصمیم گیری؛ ارتباط مثبت و تاثیرگذار مولفه هوش اخلاقی با تک تک مؤلفه رهبری تیمی

های مختلف طلبد. اینکه بدانیم کارکنان در بخوضرورت توجه و آگاهی نسبت به س ح برخورداری کارکنان دانشگاه از هوش اخلاقی را می

ها و... از چه میزان هوش اخلاقی برخوردار هستند. در بیا ها، مراکز تحقیقاتی، کتابخانهها و پژوهشکدهشکدهها، داندانشگاهی؛ معاونت

 بر ها علاوههای کلیدی دانشگاه، معاونت آموزشی نقو حساسی را در برخورد با اعضای هیئت علمی و دانشجویان خواهند داشت. آنمعاونت

های زمانی باشند. تا بتوانند در بازه م لوب اخلاقی یهاارزش از و برخوردار مناسب عاطفی و ذهنی هایویژگی دارای باید شایستگیهای فنی،
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متنوع در طول سال تحصیلی همراه دانشجویان جدید و قدیمی و اعضای هیئت علمی باشند. بنابرایا آگاهی از میزان برخورداری کارکنان 

 تواند قابل اهمیت باشد.های اخلاقی میمعاونت آموزشی از توانمندی

 1شکل 

 های متعدد سازمانی )برگرفته از پیشینه پژوهو(تاثیر س ح هوش اخلاقی کارکنان در دانشگاه بر مؤلفه

 
 

قرار  به همیا دلیل، در پژوهو حاضر سعی شده است س ح هوش اخلاقی کارکنان معاونت آموزشی در دانشگاه شهید بهشتی مورد بررسی

 گیرد.

 روش پژوهش

 & Creswell)ها مشخص گردیده است روش شناسی پژوهو حاضر به صورتی نظامند و گام به گام از بخو پارادایم تا تجزیه و تحلیل داده

Creswell, 2018)کند، استراتژی آن توصیفی از نوع پیمایشی است و برای می را به محقق دیکته می. یک پارادایم فرا اثبات گرا که رویکرد ک

بر  (Da Silva Barreto et al., 2021)گزیند ها، ابزار، گونه اطلاعات و روش تجزیه و تحلیل را بر میپژوهو حاضر و نوع مشخصی از تاکتیک

-1402های است. که به صورت مق عی در سال از نوع پیمایشی توصیفیبا رویکرد کمی و استراتژی پژوهو حاضر، پژوهشی همیا اساس، 

، اعم از معاونیا، شهید بهشتی دانشگاه آموزش کارکنان واحدهای مختلفرا  جامعه پژوهو ر دانشگاه شهید بهشتی انجام شده است.د 1401

باشد که برای تعییا حجم نفر می 133. تعداد کل کارکنان آموزش دانشگاه تشکیل دادندروسای ادارات، کارشناسان مسئول و کارشناسان 

شود، تعداد نمونه مورد مشاهده می 2شکل  همان ور که در استفاده شد. 3.0.1نسخه  SamplePowerافزار زمون، از نرمنمونه مورد نیاز ایا آ

 نمونه محاسبه گردیده است. 75درصدی در جامعه هدف،  95، و قابلیت تعمیم %99نیاز برای دقت 
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 2شکل 

 پذیریهای دقت و تعمیمشاخصنمودار حجم نمونه مورد نیاز برحسب 

 

گیری به صورت تکمیل و مورد تحلیل قرار گرفت. نمونه 0.90پرسشنامه با نرخ پاسخ  87پرسشنامه توزیع شد. از ایا تعداد  90تعداد 

آوری گردید. جمع Lennick & Kiel (2005 & 2011)های مورد نیاز با استفاده از ابزار پرسشنامه استاندارد تصادفی ساده انجام شد. داده

 ,Lennick) انجام شده است Lennick & Kiel (2005 & 2011)درصد توسط  95روایی و پایایی پرسشنامه مذکور با س ح اطمینان 

2005; Lennick & Kiel, 2011) . 

 ابزار سنجش

پرسشنامه مذکور دارای یک بخو دموگرافیک مشتمل بر سا، جنس، مدرك تحصیلی، سابقه خدمت و پست سازمانی و یک بخو مشتمل بر 

شایستگی هوش اخلاقی شامل  10کند. سوالات به صورت مساوی بیا های هوش اخلاقی را بررسی میسوال است که وضعیت شایستگی 40

و باور؛ راستگویی؛ استقامت و پافشاری برای حق؛ وفای به عهد؛ مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی؛  هاارزشکردن مبتنی بر اصول،  عمل

؛ قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران؛ فعالانه علاقمند بودن به دیگران؛ توانایی در بخشو اشتباهات خود و هاشکستاقرار به اشتباهات و 

شایستگی  4شایستگی مذکور در  10باشد. به علاوه، سوال می 4بخشو اشتباهات دیگران تقسیم شده است که هر شایستگی دارای  توانایی در

زیر  1زیر شایستگی( و دلسوزی ) 2زیر شایستگی(، بخشو ) 3زیرشایستگی(، مسئولیت پذیری ) 4کلی هوش اخلاقی شامل درستکاری )

ای )هرگز، به ندرت، گاهی اوقات، اغلب و تمام اوقات( نمره درجه 5پرسو توسط کارکنان بر روی طیف  شایستگی( قرار دارند. پاسخ به هر

باشند. نحوه امتیاز دهی به هر شایستگی کلی به ایا صورت است که پاسخ دهنده در می 5تا  1ها از اند. که به ترتیب امتیاز گزینهگذاری شده

 40-200سوال امتیازی بیا  40و در مجموع در کل  4-20سوال است امتیازی بیا  4ی که دارای های هوش اخلاقهر یک از زیر شایستگی

های مذکور توسط شرکت کنندگان در پژوهو و با رضایت شخصی تکمیل شده و جهت حفظ محرمانگی اطلاعات کسب کرده است. پرسشنامه

ها از اند. در تجزیه و تحلیل دادهتجزیه و تحلیل گردیده 16نسخه  Spss های بدون نام جمع آوری و به صورت جمعی با نرم افزار آماریداده

 درصد استفاده شده است. 95های آماری پارامتریک در س ح اطمینان آمار توصیفی )میانگیا و انحراف معیار( و آزمون
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 هاافتهی

شناختی به زیع فراوانی نمونه بر حسب متغیرهای جمعیتهای نمونه پژوهو، در ایا قسمت توبه منظور ارائه دیدگاهی مناسب در مورد ویژگی

درصد کارکنان زن  70چنیا بیشتر از ها بودند. همها و پژوهشکدهدرصد( از آموزش دانشکده 55کارکنان )از نیمی بیشتر ایا صورت است که؛ 

سال بوده و توزیع فراوانی نمونه بر حسب سابقه  50-41کارکنان دارای سا بیا  نیمی ازبودند. توزیع فراوانی نمونه بر حسب سا نشان داد که 

چهارمیا متغیر دموگرافیک بررسی سال و بعد از آن بالای بیست سال نشان داده است. 20 -16بیشتریا فراوانی را در کارکنان دارای  کار

درصد نمونه نیز دارای مدرك تحصیلی  34حصیلی کارشناسی ارشد و درصد( دارای مدرك ت 57شده، تحصیلات بود که بیشتر از نصف نمونه )

درصد نمونه را کارشناسان  65کارشناسی بودند. اما متغیر پست سازمانی به عنوان آخریا متغیر در نمونه مذکور بررسی شد که بر اساس آن 

 بودند.  آموزش تشکیل داده

رسی س ح هوش اخلاقی کارکنان غیرهیئت علمی در واحدهای آموزش دانشگاه براما در پاسخگویی به سوال اصلی پژوهو حاضر؛ برای 

 استفاده شد. 2جدول تک نمونه به شرح  تیشهید بهشتی از آزمون 

 2جدول 

 نمونه روی هوش اخلاقی کارکنان غیرهیأت علمی دانشگاه شهید بهشتیتک tنتایج آزمون 

انحراف  بایاس مقدار 

 استاندارد

 %95بازه اطمینان 

 حد بالا حد پاییا

عمل کردن مبتنی بر اصول، 

 و باورها هاارزش

     83 تعداد

 2505/4 0827/4 0452/0 0000/0 1690/4 میانگیا 

 44703/0 36801/0 02577/0 -00325/0 40994/0 انحراف استاندارد 

     04500/0 میانگیا خ ای استاندارد 

     83 تعداد راستگویی

 2888/4 0994/4 0492/0 0015/0 1928/4 میانگیا 

 49485/0 39526/0 03183/0 -00472/0 44913/0 انحراف استاندارد 

     04930/0 میانگیا خ ای استاندارد 

استقامت و پافشاری برای 

 یستادگی( احق

     83 تعداد

 1416/4 9187/3 0567/0 0013/0 0301/4 میانگیا 

 58364/0 44165/0 04564/0 -00630/0 51561/0 انحراف استاندارد 

     05660/0 میانگیا خ ای استاندارد 

     83 تعداد وفای به عهد

 2560/4 0398/4 0565/0 -0019/0 1542/4 میانگیا 

 62689/0 42110/0 06712/0 -00844/0 51843/0 انحراف استاندارد 

     05690/0 میانگیا خ ای استاندارد 

مسئولیت پذیری برای 

 تصمیمات شخصی

     83 تعداد

 2926/4 0602/4 0601/0 0013/0 1778/4 میانگیا 

 50333/0 39484/0 03215/0 -00648/0 54597/0 انحراف استاندارد 

     05009/0 میانگیا خ ای استاندارد 

     83 تعداد هاشکستاقرار به اشتباهات و 
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 1039/4 9111/3 0502/0 0000/0 0075/4 میانگیا 

 50333/0 39484/0 03215/0 -00408/0 45630/0 انحراف استاندارد 

     05009/0 میانگیا خ ای استاندارد 

قبول مسئولیت برای خدمت 

 به دیگران

     83 تعداد

 0508/4 8582/3 0496/0 0000/0 9572/3 میانگیا 

 52274/0 38225/0 03899/0 -00330/0 45903/0 انحراف استاندارد 

     05039/0 میانگیا خ ای استاندارد 

بودن به  مندلاقهع لانهفعا

 همیت دادن( ادیگران

     83 تعداد

 1463/4 9634/3 0519/0 -0015/0 9572/4 میانگیا 

 53391/0 41118/0 03570/0 -00441/0 47687/0 انحراف استاندارد 

     05234/0 استانداردمیانگیا خ ای  

توانایی در بخشو اشتباهات 

 خود

     83 تعداد

 9875/3 7858/3 0531/0 -0014/0 8917/3 میانگیا 

 53973/0 42133/0 03713/0 -00573/0 48573/0 انحراف استاندارد

     05332/0 میانگیا خ ای استاندارد

توانایی در بخشو اشتباهات 

 دیگران

     83 تعداد

 7995/3 5486/3 0656/0 0012/0 6719/3 میانگیا 

 68889/0 51557/0 04552/0 -00353/0 60479/0 انحراف استاندارد

     06638/0 میانگیا خ ای استاندارد

     83 تعداد هوش اخلاقی

 1041/4 9573/3 0391/0 0000/0 0310/4 میانگیا 

 39821/0 30863/0 02781/0 -00370/0 35592/0 انحراف استاندارد

     03907/0 میانگیا خ ای استاندارد

 

 4.0310نشان داد که میانگیا هوش اخلاقی کارکنان غیرهیئت علمی در واحدهای آموزش دانشگاه شهید بهشتی برابر با  2جدول نتایج 

شده در نمونه بیانگر آن است که میانگیا هوش اخلاقی ایا دسته از کارکنان با است. به ایا ترتیب الگوی کشف 3و بالاتر از میانگیا 

دامنه( رفت تا -)دو Sigو  tشود. حال باید سراغ مقادیر های ایا متغیر نیز مشاهده میمتفاوت است و ایا الگو، در شاخص 3میانگیا 

مقادیر بیا  tنشان داده شده است. برای  3جدول  د. ایا اطلاعات درشده در نمونه را به جامعه هدف سنجیپذیری ایا الگوی مشاهدهتعمیم

توان گفت الگوی ، می05/0و س ح خ ای کمتر از  tگزارش شده است. با توجه به ایا مقادیر  00/0و س ح معناداری نیز  26.391تا  10.121

هیئت علمی در واحدهای به تمامی کارکنان غیر %99با دقت شده در نمونه که عبارت بود از تفاوت س ح هوش اخلاقی با میانگیا، مشاهده

دهنده آموزش دانشگاه شهید بهشتی قابل تعمیم است. برای قضاوت درباره جهت ایا تفاوت، باید به علامت مثبت میانگیا توجه کرد نشان

 بالاتر بودن مقدار هوش اخلاقی ایا دسته از کارکنان از میانگیا است. 
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 3جدول 

 (3مقدار آزمون = ) نمونهتک tنتایج آزمون 

t df Si متغیر g.(2-

t ai l ed) 

 %95بازه اطمینان اختلاف  اختلاف میانگیا

 حد بالا حد پاییا

 هاارزشعمل کردن مبتنی بر اصول، 

 و باورها

979/25 82 000/0 16897/1 0795/1 2585/1 

 2908/1 0947/1 19277/1 000/0 82 195/24 راستگویی

( استقامت و پافشاری برای حق

 یستادگیا

202/18 82 000/0 03012/1 9175/0 1427/1 

 2674/1 0410/1 15424/1 000/0 82 284/20 وفای به عهد

مسئولیت پذیری برای تصمیمات 

 شخصی

654/19 82 000/0 17782/1 0586/1 2970/1 

 1072/1 9079/0 00753/1 000/0 82 116/20 هاشکستاقرار به اشتباهات و 

قبول مسئولیت برای خدمت به 

 دیگران

997/18 82 000/0 95718/0 8569/0 0574/1 

( فعاالنه عالقمند بودن به دیگران

 همیت دادنا

215/20 82 000/0 05811/1 9540/0 1622/1 

 9978/0 7857/0 89175/0 000/0 82 726/16 توانایی در بخشو اشتباهات خود

 8039/0 5398/0 67187/0 000/0 82 121/10 توانایی در بخشو اشتباهات دیگران

 1088/1 9533/0 03104/1 000/0 82 391/26 هوش اخلاقی

 

مستقل  tبه منظور مقایسه هوش اخلاقی کارکنان غیرهیئت علمی در واحدهای آموزش دانشگاه شهید بهشتی بر حسب جنسیت، از آزمون 

دست نشان داد که تفاوت میانگیا هوش اخلاقی کارکنان زن و مرد، با توجه به مقادیر تی و س وح معناداری به 4جدول استفاده شد. نتایج 

دهی، تفاوت دار نبود، بنابرایا بیا س ح هوش اخلاقی کارکنان زن با مرد بر اساس خودگزارشمعنی 05/0آمده در س ح خ ای کمتر از 

 داری وجود ندارد. معنی

 4جدول 

 نتایج آزمون تی مستقل برای مقایسه وضعیت هوش اخلاقی بر حسب جنسیت

t df si اختلاف میانگیا انحراف استاندارد میانگیا تعداد س ح متغیر وابسته g 

 0،241 80 0.34 0،04400 0،34081 4 60 زن هوش اخلاقی

 0،8637 0.40513 4 22 مرد

 

 سابقه ،ساسازمانی،  واحدبه منظور مقایسه هوش اخلاقی کارکنان غیرهیئت علمی در واحدهای آموزش دانشگاه شهید بهشتی بر حسب 

استفاده شده است. برای واحد سازمانی و مدرك  طرفه کی انسیوار لیتحل ای ANOVA آزمونی از سازمان سمت ی، ولیتحص مدرك ،خدمت

 Anovaهای تعقیبی چهاردهگانه های حاوی کمتر از دو عضو هستند و آزمونوالیس استفاده شد، زیرا برخی گروه-تحصیلی از آزمون کروسکال

-رده شد. نتیجه آزمون کروسکالبکار ب LSDی از آزمون تعقیبی سازمان سمت و خدمت سابقه ،ساشود. برای ها اجرا نمیروی آن SPSSدر
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میانگیا هر گروه ذکر شده، اما از  رتبههمچنیا، نمایید. مشاهده می 6جدول و  5والیس را برای واحد سازمانی و مدرك تحصیلی در جدول 

 شود.ها رد میروهها تایید و فرض تفاوت بیا گمحاسبه گردیده، فرض عدم تفاوت بیا گروه 0.05 بالاتر از Sig، 6آنجا که م ابق جدول 

 5جدول 

 بندی در خصوص دو موضوع تحصیلات و واحد آموزشینتیجه رتبه

 رتبه میانگیا N  هوش اخلاقی

 00/79 1 زیردیپلم و دیپلم تحصیلات

 50/68 1 کاردانی

 55/44 29 کارشناسی

 41/38 47 کارشناسی ارشد

 50/39 4 دکتری

 87/42 15 آموزش کل واحد آموزشی

 50/31 1 بایگانی آموزش

 74/39 48 واحد آموزش دانشکده و پژوهشکده

 25/50 4 مرکز آموزش الکترونیکی

 80/29 10 سایر واحدها

 

 6جدول 

 والیس در دو گروه تحصیلات و واحد آموزشی-نتیجه آزمون کروسکال

 آموزشیواحد  تحصیلات هوش اخلاقی

Kruskal -Wal l i s  H 061/5 196/3 

Df 4 4 

Asymp. Si g. 281/0 526/0 

 

ها برابرند یا خیر. تا مشخص شود آیا واریانس گروه دهای سا، سابقه خدمت و سمت سازمانی، در ابتدا با آزمون لویا بررسی شبرای گروه

است، یعنی  0.05( بالاتر از مقدار sigلویا مشخص است که س ح معناداری)با توجه به نتایج آزمون و  7جدول با توجه به اطلاعات مندرج در 

یک از مشخص است که برای هیچ 8جدول شود. بر اساس ها پذیرفته میها رد و فرض برابری واریانس گروهفرض عدم برابری واریانس گروه

های سنی با یکدیگر اختلاف یک از زیرگروهاخلاقی بیا هیچ گزارش نشده است. از ایا رو، هوش 0.05کمتر از  Sigهای سنی مقدار زیرگروه

اختلاف معنادار مشاهده  20بیو از /15-10، و 20-15/15-10، 20بیو از /10-5بیا سوابق کاری  ،9جدول معناداری ندارد. م ابق با 

 نی مختلف مشاهده نگردید.های سازما، هیچ اختلاف معناداری بیا هوش اخلاقی افرادی با سمت10جدول گردد. بر اساس می
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 7جدول 

 آزمون یکنواختی واریانس

df آمار لویا هوش اخلاقی 1 df 2 Si g. 

 626/0 76 3 586/0 سا

 388/0 77 4 049/1 سابقه خدمت

 944/0 76 3 126/0 سمت سازمانی

 

 8جدول 

 برای گروه سا LSDمقایسه چندگانه با آزمون تعقیبی 

 اختلاف میانگیا (Jسا ) (Iسا )

(I -J ) 

St d. Error Si g.  95بازه اطمینان% 

 حد پاییا حد پاییا

 1827/0 -5156/0 345/0 17531/0 -16646/0 40تا  30 30تا  20

 0548/0 -6195/0 099/0 16929/0 -28234/0 50تا  40

 0641/0 -7485/0 098/0 20400/0 -34217/0 50ازبیشتر 

 5156/0 -1827/0 345/0 17531/0 16646/0 30تا  20 40تا  30

 0642/0 -2959/0 204/0 09039/0 -11587/0 50تا  40

 1138/0 -4652/0 230/0 14536/0 -17571/0 50بیشتر از

 6195/0 -0548/0 099/0 16929/0 28234/0 30تا  20 50تا  40

 7485/0 -0642/0 204/0 09039/0 11587/0 40تا  30

 2151/0 -3348/0 666/0 13804/0 -05983/0 50بیشتر از

 0/4652 7485/0 -0641/0 098/0 34217/020400/0 30تا  20 50بیشتر از

 4652/0 -1138/0 230/0 14536/0 17571/0 40تا  30

 3348/0 -2151/0 666/0 1384/0 05983/0 50تا  40

 9جدول 

 برای گروه تجربه کاری LSDمقایسه چندگانه با آزمون تعقیبی 

I) اختلاف میانگیا (Jتجربه کاری ) (Iتجربه کاری ) -J ) St d. Error Si g.  95بازه اطمینان% 

 حد پاییا حد پاییا

 4664/0 -1858/0 394/0 16377/0 14027/0 10 تا 5 5تا  1

 4399/0 -1443/0 317/0 14671/0 14781/0 15 تا 10

 1945/0 -3614/0 552/0 13959/0 -08343/0 20تا  15

 1510/0 -4242/0 347/0 14443/0 -13663/0 20بیو از 

 1858/0 -4664/0 394/0 16377/0 -14027/0 5تا  1 10تا 5

 2787/0 -2636/0 956/0 13617/0 00754/0 15تا  10

 0321/0 -4795/0 086/0 12847/0 -22371/0 20تا  15

 2636/0 -2787/0 956/0 13617/0 -27691/0* 20بیو از 

 1443/0 4399/0 317/0 14671/0 -14781/0 5تا  1 15تا  10

 2636/0 -2787/0 956/0 13617/0 -00754/0 10 تا 5

 -0204/0 -4420/0 032/0 10586/0 -23124/0* 20تا  15
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 -0611/0 -5078/0 013/0 11217/0 -28445/0* 20بیو از 

 3614/0 -1945/0 552/0 13959/0 08343/0 5تا  1 20تا  15

 4795/0 -0321/0 086/0 12847/0 22371/0 10 تا 5

 4420/0 0204/0 032/0 10586/0 23124/0* 15تا  10

 1513/0 -2577/0 606/0 10269/0 05320/0 20بیو از 

 4242/0 -1510/0 347/0 14443/0 13663/0 5تا  1 20بیو از 

 5078/0 01066/0 042/0 13372/0 27691/0* 10 تا 5

 5078/0 0611/0 013/0 11217/0 28445/0* 15تا  10

 2577/0 -1513/0 606/0 10269/0 05320/0 20تا  15

 10جدول 

 برای گروه سمت سازمانی LSDمقایسه چندگانه با آزمون تعقیبی 

I)اختلاف میانگیا  (Jسمت سازمانی ) (Iسمت سازمانی ) -

J ) 

St d. Error Si g.  95بازه اطمینان% 

 حد پاییا حد پاییا

 2425/0 -4191/0 597/0 16609/0 -08830/0 کارمند کارشناس آموزش

 3674/0 -0695/0 178/0 10966/0 14859/0 کارشناس مسئول

 1757/0 -3927/0 449/0 14270/0 -10582/0 ادارهرئیس 

 4191/0 -2425/0 597/0 16609/0 08830/0 کارشناس آموزش کارمند

 6099/0 -13554/0 209/0 18712/0 23724/0 کارشناس مسئول

 3945/0 4349/0 923/0 20821/0 -02022/0 رئیس اداره

 0695/0 -3674/0 178/0 10966/0 -14895/0 کارشناس آموزش کارشناس مسئول

 1354/0 -6099/0 209/0 18712/0 -23724/0 کارمند

 0746/0 -5895/0 127/0 16770/0 -25746/0 رئیس اداره

 3927/0 -1757/0 449/0 14270/0 10852/0 کارشناس آموزش رئیس اداره

 4349/0 -3945/0 923/0 20821/0 02022/0 کارمند

 5895/0 0746/0 127/0 16670/0 25746/0 کارشناس مسئول

 

 یریگجهیبحث و نت

دهد که کارکنان از نظر شایستگی راستگویی در بهتریا وضعیت قرار دارند. راستگویی عبارت است از گفتا حرف های پژوهو نشان مییافته

اخلاقی م رح است. درستکاری به معنای  های بعد اصلی درستکاری در هوشها. راستگویی به عنوان یکی از زیر شایستگیراست در تمام زمان

توان گفت درستکاری شامل گفتا حقیقت )راستگویی(، وفای به کند. لذا، میایجاد تناسب بیا آنچه فرد به آن اعتقاد دارد و آنچه عمل می

 ,Lennick, 2005; Lennick & Kiel)و باورها و استقامت و پافشاری برای حق )شجاعت( است  هاارزشعهد، عمل کردن مبتنی بر اصول، 

 دهد که کارکنان به آنچه معتقدند عمل کرده و در هر شرای ی به گفتا حقیقت متعهد هستند. وضعیت موجود راستگویی نشان می .(2011

ا در ارتباطات اجتماعی، بخشو به عنوان یک اصل اساسی مورد تایید است. چرا که بدون صبوری در برابر خ اها و پذیرش کمبودهای ام

 Bahrami et)نوع بشر، انسانها به موجودی سخت و غیر قابل انع اف تبدیل خواهند شد و س ح رفتارهای نیکو در جامعه تنزل خواهد یافت 

al., 2011) . موجود زیرشایستگی بخشو در هوش اخلاقی کارکنان آموزش دانشگاه بدان معنا است که ضما آگاهی از عیوب خود و وضعیت

 تری بودند. دیگران در مهارت بخشیدن اشتباهات دیگران دارای توانایی پاییا
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سئولیت پذیری دارای سه زیرشایستگی؛ مسئولیت پذیری برای تصمیمات شخصی، قبول مسئولیت برای خدمت به دیگران و اقرار به م

امتیاز کسب شده در سه زیرشایستگی مذکور نشان دهنده آن  .(Lennick, 2005; Lennick & Kiel, 2011)باشد می هاشکستاشتباهات و 

پذیرند. اما در و اشتباهات خود را می هاشکستاست که کارکنان آموزش دانشگاه مسئولیت اعمال خود و پیامدهای آن را بر عهده گرفته و 

از آن بود که کارکنان آموزش دانشگاه در وضعیت خوبی قرار دارند. دلسوزی به  های پژوهو حاکیشایستگی دلسوزی هوش اخلاقی یافته

بیان کردند دلسوزی  Bahrami et al. (2011)و  Lennick & Kiel (2011)معنای مراقبت فعال از دیگران است. در حقیقت همان ور که 

تواند حس مهربانی و دلسوزی به یکدیگر را در شرایط بحرانی و حساس بلکه احترام متقابل افراد می ؛فراتر از مراقبت صرف از دیگران است

. نتایج پژوهو حاضر هم نشان دهنده ایا است کارکنان آموزش دانشگاه نسبت (Bahrami et al., 2011; Lennick & Kiel, 2011) برانگیزد

 ها توجه و همدردی دارند. جویان و اعضای هیئت علمی دلسوز و مهربان هستند. در زمان نیاز به آنبه دیگران به خصوص دانش

به طور کلی، کارکنان غیر هیئت علمی به خصوص بخو آموزش دانشگاه از نظر هوش اخلاقی در وضعیت خیلی خوب ارزیابی شدند. 

و در ارتقای س ح کیفیت خدمات ارائه شده توسط دانشگاه تاثیرگذار باشد. شواهد تواند فواید بسیاری برای دانشگاه ایجاد کرده وضعیتی که می

 ,.Hashemi et al) بسیاری وجود دارند که نشان دهنده برخورداری از هوش اخلاقی م لوب و تاثیر غیر قابل انکار آن در عملکردهای سازمانی

تواند می (Boalhosni et al., 2022; Nouhi Bezanjani et al., 2019; Shahbazi & Rahgozar, 2017) است. از جمله؛ تعهد سازمانی (2022

هایی چون وفای به افراد زمانی که از زیرشایستگی با تاثیر از س ح هوش اخلاقی م لوب در بیا کارکنان تا حدود زیادی افزایو یابد. چرا که

و باورها برخوردار باشند و همچنیا دارای حس مسئولیت پذیری در قبال تصمیمات شخصی خود و  هاارزشعهد؛ عمل کردن مبتنی بر اصول، 

ند کرد و تعهد سازمانی نمود خواهد ی سیستم کاری خود حرکت خواههاارزشارائه خدمت به دیگران باشند به طور جدی در مسیر ماموریت و 

دو  (Fadl Elahi Qomshi & Karimian, 2016; Hosseini, 2013; Shahbazi & Rahgozar, 2017) یافت. اعتماد آفرینی و اعتماد سازمانی

د شد. اینکه برخورداری نویژگی م لوب دیگری است که در نتیجه دارابودن کارکنان از س ح م لوب هوش اخلاقی در دانشگاه ایجاد خواه

تواند حس اعتماد را در محیط کاری و بیا مدیران می هاشکستهایی چون راستگویی و اقرار به اشتباهات و کارکنان دانشگاه از زیرشایستگی

 نماید.  و ذی نفعان اصلی چون؛ دانشجویان و اعضای هیئت علمی ایجاد و همکاران

ها با محیط و جامعه پیرامون را تحت ها را جهت داده و ارتباطات آنهمچنیا، برخورداری افراد از س ح خوب هوش اخلاقی، رفتارهای آن

به تناسب ارتباطات آموزشی و پژوهشی که با دانشجویان و اعضای هیئت دهد. در محیط دانشگاه نوع تعاملات کارکنان آموزش تاثیر قرار می

تاثیر گذار است. همچنیا، هوش  (Azdi & Abdi, 2022; Nouraldini & Farjam, 2021)علمی خواهند داشت بسیار در ایجاد سلامت سازمانی 

و دستاوردهای دانشگاهیان  (Eslamian & Zare, 2019; Mohammadi et al., 2023)علمی  اخلاقی خیلی اوقات بر سبک تدریس اعضای هیئت

، وضعیت اخلاق علم را در بیا Marjaei (2016)مؤثر است. همان ور که  (Liang et al., 2021)ن و اعضای هیئت علمی از جمله دانشجویا

ی اخلاقی توسط دانشجویان هاارزش. مبنی بر اینکه رعایت هنجارها و (Marjaei, 2016) های دولتی مورد توجه قرار داده استنشجویان دانشگاهدا

محیط آموزشی در س ح متوسط بوده است. اینکه هوش اخلاقی و رعایت هنجارهای اخلاقی  در دانشگاه وضعیت خوبی دارد. اما همیا مورد در

توسط اعضای هیئت علمی و کارکنان غیر هیئت علمی در محیط آموزشی خیلی م لوب نبوده است. همیا امر ممکا است عملکرد شغلی را 

 ,Clarken) کارکنان دارای س ح هوش اخلاقی م لوب، رهبری تیمیتوانند با وجود در محیط دانشگاه تضعیف نماید. بنابرایا، مدیران می

2009; Siadat et al., 2009) گیری و قدرت تصمیم(Liang et al., 2021) تری داشته باشند. قوی 

های اخلاقی چون صداقت، مهربانی، حسا خلق، صبر و حوصله در بسیاری از م العات نشان داده شده است که شخصیت فردی و ویژگی

را در سیستم کاری دانشگاه ارتقاء دهد. به علاوه کیفیت  (Ardestani & Rezghi Shirsavar, 2019)تواند رفتار شهروندی و جدیت در کار می
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هایی را تا حد زیادی تحت تاثیر قرار دهد. ویژگی (Eslamian & Zare, 2019)و رضایت شغلی  (Ghorbani & Ghaltash, 2014)زندگی کاری 

؛ مازندران (Azdi & Abdi, 2022)های کشور؛ رازی کرمانشاه ح شدند، توسط پژوهشگران متعددی در دانشگاهکه تحت عنوان هوش اخلاقی م ر

(Hashemi et al., 2022)؛ لرستان (Boalhosni et al., 2022) ؛ هرمزگان(Nouraldini & Farjam, 2021) ؛ اردبیل(Sarafraz, 2019) ؛ امیرکبیر

(Melai & Mostafavi, 2017) ؛ قم(Abbasi et al., 2016) ؛ علوم پزشکی(Eslamian & Zare, 2019)های شهر بیجار ؛ دانشگاه(Rafiei et 

al., 2017) ؛ پردیس ابوریحان دانشگاه تهران(Ardestani & Rezghi Shirsavar, 2019) ؛ دانشگاه آزاد اسلامی(Fadl Elahi Qomshi & 

Karimian, 2016; Shah Mohammadi et al., 2016; Shahbazi & Rahgozar, 2017)کاربردی  -؛ دانشگاه علمی(Ghorbani & Ghaltash, 

و در بیا کنشگران دانشگاهی چون؛  (Siadat et al., 2009)و دانشگاه اصفهان  (Bahrami et al., 2011)؛ دانشگاه علوم پزشکی یزد (2014

خیلی خوبی را از س ح  ها وضعیت م لوب واعضای هیئت علمی، کارکنان و مدیران در س ح دانشگاه مورد بررسی قرار گرفتند. اکثر پژوهو

 هوش اخلاقی کارکنان، اعضای هیئت علمی و مدیران گزارش کردند که با نتایج پژوهو حاضر همسو است. 

ی معنادار آماری در س ح هوش اخلاقی کارکنان آموزش دانشگاه بر اساس متغیرهای جنس، سا، های پژوهو راب ههمچنیا، طبق یافته

همسو است. در پایان قابل بیان است که  (Bahrami et al., 2011)شاهده نشد. که با پژوهو های مذکور ی خدمت ممدرك تحصیلی و سابقه

ها به منظور حفظ و ارتقای س ح کیفی خدمات خود لازم است که هوش اخلاقی نوعی توانایی اکتسابی است که قابل توسعه است. لذا دانشگاه

ی آن توجه نمایند. خیلی اوقات برخورداری از س ح بالای هوش اخلاقی کارکنان حفظ س ح م لوب فعلی هوش اخلاقی و آموزش و توسعهبه 

های الکترونیکی یا در های بسیاری را در انواع ارائه خدمات و آموزش داشته باشد. از جمله دورهتواند مزیتغیر هیئت علمی در دانشگاه می

های اخلاقی چون راستگویی، دلسوزی، تعهد و بخشو در عملکرد رانی چون کرونا که کارکنان دورکار و مجازی هستند. شایستگیهای بحزمان

به منظور  Bahrami et al (2011)  های مدیریتی باربا به نقل ازتوان در پایان به رهیافتکاری کارکنان دانشگاه بسیار تاثیرگذار است. می

ی ی الگوی نمونههایی چون؛ تلاش برای ارائه. رهیافت(Bahrami et al., 2011) های کاری اشاره کردی افراد در محیطی هوش اخلاقتوسعه

دی اخلاقی و بسط رفتار بناخلاقی، انتظار رفتارهای مبتنی بر اخلاق، واکنو به آثار رفتارها، تشویق و پاداش رفتارهای اخلاقی کارکنان، اولویت

تواند ها میهایی توسط مدیران و کارکنان به خصوص کارکنان آموزش و اعضای هیئت علمی در دانشگاهاخلاقی است که توجه به چنیا رهیافت

 ها نماید.های بیشماری را عاید دانشگاهمنفعت

 پیشنهادها

گردد که میزان برخورداری هوش اخلاقی در بیا کارکنان و مدیران پیشنهاد میبا توجه به اهمیت هوش اخلاقی در بیا کارکنان دانشگاه، 

های دولتی و غیر دولتی کشور و کارکنان وزارت علوم، تحقیقات های دیگر دانشگاه، اعضای هیئت علمی و کارکنان و مدیران سایر دانشگاهمعاونت

 و فناوری مورد بررسی قرار گیرد.

قی با رویکرد کیفی در جامعه دانشگاهی قابل بررسی است. اینکه بتوان با ابزار مشاهده یا مصاحبه تجارب همچنیا مؤلفه های هوش اخلا

 -های مختلف دانشگاه اعم از معاونت آموزشی، معاونت پژوهشی، معاونت فرهنگیزیسته و درك شده کارکنان غیر هیئت علمی در بخو

تیبانی، مالی و مدیریت منابع، معاونت دانشجویی و... را به صورت عمیق بررسی کرد. در اجتماعی، فناوری اطلاعات و ارتباطات، معاونت پش

 ها به چه صورت خواهد بود. حقیقت، در برخورد با مراجعیا خود، نحوه کارکرد هوش اخلاقی آن

وری، م العه موردی، قوم نگاری ی پژوهشی دیگر از جمله، م العه پدیدارشناسی، گراندد تئهاروش پیشنهاد دیگر بررسی هوش اخلاقی با

 و... مورد توجه پژوهشگران قرار گیرد.
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