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This article, focusing on establishing and expanding autonomous university campuses as a 

policy tool, evaluates the privatization policies of public higher education in Iran. This study, 

using a qualitative, process-based research method,  analyzes the design and implementation 

of this policy based on the policy cycle model and policy feedback theory. The findings reveal 

that the policy of establishing autonomous campuses has not been as successful as expected 

in achieving its primary objectives, including the internationalization of higher education, 

expanding access, and increasing student enrollment to meet social and scientific needs. This 

research examines the resource, interpretive, and institutional impacts of this policy and its 

socio-political, financial, and executive feedback mechanisms. The resource, interpretive, and 

institutional impacts include promoting market logic in public universities, encouraging 

universities to find new financial resources, and creating contradictions in the policy-making 

and implementation of higher education privatization. The socio-political feedback 

mechanism focuses on the deviation of campuses from their primary mission, the financial 

feedback mechanism highlights universities' need for diverse financial resources, and the 

administrative feedback mechanism points to the lack of adequate oversight of these 

campuses. The article concludes that while the privatization of public higher education 

through autonomous campuses has had some positive effects, such as diversifying university 

financial resources, it has also led to concerns about equity and quality of education. This 

research suggests that future privatization policies in higher education should be carefully 

designed and implemented, with adequate oversight, to balance financial sustainability and 

the maintenance of educational standards. Furthermore, in developing privatization policies 

in public higher education, all social classes should be guaranteed equal access to higher 

education. Based on the findings, three scenarios are proposed for the future of autonomous 

campuses: maintaining the status quo, merging with parent universities, or shifting towards 

specific missions. 
Keywords: Privatization of higher education, Article 30 of the Constitution Law, Autonomous university 
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های خودگردان دانشگاهی به عنوان ابزاری برای سیاستگذاری، به ارزیابی ایا مقاله با تمرکز بر تأسیس و گسترش پردیس

ایا پژوهش با استفاده از روش تحقیق کیفی مبتنی بر  د. درپردازدولتی در ایران میسازی آموزش عالی ی خصوصیهاسیاست

ها نشان یافته شد.ی سیاست و نظریه بازخورد سیاستی تحلیل فرآیند، طراحی و اجرای ایا سیاست بر اساس مدل چرخه

کردن آموزش عالی، المللیشامل بیای خود، های خودگردان در دستیابی به اهداف اولیهدهند که سیاست تأسیس پردیسمی

 . دراست بودهنموفق در حد انتظار   گسترش دسترسی و افزایش پذیرش دانشجو برای پاسخگویی به نیازهای اجتماعی و علمی

سیاسی، مالی و اجرایی آن -سازوکارهای بازخورد اجتماعی نیزایا پژوهش تأثیرات منابعی، تفسیری و نهادی ایا سیاست و 

 افتایبه  هادانشگاه قیتشو ،یدولت یهادانشگاهمنطق بازار در  جیترو به توانیم یو نهاد یریتفس ،یمنابع راتیتأث ازشد. بررسی 

-یبازخورد اجتماع ینام برد. سازوکارها یآموزش عال یسازیخصوص یو اجرا یاستگذاریتناقضات در س جادیو ا دیجد یمنابع مال

 نبودبر  یمتنوع و بازخورد ادار یبه منابع مال هادانشگاه ازیبر ن ی، بازخورد مالشانیاصل تیاز مأمور هاسیبر انحراف پرد یاسیس

سازی آموزش عالی دولتی از طریق در حالی که خصوصی نتایج نشان داد. کندیاشاره مها یسپردایا نظارت مناسب بر 

هایی است، اما به نگرانی داشتهرا در پی  هادانشگاهه منابع مالی بخشی بهای خودگردان برخی تأثیرات مثبت مانند تنوعپردیس

سازی آموزش عالی با دقت ی آتی خصوصیهاسیاستکه  شودپیشنهاد می. است عدالت و کیفیت آموزشی منجر شده بارهدر

در  و صورت گیردحفظ استانداردهای آموزشی  و طراحی و اجرا شوند و نظارت مناسب برای ایجاد تعادل میان پایداری مالی

 ایتضم اجتماعیتمام طبقات  یبرا یبرابر به آموزش عال یدسترس ،یدولت یعال آموزش در یسازیخصوص یهاسیاست ایتدو

در موجود، ادغام  یتحفظ وضع: شودهای خودگردان پیشنهاد میی پردیسها، سه سناریو برای آیندهبر اساس یافته .شود
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 مقدمه

توجهی از است، گسترش قابلیافتهعلوم سیاسی و اقتصاد توسعهسازی به معنای وسیع، که عمدتاً در اقتصاد سیاسی، در راستای خصوصی

است که بواسطه ایسازی پدیده. خصوصی(Lahmandi-Ayed et al., 2021)است شدهسازی در آموزش عالی در سراسر جهان ثبتخصوصی

های سازی در مفهوم گسترده آن به شیوهشود. خصوصیگذاری و ایجاد اشتغال ایجاد میگذاری بخش دولتی در زمینه سرمایهتغییر سیاست

 ,.Ghoraishi et al)شود کاهش نقش دولت و واگذاری آن به بخش خصوصی و پیروی از منطق بازار در تمام تصمیمات اقتصادی اطلاق می

شود که درآن مؤسسات آموزش عالی )اعم از دولتی میا گرایشی گفتهسازی در آموزش عالی به فرآیند ی. در یک تعریف کلی، خصوصی(2018

سازی . فشار برای خصوصی(Ghoraishi khorasgani et al., 2016)گیرند و هنجارهای عملی بخش خصوصی را درپیش هاسیاستو خصوصی(، 

، به ایا (Thornton, 2012) شودمحسوب می« دانشجویان بیشتر و پول کمتر»ی دولتی در آموزش عالی یک ضرورت برای مقابله با هادانشگاه

در همیا  .معنی که، افزایش شدید تقاضا برای آموزش عالی و ناتوانی یا عدم تمایل آموزش عالی دولتی برای جذب چنیا تقاضایی وجود دارد

عالی و سازی آموزشی اخیر، به دلیل غلبه رویکرد اقتصادی و تجاریهاسال نماید که درعنوان می (Zakersalehi, 2022)راستا، ذاکرصالحی 

 اند.یا زمینه داشتهسازی آموزش عالی و مطالعه در اای به خصوصیعالی، پژوهشگران توجه فزایندهظهور صنعت آموزش

( رشد آموزش عالی خصوصی که برای نمونه رشد آموزش عالی 1افتد: )سازی در آموزش عالی عمدتاً به دو روش مجزا اتفاق میخصوصی

 توان ازعنوان نمونه می( تسهیم هزینه که به2) .(Levy, 2013) توان مثال زدخصوصی در دوره پساکمونیستی در آمریکای لاتیا و اروپا را می

های آموزشی در عنوان یک روند جهانی، هزینهبه در تسهیم هزینه .(Heller & Callender, 2013)ی دولتی ایالات متحده نام برد هادانشگاه

ایا اساس،  بر. (Sanyal & Johnstone, 2011) شودتعریف می جویانها به اتکای فزاینده به والدیا و دانشحال تغییر از اتکای غالب به دولت

سازی آموزش خصوصی فرایندرشد بخش آموزش عالی خصوصی و استفاده روزافزون از تسهیم هزینه در بخش دولتی، تمرکز اصلی در دستورکار 

 در پشت امواج مشاهده (Kwiek, 2017) است« رمولد، ناکارآمد و غیفایدهبی». ایا ایده کلی که مدیریت دولتی (Kwiek, 2017)عالی بوده است 

فزاینده برای استفاده از منابع  باشد و به تبع آن رقابتطور خاص میطور عام و مؤسسات آموزش عالی بهسازی بخش دولتی بهصیشده خصو

  .(Lahmandi-Ayed et al., 2021)عمومی رو به کاهش، است 

است. از دهه  سازی آموزش عالی بودهدرگیر موضوع خصوصی 1340سازی آموزش عالی در دنیا، ایران نیز از دههدر راستای روند خصوصی

ی دولتی وجود نداشت، توسعه و صدور مجوز برای هادانشگاهنیز با توجه به اینکه امکان پاسخگویی به تقاضاهای روزافزون برای ورود به  1360

به عنوان ضرورت اصلاح  ی تعدیل اقتصادیهاسیاستو موسسات آموزش عالی غیردولتی در دستورکار قرارگرفت. همگام با  هادانشگاهتاسیس 

 ،هادانشگاهنابع مالی در دسترس و به تبع آن کاهش م 136۸سازی در کشور از اواخر سال ساختار اقتصادی در دو وجه آزادسازی و خصوصی

قانون برنامه اول توسعه با هدف اتکای بیشتر به دانشجویان و والدیا برای تامیا  4۸های شبانه یا نوبت دوم موضوع تبصره دوره، 1369از سال 

و پاسخگویی به تقاضای روزافزون به اجرا درآمد. هدف آن نیز ارتقای سطح دانش عمومی جامعه  هادانشگاهقسمتی از منابع مالی مورد نیاز 

ای از استعدادهای جوان اجتماعی به آموزش عالی، کمک به تامیا نیروی انسانی متخصص مورد نیاز کشور، ایجاد امکانات راهیابی بخش عمده

از کشور و ایجاد نوعی  خارجرویه استعدادها بههای روزانه، پیشگیری از خروج بیکشور به آموزش عالی با توجه به محدودیت ظرفیت دوره

ی غیر دولتی سرعت گرفت و در برنامه چهارم توسعه کشور هادانشگاه، صدور مجوز و توسعه 13۸0در دهه  بود. هادانشگاهدرآمدزایی برای 

 ,.Ghoraishi khorasgani et al)ها مبذول شد ( توجه خاصی به افزایش تعداد ایا مؤسسات و ظرفیت پذیرش دانشجو در آن13۸9-13۸4)

2017) . 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201


 ی خصوصی سازی آموزش عالی دولتی؛ مطالعه موردی آموزش عالی ایرانهاسیاستارزیابی  

 

دلایل وضوح نسبت به دهه گذشته بهسازی آموزش عالی هستیم و بهروند معکوس خصوصی ی اخیر شاهدهاسال یگر دراز سوی د

است، همچنان که تقاضای کلی برای سازی کمتر آموزش عالی تغییرکردهسازی بیشتر و خصوصیسمت عمومیها بهشناختی، پویاییجمعیت

در هر دو بخش داوطلبان خالی بیشتری نسبت به  صندلیتعداد امروزه  .(Lahmandi-Ayed et al., 2021)است آموزش عالی نیز تغییرکرده

ی دولتی و گسترش آموزش عالی خصوصی در هادانشگاهزی سادولتی و خصوصی وجود دارد، در نتیجه، در حال حاضر فشار برای خصوصی

در مورد تقاضای  . برای مثال امروزه در بسیاری از کشورها، مفروضات جهانی(Lahmandi-Ayed et al., 2021)مقایسه با دهه گذشته کمتراست 

سازی آموزش عالی عمدتاً به دلایل ها، همراه با فرضیاتی در مورد فشار فزاینده برای خصوصینامروزافزون برای آموزش عالی و رشد مداوم ثبت

دن بیشتر پویایی تغییر به وضوح به سمت دولتی ش و استپررنگ شده 1زداییشود و تمایل به فرآیندهای خصوصیمالی دیگر مشاهده نمی

جای درآمد شهریه و معنای جایگزینی حمایت دولتی بهبه زدایی. خصوصی(Kwiek, 2017)است آموزش عالی نسبت به دهه گذشته تغییرکرده

. فرآیندهای (Kwiek, 2017)سمت تکیه بیشتر به بودجه عمومی برای آموزش عالی دولتی )همراه با کاهش بخش خصوصی( است حرکت به

ن در طول زمان اشاره دارد سازی آزدایی )از نظر بودجه( به کاهش متناسب بودجه خصوصی در آموزش عالی، یا کاهش خصوصیخصوصی

(Sanyal & Johnstone, 2011; Thornton, 2012)عنوان یک کالای عمومی در نظر گرفته. به علاوه، در بسیاری از کشورها، آموزش عالی به-

لذا  .(Hunt & Boliver, 2021; Tian & Liu, 2019)شود است، کالا یا خدمتی که بدون سود برای همه اعضای یک جامعه فراهم میشده

آموزش عالی  سازیی کشور در مورد خصوصیهاسیاستهای جمعیتی جدید و کاهش تقاضا برای آموزش عالی، ضروری است با توجه به پویایی

سازی های خودگردان دانشگاهی به عنوان یکی از ابزارهای سیاستی اخذ شده برای خصوصیو همچنیا سیاست تاسیس و گسترش پردیس

سازی آموزش عالی، شاید ، خصوصی(Zakersalehi, 2022)آموزش عالی دولتی، ارزیابی و بازنگری شود. از سوی دیگر به نقل از ذاکرصالحی 

نماید که حکمرانی آموزش یم دسترسی به آموزش عالی، نقش پررنگی داشته است. لذا ایشان پیشنهاد بیشتر از همه مباحث، بر مبحث افزایش

ها، شرایط، دوره مند کردن و رفع نواقص احتمالی آن بیشتر اهتمام بورزد. داشتا نگاهی موشکافانه به اهداف، ضرورتعالی باید نسبت به نظام

یاستگذاران حوزه آموزش ای برخورداراست تا بتوان سسازی آموزش عالی دولتی از اهمیت ویژهانداز آینده خصوصیو چشمفعالیت، پیامدها 

به منظور اطلاع  هاسیاستارزیابی  .عالی کشور و مدیران دانشگاهی را برای سیاستگذاری و حکمرانی موثرتر و مفیدتر در ایا حوزه یاری نمود

تخاذ شده در جامعه ی اهاسیاستسیاستگذاران و سایر ذینفعان سیاست اتخاذ شده پیرامون اثربخشی، کارایی، مناسب بودن و تأثیر مداخلات 

ی اتخاذ شده و کمک به سیاستگذاران در طراحی، هاسیاستکار برای ارزیابی عملکرد گذشته . ایا(Edler et al., 2016)شود میهدف به کار برده

 شود که:در همیا راستا ایا پرسش مطرح می .گیردانجام می هاسیاست اجرا و تنظیم مجدد

 های خود موفق بوده است؟در رسیدن به اهداف و ماموریت در ایران خصوصی سازی آموزش عالی دولتی ه سیاستتا چه انداز. 1

، 1390شود. در سال سازی آموزش عالی دولتی در ایران پرداخته میبرای پاسخ به پرسش فوق به مطالعه یکی از ابزارهای سیاستی خصوصی

کردن امکان بخشی در آموزش عالی، توسعه و فراهم(، در جهت تنوع1390-1394م توسعه کشور )قانون برنامه پنج 20ماده  "ی"بر اساس بند

ویژه تحصیلات تکمیلی و نیز دسترسی بیشتر افراد مستعد به آموزش عالی، پاسخگویی به تقاضای روز افزون برای تحصیلات دانشگاهی به

خارج از کشور و همچنیا جذب دانشجویان ایرانی قاضیان تحصیلات دانشگاهی بهگیری از امکانات منابع موجود و جلوگیری از خروج متبهره

گویی به نیازهای اجتماعی و علمی تخصصی های مختلف در راستای پاسخشاغل در خارج از کشور و افزایش ظرفیت پذیرش دانشجو در رشته

های دانشگاهی در شهر محل استقرار خود یا دیگر شهرها و مناطق نسبت به تاسیس پردیس شدی بزرگ دولتی اجازه دادههادانشگاهکشور، به 
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در پژوهش خود بیا که  ( ,2016Zakersalehi)ذاکرصالحی  ..1صورت خودگردان و با دریافت شهریه از داوطلبان اقدام کنندآزاد داخل کشور به

سازی آموزش های خودگردان دانشگاهی را در زمره خصوصیشده، پردیسسازی آموزش عالی تفکیک قائلآموزش عالی خصوصی و خصوصی

آورد که در آن یک دانشگاه دولتی بخشی از خدمات آموزشی خود را با منطق بازار و کسب سود در قبال دریافت شهریه شمار میدولتی به عالی

های خودگردان دانشگاهی بر مبنای راهبرد به عبارت دیگر سیاست ایجاد و فعالیت پردیس. به(Zakersalehi, 2016)نماید از داوطلبان ارائه می

های از زمان تصویب قانون تاسیس پردیس است.و اجراشدهها طراحی های خدمات آموزشی با متقاضیان و والدیا آنگذاری هزینهاشتراک

مورد 14 است کهبزرگ دولتی صادر شده دانشگاه 4۸پردیس خودگردان در  54مجوز تأسیس و فعالیت  1396تا سال  1390خودگردان در سال 

دارای بیش از  هادانشگاهاند. برخی از ایا فعالیت شدهها تاسیس و مشغول ی سایر استانهادانشگاهمورد در  40ی تهران و هادانشگاهمربوط به 

 یک پردیس خودگردان هستند.

سازی آموزش عالی و پس از آن مدل چرخه سیاستگذاری و نظریه های خصوصیدر ادامه، در مبانی نظری پژوهش، ابتدا پیشینه پژوهش

سازی آموزش عالی در ایران از طریق پردیسهای خودگردان د خصوصیهای پژوهش شامل رونشود. روش پژوهش و یافتهبازخورد سیاست ارائه می

شده ودر پایان پیشنهادات سیاستی برای تقویت سیاستگذاری در حوزه و بررسی اثرات ایا سیاست با توجه به نظریه بازخورد سیاست بیان

  گردد.سازی آموزش عالی دولتی در ایران مطرح میخصوصی

 مبانی نظری پژوهش. ۲

 مبانی نظری خصوصی سازی و ضرورت آن در آموزش عالی .1.۲

 وکار، بنگاه، سازمان یا خدمات عمومی از بخش دولتی به بخش خصوصی استسازی فرآیند انتقال مالکیت یا کنترل یک کسبخصوصی

(Harvey, 2005; Hood,1991; Starr,1988) .ی بنا شده که بر کارآمدی، سازی بر اساس چندیا نظریه اقتصادی و سیاسخصوصی مبنای نظری

طرفدار کاهش دخالت دولت در اقتصاد است و بازارهای آزاد را به عنوان  «نئولیبرالیسمنظریه »برای مثال  رقابت بازار و نقش دولت تأکید دارند.

ی رهبرانی مانند مارگارت هااستسیکند. ایا ایدئولوژی در اواخر قرن بیستم به ویژه با بهتریا مکانیسم برای تخصیص کارآمد منابع ترویج می

های های خصوصی به دلیل رقابت و انگیزه سود، ذاتا کارآمدتر از بنگاهتاچر و رونالد ریگان برجسته شد. نئولیبرالیسم بر ایا باور است که بنگاه

-توسعه بوکانا و گوردون تولاک که توسط اقتصاددانانی مانند جیمز «نظریه انتخاب عمومی»از سوی دیگر  (.Harvey, 2005دولتی هستند )

ها تحت تأثیر منافع کند که مقامات دولتی و بوروکراتگیرد. ایا نظریه بیان میاست، اصول اقتصادی را در فرآیندهای سیاسی به کار مییافته

 ,Buchanan and Tullockشود )کنند و ایا منجر به ناکارآمدی و تمایل به گسترش اندازه و دامنه بخش دولتی میمیشخصی خود عمل 

که  «نظریه حقوق مالکیت» از سوی دیگر، شود.ها با کاهش نقش بخش دولتی تلقی میسازی راهی برای مهار ایا ناکارآمدی(. خصوصی1962

تر منابع کند که مالکیت خصوصی منجر به مدیریت بهشده، استدلال میدادهتوسعه  توسط اقتصاددانانی مانند ارما آلچیان و هارولد دمستز

تری برای استفاده کارآمد از منابع و های قویباشند، انگیزهشود. زمانی که افراد حقوق مالکیت واضحی داشتهنسبت به مالکیت عمومی می

 .(Alchian & Demsetz, 1973)ها دارند گذاری برای نگهداری و بهبود آنسرمایه

                                                           
 (30/10/13۸9 مصوب) کشور توسعه پنجم برنامه قانون. 1

 (عالی آموزش گسترش شورای 01/05/1390 بومص) دانشگاهی هایپردیس تأسیس نامةشیوه

 (عالی آموزش گسترش شورای 26/06/1390 مصوب)دانشگاهی  هایپردیس تأسیس نامةشیوه اجرایی عملالدستور
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 ی خصوصی سازی آموزش عالی دولتی؛ مطالعه موردی آموزش عالی ایرانهاسیاستارزیابی  

 

پارادایمی است که  مدیریت دولتی نویا نام برد. «مدیریت دولتی نویا نظریه»توان از سازی میپشتیبان خصوصیهای سیاسی نظریهاز 

گیری گیرد. ایا رویکرد بر تمرکززدایی، اندازههای مدیریت بخش خصوصی را برای افزایش کارآمدی و اثربخشی در بخش دولتی به کار میشیوه

سازی به عنوان راهی برای معرفی اغلب منجر به خصوصی لتی نویاکند. اتخاذ اصول مدیریت دومدار تأکید میعملکرد و خدمات مشتری

در دوران  کند کهنظریه دیگری است که استدلال می« ریاضت اقتصادینظریه . »(Hood, 1991شود )های بازار در خدمات عمومی میمکانیسم

برای ایجاد درآمد و کاهش  راهبردیغلب به عنوان سازی اهای عمومی هستند. خصوصیها به دنبال کاهش مخارج و بدهیبحران مالی، دولت

 ,Starrشود. ایا رویکرد با هدف کلی کاهش اندازه دولت و بار مالی آن همسو است )های دولتی دنبال میهای مرتبط با مدیریت بنگاههزینه

1988.) 

سازی در آموزش عالی را خصوصیه یش باست. گراای بودهسازی در آموزش عالی موضوع بحث و تحقیق گستردهکاربرد اصول خصوصی

بسیاری از کشورها بودجه مستقیم دولتی برای آموزش عالی را  توان در چند بعد از جمله تأمیا مالی، مدیریت و ارائه خدمات مشاهده کرد.می

ش خصوصی و مشارکت با صنعت های بخکنند تا به دنبال منابع درآمد جایگزیا مانند شهریه، کمکاند و مؤسسات را تشویق میکاهش داده

های آموزشی را با نیازهای بازار کار کند و برنامهباشند. ایا تغییر ناشی از ایا باور است که تأمیا مالی خصوصی انضباط بازار را ایجاد می

ایا ابزارهای  .زی استساهای آموزشی، شکل دیگری از خصوصیهای وام دانشجویی و کوپامعرفی طرح (.Johnstone, 2004دهد )مطابقت می

ایا  .شودکند و باعث ایجاد رقابت بیا مؤسسات آموزشی برای جذب دانشجو میمالی، بار تأمیا مالی را از دولت به دوش افراد منتقل می

یم انیب (Levy, 2013) یلو (.Barr, 2004شود )پذیری در آموزش عالی دنبال میرویکرد مبتنی بر بازار، با هدف افزایش کارآمدی و واکنش

 استدلال کردیرو ایطرفداران ا .استشده یعال وزشآم اندازچشم در یتوجه قابل راتییمنجر به تغ یدر آموزش عال یسازیخصوص که کند

 آموزش به یدسترس متنوع، یمال ایتأم منابع قیطر از و کندیم جیترو را ینوآور دهد،یم شیافزا را یکارآمد ،یسازیخصوص که کنندیم

 دیآموزش تأک شدن ییکالاو  یدر دسترس ینابرابر ه،یشهر شیچالش از جمله افزا ایحال، منتقدان بر چند ایبا ا .دهدیم گسترش را یعال

  .کنندیم

 ،یعال آموزش نهیدر زم دارد و دیبازار و کاهش دخالت دولت تأک یهاسمیمکان ،یکه بر کارآمداست  ییهایتئورمبتنی بر  یسازیخصوص

 یسازیکه خصوص یدر حال .دهدیم نشان را خود خدمات، ارائه و تیریمد یهاوهیش ،یمال ایتأم یالگوها در رییتغ قیطر از یسازیخصوص

برابر و حفظ  یاز دسترس نانیاطم یبه همراه دارد که برایی هاچالش اما دهد،یرا ارائه م یو نوآور یکارآمد شیمانند افزا یابالقوه یایمزا

 .وجود دارد یعال آموزش یزسایخصوص یهاسیاستو بررسی دقیق  یابیارزبه نیاز  ،یآموزش تیفیک

 پیشینه پژوهش. ۲.۲

ای میشده اما کمتر مطالعهسازی آموزش عالی و پیامدهای آن انجامهای متعددی در کشور و خارج از کشور در زمینه خصوصیاگرچه پژوهش

عات خارجی باشد. برای مثال از مطالسازی آموزش عالی دولتی در کشور ایران پرداختهخصوصی یهاسیاستطور ویژه به ارزیابی توان یافت که به

 Assaad et al., 2018; Buckner, 2018; Garwe, 2016; Huang et al., 2022; Kwiek, 2017; Lahmandi-Ayed)توان به مقالات اخیر می

et al., 2021; Marginson, 2018; Perera, 2021; Tian & Liu, 2019) اشاره نمود که در ایا مقالات به چرایی و روندهای طی شده خصوصی-

و دولتی شدن بیشتر آموزش عالی  1زداییسازی آموزش عالی در جهان و مقایسه کیفیت آموزش عالی خصوصی و دولتی، در نهایت به خصوصی

ی دولتی و خصوصی در کشورهایی مانند هادانشگاهطور مثال، در چندیا مقاله به مقایسه کارایی بهاست. شدهدر برخی از کشورها پرداخته
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 & Agasisti)های ایا مطالعات است دولتی از یافته یهادانشگاهی خصوصی نسبت به هادانشگاهکارایی بهتر  شده وترکیه و ایتالیا پرداخته

Ricca, 2016; Bayraktar et al., 2013) .در مطالعه مروری خود گزارش کردند که کیفیت آموزش  از سوی دیگر قریشی خوراسگانی و همکاران

ی دولتی از جمله دانشگاه توکیو تسهیلات هادانشگاهژاپا برخی  است. چنانچه درعالی خصوصی در مقایسه با دولتی مورد مبالغه قرارگرفته

. با ایا (Ghoraishi khorasgani et al., 2016)سازد های خصوصی فراهم میو کالج هاشگاهدانبهتری در رابطه با کیفیت آموزش در مقایسه با 

ی خصوصی و راهبرد پرداخت شهریه غالب هادانشگاهو همکاران معتقدند اگر چه در نظام آموزش عالی ژاپا، از لحاظ کمی،  1وجود هوانگ

ی دولتی در کشورهای غربی در خدمت جامعه هادانشگاهدر ژاپا همانند  کند، لیکا آموزش عالی خصوصیاست و از منطق بازار پیروی می

 .(Huang et al., 2022)عنوان یک کالای عمومی اهتمام دارد ارایه آموزش و خدمات خود به است و به

از لحاظ کمی، آسیا به ویژه شرق آسیا مقام اول را در میزان آموزش عالی خصوصی دارد به طوری که در کشورهایی مانند ژاپا و جمهوری 

ا، . در ایالات متحده آمریک(Zakersalehi, 2022)گیرد دانشجویان در آموزش عالی بخش خصوصی صورت میهای درصد ثبت نام 70کره بیش از 

سهم آموزش عالی خصوصی در ایا کشور به زیر  است به طوری کهماندهدرصد باقی 25تا  20ها سال بیا سهم آموزش عالی خصوصی برای ده

است. اما از سوی دیگر با داشتا بیشتریا ثبت نام ها در اواسط قرن بیستم تنزل پیدا کردهدرصد ثبت نام 50متوسط نرخ جهانی در مقایسه با 

 ,Zakersalehi)باشد های پژوهشی و بودجه در دنیا در بخش آموزش عالی خصوصی میدر بخش خصوصی، دارای بالاتریا میزان فعالیتمطلق 

 Ghoraishi) ی دولتی برخوردار هستندهادانشگاهی خصوصی در بعضی موارد حتی از کیفیت بهتری نسبت به هادانشگاه. در کشور آمریکا (2022

khorasgani et al., 2016). های بالای دانشگاهای خصوصی تر متقاضیانی که توانایی پرداخت هزینهاجتماعی بالا-طبقه اقتصادی هرمان و ناگل

التحصیلان آموزش عالی ی خصوصی را از عوامل موفقیت فارغهادانشگاهرا دارند و دسترسی ایشان به شبکه نخبگان جامعه از طریق تحصیل در 

سازی بهتر دانشجویان در راستای نیازهای بازار کار و ارتباط بهتر ایا آماده .(Herrmann & Nagel, 2022)شمرند خصوصی در بازارکار برمی

 Ghoraishi)کرد توان بیان زش عالی خصوصی در بازار کار آمریکا میالتحصیلان آموبا صنعت را از عوامل دیگر موثر بر موفقیت فارغ هادانشگاه

khorasgani et al., 2016; Herrmann & Nagel, 2022) . 

اما با ایا وجود، . (Lahmandi-Ayed et al., 2021) سازی آموزش عالی در سطح جهانی استقاره اروپا دارای کمتریا میزان خصوصی

ی هادانشگاه. در آلمان (Herrmann & Nagel, 2022)است ای بودهتوسعه آموزش عالی خصوصی در کشوری مانند آلمان دارای رشد فزاینده

التحصیلی دبیرستان با شهریه بسیار دولتی از کیفیت بالایی برخوردار هستند و دانشجویان با دسترسی آسان و پذیرش مبتنی بر نمرات فارغ

پرهزینه با وجود دسترسی  شوند. در ایا شرایط، انتخاب آموزش عالی خصوصیکم یا بدون پرداخت هزینه تحصیلی مشغول به تحصیل می

آسان و تقریبا رایگان به آموزش عالی دولتی با کیفیت، تنها با توجه به ایا اعتقاد که کیفیت خدمات در مؤسسات آموزش عالی خصوصی بهتر 

رسد. هم اکنون نه ظر مینآورد، منطقی بهالتحصیلان فراهم میهای رقابتی بیشتری برای رقابت در بازارکار برای فارغاست و پیامدها و مزیت

که تنها یک درصد دانشجویان  1993تحصیل هستند که در مقایسه با سال درصد دانشجویان آلمانی در موسسات آموزش عالی خصوصی شاغل به

  .(Herrmann & Nagel, 2022) دهدتحصیل بودند رشد محسوسی را نشان می در موسسات آموزش عالی خصوصی شاغل به

به نقل  (Zakersalehi, 2022)اند. برای مثال ذاکرصالحی مطالعات دیگر نیز به شناسایی و توصیف اشکال آموزش عالی خصوصی پرداخته

( 1عبارتند از ) کند. اشکال آموزش عالی خصوصی از دیدگاه آلتباخاز آلتباخ و همکاران، نسخ شناسی انواع آموزش عالی خصوصی را بیان می

( بخش 4( مؤسسات تقاضا محور، غیرنخبه و آسان گیر )3ها )ها و غیرنخبه( نخبه2مؤسسات هویت که عمدتاً ماهیت مذهبی و کلیسایی دارند )

                                                           
1. Huang et al. 
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برای مهم  امدیروند و پ اینشان دهنده چند ی راآموزش عال یسازیخصوص (Altbach et al., 2009)آلتباخ و همکاران  انتفاعی و غیر نخبه.

 دانند:آموزش عالی می

 یاعمده رییامر نشان دهنده تغ ایا ورو به رشد در سطح جهان است  هایبخش ایعتریسر ی یکی ازخصوص ی: آموزش عالعیرشد سر .1

 .است ی در حوزه آموزش عالیمؤسسات دولت ینسبت به تسلط سنت

در  ژهیبه و ست،یآن ن ایقادر به تأم یکه بخش دولت یبه آموزش عال یدسترس یعمدتاً به جذب تقاضا یجذب تقاضا: بخش خصوص .2

 .دهندینخبگان، به مخاطبان انبوه خدمات ارائه م یبه جا یکند. اکثر مؤسسات خصوصیخدمت مشده،  یسازانبوه یهاستمیس

آن  عیکشورها وجود داشته است، رشد سر یدر برخ هاسال برای یخصوص یکه آموزش عال یدر حال توسعه: در حال یکشورها دهیپد .3

قابل  یو شرق یمرکز یدر اروپا سمیکمونپسا یدر کشورها ایو همچن ایو چ لیدر حال توسعه و نوظهور مانند هند، برز یدر اقتصادها ژهیبه و

 .استتوجه

 .تمرکز کنند ییوکار عمل کرده و بر درآمدزادارند بر اساس مدل کسب لیمؤسسات تما ای: ایمؤسسات انتفاع .4

 یاندهیبه طور فزا زین یدولت یاهدانشگاه. ستین یمحدود به رشد مؤسسات خصوص یسازی: خصوصیمؤسسات دولت یسازیخصوص .5

 ایاز بودجه خود را تأم یشتریبخش ب ،یتجار یهاتیارتباط با صنعت و فعال ،یپژوهش یهاکمک ه،یشهر قیتا از طر اندگرفته تحت فشار قرار

 .کندیرا مخدوش م یو خصوص یا بخش دولتیامر مرز ب ایکنند. ا

 تیفیرا در مورد ک ییهاینگران ،یمؤسسات جذب تقاضا و انتفاع ژهیبه و ،یخصوص یو عدالت: رشد آموزش عال تیفیدر مورد ک ینگران .6

 افتیدر یبالاتر یهاهیاغلب شهر یمؤسسات خصوص نکهیبرابر با توجه به ا یدسترس یامدهایبه پژوهش و پ شیارائه خدمات، فقدان اعتبار و گرا

 .کندمی جادیاکنند، یم

 یامدهایدر سطح جهان است و پ یو ارائه آموزش عال یمال ایدر نحوه تأم یاعمده ریینشان دهنده تغ یسازیطور خلاصه، روند خصوص به

دارد.  یآموزش عال یهادر نظام یو خصوص یبخش دولت یکل ییایو عدالت و پو تیفی، مسائل کهادانشگاه یعموم رینقش خ یبرا یقابل توجه

 است. قیو نظارت دق یاستیس یهاچارچوب ازمندیروند ادامه خواهد داشت، اما ن ایا ادیبه احتمال ز

سازی آموزش عالی، ضرورت کسب درآمد برای کند که منظور از خصوصیبیان می (Zakersalehi, 2022)در همیا راستا ذاکرصالحی 

کاهش مؤسسات آموزش عالی است تا بتوانند با ابزارهای مانند شهریه، بخشی از هزینه آموزش را با دانشجویان تسهیم نمایند تا آنجا که به علت 

 هادانشگاهی آموزش عالی به یک ضرورت درآمده است. بسیاری از کشورها مانند چیا و استرالیا به وضوح از سازگذاری دولتی، خصوصیسرمایه

اند که بخش عمده مخارج خود را از طریق کسب درآمد به عهده بگیرند. بسیاری از کشورها نیز، با تأمیا نکردن بودجه مکفی برای خواسته

 .(Altbach et al., 2009)نماید دهی میعالی را جهتسازی آموزشآموزش عالی، به طور غیرمستقیم، خصوصی

سازی آموزش شود که سیاست خصوصیسازی آموزش عالی دولتی، بیان میزمینه خصوصیهای داخلی در هر چند در مطالعات و پژوهش

زده، بدون مطالعه و تقلیدی در توسعه های شتابگذاریهای خودگردان دانشگاهی در ایران حاصل سیاستویژه سیاست ایجاد پردیسعالی به

 ;Ghoraishi khorasgani et al., 2017; Ghoraishi khorasgani et al., 2016; Ghoraishi et al., 2018)است نظام آموزش عالی بوده

Ghoraishikhorasgani Yamani Douzi Sorkhabi et al., 2019; Ghoraishikhorasgani Yamani Dozi Sorkhabi et al., 2019; 

Zakersalehi, 2016, 2022)ها برای خودگردان دانشگاهی و پیامدهای آنهایشناسی سازمانی پردیس، اما در ایا مطالعات بیشتر به آسیب

های ش پردیسسازی آموزش عالی دولتی به ویژه ایجاد و گستراست و تاکید کمتری بر ارزیابی سیاست خصوصیشدهآموزش عالی کشور پرداخته

اند. به عقیده ایشان اگرچه ها و راهبردهای سیاست اخذ شده با هدف یادگیری سیاستی داشتهخودگردان دانشگاهی مبتنی بر اهداف، ماموریت
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ده به واسطه اخذ شهریه کمک کر هادانشگاهبخشی آموزش عالی و کسب منابع مالی بیشتر توسط سازی آموزش عالی در ایران به تنوعخصوصی

است که نه تنها از اهداف اصلی خود دور شده بلکه در برخی سازی در آموزش عالی دولتی در ایران به نحوی بودهاما روند حرکت خصوصی

های خودگردان ها و مشکلات پردیساست. در همیا راستا آسیبهای اصلی آموزش عالی بودهمواقع حرکت آن در جهت خلاف اهداف و ماموریت

 Ghoraishi khorasgani et al., 2017; Ghoraishi)است: شده های ساختاری، کارکردی و محیطی تقسیمه سه دسته آسیبدانشگاهی ب

khorasgani et al., 2016; Ghoraishi et al., 2018; Ghoraishikhorasgani Yamani Douzi Sorkhabi et al., 2019; Ghoraishikhorasgani 

Yamani Dozi Sorkhabi et al., 2019; Yamani et al., 2016) : 

 ی دولتی، هاهدانشگاعبارتند از: افزایش تمرکزگرایی  های خودگردانهای ساختاری پردیسبیشتریا آسیبهای ساختاری: آسیب

گیری از بالا به پاییا، عدم استقلال در جذب اعضای هیات علمی و پذیرش دانشجو، و عدم استقلال عدم تفویض اختیار، وجود تصمیم

 در اجرای فرآیند آموزشی و عدم استقلال مالی.

 کیفیت فرایند یادگیری، عدم های کارکردی در بعد آموزش شامل: افت کیفیت فرایند آموزش، افت آسیبهای کارکردی: آسیب

تعامل سازنده بیا استاد و دانشجو و در بعد پژوهش شامل: کیفیت پاییا پژوهش و عدم توجه به پژوهش دانشجویی و عدم تعامل 

گرایی، توجه صرف به کارکرد آموزش و اولویت کمیت بر کیفیت شود. گسترش مدرکهای جامعه میپردیس با صنعت و سایر بخش

 است.های خودگردان دانشگاهی نام برده شدههای کارکردی پردیسپیامدهای بلندمدت آسیبعنوان به

 های اجتماعی و مضامینی مثل: لطمه به های خودگردان مربوط به آسیبهای محیطی پردیسبیشتریا آسیبهای محیطی: آسیب

تقاضای بازارکار، ترویج منطق بازار در آموزش عالی و های دانشگاهی، عدم توجه به ، تضعیف فرهنگ و ارزشدولتیاعتبار دانشگاه 

 شدن آموزش عالی به نفع طبقات بالای جامعه از لحاظ توان مالیعدالتی اجتماعی و طبقاتیهای نابرابر آموزشی، بیایجاد فرصت

خصوصی سازی آموزش عالی دولتی ها را از اهداف اولیه خود ها تاثیرگذار بوده و آنها بر روند عملکرد پردیسآسیب باشد. ایامی

 اند.دورساخته

های خودگردان دانشگاهی مشخص شناسی سازمانی پردیسدر حوزه آسیببه ویژه  های مهم پیشیاهای پژوهشلذا همانطور که از یافته

 د.انپرداخته سازی آموزش عالی دولتی در ایرانی خصوصیهاسیاستمطالعات قبلی توجه کمتری به ارزیابی  گردید

 گذاریمدل چرخه سیاست .۳.۲

توان استفاده نمود. گذاری میگذاری آن سیاست، از مدل چرخه سیاستو درک بهتر فرآیند سیاست تحلیل هر سیاست اتخاذ شدهوبرای تجزیه 

. (Howlett & Giest, 2012) کندگذاری کمک میهای احتمالی و تنگناهای بالقوه در سراسر فرآیند سیاستایا مدل به شناسایی و توصیف گام

ای بودن سیاستگذاری مورد انتقاد قرارگرفته، های فرآیند سیاستگذاری، سیال و چرخهسازی بیش از حد پیچیدگیاگرچه ایا مدل به دلیل ساده

عنوان یک رویکرد تحلیلی دهی سیاستگذاری است و از ایا رو بهتریا روش برای مطالعه و سازمانولی در حال حاضر ایا مدل کلاسیک

توسط « منطق در حال استفاده»جای گذاری را بهفرآیند سیاست« شدهمنطق بازسازی»ایا مدل . (Cairney, 2012)کند افزا عمل میبصیرت

استفاده  یاست گذاری موردتحلیل فرآیندهای سوتواند برای توصیفو بهتریا ابزاری است که می (Dunn, 2020)کند گذاران توصیف میسیاست

یک ها، از بیا ایا مدل، (Cairney, 2012)های چرخه سیاست گذاری در ادبیات وجود دارد . تنوع زیادی از مدل(Cairney, 2012)قرار گیرد 

 ,Cairney, 2012; Howlett & Giest)کند های دو منبع اصلی مرتبط را اقتباس و ادغام میشود که بینشای انتخاب میمدل شش مرحله

 را ببینید(. 1)شکل  شود. در ادامه هر مرحله از ایا چرخه تعریف می(2012
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 1شکل 

 ( ,2012Howlett & Giest, ; 2012Cairney) برگرفته از- 1مدل چرخه سیاست گذاری

 
 

  :گذاری شامل شناسایی مشکلاتی است که شایسته توجه سیاستگذاران است دستورکار در مدل چرخه سیاستمرحله دستورکار

(Cairney, 2012).  که بررسی و سیاستگذاری  کنندهنگرانگذاران بیا همه موضوعات مختلف است که سیاست آنایا امر مستلزم

دست آورند و در لل مشکل بهاطلاعاتی در مورد عو  (Howlett & Giest, 2012) دی کنندبندر خصوص آن ضروری است اولویت

توان در سه ، مرحله تنظیم دستورکار را میسیاستگذاریدر ادبیات  .(Dunn, 2020)د نتیجه مداخله سیاستی مطلوب را تعریف کنن

(: هدف سیاست )اهداف کلی سیاست(، حوزه مداخله و تاثیر سیاست Diercks et al., 2019بعد اصلی توصیف کرد که عبارتند از )

 شود(.یاستی توجیه میهای مورد نظرسیاست(، و منطق سیاست )اینکه چگونه مداخله س)قلمرو

 های بالقوه برای مشکلات مطرح شده در حل: تدویا سیاست در مدل چرخه سیاستگذاری به شناسایی راهمرحله تدوین سیاست

 Cairney, 2012; Howlett)ها و انتخاب ابزار مناسب سیاستی اشاره دارد سنجی و اثرات آنمرحله قبل با درنظرگرفتا هزینه، امکان

& Giest, 2012). در مورد  ایا امر مستلزم داشتا دانش در مورد پیامدهای مورد انتظار ابزارهای مختلف سیاستی و همچنیا قضاوت

پیشنهادهای  دستورکارها به به عبارت دیگر در ایا مرحله .(Dunn, 2020)مختلف سیاستی در حال تدویا است  سودمندی ابزارهای

 شوند.عملی تبدیل می

 کنند که مسیر اقدام انتخاب شده از حمایت ذینفعان سیاستگذاران اطمینان حاصل می: در مرحله مشروعیت، مرحله مشروعیت

 ,Cairney)های ذینفع یا عموم مردم برای اقناع ایشان مرتبط برخوردار است، برای مثال، از طریق مشاوره با کارشناسان حقوقی، گروه

شود. دیدگاه کلی ایا است که مشروعیت از طریق تعامل با ذینفعان و بازیگران متعدد در سطوح متفاوت حکمرانی ایجاد می. (2012

ها در فرایند ی ذینفعان کلیدی و تعامل با آنسازشده در فرآیندهای حکمرانی است که مستلزم فعالمشروعیت یک ویژگی تعبیه

                                                           
 در نظر گرفته شود. یاستگذاریسسایر مراحل در همه  دیصادق است و باپنج مرحله دیگر چرخه سیاستگذاری  در مورد همه بخشی تیمشروع 1
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اساس فرآیند  (Kuhlmann & Rip, 2018; Schot & Steinmueller, 2018)سیاستگذاری است. از دیدگاه تعدادی از محققیا، 

یی که در کانون توجه سیاست قرار دارند هابه اهداف و مأموریت ایجاد مشروعیت را مازوکاتو و یادگیری است.تجربه بخشی، مشروعیت

 .(Mazzucato, 2018)د دهپیوند می

  :آیند و ریزی قبلی به اجرا درمیکه ابزارهای سیاستی طبق برنامه اجرا در مدل چرخه سیاستگذاری بدیا معنی استمرحله اجرا

انی، مالی و قانونی مورد نیاز برای اجرای سیاست شوند که شامل تعییا سازمانی به عنوان مسئول اجرا و تامیا منابع انسمیپیاده

واضحی بیا تدویا سیاست و اجرای سیاست ندرت تمایز در مورد مرحله اجرا، ادبیات موضوع به. (Cairney, 2012)است طراحی شده

دانند. در مرحله اجرا، ابزارهای سیاستی وارد شود و نویسندگان معمولاً مرحله دوم را مرتبط با مرحله تدویا میدر مقالات قائل می

 & Rogge)رتبط است شوند و به ایا ترتیب، ایا مرحله با ترکیب ابزارهای متفاوت سیاستی مشوند، یعنی اداره و اجرا میعمل می

Reichardt, 2016)،تواند مانع از تأثیرات فقدان ساختارهای اجرایی در سطوح مختلف حکمرانی و مقاومت سیاسی می . بر ایا اساس

با توجه به موضوع  .های بازیگران استمرحله اجرا مشروط به تواناییعلاوه بر ایا،  د.یک ابزار سیاستی و منجر به مشکلات اجرایی شو

کنند که در چارچوب اجرای سیاست، گاهی هایی مانند آموزش عالی، برخی از نویسندگان بحث میدر نظام« حکمرانی چند سطحی»

ییا به بالا به عنوان مکمل و یا حتی اوقات، شیوه حکمرانی از بالا به پاییا برای مداخله سیاستی از رویکردهای حاکمیتی از پا

، )بخشی از( مسئولیت اجرای «باز»در ایا رویکرد . (Kattel & Mazzucato, 2018; Mazzucato, 2018)کند میجایگزیا استفاده

 .(Hoppmann et al., 2014) شودسیاستگذاری به سایر ذینفعان واگذارمی

 اشاره  هاسیاست« موفقیت»: نظارت و ارزیابی در مدل چرخه سیاستگذاری، به نظارت و ارزیابی نتیجه یا مرحله نظارت و ارزیابی

.نظارت شامل ارائه اطلاعات در مورد نتایج مشاهده شده از سیاست و ارزیابی ارزش (Cairney, 2012; Howlett & Giest, 2012)دارد 

اخذ شده، مناسب بودن اجرای آن و اینکه آیا  سیاست شامل ارزیابی درستی سیاست ارزیابی همچنیا .(Dunn, 2020) نتایج است

عنوان مثال، اثربخشی(. بسته به اینکه کدام چالش)ماموریت( در کانون است یا خیر )بهشکل کارآمد داشتهسیاست تاثیر مورد نظر را به

 ,.Amanatidou et al) دهای هدف را درنظرگیراست تأثیرات اضافی و سایر تأثیرات اجتماعی در حوزهتوجه است، ارزیابی ممکا

تغییر  تگذاری موردنظر راسیاس متاثر از اقداماتتر، یعنی اینکه چگونه سیاست، رفتار بازیگران درگیر یا . ایا دامنه گسترده(2014

برانگیز تواند بحثدهد که نسبت دادن تاثیرات سیاست به صرف سیاست اخذ شده میها نشان میدر مجموع، ایا ویژگی .دهدمی

خروجی -باشد، زیرا شناسایی نتایج و سایر اثرات سیستمی مانند تجربه اعمال سیاست اخذ شده و یادگیری از آن از منطق ورودی

طور کامل مشاهده به هاسال . از سوی دیگر، نتایج نهایی سیاست ممکا است تا(Janssen, 2019)برانگیز باشد خذ شده چالشسیاست ا

 نشود.

 :نزدیکی با نظارت و ارزیابی است که ارتباط  آخریا مرحله از چرخه سیاستگذاری، یادگیری سیاستی مرحله یادگیری سیاستی

 هاسیاستها و در ادامه، اصلاح یا توقف حلتدویا مجدد مشکلات، راهتواند منجر بهمیایا مرحله  .(Howlett & Giest, 2012) دارد

عنوان شروع یک تواند به. در اصل، ایا گام می(Cairney, 2012; Howlett & Giest, 2012)یا تعدادی از ابزارهای سیاستی شود 

. ایا (Howlett & Giest, 2012)شود حلقه بازخوردی بسیار مطلوب است، اما اغلب محقق نمیچرخه جدید تلقی شود. اگرچه چنیا 

ی اتخاذ شده یا هاسیاستاند برای بهبود هایی که آموختهتوانند از درسمرحله بر ایا نکته تمرکز دارد که چگونه سیاستگذاران می

 کنند.طور کلی فرآیند سیاستگذاری استفادهبه
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 1. نظریه بازخورد سیاست4.۲

تا تأثیر سیاست را بر گروه هدف توضیح دهیم. در طی چند دهه اخیر، تحقیقات بسیاری با تأکید کند به ما کمک می نظریه بازخورد سیاست

 است.شدهانجام ( ,1935Schattschneider)« کندهای جدیدی ایجاد مییک سیاست جدید، سیاست ورزی»که  2بر بینش اسکاتشنایدر

 1930-1929ی هاسال آمریکا درهای تعرفه در ، فرآیند تجدید نظر«، فشارها و تعرفههاسیاست»در کتاب تاثیرگذار خود با عنوان  اسکاتشنایدر

وکارها، بر سیاستگذاری از طریق لابیگری و فشار سیاسی تمرکز های ذینفع، بویژه کسبرا تجزیه و تحلیل کرد و بر چگونگی تأثیر گروه

ها، یک حلقه بازخورد ایجاد های سیاسی ایا گروهدهی به منافع و فعالیتموجود با شکل ایی تعرفههاسیاستاستدلال کرد که  است. اوردهک

انداز های بازیگران سیاسی، چشمها، منابع و استراتژیتوانند با تأثیرگذاری بر انگیزهپس از تصویب، می هاسیاستمعتقد بود که  او .دانکرده

وکارها برای حفظ یا افزایش حمایت از صنایع خود سازماندهی ی موجود باعث شد تا کسبهاسیاستها، در مورد تعرفه .سیاسی را بازسازی کنند

برای مثال  .ها را ایجاد یا تقویت کنندهای ذینفع، آنتوانند با دادن سهمی در نتایج سیاست به گروهمی هاسیاستلذا  .لابیگری کنندو 

صنعت شد که هدفشان تأثیرگذاری بر تجدید نظرهای آتی تعرفه به در گری خاص های لابیای منجر به تشکیل و رشد گروهی تعرفههاسیاست

تواند یک فرآیند وابسته به مسیر ایجاد کند، جایی که بازخورد سیاستی میاز سوی دیگر اسکاتشنایدر معتقد بود که  .بود نفع خودشان

های ذینفع با منابع گروه. به عقیده او سازدهای آینده را محدود کرده و خروج از مسیر تثبیت شده را دشوار میهای اولیه سیاست، گزینهانتخاب

های های صنعتی در مقایسه با گروههای بزرگ و گروهدر مورد تعرفه، شرکت .گذارندتأثیر نامتناسبی بر سیاستگذاری میتر قویو سازماندهی 

لذا با در نظر گرفتا سیاست .داشتند هادهی به تجدید نظر تعرفهکنندگان، حرف بیشتری برای گفتا در شکلای مانند مصرفیافتهکمتر سازمان

های ذینفع و عموم مردم عنوان یک متغیر مستقل که خود بر رفتار سیاسی گروهها، بلکه بهورزیسیاست )پیامد(نوان یک نتیجه، عنه تنها به

 ,Hacker & Pierson)اند را مدنظر داشته هاسیاستانتخاب از ، رهبران و متخصصان همواره پیامدهای سیاسی (Pierson, 1993) گذاردتأثیر می

ها برای رسیدگی به مشکلات را ایا است: آیا ایا سیاست اثرات مثبت سیاسی ایجادخواهدکرد؟ آیا سیاست مدنظر تلاشاساسی سوال  .(2019

 کند؟ میحمایت

به ایجاد حمایتهای سیاسی پردازد، بلکه ی خوب تدویا شده فقط به مشکلات اجتماعی نمیهاسیاستکنند که هکر و پیرسون استدلال می

تر کردن دیدگاه شهروندان نسبت به دولت، از طریق توانمندسازی حامیان، تضعیف مخالفان، مطلوبخواه ، شونداتخاذ شده منجر میاز سیاست 

ایا است  (PFT)ریه بازخورد سیاست. بنابرایا، ایده بنیادی نظ(Hacker & Pierson, 2019)های اصلاحی بیشتر یا کاهش موانع برای تلاش

مبتنی  بازخورد سیاستنظریه  .(Mettler & Sorelle, 2018)کنند ، الگوهای مختلفی از بسیج سیاسی را ایجاد میهاسیاستکه انواع مختلف 

 ,Kern & Rogge)ت ی عمومی اسهاسیاستبر نهادگرایی تاریخی و بطور خاص ایده وابستگی مسیر و فرآیندهای افزایش بازده در نهادها و 

ی موجود هاسیاستگیرد، ایا است که چگونه . تاکید عمده بازخورد سیاستی که در ادبیات نهادگرایی تاریخی اولیه مورد بحث قرار می(2018

کنند، تأثیر ازند یا استقبال میپردا سیاست اتخاذ شده به مخالفت میهایی که متعاقباً بهای گروههای اجتماعی، اهداف و قابلیتبر هویت

د شوی گروه هدف مربوط میهاسیاستی عمومی موجود بر هاسیاستایا نوع اثر بازخورد در درجه اول به تأثیر  .(Béland, 2010)گذارد می

(Béland, 2010; Pierson, 1993)ی موجود صرفاً محصول سیاست نیستند، بلکه سیاستهاسیاستعبارت دیگر، بینش اصلی ایا است که . به-

 دهند.های گروه هدف را نیز شکل میورزی

                                                           
1 Policy Feedback Theory 
2 Schattschneider 
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های هدف هستند ها و سیستمگروه دارای اثرات منبعی، تفسیری و نهادی بر هاسیاستایده کلیدی نظریه بازخورد سیاست ایا است که 

تواند بر زیرسیستم سیاست از جمله سیاستگذاران )برای سیاستگذاری بیشتر( از و به نوبه خود، اجرای سیاست و نظارت و ارزیابی سیاست می

سیاسی، اجرایی، -خورد اجتماعیها عبارتند از سازوکارهای بازایا مکانیسم (.2های بازخورد تأثیر بگذارد )شکل طریق طیف وسیعی از مکانیسم

 Jordan)« کنندگان تحت فشارشرکت»گیرنده درباره سیاست و توان تحت عنوان روابط بیا بازیگران تصمیمو مالی. زیرسیستم سیاست را می

& Matt, 2014) سازی کردکنند، مفهوممی ها مشورتگیرندگان با آنهای ذینفعی است که تصمیمکه شامل گروه (Cairney & Heikkila, 

فنی ایفا -عنوان عوامل تغییر در هر دو زیر سیستم سیاست و سیستم اجتماعی. بنابرایا، بازیگران نقشی اصلی را در ایا چارچوب به(2014

دهد. با ایا حال، تغییرات یفنی رخ م-های بازخورد از طریق تغییرات در سیستم اجتماعیتأثیر متقابل بیا اثرات سیاست و مکانیسم کنند.می

تأثیر اما در عوض اغلب تحت .(Oberlander & Weaver, 2015)افتاد زا اتفاق میهای بازخورد دروناندک سیاست صرفاً از طریق مکانیسم

زا )مانند روندهای عنوان مثال، شرایط برون. به(Oberlander & Weaver, 2015)گیرند فنی قرار می-زا فراتر از سیستم اجتماعیتغییرات برون

است  انداز ممکاشوند، که در آن تحولات چشمسازی میانداز مفهومعنوان چشمآمیز( بهکلان اقتصادی، تغییرات جمعیتی، رویدادهای مخاطره

زا همچنیا ممکا است بر . شرایط برون(Geels, 2010)عنوان مثال، سیستم آموزش عالی در اینجا فشار وارد کند فنی، به-بر سیستم اجتماعی

 های بازیگران )ذینفعان مختلف( برای مشارکت در کنش سیاسی تأثیر بگذارد.انگیزه

 . اثرات سیاست1.۳.۲

 ;Béland, 2010; Edmondson et al., 2019)سه عامل است  از طریقسیاست به دنبال تبییا تأثیر سیاست بر گروه هدف ادبیات بازخورد 

Kern & Rogge, 2018).اثرات منبعی، اثرات تفسیری و اثرات نهادی : 

  .بودجه و انگیزه ایجاد کند یا منابع  ،آیند که یک سیاست برای یک سازمان ذینفع خاصاثرات منبعی، زمانی بوجود میاثرات منبعی

گذارند. های هدف و بازیگران تأثیر میها بر مواضع گروههای منابع و مشوقایا بسته های هدف خاصی هدایت کند.مالی را به گروه

. (Foxon, 2011)هدف سیاست تأثیر بگذارد  کردنپیگیری و دنبالها و راهبردهای بازیگران برای تواند بر فعالیتتأمیا منابع می

گذارد، بلکه بازیگران را برای حمایت فنی تأثیر می-یرات اجتماعیعبارت دیگر، نحوه تخصیص منابع نه تنها بر میزان و جهت تغیبه

تواند مستقیماً عنوان مثال، یک سیاست میبه .(Edmondson et al., 2019) دکنیا مخالفت با سیاست حفظ یا تأمیا منابع تشویق می

طور غیرمستقیم بسیج منابع توسط سایر یا به هادانشگاهکند مثلاً با تنظیم بودجه عمومی برای انجام تحقیقات در منابع مالی را تأمیا

های تر بیا سازمانهای مشترک تحقیق و توسعه بیشتر و منسجمبا تنظیم مقرراتی که منجر به تلاش )مثلاًد کنبازیگران را تحریک

عنوان مثال سطح و مدت های طراحی ابزارهای مختلف )بهشود(. سطح و گروه هدف اثرات منبعی توسط ویژگی هادانشگاهدولتی و 

 .(Rogge & Reichardt, 2016)شود میاپشتیبانی( و تعامل با سایر ابزارها در بسته سیاستی تعیی
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 ۲شکل 

 (Edmondson et al., 2019) برگرفته از- -استیبازخورد س هینظر

 
 

  .بر فرآیندهای شناختی بازیگران)...( هاسیاستتاثیر »اثرات تفسیری عبارت است از اثرات تفسیری »(Pierson, 1993) ًآنچه احتمالا .

عنوان منابع به هاسیاستعبارت دیگر، به .است هاسیاستهای هدف و محتوای اطلاعاتی ل، گروهعنوان مثابرای بازیگران مهم است، به

ها و انتظارات گذارند، در نتیجه دیدگاهشوند که بر الگوهای شناخت، درک و معنا تأثیر میجدیدی از اطلاعات درنظر گرفته می

های ها و فعالیتگیریتواند بر تصمیم. از آنجایی که ادراک بازیگران می(Jordan & Matt, 2014)دهند بازیگران را ایجاد یا تغییرمی

 & Hekkert et al., 2007; Jacobsson)ها برای پیگیری هدف حمایت از سیاست و ائتلاف حمایتی برای اخذ منابع تأثیربگذارد آن

Bergek, 2011) ایا تاثیر دارای نقش مهمی در موفقیت سیاست مدنظر دارد ،(Jacobsson & Bergek, 2011).  بیان انتظارات و

در مراحل اولیه است و  ویژه زمانی که سیاست هنوزاندازها برای جلب توجه، منابع و همچنیا بازیگران جدید مهم است، بهچشم

توانند مانند رویدادهای متمرکز عمل کنند و طراحی می هاسیاست. (van der Laak et al., 2007)وز نامشخص است اثربخشی آن هن

ممکا است برخی از ارتباطات اجتماعی و سیاسی را افزایش دهد تا یک موضوع یا هدف خاص را به ظهور برساند  هاسیاستخاص 

(Jacobs & Mettler, 2018). کنند کند که از طریق آن بازیگران یک مسیر عمل را انتخاب میتفسیری بر فرآیندی تأکید می اثرات

. اثرات تفسیری یک (Jordan & Matt, 2014)ها و منافع ظاهری )که به راحتی قابل تشخیص( نیست که شامل محاسبه ساده هزینه

نظریه تغییر، توالی رویدادهایی را  .(Funnell & Rogers, 2011)دارد ونگی ایجاد مداخله برای ایجاد نظریه تغییر اشارهچگسیاست به

شوند، یعنی منطق علی ایا که چگونه و چرا یک پروژه، برنامه یا سیاست خاص به نتایج مورد کند که منجر به نتایج میتوصیف می

 .(Gertler et al., 2016) رسدنظر خود می

 .ت اشاره دارد های نهادی برای دستیابی به اهداف سیاساثرات نهادی به حمایت اثرات نهادی(Patashnik & Jenkins, 2013).  بر

همچنیا استدلال  روگه و ریچارد د.د یا افزایش یاباساس ایا اثرات، ظرفیت یک سیاست برای ایجاد بازخورد مثبت ممکا است محدو

. (Rogge & Reichardt, 2016)ت تری که در آن واقع شده است، تعامل خواهدداشکنند که ایا سیاست با ساختار نهادی گستردهمی
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تواند سیاست را برای دستیابی به اهداف خود تحت تأثیر قراردهد. برای اعد و مقرراتی است که میساختار نهادی شامل قوانیا، قو

بندی ی جدید، یا لایههاسیاستکا کردن ترتیبات نهادی ناهماهنگ با دهند که شکست در ریشهنشان میز، مثال، پاتاشنیک و جنکین

ها و سازمانها شود که در نهایت منجر به تضعیف حمایت اد بیا برنامهسیاست جدید در کنار ترتیبات موجود، ممکا است باعث تض

 .(Patashnik & Jenkins, 2013) شودمی هاسیاستاز 

 های بازخورد سیاست. مکانیسم۲.۳.۲

شوند نظرگرفته میهای مختلف بازیگران فعال در زیرسیستم سیاست درگذاری از طریق گروههای بازخورد برای تأثیرگذاری بر سیاستمکانیسم

(Béland, 2010)تواند گذارند که ممکا است به تغییر سیاست کمک کند. بازخوردهای مثبت میتأثیر می . ایا بازیگران بر حمایت از سیاست

کننده شوند، کمک کند. بازخوردهای منفی به توضیح اینکه توانند پایدار و خودتقویتبه توضیح ایا که چگونه راهبردهای سیاستی جدید می

کند. ایا امر منجر به از دست دادن حمایت سیاسی از یک سیاست شود، کمک می تواندچرا مخالفت با راهبردها و ابزارهای جدید سیاستی می

 .(Béland & Schlager, 2019)شود  تخصیص داده شده به سیاست مدنظر ممکا است منجر به کاهش یا برداشت منابع عمومی

 شود که آیا حمایت عمومی و به ایا موضوع مربوط می اجتماعی-بازخوردهای سیاسیسیاسی. -های بازخورد اجتماعیمکانیسم

اجتماعی -شود؟ چنیا بازخوردهای سیاسیذینفعان از یک سیاست، یا اجزای خاصی از آن، در طول زمان تقویت یا تضعیف می

ثربخشی و/یا کارایی های مربوط به اشناختتواند شامل سه بعد باشد: بازخوردهای شناختی، حمایتی و اجرایی. بازخورد شناختی بهمی

عنوان مثال، سیاست ممکا است در دستیابی به اهداف سیاست موفق یا کند. بهیک سیاست یا اجزای خاص وابسته به آن کمک می

توانند به های اجتماعی میاز جمله فرهنگ و دیدگاه. به ایا ترتیب، نهادهای نرم (Oberlander & Weaver, 2015)شود تلقی ناموفق

طور گسترده خصوص اگر ایا سیاست بهتواند عموم مردم را درگیرکند، بهبازخوردهای شناختی میکنند. ایا شکل از بازخورد کمک

افکار عمومی به ویژه  .(Jacobs & Weaver, 2010)به ایجاد منافع یا تحمیل ضرر نسبت به عموم مردم در وضعیت موجود تلقی شود 

های مالی متمرکزی را بر مردم تحمیل کند یا شاید ایا سیاست مزایای مالی تواند در صورتی مهم باشد که سیاست زیان یا هزینهمی

شود که آیا تغییر سیاست به ایا موضوع مربوط میحمایتی بازخوردهای  های هدف فراهم کند.ای را برای گروهسیار قابل مشاهدهب

اسی حامیان، از سیاست در برابر . بسیج سی(Oberlander & Weaver, 2015) شودعمدتاً به بسیج حامیان یا مخالفان تغییر منجر می

تر و اصلاحات نهادی کالی رادیهاسیاستطور معمول، . به(Jacobs & Mettler, 2018) کندمخالفان قدرتمند سیاست محافظت می

های مسلط، که معمولاً متشکل از بازیگران مستقر و سنتی هستند مورد مناقشه تر اغلب از نظر سیاسی توسط ائتلافگسترده

ها را تضعیف کنند فعالانه آنکنند یا در طول اجرا تلاش میگیرند تا بتوانند علیه تغییرات عمده سیاست در طراحی لابی میمیقرار

دهد که آیا رضایت یا اعتراض به سیاست منجر به درنظرگرفتا تغییرات بازخورد دستورکار پوشش می .(Markard et al., 2016) نندک

. بنابرایا، ایا شکل از بازخورد (Oberlander & Weaver, 2015) دشوریجی در عناصر سیاست موجود یا اصلاحات چشمگیرتر میتد

انداز شود، بر چشمر نظر گرفتهراحتی قابل تغییر)تعویض( دگذارد. اینکه چگونه یک عنصر خاص از سیاست بهبر ثبات سیاست تأثیر می

تر های جایگزیا برای دستیابی به اهداف گسترده. اگر گزینه(Jordan & Matt, 2014)گذارد بقا، تجدید نظر یا خاتمه آن تأثیر می

طلبی، یا حتی پایان دادن به دید جاهشوند، ممکا است تغییرات اساسی در سیاست از جمله کاهش شمؤثرتر یا کارآمدتر دیده

 راهبردهای سیاست و ابزارهای حمایتی آن رخ دهد.
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 کند که معمولاً باعث ای ایجاد میدهد که آیا یک سیاست فشارهای بودجهبازخوردهای مالی نشان می های بازخورد مالی.مکانیسم

هایی را برای تقویت که احتمالا حمایت برای بازیگران دارد مالیشود یا برعکس مزایای ایجاد نگرانی در بیا بازیگران قدرتمند می

های قدرتمندی هستند های سیاسی، نهادهای مالی سازمان. در اکثر نظام(Oberlander & Weaver, 2015) کندسیاست ایجاد می

طور بالقوه استقلال باشد و بهتواند تأثیر قابل توجهی بر فرآیند سیاستگذاری داشتهدارند. ایا امر می که توانایی کنترل جریان منابع را

مالی مداوم،  . تقاضای رو به رشد سریع برای بودجه عمومی و/یا یک بحران(Oberlander & Weaver, 2015)هایی را تضعیف کند گروه

 ,Oberlander & Weaver)های شدید در میان متولیان بودجه یا حمایت قوی از ادامه یک سیاست منجر خواهدشد احتمالاً به نگرانی

وندهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در سطح کلان(، عنوان مثال، رزا )به. علاوه بر ایا، در طول زمان با تغییر شرایط برون(2015

شده در حمایت از سیاست یا منافع درک دریافتیهای های متولیان بودجه و نهادهای مالی ممکا است تغییرکند و/یا هزینهاولویت

با اهداف دیگر مانند رشد  ممکا است بر ایا اساس تغییر کند. بنابرایا، اگر ایا سیاست بتواند درآمد یا منافعی را ایجاد کند که

کند که ممکا است ایا اقتصادی یا توسعه صنعتی همسو باشد، به احتمال زیاد حمایت از نهادهای مالی را جذب یا حفظ می

 های دیگر اولویت دهند.ملاحظات را بر موضوع

 و اجرای سیاست است بازخوردهای اجرایی مربوط به نهادهای عمومی مسئول طراحی  های بازخورد اجرایی.مکانیسم

(Oberlander & Weaver, 2015)تواند منجر به تقویت یا تضعیف روحیه داخلی، احساس مأموریت، شهرت . بازخورد اجرایی می

بازخورد مثبت زمانی  .(Oberlander & Weaver, 2015)خارجی، حمایت سیاسی خارجی و توانایی جذب کارکنان واجد شرایط شود 

های بسیار مشهود اجتناب دهد از شکستدهد که اهداف سیاست واضح و قابل دستیابی باشد و به نهادهای عمومی اجازه میرخ می

دهد که بازخورد منفی زمانی رخ می .(Oberlander & Weaver, 2015)ند و اعتبار و شایستگی خود برای سیاستگذاری را حفظ کن

طور بالقوه به اعتبار، روحیه داخلی و حمایت خارجی از نهاد شود، که بهمیاجرایی گذاشته قابل مشاهده به عهده بدنه شکست

تواند به تغییرات ناشی از سیاست مانند گسترش یا کاهش منابع و د. در نتیجه، بازخورد اجرایی میرسانسیاستگذار آسیب می

های دولتی با کارکنان ممکا سازمان . مثلا(Béland, 2010; Pierson, 1993)ها برای طراحی و اجرای سیاست کمک کند ظرفیت

 Borrás)با شرایط متغیر باشند  هاسیاستبازتاب و تنظیم  های لازم برای انجام وظیفه بلندپروازانه یادگیری سیاست،است فاقد قابلیت

& Højlund, 2015) .باشد و ممکا است استقلال بدنه عمومی و سیاستگذار را سپاری وظایف نیاز داشتهایا ممکا است به برون

 کاهش دهد.

 . روش پژوهش ۳

آیند، توسعه، ها در طول زمان به وجود میونه پدیدهدهد چگمحور که توضیح میاز روش کیفی پژوهش فرایند برای پاسخ به پرسش پژوهش،

به دنبال درک  آیند محورتحقیق فر .(Langley, 2007; Langley et al., 2013)یابند استفاده شده است کنند و در نهایت خاتمه میتغییر می

به دلایل متعددی بسیار  آیند محوربرای مطالعات سیاستگذاری، تحقیق فر.  ها است، نه فقط روابط ایستا بیا متغیرهاالگوهای تغییر در سازمان

 .یابندهایی ایستا هستند، بلکه در طول زمان با توسعه، اجرا و بازنگری، تکامل و تغییر میبه ندرت موجودیت هاسیاستاول اینکه،  .مناسب است

گیری، اصلاح فرآیندهای سیاستگذاری، و چگونگی شکل و تغییراتجریان از  محقق کمک نماید تا درک بهتری بهتوانند تحقیقات فرایندی می

 .(Langley et al., 2013)به دست آورند در طول زمان،  هاسیاستو ایجاد اثر 
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 .شودای از رویدادها و فعالیتهایی است که توسط بازیگران متعدد انجام میهای پیچیدهدوم اینکه، سیاستگذاری اغلب شامل زنجیره

برای ردیابی  (Deken et al., 2018) و مطالعات موردی کیفی (Barley, 1990) ، مانند مطالعات میدانی طولیآیند محورهای تحقیق فرروش

و طولی از های غنی آوری دادهبا جمع .دهند، بسیار مناسب هستندایا الگوهای پیچیده کنش و تعامل که نتایج سیاستگذاری را شکل می

 ,Barley) دخیل در سیاستگذاری به دست آورند جزییتوانند درک عمیقی از فرآیندهای ها و اسناد، محققان میطریق مشاهدات، مصاحبه

1990; Pentland et al., 2010). 

های خودگردان دانشگاهی برای خصوصی سازی آموزش ها جهت ارزیابی ابزار سیاستی ایجاد و توسعه پردیسآوری دادهمنظور جمعبه 

آوری داده از حوزه خاص آغاز جمع استفاده شد. در رویکرد از پاییا به بالا (Ossenbrink et al., 2019)از رویکرد پاییا به بالا  عالی دولتی ایران

شده در کشور(. با استفاده از ایا رویکرد شروع اندازیهای خودگردان دانشگاهی راهشود )در اینجا منظور پردیستحت تأثیر سیاست شروع می

ها بر یرات و پیامدهای آنهای اجرایی مصوب و شناسایی تاثنامه تاسیس و دستورالعمل، شیوههاسیاستهای آرشیوی، آوری دادهبه جمع

های عمومی منتشر های آرشیوی شامل مصاحبهشد. منابع دادهاندازی شده، پرداختههای خودگردان راههای پردیسها و عملکرد پردیسفعالیت

دانشگاهی، خبرگان  های خودگردانی مادر، روسا و مدیران پردیسهادانشگاهشده از سوی مقامات عالی و مدیران مرتبط وزارت عتف، روسای 

های خودگردان در کشور مانند های مرتبط با حوزه پردیسهای منتشر شده از سوی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، شورایدانشگاهی، گزارش

اتی و های مطبوعشورای عالی گسترش و مرکز نظارت، ارزیابی و تضمیا کیفیت وزارت عتف و سایر بازیگران مهم در ایا زمینه، اطلاعیه

ها و مجلات بود. پس از آشنایی مقدماتی با های خودگردان در رسانههای پردیسهای مرتبط، اخبار منتشر شده در مورد فعالیتسایتوب

نفر از  20ساختاریافته با های نیمههای خودگردان دانشگاهی، در گام بعد، مصاحبههای اولیه در مورد پردیسموضوع مورد مطالعه و یافته

منظور شناخت و درک بهتر کارایی و موثر بودن سیاست ایجاد و تاسیس های خودگردان دانشگاهی بهرگان دانشگاهی و مدیران پردیسخب

ای از موضوعات مرتبط را سازد طیف گستردهساختاریافته، محققان را قادر میهای نیمههای خوگردان دانشگاهی انجام شد. مصاحبهپردیس

های سازی داده. سپس با روش مثلث(Lindlof, 2011)های مصاحبه شونده تأکیدکنند موضوعی خاص بر اساس پاسخ زمان برپوشش و هم

، سعی در ایجاد و تکمیل درک صحیحی از سیاست موردنظر و ابزارهای (Denzin & Lincoln, 2008) های آرشیویمصاحبه با منابع مختلف داده

 آن صورت گرفت. 

نقاط عطف های خودگردان دانشگاهی و ها، روایتی از فرایندهای طراحی و اجرای سیاست ایجاد و گسترش پردیسپس از گردآوری داده

آورده شده از رویکرد تحلیلی کیفی مبتنی بر تحلیل روایت فراهمومنظور تجزیه و مهم ایا سیاست تا به امروز فراهم گردید. در گام پایانی به

ه یک پدیده تجربی استفاده استفاده شد. در ایا رویکرد، از یک چارچوب تحلیلی برای مطالع (Dubois & Gadde, 2002)استدلال قیاس 

های استقرایی با چارچوب شود و محقق بیا چارچوب تحلیلی و محیط پدیده تجربی مورد مطالعه برای درک بهتر پدیده و مقایسه یافتهمی

ها با یکدیگر، ه تجربی و قیاس آنایا تعامل مداوم بیا چارچوب تحلیلی، مشاهد .(Dubois & Gadde, 2002)آمد است وتحلیلی در رفت

 ,Dubois & Gadde) کندشود، که به توسعه دانش جدید و شناخت بهتر پدیده مورد مطالعه کمک شایانی مینامیده می« تطبیق»اصطلاحاً 

 پژوهش مورد استفاده قرارگرفتند. عنوان چارچوب تحلیلی و نظری. لذا مدل چرخه سیاستگذاری و نظریه بازخورد سیاست به(2002
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 های پژوهش . یافته4

های خودگردان شده و سپس تاریخچه ایجاد و گسترش پردیسدادهسازی آموزش عالی نشاندر ایا بخش ابتدا روایتی آماری از خصوصی

های بازخورد سیاست ایجاد و گسترش و مکانیسمگردد. پس از آن بر اساس نظریه بازخورد سیاست، اثرات دانشگاهی از ابتدا تا کنون ترسیم می

 شود.های دانشگاهی ارائه میپردیس

 سازی در آموزش عالی ایران روایتی آماری از خصوصی. 1.4

 یکیهرچند است.  94-1393سبی تعداد کل دانشجویان آموزش عالی کشور طی یک دهه اخیر از سال تحصیلی دهنده کاهش ننشان 2شکل 

 یجوان کشور به تبع آن کاهش تقاضا تیو کاهش جمع یشناخت تیجمع راتییتوان تغیرا م انیتعداد دانشجو یکاهش روند بر موثر عوامل از

 لانیالتحصو پنهان فارغ دایپ یکاریب ،هارشته یدر برخ لیبه تحص لیکاهش تما ،اما کاهش علاقه به دانشگاه ،دانست یدانشگاه لاتیتحص

 .باشدیم کشور انیدانشجو تعداد کاهش گرید مهم لیدلا از یدانشگاه مدرک یدرآمد کم شاغلان دارا زیو ن ،یدانشگاه

ی هادانشگاهی دولتی را در مقایسه با تعداد دانشجویان شاغل به تحصیل در هادانشگاهتعداد دانشجویان شاغل به تحصیل در  3شکل 

توان بیان به طور کلی می. دهدیم نشان را باشدیم یرانتفاعیغ- یردولتیغ یموسسات آموزش عالغیردولتی که شامل دانشگاه آزاد اسلامی و 

آمار  یهنوز دارا رانیکشور ا نهیزم اای در چند هر است.داشته یروند کاهش یردولتیغ یهادانشگاهشاغل در  انیکه درصد تعداد دانشجو کرد

کسر  یدولت انیاز تعداد دانشجو هاسینوبت دوم و پرد ایشبانه  نور،امیپ انیدانشجو داد. اگر آمار تعباشدیم یآموزش عال یسازیخصوص یبالا

استفاده  یعموم هایاز بودجه یو شبانه به نوع نورامیدانشگاه پ انیدانشجو کای. لدهدیرا نشان م یعدد بزرگتر سازییشود، آمار خصوص

بتوان  یسختبه کنند¬یم انیب یراستا منتظر و فلاحت ایقرار داد. در هم یردولتیغ انیها را در زمره دانشجوآن یبه آسان توانیو نم کنندیم

 ای رهیمدئتیه یدارا کنندیاستفاده م یکه از اعتبارات دولت یمؤسسات یبرخ رایز دینام یکاملاً دولت ای یکشور را کاملاً خصوص یهادانشگاه

 .شوندیاداره م یدولت ایاغلب با مقررات و قوان شودیم ایتأم یها از بخش خصوصکه اعتبارات آن یمؤسسات ایهستند  یردولتیامناء غ ئتیه

درصد در سال  ایاند که ابوده لیمشغول به تحص یردولتیدر بخش غ انیدرصد کل دانشجو 45، حدود 1390- 91 یلیدر سال تحص یاز طرف

روند،  ای. با توجه به ادهدرا نشان میدرصدی  2کاهش  1402-1401ی و در سال تحصیلی درصد 6 بایکاهش تقر 1400-1399 یلیتحص

تواند موضوع می ای. اابدیادامه  یدانشگاه لاتیتحص یمتقاض تیهمراستا با کاهش جمع یآموزش عال ییزدا یاست که روند خصوص ایانتظار ا

 لیرا منجر به تعد یو روزانه دولت هیبدون شهر هایهدور در هادانشگاه یبالا تیباشد که ظرف 1396وزارت عتف در سال  یمقام عال دیتاک دیمو
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 ۳شکل 

 طی یک دهه اخیر روند تعداد دانشجویان آموزش عالی کشور

 

 (Institute for Research Planning in Higher Education, 2024) یآموزش عال یزیهای اخذ شده از موسسه پژوهش و برنامه رمنبع: داده

 4شکل 

 ی غیر دولتی طی یک دهه اخیرهادانشگاهی دولتی در مقایسه با هادانشگاهمقایسه دانشجویان شاغل به تحصیل در 

 

 (Institute for Research Planning in Higher Education, 2024)های اخذ شده از موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی منبع: داده
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 های خودگردانالملل تا پردیسهای بین. از پردیس۲.4

منظور شد به و مؤسسات آموزش عالی اجازه داده هادانشگاه، به 11/06/13۸3قانون برنامه چهارم در مورخ  (50ماده ) مبنای مفاد بند )ب(بر 

سال(  24تا  1۸به جمعیت نسبت جمعیت دانشجویی دانشجویی کشور )های برابر آموزشی و ارتقای پوشش جمعیتتوسعه دسترسی به فرصت

 های تحصیلی از قبیل:های ارائه آموزش عالی نسبت به برگزاری دورهبخشی به شیوهتنوعتا پایان برنامه چهارم، از طریق (%30به سی درصد )

های خاص اقدام کرده ی معتبر خارجی و دورههادانشگاههای مشترک با های مجازی، دورهحضوری(، آموزشنیمهشبانه، نوبت دوم، از راه دور )

مورد از داوطلبان اخذ و به های علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی حسب وزارتخانه ای مربوط را با تأییدهو هزینه

های پردیس (. در همیا راستادولتی واریز نمایند )مرحله دستورکار سیاست خصوصی سازی آموزش عالی هادانشگاهحساب درآمد اختصاصی 

گسترش آموزش عالی در  ن،المللی شدی دولتی کشور برای بیاهادانشگاههای با هدف استفاده از همه ظرفیتبه بعد  13۸3الملل از سال بیا

-شدند )مرحله تدویا و اجرای سیاست ایجاد پردیسمناطق آزاد و پذیرش دانشجویان خارجی )غیرایرانی( جهت فعالیت در مناطق آزاد تاسیس

های خودگردان دانشگاهی و نقاط عطف ایا سیاست در آموزش وایت تصویری تاریخچه ایجاد و گسترش پردیسرالملل دانشگاهی(. های بیا

 است.شدهارائه 1جدول  عالی کشور از ابتدا تاکنون در

و در سال  الملل کیش دانشگاه صنعتی شریف با همکاری دانشگاه کیش )وابسته به سازمان منطقه آزاد کیش(پردیس بیا، 13۸3در سال 

ای بیا سازمان منطقه آزاد کیش المللی کیش دانشگاه تهران در جزیره کیش فعالیت خود را آغازکردند. با امضای توافقنامهپردیس بیا 13۸6

دانشگاه  13۸۸تی شریف مقررگردید مدیریت دانشگاه کیش طی یک دوره انتقالی به دانشگاه صنعتی شریف واگذارشود. در سال و دانشگاه صنع

الملل در های بیاالملل دانشگاه صنعتی شریف واگذارگردید. اما در نهایت پردیسعنوان پردیس بیاکیش رسماً به دانشگاه صنعتی شریف تحت

ها جذب دانشجوی خارجی بود موفق عمل نکردند تا جایی که مدیران وقت وزارت علوم، ناطق آزاد که مهمتریا آنانجام رسالت خویش در م

 بردند. المللی، نام میی مادر، نه بیاهادانشگاههای اقماری عنوان پردیسها بهاز آن ۸0تحقیقات و فناوری در أواخر دهه 

قانون برنامة پنجم توسعه و مطابق  20مادّة « ی»استناد بند و  30/10/13۸9، با تصویب قانون پنجم توسعه کشور در تاریخ 1390از سال 

نامة تأسیس دستورالعمل اجرایی شیوهو  شورای گسترش آموزش عالی( 01/05/1390های دانشگاهی )مصوّب نامة تأسیس پردیسشیوه با قانون

های عتف و بهداشت، ی کشور، بنابر تشخیص وزارتخانههادانشگاهبه شورای گسترش آموزش عالی(  26/06/1390ب های دانشگاهی )مصوّپردیس

شد نسبت به تأسیس شعب در شهر محل استقرار خود یا دادههای مربوط، اجازهدرمان و آموزش پزشکی با تصویب شورای گسترش وزارتخانه

کنند )مراحل یادگیری صورت خودگردان و با دریافت شهریه از داوطلبان اقدامیز در خارج کشور بهدیگر شهرها و مناطق آزاد داخل کشور و ن

ی مذکور در داخل کشور، هادانشگاههمیا بند مقررشد پذیرش دانشجو در شعب  1سیاستی، دستورکار و تدویا سیاست جدید(. بنابر تبصره

صورت ترکیبی از آزمون کتبی و مصاحبه های خودگردان دانشگاهی بهدانشجو در پردیسگیرد. لذا شیوه پذیرش خارج از آزمون سراسری انجام

-ای انجامصورت نیمه متمرکز یا دو مرحلهها از طریق آزمون اختصاصی و بهعبارت دیگر اولیا شیوه پذیرش دانشجو برای پردیسآغازشد. به

شدند و دانشجو بعد از اوطلب هر رشته محل دعوت به مصاحبه دعوت میاست، در ایا شیوه پذیرش حدود دانشجو سه برابر ظرفیت دشده

شد. در ایا راستا سازمان سنجش نظارت بر رعایت شرط مسلط بودن بر زبان انگلیسی، قبولی قطعی داوطلبان اعلام میانجام مصاحبه و به

 حقوق دیگران را برعهده داشت. 

متوازن  قانون برنامه پنجم مانع از رشد و توسعه 20ماده « ی»زدگی در اجرای بند ابرشناسان حوزه آموزش عالی معتقد بودند که شتکا

نگرفته و است. یکی از عوامل ایا پیامد ایا بود که پذیرش دانشجو بر اساس ضوابط مشخصی صورتشدههای دانشگاهی خودگردانپردیس
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به بعد شرط پذیرش دانشجو  1393است. از سال نشدهیا اختیار به درستی استفادهاز ا هادانشگاهبوده و در بعضی از  هادانشگاهاختیار بر عهده 

، 1393شد. سال انجامای مرحلهصورت تکصورت متمرکز تغییرکرد و قبولی بهمتمرکز بههای خودگردان دانشگاهی از شیوه نیمهدر پردیس

های دانشگاهی خودگردان، پذیرش دانشجو در ایا مراکز بر اساس یت پردیسکرد که برای افزایش کیفای اعلامنامهوزارت عتف در قالب آییا

 شود. میهای سراسری سازمان سنجش انجامآزمون

گرفته و سعی بر جلوگیری از پیشهای دانشگاهی خودگردان دربه بعد، وزارت عتف سیاست جدیدی در خصوص پردیس 1396از سال 

با توجه »در مصاحبه با خبرگزاری مهر، وزیر وقت علوم اظهارداشت:  1396ماه سال در همیا راستا در دی ها شد.گونه پردیسلیت ایاادامه فعا

ها از قبل شوند. ایا دورهتدریج تعدیل میهای خودگردان بههای پردیسهای بدون شهریه و روزانه، دورهدر دوره هادانشگاهبه ظرفیت بالای 

با سیاست اعلامی « کنندها را حفظ میایا دوره هادانشگاهباشند؛ صرفه مالی داشته هادانشگاهاند و تا زمانی که مشتری داشته و برای ر شدهبرقرا

 است. های خودگردان صادر نشدهمجوزی برای تمدید پردیس 1396جدید وزارت عتف از سال 

ها عملکرد آن یابیرا منوط به ارز یخودگردان دانشگاه هایسیپرد تیسابق وزارت عتف ادامه فعال ی، مقام عال139۸در ادامه در سال 

 ایمحدود به تأم دیبا یدر آموزش عال یهر گسترش دکردینموده و تاک عالی آموزش اهداف تحقق جهت در هادانشگاه یامنا هایئتیتوسط ه

و در  اییرا تع هاسیپرد یابیارز شاخصهای تا شدوزارت عتف خواسته تیفیک ایو تضم یابی. لذا از مرکز نظارت و ارزدشو یفیک هایشاخص

 کردوقت اعلام ریوز ت،یفیک ایو تضم یابیمرکز نظارت و ارز یابیگزارش ارز هی(. پس از ارایابارزی و نظارت مرحله) قراردهد هادانشگاه اریاخت

 هاسیکه بر اساس آن پرد یو ضرورت یبه لحاظ کارشناس رایشود؛ ز فیخودگردان تعر هایسیپرد تیفعال یبرا یدیاهداف جد دبای که

)مرحله  شودفیتعر دیاهداف جد دیبا داکندپیبخواهد ادامه هاسیپرد تیاگر فعال ایاست؛ بنابرا یمنتف هاسیپرد جادیاهداف ا بود،جادشدهیا

خودگردان  هایسیپرد تیدرباره ادامه فعال ییاجرا شنهادیارائه پ یگسترش وزارت عتف برا یعال یشورا ررشدمق انی(. در پادیدستور کارجد

 یدهایعلاوه بر بازد ان،دانشجوی و استادان نظرات اخذ از پس. ببردبهره یابیگزارش ارز لیدر تکم زین اندانشجوی و استادان نظرات از هادانشگاه

 آمارها شدکه اعلام ،هادانشگاهخودگردان  هایسیپرد تیمراکز در مورد فعال ایا یعلم ئتیه یو اعضا رانیو مصاحبه با رؤسا و مد یدانیم

 ژهویجذب داوطلبان به یلازم برا هاینهیزم سازیخودگردان از جمله توسعه و فراهم هایسیپرد تفعالی اهداف مناسب تحقق عدم دهندهنشان

ملموس مرکز نظارت  شنهادی. پباشدیدانشجو م رشیپذ تیظرف شیو افزا یدر آموزش عال بخشیتنوع شور،خارج از ک یرانیا انیجذب دانشجو

دانشجو در  رشپذی نظام اصلاح وها آن تیتوقف فعال ،یخودگردان دانشگاه هایسیپرد تیدر خصوص ادامه فعال تیفیک ایو تضم یابیو ارز

 (.یاستیس یریادگی مرحله) ستاپرداز بودههیشهر انیو دانشجو گانیرا لیتحص انیقالب دانشجو

 مؤسسات و هادانشگاهدر  پردازهیشهر یدانشجو رشیپذ سازیکپارچهی نامهایآئ» ایخبر تدو ها،یخبرگزار 1400راستا در مرداد ایدر هم

. شودمیپرداز انجام هیفقط به دو صورت روزانه و شهر یلیمقاطع تحص هیدر کل رشیرا منتشرکردند که بر اساس آن پذ «یدولت عالی آموزش

محترم علوم،  وقت ریکه وز یاست به طورقرار گرفته دینشده است اما مورد تاک ییو اجرا ایتدو یبه طور رسم زین استیس ایا نتاکنو کایل

ها آن یاصل یازهاین یپاسخگو یدولت یهادانشگاهبودجه  فیاشاره کردند رد 1401 وریها در شهریدر مصاحبه با خبرگزار یو فناور قاتیتحق

 :عنوان کردند1401 وریدر شهر هادانشگاه یروسا شیدر هما شانی. استین

خواست  هادانشگاه سانیباشد و از رئمی پردازنهیخودگردان و هز سیپرد یدانشجو رشیپذ شیمشکل در افزا ایرفت از ابرون راهکار»

 شیرا پ شانیهاسوق دهند تا بتوانند برنامه پردازنهیهز ایرا به سمت خودگردان  ییدانشجو یهارشیاز پذ ی، بخشهادانشگاه نهیهز ایتأم یبرا

 «ببرند
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را مادر ی هادانشگاهخودگردان در  یهاسیپرد انیشرکت دانشجو، ایبخشنامهطی وزارت علوم وقت معاون آموزشی ، 1401در فروردیا 

 یهاکلاس 1396بودند که از مهر ه صنعتی امیرکبیر قبل از ایا بخشنامه اعلام کردهمانند دانشگا هادانشگاهمجاز اعلام کرد. هر چند تعدادی از 

در  یچند نوع استاندارد آموزش دینبا رایز استهدانشگاه ادغام شد ایا یعاد انیدانشگاه با دانشجو آنخودگردان  سیپرد انیدرس دانشجو

 نندینشیکلاس م کی)روزانه و شبانه( سر  گرید انیبا دانشجو 1401 ریاز ت هاسیپرد انیدانشجو ی. لذا به طور رسمباشد داشته وجوددانشگاه 

 یعاد انیهای خودگردان با دانشجوسیپرد انیهستند. اما همچنان مدرک دانشجو کسانیو آموزش  دیاسات تیفیو ک یدرس یو از نظر محتوا

  .است شدهیم ایمتفاوت تدو هادانشگاه

 سیدر پرد لیتحص»عنوان  گریکه د میدار یعنوان کردند که از امسال دستورالعمل یبهشت دیمحترم دانشگاه شه استی، ر1402 وریشهر در

 شانلیتحص نهیاست که هز ایا هاسیدر پرد انیدانشجو لیتنها تفاوت تحص و شودینمدرج  هاسیپرد لانیالتحصدر مدرک فارغ «یدانشگاه

ویژه از سوی مرکز نظارت و ارزیابی بر اساس آمار اعلامی از سوی وزارت علوم بهدهد.  شیرا افزا تیکه دانشگاه بتواند ظرف کنندیرا پرداخت م

ی شهر هادانشگاهپردیس مربوط به  14پردیس خودگردان دانشگاهی در کشور وجوددارد که از ایا تعداد،  54و تضمیا کیفیت، هم اکنون 

 ها هستند.ی سایر استانهادانشگاهبه پردیس مربوط  40تهران و 

 1جدول 

 های خودگردان در یک نگاهالمللی تا پردیسهای بیااز پردیس

 های خودگردانرخداد یا اظهار نظر مهم در خصوص پردیس سال

 11/6/13۸3تصویب قانون چهارم توسعه در تاریخ  13۸3

 قانون برنامه چهارم توسعه کشور( 50مطابق با بند )ب( ماده )

 الملل در مناطق آزاد تجاری کشور با هدف جذب و پذیرش دانشجوها از سایر کشورهاهای بیاتدویا برنامه ایجاد پردیس

 الملل کیش دانشگاه صنعتی شریف با همکاری دانشگاه کیش )وابسته به سازمان منطقه آزاد کیش( در جزیره کیشآغاز به کار پردیس بیا

 المللی کیش دانشگاه تهرانتأسیس پردیس بیا 13۸6

 الملل کیش به دانشگاه صنعتی شریفواگذاری پردیس بیا 13۸۸

  30/11/13۸9تصویب قانون پنجم توسعه کشور در تاریخ  1390

 کشور قانون برنامه پنجم توسعه 20استناد به بند )ی( ماده 

 شورای گسترش آموزش عالی 10/5/1390دگردان دانشگاهی )مصوب های خوتدویا و ابلاغ شیوه نامه تأسیس پردیس

 شورای گسترش آموزش عالی 26/6/1390های خودگردان دانشگاهی )مصوب نامه تأسیس پردیستدویا دستورالعمل اجرایی شیوه

 تسلط به زبان انگلیسیبه شرط  ها از طریق آزمون اختصاصی و به صورت نیمه متمرکز و انجام مصاحبهپذیرش دانشجو برای پردیس

 پردیس دانشگاهی خودگردان صادر و فعالیت آن آغاز شد 40مجوز تأسیس  1392تا سال  1392

 حذف شرط انجام مصاحبه و مدرک زبان انگلیسی :دانشجوتغییر شیوه جذب   1393

 های خودگردان دانشگاهیگیری به تعدیل یا ادامه کار پردیستصمیم - 139۸

ها های خودگردان دانشگاهی منوط به ارزیابی عملکرد آنهای خودگردان، ادامه فعالیت پردیسوقت وزارت عتف: تعدیل تدریجی پردیسوزیر محترم  -

 هادانشگاههای امنای توسط هیأت

 و مؤسسات آموزش عالی هادانشگاهبررسی پیشنهاد یکپارچه سازی پذیرش دانشجویان شهریه پرداز در   1400

 ی مادر مجاز شدهادانشگاههای خودگردان در شرکت دانشجویان پردیس  1401

 های خودگردان التحصیلان پردیسدر مدرک فارغ« های دانشگاهیتحصیل در پردیس»عدم درج  1402

ی سایر هادانشگاهیس مربوط به پرد 40ی شهر تهران و هادانشگاهپردیس مربوط به  14پردیس دانشگاهی در کشور وجود دارد که از ایا تعداد،  54 1403

 هااستان
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 های خودگردان گذاری پردیس. اثرات سیاست۳.4

 . اثرات منبعی1.۳.4

ی دولتی هادانشگاه( افزایش ظرفیت جذب دانشجو در 1عبارتند از:  های خودگردانسیاست ایجاد وگسترش پردیس مهمتریا اثرات منبعی

ی دارای پردیس هادانشگاهکه مطلوب مدیران  هادانشگاه( اخذ شهریه و کمک به کمبود منابع مالی 2کشورکه مطلوب دولت و حاکمیت است. 

ی درجه یک هادانشگاهی دولتی مادر و کسب موقعیت اجتماعی به واسطه تحصیل در هادانشگاه( اخذ مدرک تحصیلی از 3باشد. خودگردان می

 که مطلوب متقاضیان تحصیلات دانشگاهی هست. کشور

و شبانه کل های روزانه های خودگردان دانشگاهی را در مقایسه با تعداد پذیرشهای پردیسروند تعداد پذیرش دانشجو در دوره 5شکل 

نفر آغاز  443629با  1392-1391 یلیروزانه در سال تحص انیدانشجو تعداددهد. و موسسات آموزش عالی دولتی کشور را نشان می هادانشگاه

 569613 یعنیبه اوج خود  1401-1400 یلیتعداد در سال تحص ایاست. ا یصعود ینوسانات، روند کل ی، با وجود برخهاسال . در طولشودیم

روند  کیدهنده نشان ایچ. خط روند نقطهرسدینفر م 54۸400و به  افتهیکاهش  یکم 1402-1401 یلیو سپس در سال تحص رسدینفر م

 شودیشروع م 1393-1392 یلیاز سال تحص خودگردانهای سیپرد انیدانشجو اطلاعات .است مورد مطالعه در طول دوره یکل یخط یصعود

 یلیروزانه نسبتاً کم است و در سال تحص انیبا دانشجو سهیتعداد در مقا ایثبت نشده است. ا ییدانشجو 1392-1391 یلیو در سال تحص

 24252تعداد ثبت شده  ایهمراه است. بالاتر هاسال در طول یکم شیو با افزا ی. با نوسانات جزئشودینفر آغاز م 220۸1با  1392-1393

 دهد،یرا نشان م یکم یروند صعود زین خودگردانهای سیپرد انیدانشجو یبرا ایچ. خط روند نقطهاست 1402-1401 یلینفر در سال تحص

 .روزانه است انیکمتر از دانشجو اریاما بس

است. در مقابل، افتهی شیافزا هاسال نوسانات سالانه به طور مداوم در طول یروزانه با برخ انیکه تعداد دانشجو دهدینمودار نشان م ایا

هر دو  یبرا ی. روند کلدهدیرا نشان م یکم شیدوره افزا ایاما در هم است،مانده ینسبتاً کم باق خودگردان یهاسیپرد انیتعداد دانشجو

 .خودگردان یهاسیپرد انیروزانه نسبت به دانشجو انیدر دانشجو یترقابل توجه شیافزااست، با  یدسته صعود
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 5شکل 

 قاتیعلوم، تحقو موسسات آموزش عالی وابسته به وزارت  هادانشگاههای روزانه و شبانه کل های خودگردان دانشگاهی با تعداد پذیرشهای پردیسمقایسه روند تعداد پذیرش دانشجو در دوره

 یو فناور

 

 (Institute for Research Planning in Higher Education, 2024)های اخذ شده از موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی منبع: داده

 

که آمار دانشگاه و موسسه آموزش عالی دولتی وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در ایران  124لازم به ذکر است که از تعداد کل 

، تعداد (Saeidi, 2024)اند ریزی اعلام نمودهپژوهش و برنامهرا به موسسه  1401-1402دانشجویان شاغل به تحصیل خود در سال تحصیلی 

تحصیلی پذیرش  درآن سال پردیس دانشجوی 500 بالای دانشگاه، 12 تنها اند کهدانشگاه دولتی دارای پذیرش پردیس خودگردان بوده 43

دانشگاه  12های روزانه و شبانه در های خودگردان با تعداد پذیرشهای پردیسبه مقایسه روند تعداد پذیرش دانشجو دوره 6شکل اند. داشته

ی هاسال روزانه در طول انیدانشجود تعداد شوپردازد. همانطور که ملاحظه میدولتی برتر کشوردر پذیرش دانشجوی پردیس خودگردان می

و شبانه سطوح مختلف رشد و کاهش را  سیپرد انیدانشجوکه  ی، در حالاست مانده ثابت بایتقر 1401-1402 یال 1397-139۸ یلیتحص

 انیاست. نرخ رشد دانشجوشده گزارشدر طول دوره  سیهای شبانه و پردانیدانشجوتعداد ثبت نام  یکل شیاز افزا یها حاکدهند. دادهینشان م

 باً یتقر سیپرد انی. اما نرخ رشد دانشجواستدرصد در سال بوده 0.۸5 باًیشبانه تقر انینرخ رشد دانشجو ،درصد در سال 0.33 باًیروزانه تقر

 .باشدیم شدهگزارش یهاسال یطدرصد  4.5

 دانشگاه مدرس، تیترب دانشگاه تهران، دانشگاه مانند کی درجه یدولت بزرگ یهادانشگاه اکثر در شودیم مشاهده 2جدول  در که همانطور

سال  در خودگردان سیپرد یدانشجو رشیپذ در درصد 30 یبالا رشد هنر دانشگاه و راز،یش دانشگاه ف،یشر یصنعت دانشگاه ر،یرکبیام یصنعت

 زانیمکاهش  یو حت رشیاز درصد رشد پذ یریچشمگ طوربه که اندداشته 1397-139۸ یلیبه سال تحص نسبت 1401-1402 یلیتحص

443629
478445

475622 522009 527233 540596 553719 557641 572934 569613
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رشد  سیپرد یهادر دوره هادانشگاهاکثر  ،ی(. به طور کلشود مشاهده 2جدول ) است شتریب هادانشگاه ایا روزانه یهادورهدانشجو در  رشیپذ

 دهدینشان م 2جدول اند. دانشجو داشته رشیدانشگاه در دوره روزانه کاهش پذ ایاند. در مقابل، چنددانشجو داشته رشیدر پذ یقابل توجه

 است. شده گذاشته هاسیدر پرد انیدانشجو رشیپذ شیافزا یرو یشتری، تمرکز بیدولت کی درجه یهادانشگاه ژهیبه و هادانشگاه یکه در برخ

 6شکل 

 دانشگاه دولتی برتر کشوردر پذیرش دانشجوی پردیس خودگردان 12های روزانه و شبانه در ¬های خودگردان با تعداد پذیرش¬های پردیس¬مقایسه روند تعداد پذیرش دانشجو دوره

 
 (Institute for Research Planning in Higher Education, 2024)های اخذ شده از موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی منبع: داده

 

توان به اخذ شهریه و جبران کسری بودجه و منابع مالی س خودگردان میی مادر دارای پردیهادانشگاهدر بررسی اثرات منبعی برای 

گیری در خصوص توقف فعالیت یا ی مختلف تصمیمهاسال . ایا اثرگذاری تا آنجایی است که اگرچه تاکنون چندیا بار درنموداشاره هادانشگاه

ها تغییری ایجاد حاضر نیستند در وضعیت ایا پردیس هادانشگاهی های خودگردان توسط وزارت علوم اعلام شده، ولبازنگری در اهداف پردیس

در نظر گرفته است و شاید  هادانشگاهعنوان منبع درآمدی برای ها بهکنند زیرا با توجه به وضعیت بودجه، دریافت شهریه از دانشجویان پردیس

ها برای ادامه فعالیت مدیران عالی وقت ورازت عتف بخشی از درخواستگفته ها را برطرف کند. بهبه نوعی بتواند بخشی از کسری بودجه آن

حداقل برای  هادانشگاهها به یک باره متوقف شود، تبعات مالی برای ها به دلیل مشکل مالی است و اگر فعالیت ایا پردیسایا پردیس

ی دولتی درجه یک کشور هادانشگاهاخذ مدرک تحصیلی از های خودگردان به دنبال خواهد داشت. ی با درصد بالای پذیرش پردیسهادانشگاه

ی غیردولتی و یا سایر هادانشگاهدر مقایسه با تحصیل در  هادانشگاهو کسب موقعیت اجتماعی بالاتر به دلیل کسب مدرک دانشگاهی از ایا 

 باشد.ی بزرگ دولتی میهاانشگاهدهای خودگردان تر یکی از عوامل استقبال تحصیل در پردیسی دولتی رده پاییاهادانشگاه
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 ۲جدول 

  1397-139۸ یلیسال تحصنسبت به  1401-1402ی لیسال تحص در دانشگاه دولتی برتر در پذیرش دانشجوی پردیس 12دانشجویان روزانه و پردیس در  ینرخ رشد کل

-139۸به سال تحصیلی  1401-1402میزان درصد رشد پذیرش در سال تحصیلی  نوع تحصیل موسسه آموزش عالی

1397 

 31.34 پردیس دانشگاه تهران

 1.62− روزانه

 50.65 پردیس دانشگاه صنعتی امیرکبیر

 3.13 روزانه

 7.06 پردیس دانشگاه شهید بهشتی

 1.67 روزانه

 1.40− پردیس دانشگاه تبریز

 0.11 روزانه

 20.17− پردیس علامه طباطباییدانشگاه 

 8.85− روزانه

 12.81− پردیس دانشگاه علم و صنعت ایران

 5.40− روزانه

 43.80 پردیس دانشگاه زابل

 1۸.94 روزانه

 92.65 پردیس دانشگاه تربیت مدرس

 5.97 روزانه

 55 پردیس دانشگاه صنعتی شریف

 0.68 روزانه

 70.22 پردیس دانشگاه شیراز

 5.72 روزانه

 42.95 پردیس دانشگاه هنر

 3۸.53 روزانه

 ۸.40 پردیس دانشگاه گیلان

 0.42− روزانه

 (Institute for Research Planning in Higher Education, 2024)های اخذ شده از موسسه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی منبع: داده

 . اثرات تفسیری۲.۳.4

ی هادانشگاهناپذیر اجتناب توان اعلام پیرویهای خودگردان در دانشگاه دولتی را میمهمتریا اثرات تفسیری سیاست تاسیس و ایجاد پردیس

ی دولتی به سمت کسب منابع جدید برای مدیریت و تجهیز منابع خود، و هادانشگاهدولتی از منطق بازار و پولی شدن آنها، ضرورت حرکت 

 ها به سمت مستقل شدن بیشتر نام برد.آن لزوم حرکت

های خودگردان دانشگاهی دولتی یکی از اثرات تفسیری سیاست پردیس یهادانشگاهشدن ی دولتی از منطق بازار و پولیهادانشگاهپیروی 

باشند. شود و باید برای دانشگاه آورده و منفعت مالی داشتهعنوان مشتری و به آموزش به عنوان یک کالا نگاه میباشد. به دانشجویان بهمی

های روزانه ایجاد چنیا ساختارهایی در آموزش عالی مغایر با ن دورهزعم دانشجویان به ویژه دانشجویاتعدادی از خبرگان اظهار داشتند که به

عنوان مثال دانشجوی دانشگاه صنعتی شریف یا صنعتی امیرکبیر شدن نیازمند سختی و آمیز است چراکه بهعدالت آموزشی و به نوعی تبعیض

دن، نیازمند تنها پرداخت شهریه بالاتری است. نکته دیگری مرارت زیاد و رتبه بالاتری در کنکور است اما دانشجوی پردیس همیا دانشگاه ش
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ها موجب ایجاد دیدگاه در بیا داوطلبان کنکور شود که نیازی به تلاش برای که باید در ایا زمینه مد نظر داشت اینکه پذیرش بیشتر پردیس

ی دولتی مادر کافی است. در نهایت همیا هاانشگاهدی دولتی نیست و صرفا داشتا پول برای حضور ودریافت مدرک از هادانشگاهپذیرش در 

 های خودگردان در آحاد جامعه بشود. های پولی جایگزیا پردیستدریج نام پردیسبستر اعتراضی سبب شد که به

 هادانشگاهسمت کسب منابع جدید برای مدیریت خود به نوعی حرکت و تمریا مستقل شدن بیشتر به هادانشگاهاز سوی دیگر حرکت 

ها را به خود دانشگاه واگذار کند. های خویش را کمتر و آنگری و مسولیتدارد قصد دارد حجم تصدیباشد. دولت و حاکمیت اعلام میمی

های مالی مواجه خواهندشد. شاید بتوان ی دولتی نیز با محدودیتهادانشگاهای مواجه است، به تبع آن زمانی که دولت با محدودیت بودجه

و ساختاری آموزش عالی کشور دانست. از آثار مثبت  سازی آموزش عالی را جزئی از سازوکار پیشنهادی برای اصلاح فرایندهای کیفیخصوصی

 ی کشور را نام برد.هادانشگاهایا رویه شاید بتوان توسعه رقابت و تقویت ارتباط میان 

به سمت استقلال سازمانی است. اگر دانشگاهی  هادانشگاهیازهای حرکت از وابستگی به بودجه دولتی یکی از پیش ن هادانشگاهمستقل شدن 

 پذیرد که استقلال داشته باشد، باید روشهای تامیا بودجه و تجهیز منابع خود را نیز متنوع نماید. اگرچه در بسیاری از کشورهای دنیا بامی

 دخالت حداقلی دارند.  هادانشگاهها در امور سازمانی تاز منابع عمومی و دولتی است، اما دول هادانشگاهوجود اینکه بودجه 

 . اثرات نهادی۳.۳.4

پرداز، استقبال گذاری و اجرا درآموزش عالی بخصوص در بحث دانشجویان شهریهمهمتریا اثرات نهادی عبارتند از عدم انسجام در نظام سیاست

ها، و محدودکردن های بالای ایا دورهتحصیلی و شهریه ر مدارکبه جهت درج عنوان پردیس د های خودگردان دانشگاهیکم از پردیس

هایی که در دانشگاه مادر در حال اجرا است. اگر چه درج عنوان پردیس در مدارک تحصیلی فارغ به پذیرش دانشجو در رشته هادانشگاه

ه پاییا بوده است. اما اخذ مدرک تحصیلی حتی با همان ی دولتی ردهادانشگاهها در التحصیلان یکی از دلایل عدم استقبال از ایا گونه دوره

ی هادانشگاههای پردیس در ی بزرگ دولتی درجه یک عامل مهمی در جذب دانشجویان دورههادانشگاهقید پردیس در مدارک تحصیلی، از 

در مدرک  «یدانشگاه سیدر پرد لیتحص»عنوان شد که  ،یِدستورالعمل یمبنا بر ،1402 سال دراست. هرچند دولتی درجه یک کشور بوده

 کنندیرا پرداخت م شانلیتحص نهیاست که هز ایا هاسیدر پرد انیدانشجو لیتنها تفاوت تحص و شودینمدرج  گرید هاسیپرد لانیالتحصفارغ

 دهد. شیرا افزا تیکه دانشگاه بتواند ظرف

خصوص ها در تحقق اهداف پردیسها بهو عدم فراهم کردن زیرساخت شاید بتوان عدم انسجام در نظام سیاستگذاری و اجرا در آموزش عالی

های خودگردان دانشگاهی دانست. همانطور که اشاره شد پرداز را از یکی از مهمتریا اثرات نهادی سیاست پردیسدر بحث دانشجویان شهریه

طور محسوسی نسبت به نرخ رشد پذیرش ی پردیس بههادانشگاه برتر کشور در بیشتریا پذیرش پردیس، نرخ رشد پذیرش دوره 15در اغلب 

ی اخیر از آنجایی که هاسال کند که متوجه بشویم طیها زمانی اهمیت بیشتری پیدا میهای روزانه بیشتر است. ولی موضوع ایا دورهدوره

های وه بر رشد نه چندان زیاد دورههای شبانه یا نوبت دوم داشته است علاپردیس خودگردان برای دانشگاه منفعت بیشتری نسبت به دوره

 های نوبت دوم یا شبانه بسیار محسوس است.روزانه، کاهش پذیرش در دوره

های آموختگان پردیسنامه تاسیس پردیس دانشگاهی، در مدارک تحصیلی دانشاز سوی دیگر بر مبنای دستورالعمل اجرایی شیوه

های خودگردان دانشگاهی نیز باید قیدشود و ایا خود یکی از دلایل استقبال کم از پردیس خودگردان علاوه بر نام دانشگاه مادر، نام پردیس

نامه پذیرش دانشجو در پردیسهای خودگردان تاکید شده نوع دو دولتی است. بر اساس مصوبات شیوهی درجه هادانشگاهدانشگاهی به ویژه در 

قید نام پردیس خودگردان در  شود. اگر چهفراخوان باید به اطلاع داوطلبان رسانده و شیوه پذیرش دانشجو در پردیسهای خودگردان در زمان
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های های وزارت عتف برای افتراق دانشجویان روزانه از دانشجویان فارغ التحصیل پردیسمدرک دانشجویان فارغ التحصیل از جمله روش

ی خارجی نیز که به هادانشگاهباشد. شجویان پولی در جامعه و بازار کار میکننده اثر تفسیری افزایش دانخودگردان در جامعه است، اما تقویت

ها کنند و به آنی برتر کشور پذیرش داده و با مهاجرت ایا افراد موافقت میهادانشگاههای پردیس خودگردان از افراد فازغ التحصیل دوره

ی برتر هادانشگاهند، لذا ایا دانشجویان با تکیه بر برند و نام خوش دهدهند چندان به تحصیل در پردیس خودگردان اهمیت نمیپذیرش می

 افزایند.کشور بر شدت میزان مهاجرت می

های در برگزاری دوره هادانشگاههایی که در دانشگاه مادر در حال اجرا است از دیگر موانع محدودکردن دانشگاه به پذیرش دانشجو در رشته

هایی را برگزارکنند های دانشگاهی ایا است که بتوانند دورهو تقویت ارتباط با آن است. خواسته مدیران پردیسآموزشی مورد نیاز صنعت کشور 

که مورد تقاضای بیشتر صنعت است.ایشان معتقدند با حضور دانشجویان پردیس دانشگاهی ارتباط با صنعت بیشترشده و به طبع درآمدزایی 

 است.ر نهایت برند دانشگاه را در سطح جامعه بالا بردهاست و ایا امر دبرای دانشگاه داشته

 های بازخورد. مکانیسم4.4

 اجتماعی -بازخوردهای سیاسی 1.4.4

شود که آیا حمایت عمومی و ذینفعان از یک سیاست، یا اجزای خاصی از آن، در طول اجتماعی به ایا موضوع مربوط می-بازخوردهای سیاسی

تواند شامل سه بعد بازخوردهای شناختی، حمایتی، و دستورکار اجتماعی می-ت؟ چنیا بازخوردهای سیاسیزمان تقویت یا تضعیف شده اس

 باشد.

عتف یکی از مهمتریا دلایل خارج  ها توسط مسئولان و وزارتهای خودگردان دانشگاهی پس از تاسیس آننبود نظارت مستمر بر پردیس

داشتند. از دیدگاه مدیران عالی سابق وزارت عتف، اهداف مدیران عالی نیز به آن اشاره ها از رسالت اصلی خودشان است کهشدن پردیس

های لازم برای جذب های خودگردان در هیچ یک از اهداف خود مبتنی بر توسعه و فراهم نمودن زمینهبکارگیری و اجرای سیاست پردیس

خارج از کشور، تنوع بخشی در آموزش عالی، و افزایش ظرفیت پذیرش دانشجو در ویژه جذب دانشجویان ایرانی ها بهداوطلبان ورود به دانشگاه

، 1395است. به گفته معاون آموزشی وقت وزارت علوم در سال گویی به نیازهای اجتماعی و علمی تخصصی کشور موفق نبودهراستای پاسخ

است. البته ها از ریل و ماموریت خود بودهاز ایا پردیس شدن برخیهای دانشگاهی، خارجی پردیسهاسیاستتریا دلیل بازنگری اساسی

ها در های دانشگاهی منوط به ارزیابی عملکرد آنهنوز در دست اقدام است و ادامه فعالیت پردیس هادانشگاههای خودگردان ساماندهی پردیس

 است. شد که ایا امر صورت نگرفتهها انجام میدیسایا بازنگری بایستی در طول دوره فعالیت پر باشد.جهت تحقق اهداف آموزش عالی می

اند به عقیده بسیاری از احاد جامعه با روح آموزش ایجاد شده هادانشگاههای خودگردان که در راستای تأمیا هزینه از سوی دیگر پردیس

های مالی جدی مواجه هستند و نشان ن با بحرانهمچنا هادانشگاهقانون اساسی بر آن تأکیدشده در تضاد هستند. امروزه  30رایگان که در اصل

است. ی کشور نبودههادانشگاه، راهکار مناسب و موثری در اغلب هادانشگاهعنوان منابع تامیا مالی و بازوی حمایتی ها بهاست پردیسداده شده

مشارکت  هادانشگاهی درجه یک کشور در ایا چند ساله توانستند تا حدی در تامیا نیازهای مالی هادانشگاههای اگرچه تعدادی از پردیس

است. در همیا راستا شماری از مسئولان آموزش عالی کشور حرکت بنابر اسناد بالا دستی نبوده هاکنند اما قطعا ایا هدف اولیه پردیس

ی دولتی به هیچ وجه دنبال هادانشگاهکنند. به گفته ایا گروه، آن را بزرگنمایی عنوان میی دولتی به سوی پولی شدن را رد کرده و هادانشگاه

های روزانه معتقدند که پردیس خودگردان دارای بسیاری از اساتید و دانشجویان دوره اند. اماکیفیت نبودهپردازِ بیجذب دانشجوی شهریه

زنند. از سوی دیگر دانشجویان ایا ی مادر کشور در سطح ملی و بیا المللی آسیب میهادانشگاهکیفیت خوبی نیستند و بدون شک به اعتبار 
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گیرد، ناراضی هستند. ها قرار میکنند، از نحوه اداره دانشگاه و امکاناتی که در اختیار آنکه مبالغ زیادی را صرف شهریه خود می هادانشگاه

است. دانشجویان روزانه نیز از پذیرش ایجاد شکاف بیا دانشجویان روزانه و پردیسی شدهها منجر به بسیاری معتقد هستند ایجاد ایا پردیس

ی سراسری برای جذب دانشجویان پولی ناراضی هستند. لذا بازخورد حمایتی خوبی از سوی ذینفعان مختلف از ادامه هادانشگاهخارج از ظرفیت 

های خودگردان باید در آینده تغییراتی هارداشتند که روند جذب دانشجو در پردیسشوندگان اظشود. مصاحبهها نمیگونه پردیسفعالیت ایا

 باشد.داشته 

ی درجه یک و برتر کشور هادانشگاهقوانیا جدیدی را تدویا کند و به  هادانشگاههمچنیا در ایا زمینه لازم است وزارت عتف با همکاری 

جهت  های خودگردان اعطا نماید. یکی از مهمتریا الزامات درذ شهریه در پردیسخصوص نحوه پذیرش دانشجو و اخ اختیارات بیشتری در

های خودگردان در حوزه تحصیلات تکمیلی است. در ها نه لزوما خودگردانی مالی، بحث تقویت هویت پردیسکردن واقعی پردیسخودگردان

هم ایا هویت مستقل را به رسمیت بشناسند، ایا نهادسازی و  و بازیگران هادانشگاهصورتی که پردیس دارای هویت مستقلی شود و دیگر 

 شود.ها میساختارسازی منجر به استقلال و خودگردانی بیشتر پردیس

ی اطراف خود در تعامل است و اثرپذیر و اثرگذار بر آن پدیده هاسیاستهمانطور که عنوان شد هر سیاست با مجموعه قوانیا، مقررات و 

ها با هم دیده شود. های آن و نوع تعامل آننه سیاستگذاری و پیگیری اهداف سیاستی نیاز است کل سیستم و زیرمجموعهاست. لذا برای هرگو

عنوان یک پدیده های خودگردان تفکر سیستمی نیاز است که به کل مجموعه آموزش عالی بهلذا برای هر نوع سیاستگذاری در حوزه پردیس

شود. ی غیردولتی و.. پرداختههادانشگاههای روزانه، شبانه، تک اجزا آن مانند دورههای خودگردان با تککلان و همچنیا نوع تعامل پردیس

ی دولتی با هادانشگاهنمودند اینکه ی دولتی و غیردولتی در همه جا مرسوم است، بیان میهادانشگاهخبرگان ضما اشاره به اینکه وجود 

های پولی خود به دنبال دریافت شهریه از دانشجویان باشند، به نوعی دورکردن یا مانع ایجاد کردن دورهها با افزایش ظرفیت پذیرش در پردیس

گذاری در بخش آموزش عالی از شوندگان معتقد بودند سرمایهتعدای از مصاحبه .شودی غیردولتی محسوب میهادانشگاهدر مسیر فعالیتهای 

 هادانشگاهآید چرا که ماموریت اصلی و مهم ایا شهریه پرداز، اقدام مناسبی به نظر نمی ی دولتی برای جذب دانشجویهادانشگاهسوی 

ی غیردولتی را نیز از هادانشگاهی دولتی، همچنیا هادانشگاهپروری و تربیت نخبگان است. گسترش جذب دانشجویان شهریه پرداز در نخبه

ی دولتی از امکانات و بودجه دولتی هادانشگاهسازد زیرا که استفاده چار چالش میها در پذیرش دانشجو دمسیر اصلی خود خارج ساخته و آن

ی غیردولتی که چنیا امکانی ندارند در موقعیت بسیار هادانشگاهها را در رقابت با کنند آنهای بالا دریافت میدر جایی که از دانشجو شهریه

 دهد.بهتری قرار می

 . بازخوردهای مالی۲.4.4

باشد. تقاضای رو به رشد سریع برای بودجه عمومی و/یا یک بحران مالی توجهی بر فرآیند سیاستگذاری داشتهتواند تأثیر قابلمالی می بازخورد

علاوه بر ایا، در طول زمان  .های شدید در میان متولیان بودجه یا حمایت قوی از ادامه یک سیاست منجر خواهدشدمداوم، احتمالاً به نگرانی

های متولیان بودجه و نهادهای مالی عنوان مثال، روندهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در سطح کلان(، اولویتزا )بهییر شرایط برونبا تغ

 شده از حمایت از سیاست ممکا است بر ایا اساس تغییرکند.یا منافع درک دریافتیهای ممکا است تغییرکند و/یا هزینه

، به هادانشگاههای های ظالمانه و تورم، محدودیتدولت با آن مواجه بوده است از قبیل تحریم هاسال با توجه به وضعیت اقتصادی که

های تحصیلی گذاری هزینهبخشی به منابع مالی است. لذا اشتراکتنوع هادانشگاهرود و بزرگتریا چالش لحاظ منابع مالی همچنان انتظار می

باشد. تعدادی از مدیران گیری در حوزه آموزش عالی میها برای هرگونه تصمیمیکی از ضرورت هاانشگاهدبا جامعه از طریق پرداختا شهریه به 
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های خودگردان معتقد بودند که انگیزه از محل درآمد پردیس هادانشگاههای خودگردان، با اشاره به تامیا بخشی از منابع مالی مورد نیاز پردیس

بیشتر دانشجویان پردیس به خاطر بهایی که پرداخت  دانشگاه با دانشجویان پردیس دانشگاهی متفاوت است.دانشجویان روزانه برای ورود به 

های معتقد بودند که با توجه به محدودیت 139۸تر نیز مدیران عالی سابق وزارت عتف در سال تری دارند. در سطح کلانکنند انگیزه بالامی

ها ها جبران میشود، فعالیت ایا پردیستوسط ایا پردیس هادانشگاهایا نکته که بخشی از مشکلات مالی  و با درنظرگرفتا هادانشگاه ایبودجه

 ها خواهد داشت.و پردیس ی مادرهادانشگاهنباید به یکباره متوقف شود زیرا تبعات مالی برای 

ها انند ارتباط دانشگاه و صنعت را بسیار بالا و رقم شهریهها ماز سایر روش هادانشگاههای کسب درآمد در از سوی دیگر کارشناسان، قابلیت

های بالای اقتصادی جامعه نیستند و دولت و های دانشگاهی از دهککنند. از سوی دیگر همه متقاضیان پردیسرا در برابر آن ناچیز بیان می

شوندگان بیان داشتند پذیرش بردارند. تعدادی از مصاحبهباید اقداماتی را در جهت برقراری عدالت آموزشی بیشتر در ایا حوزه  هادانشگاه

کشور سیاست مناسبتری  3و  2ی درجههادانشگاه نیاز به تعمق بیشتری دارد. شاید پذیرش دانشجوی پردیس در هادانشگاهدانشجوی پردیس در 

از محل ارتباط با صنعت و جامعه بتوانند  آموزشی خود های تحقیقاتی و فعالیتهایی درجه یک باید بتوانند از طریق پروژههادانشگاهباشد اما 

ها وظیفه دارند وسایل تحصیلات قانون اساسی دولت 30باشند. نکته پایانی، توجه به ایا مورد است که بر مبنای اصل درامدهای خوبی داشته

ای های مالی و بودجهنباید منجر به تشویق سازمان ایهای شهریهطور رایگان گسترش دهند. گسترش دورهعالی را تا سر حد خودکفایی کشور به

 های عمومی در طول زمان شود.کشور به محروم کردن آموزش عالی کشور از بودجه

 . بازخوردهای اجرایی۳.4.4

تضعیف  تواند منجر به تقویت یابازخوردهای اجرایی مربوط به نهادهای عمومی مسئول طراحی و اجرای سیاست است. بازخورد اجرایی می

های بسیار مشهود اجتناب دهد از شکستگذار باشد. ایا بازخورد به نهادهای عمومی اجازه میروحیه داخلی و احساس مأموریت نهاد سیاست

گذاری حفظ کنند. بازخورد اجرایی ممکا است به تغییرات ناشی از سیاست مانند گسترش یا کنند و اعتبار و شایستگی خود را برای سیاست

 ها برای طراحی و اجرای سیاست کمک کند.منابع و ظرفیت کاهش

های خودگردان عدم تعییا تکلیف سریع درباره آن است تا جایی که گاهی گیری برای پردیسیکی از نکات جالب در خصوص تصمیم

شتر ناشی از نگرانی تبعات سیاسی، تصمیمی بیتوان یکی از راهبردهای برخورد با ایا پدیده دانست. البته ایا بیسیاستی را میسیاست بی

 هادانشگاهاجتماعی و فرهنگی وزارت عتف از پیامدهای هرگونه تصمیم قاطع است. یکی از راهبردهای تسهیل ایا سیاستگذاری درگیرکردن 

 دهد.ه را ارتقا میباشد. درگیرکردن جامعه هدف سیاست، مشروعیت و اجرای سیاست اتخاذشدهای خودگردان میدر سیاستگذاری برای پردیس

های اجرایی مصوب، از نکات کلیدی برای نامهبر مبنای اهداف سیاست و شیوه هادانشگاهارزیابی مداوم و نظارت حمایتگرانه بر عملکرد 

و اعمال ها باید منجر به یادگیری سیاستی لذا ایا ارزیابی های موردنظر سیاست است.دهی جامعه هدف به سمت حل چالش یا ماموریتجهت

های نامهنیاز است بررسی شود که آیا همه ابزارهای سیاستی و شیوه ها شود. در همیا راستانامهو آییا هاسیاستتغییرات لازم در اسرع وقت در 

بال افزای یکدیگر هستند و یک هدف یا اهداف مشترک را دنهای دانشگاهی خودگردان هماهنگ و هماجرایی سیاست ایجاد و تاسیس پردیس

الملل یا خودگردان در محلی غیر از ساختمان اصلی دانشگاه کنند؟ برای مثال لازم است بررسی شود که بند مصوب تاسیس پردیس بیامی

ای یا ابزار سیاستی جدیدی برای سوق تغییرات آییا نامه کند؟ اگر خیر، چهتواند به افزایش جذب دانشجویان خارجی کمک میمادر چگونه می

 هادانشگاهکردن آن هدف مورد نیاز است؟ شاید یکی راهبردهای آموزش عالی، دادن استقلال و اختیار بیشتر به ردیسها به سوی عملیدادن پ

 های خودگردان باشد. های تعریف شده از سوی وزارت عتف برای پردیسبرای طراحی و اجرای ابزارهای سیاستی متناسب با ماموریت
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ها مبتنی بر ی با کیفیت در بخش خصوصی شاید حلقه مفقوده اهداف متصور از تاسیس پردیسهادانشگاهدر پایان حمایت از تاسیس 

بخشی در ویژه جذب دانشجویان ایرانی خارج از کشور، تنوعها بههای لازم برای جذب داوطلبان ورود به دانشگاهتوسعه و فراهم نمودن زمینه

 گویی به نیازهای اجتماعی و علمی تخصصی کشور باشد. فزایش ظرفیت پذیرش دانشجو در راستای پاسخآموزش عالی و ا

 . بحث و نتیجه گیری5

ی هاسیاستهای خودگردان دانشگاهی به عنوان ابزاری برای سیاستگذاری، به ارزیابی ایا مقاله با تمرکز بر تأسیس و گسترش پردیس

های ایا مطالعه کمک کرد تا درک بهتری از وضعیت فعلی پردیس پرداخته است. در نهایتر ایران سازی آموزش عالی دولتی دخصوصی

خصوصی سازی آموزش عالی کشور به دست آید و بتوان سیاستگذاران حوزه  ها درخودگردان دانشگاهی و نقش و پیامدهای فعلی و آتی آن

 آموزش عالی کشور و مدیران دانشگاهی را برای سیاستگذاری و حکمرانی موثرتر و مفیدتر در ایا حوزه یاری نمود. 

ی دولتی دارای مطلوبیت هااهدانشگاز دیدگاه نظریه بازخوردسیاست، ایا سیاست دارای اثرات منبعی شامل: افزایش جذب دانشجو در 

و اخذ مدرک دانشگاه درجه یک کشور و کسب موقعیت اجتماعی بهتر برای  هادانشگاهبرای حاکمیت، اخذ شهریه و کمک مالی مطلوب برای 

انتخاب سناریو دوم را گردد. ایا تاثیر، های شبانه و نوبت دوم نیز تامیاتواند از طریق دورهها است که ایا اثرات میدانشجویان ایا پردیس

 کند.تقویت می

اثرات تفسیری سیاست شامل پیروی دانشگاه از منطق بازار و حرکت به سمت منابع جدید و مستقل شدن است. بجز جنبه منفی پولی 

ش عالی و شدن از دیدگاه اجتماعی، حرکت به سمت منابع جدید و مستقل شدن دارای آثارمثبت اصلاح فرایندهای کیفی و ساختاری آموز

ست. ایا تاثیر، انتخاب سناریو سوم و یا سناریو اول با انجام اصلاحات و نظارت و ارزیابی بیشتر را تقویت هادانشگاهتوسعه رقابت و ارتباط میان 

 کند.می

الی بخصوص گذاری و اجرا درآموزش عمهمتریا اثر نهادی سیاست ایجاد و گسترش پردیسهای خودگردان، عدم انسجام در نظام سیاست

پرداز است، که در اینصورت انتخاب سناریو دوم در رفع آن موثرتر است. اثرات تفسیری دیگر، به دلیل استقبال کم در بحث دانشجویان شهریه

ی بعد ایا رویه اصلاح گردید. هاسال های خودگردان دانشگاهی به جهت درج عنوان پردیس در مدارک تحصیلی بوده است که دراز پردیس

ی مادر بوده هادانشگاههای هایی که در دانشگاه مادر در حال اجراست یکی دیگر از چالشبه پذیرش دانشجو در رشته هادانشگاهحدودکردن م

 تواند بهبود یابد. است که ایا تاثیرات با انتخاب سناریو سوم می

شان و ها از رسالت اصلیاهی، خارج شدن پردیسهای دانشگسیاسی، سیاست ایجاد و گسترش پردیس-بر اساس بازخوردهای اجتماعی

عدم موفقیت در دستیابی به اهداف، مهمتریا بازخورد است. بازنگری در ایا حوزه، نیازمند تفکر سیستمی است که به کل مجموعه آموزش 

ی هادانشگاههای روزانه، شبانه، تک اجزا آن مانند دورههای خودگردان با تکعنوان یک پدیده کلان و همچنیا نوع تعامل پردیسعالی به

گرا شده و ارتباط از طریق پردیسهای ماموریت هادانشگاهبخشی به منابع مالی برای شود. برطبق بازخوردهای مالی، تنوعغیردولتی و.. پرداخته

های خودگردان ر سیاستگذاری برای پردیسد هادانشگاهدرگیرکردن کند. پیام بازخورد اجرایی، با صنعت، انتخاب سناریو سوم را بسیار تقویت می

دهد. در واقع انتخاب و اجرای هر کدام از سناریوها باید با باشد. درگیرکردن جامعه هدف، مشروعیت و اجرای سیاست اتخاذشده را ارتقا میمی

 یی موثر است. انجام چرخه سیاستگذاری به صورت صحیح انجام گردد که بخصوص مرحله مشروعیت در بهبود بازخورد اجرا

شود نقطه شروعی برای سیاستگذاری بر اساس مدل چرخه سیاستگذاری، مرحله یادگیری سیاستی که پس از نظارت و ارزیابی انجام می

تواند در انجام های دانشگاهی پرداخته، میسازی آموزش عالی دولتی از طریق پردیسمجدد است. ایا مطالعه که به بررسی سیاست خصوصی
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 ی خصوصی سازی آموزش عالی دولتی؛ مطالعه موردی آموزش عالی ایرانهاسیاستارزیابی  

 

های برابر آموزشی سازی آموزش عالی، توسعه دسترسی به فرصتر بسیار موثرباشد. همانطور که پیشتر بیان شد دستورکار اولیه خصوصیایا ام

های ارائه آموزش عالی بود. دستورکار سیاست ایجاد پردیسها که از بخشی به شیوهتنوعدانشجویی کشور از طریقو ارتقای پوشش جمعیت

گسترش آموزش عالی در مناطق  ن،المللی شدی دولتی کشور برای بیاهادانشگاههای لل شروع شد، استفاده از همه ظرفیتالمپردیسهای بیا

های آزاد و پذیرش دانشجویان خارجی )غیرایرانی(، بود که پس از عدم توفیق به سوی پردیسهای خودگردان تغییریافت. در واقع پردیس

گرفت. همانطور که در روند ایجاد و گسترش پردیسها مشاهده سازی آموزش عالی دولتی شکلخصوصی ای دیگر ازخودگردان بصورت شیوه

شد، مراحل چرخه سیاستگذاری بخصوص مراحل نظارت و ارزیابی و یادگیری سیاستی بصورت درستی انجام نشده و سیاستگذاری به صورت 

 است. شتابزده، بدون مطالعه و تقلیدی بوده

گردد. تجزیه های سیاستی پیشنهاد میهای خودگردان به عنوان توصیههای پژوهش سناریوهای متفاوتی در مورد پردیسهبر مبنای یافت

ها تجزیه و تحلیل اثرات رویدادهای احتمالی های احتمالی است که در آن سازمانریزی سناریو روشی منظم برای تخیل آیندهو تحلیل و برنامه

های استراتژیک خود استفاده و و ارزیابی گزینه در نظر گرفتا چندیا گزینه جایگزیا به عنوان بخشی از فرآیند تولیدبر عملکرد سیستم را با 

-و استراتژی هاسیاستگیری ریزی سناریو به طور گسترده برای حمایت از شکل. تجزیه و تحلیل و برنامه(Schoemaker, 2014)کنند دنبال می

 ,Chermack) استدر سیستم مدنظر از اهمیت به سزایی برخوردار  شود که در ایا فرایند درک نیروهای پیشرانها استفاده میهای سازمان

ت دانشگاهی، شده، تغییرات جمعیتی و تعداد متقاضیان تحصیلاهای انجامبه گفته خبرگان حوزه آموزش عالی و مطالعات و بررسی .(2018

های حوزه آموزش به نیازها و مسائل صنعت و جامعه از مهتریا پیشران هادانشگاهای، و مطالبه آحاد جامعه برای پاسخگو بودن مشکلات بودجه

ریو تحت عناویا شود. بر اساس ایا عوامل سه سناها ارایه و بحث میعالی ایران هستند. لذا سناریوهای پیشنهادی با در نظر گرفتا ایا پیشران

توان ترسیم های خودگردان دانشگاهی میرا برای آینده پردیس« گرا کردنماموریت»، و «ی مادرهادانشگاهادغام در »، «حفظ وضع موجود»

 نمود. 

« موجود حفظ وضع»شده سناریوی به کار گرفته هایکی از سناریوهایی که تاکنون نیز در مورد پردیسهای خودگردان از زمان تاسیس آن

ها به شکل کنونی واقف هستند اما هیچ گونه است. در ایا سناریو اگر چه اکثر ذینفعان بر عدم موفقیت سیاست تاسیس و توسعه پردیس

از « سیاستیسیاست بی»شود. به عبارت دیگر گیری قاطعی در مورد ایجاد تغییرات در ایا سیاست یا خاتمه آن گرفته و اعمال نمیتصمیم

ای آموزش عالی برای عدم مواجه با پیامدهای حذف و تعطیلی پردیسهای خودگردان دانشگاهی بوده است. کارشناسان از جمله قریشی راهکاره

کارهایی جهت رفع مشکلات حل و راهصورت پردیسهای خودگردان بدون یافتا راهو همکاران معتقدند حذف کامل فرایند پذیرش دانشجو به

 Ghoraishi)باشد ها میگیری شتابزده دیگر مانند تصمیم شتابزده در ایجاد پردیسگذاری غلط یک تصمیمیک سیاستدر مواجه با پیامدهای 

et al., 2018) ها در تامیا برتر کشور در راه اندازی پردیسهای خودگردان و کمک پردیسها به آن دانشگاه 12. از سوی دیگر، توفیق حداقل

برای  هادانشگاهکند. لذا سیاست بر ایا است تا مادامی که های خودگردان دانشگاهی را به راحتی امکانپذیر نمیمنابع مالی، توقف پردیس

دهند و بر مبنای مکانیسم های خودگردان به حیات خود ادامه میپردیسهای دانشگاهی خودگردان مشتری دارند و منفعت مالی دارند، پردیس

 شوند. های خودگردان ناموفق به تدریج از بازار خارج میبازار پردیس

ها از ابتدای فعالیت های پردیسهای ایا پژوهش و با عنایت به اینکه نظارت و ارزیابی دقیق و مستمری بر فعالیتیافتهبا استناد به 

ها است و دچار کژکارکردی در همه ماموریتهای دانشگاهی شده و زیرساختها نیز برای همه پردیسهای خودگردان دانشگاهی وجودنداشتهپردیس

و اصلاح نظام پذیرش « ی مادرهادانشگاههای خودگردان در ادغام پردیس»است، ها مهیا نشدهی اجرایی تاسیس پردیسهانامهمطابق با شیوه

ی آتی، سناریوی پیشنهادی دوم ایا پژوهش است. همانطور هاسال پرداز برایدانشجو در قالب دانشجویان تحصیل رایگان و دانشجویان شهریه
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است. برای ها هیچگاه به مرحله اجرا و تامیا نرسیدههای اجرایی تاسیس پردیسنامهشد همه بندهای شیوه های پژوهش عنوانکه در یافته

ها استخدام های خودگردان داشته و دارند و نه عضو هیات علمی خاص پردیسنه ساختمان مجزایی برای پردیس هادانشگاهمثال خیلی از 

های خودگردان به دلایل مختلف از جمله تعداد کم دانشجویان در کنار دانشجویان روزانه ردیسهای پاند و در خیلی از موارد کلاسنموده

 1402 های دوره روزانه شدند و از سالدانشجویان پردیس مجاز به شرکت در کلاس 1401شود. بر مبنای دستورالعمل جدید در سال برگزارمی

توان پیشنهاد آمده میدستهای بهلذا با استناد به یافته شود.پردیس دانشگاهی قید نمینیز دیگر در مدارک فارغ التحصیلان عنوان تحصیل در 

ی مادر را مطرح نمود. از سوی دیگر، کاهش هادانشگاهها مانند پذیرش دانشجوی شبانه به واگذاری و انتقال فرایند پذیرش دانشجوی پردیس

 باشد.می 1403علوم در سال  ی اعلامی وزارتهاسیاستتعداد واحدهای دانشگاهی از 

 Herrmann & Nagel, 2022; Zając)مثال: آمریکا، آلمان و لهستان سازی آموزش عالی در کشورهای دیگر )با توجه به توفیق خصوصی

et al., 2018) در هادانشگاهای سازی بهتر فارغ التحصیلان بر أساس نیازهای بازار کار، همچنیا انتظار مشکلات بودجهبه ویژه در ارتباط آماده 

« گرا کردنماموریت»به نیازها و مسائل صنعت و جامعه، سناریوی  هادانشگاهی آتی، و همینطور مطالبه آحاد جامعه برای پاسخگوبودن هاسال

شود. همانطور که ها پیشنهاد میی خودگردان البته با رعایت ملاحظاتی در نحوه تاسیس و پذیرش دانشجو برای ایا گونه پردیسهاپردیس

ها شاغل به اند چرا که بیشتر دانشجویان پردیسها دارای عملکرد موفق در جذب دانشجو و ارتباط با صنعت بودهبیان شد تعدادی از پردیس

های خودگردان موفق را با اعطای استقلال بیشتر های ناموفق را لغو و ادامه حیات و موفقیت بیشتر پردیستوان مجوز پردیسکار هستند. لذا می

توان های مورد نیاز صنعت در راستای ماموریت ارتباط با صنعت تقویت نمود. ایا سناریو را میبه ویژه در جذب دانشجو و برگزاری دوره

های توسعه کشور نام برد که در ستی کشور همچون نقشه جامع علمی کشور، سند آمایش آموزش عالی کشور، و برنامههمراستای اسناد بالاد

وزارت »است: طور آمدهسند آمایش آموزش عالی کشور ایا 5است. به عنوان نمونه در ماده اشاره و تاکیدشده هادانشگاهگرایی ها بر مأموریتآن

گرایی مؤسسات های مختلف، طرح مأموریتموظف است به منظور پاسخگویی به نیازهای گوناگون کشور در بخشعلوم، تحقیقات و فناوری 

همچنیا در برنامه ششم « ای و خاص تدویا کند و پس از تصویب اجرا کند.المللی، ملی، منطقهآموزش عالی را با توجه به سطح عملکردی بیا

-هایی که دارند مأموریت فراملی خواهندی بزرگ با توجه به تواناییهادانشگاهاست. برخی تقسیم شده به چهار دسته هادانشگاهتوسعه مأموریت 

های توان حداقل ماموریتیا مأموریت استانی و یا مأموریت محلی. می ای محول خواهدشد،هم یا مأموریت منطقه هادانشگاهداشت و به بقیه 

ها را تقویت نمود که در نتیجه ان واگذارنمود و بدیا صورت استقلال نهادی و ساختاری ایا پردیسهای خودگرداستانی و محلی را به پردیس

تواند به های خودگردان میگرایی پردیسشده خواهند داشت. ایا ماموریتهای واگذارتر به دانشگاه و ماموریترویکرد اقتصادی هادانشگاهایا 

 اثرگذاری بر جامعه کمک نماید. یعنی کارآفرینی و در سطحی بالاتر وری نسل سه و چهار در کشهادانشگاهتحقق 

کرد و ی غیردولتی در فرآیند خصوصی سازی آموزش عالی در ایران اشارههادانشگاهتوان به عدم بررسی های ایا پژوهش میاز محدودیت

ی هادانشگاههای آتی میتواند بررسی است. از پژوهش های خودگردان دانشگاهی چه تاثیراتی بر دانشگاهی غیردولتی داشتهاینکه پردیس

گذاری ها با کل سیستم آموزش عالی و همچنیا بررسی آموزش مجازی و تاثیر آن بر سیاستسازی و تعامل آنغیردولتی در سیاست خصوصی

 سازی آن باشد.آموزش عالی و خصوصی

 . پیشنهادها6

 شود:پیشنهاد میی دولتی هادانشگاهسازی برای سیاستگذاران در رابطه با خصوصی های زیرتوصیه، های مقالهیافتهبا توجه به 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201
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ی هادانشگاهاز جمله تأثیرات آن بر  شود.گرفتهدر نظر  بایدسازی، کل اکوسیستم آموزش عالی گیری در مورد خصوصیهنگام تصمیم .1

ای جزیرهی هاسیاستاز  ه. سیاستگذارانتر جامعنیازهای گسترده ، دانشجویان، اعضای هیئت علمی وآموزش عالی دولتی، مؤسسات خصوصی

در هرنوع سیاستگذاری در از رویکرد تفکر سیستمی نمایند. لذا استفاده ای به همراه داشته باشد، خودداری که ممکا است عواقب ناخواسته

 شود.سازی آموزش عالی توصیه میحوزه خصوصی

شده مانند های خودگردان، در دستیابی به اهداف اعلامویژه پردیس، بهآموزش عالی سازیخصوصیی اهسیاست برای ارزیابی اثربخشی. 2

رسانی ها برای اطلاعاز ایا ارزیابی .پذیردانجام باید های جامع و منظم ، ارزیابیهادانشگاه مالیمنابع افزایش دسترسی، بهبود کیفیت و پایداری 

، ارزیابی جامع و رویه ها هاسیاستدر  پیش از اجرای تغییرات عمدهلذا نیاز است  .شوداستفاده باید  سیاستگذاریدر مورد تصمیمات آتی 

. استشدهی مناسب و با عجله انجامهای خودگردان بدون مطالعههمانطور که در مقاله ذکر شده است، تأسیس پردیس صورت پذیرد. هاسیاست

 .اند، باید نظارت و ارزیابی منظم اجرا شودبه اهداف مورد نظر خود دست یافته هاسیاستبرای ارزیابی اینکه آیا 

ی دولتی با هادانشگاهبه  یابد.به تدریج افزایش  ها بایدآن استقلال نهادیهای خودگردان، گرایی پردیس. در راستای سناریوی ماموریت3

تواند ایا امر میشود. ی درسی و تخصیص منابع، استقلال بیشتری اعطا ی برنامههایی مانند پذیرش دانشجو، توسعهعملکرد بالا، در زمینه

. فقدان باید تدویا و اجرایی شودمناسب  ینظارت یهازمیو مکان ینظارت یهاچارچوبد. از سوی دیگر، ضما حفظ نظارت، نوآوری را تقویت کن

وجود  ییهاینگران عنوان شده است. شانیاصل تیها از مأمورانحراف آن یذکر شده برا یکی ازدلایل خودگردان، یهاسینظارت مستمر بر پرد

منجر  یسازیخصوص نکهیاز ا نانیاطم یکند. برا فیرا تضع یآموزش یاستانداردها تواندیبدون کنترل مناسب، م یسودآور یهازهیدارد که انگ

 .باید ایجاد شود یقو تیفیک ایو تضم حکمرانی ریتداب شود،ینم یآموزش عال تیفیبه کاهش ک

برای همه طبقات اقتصادی باید  یبرابر به آموزش عال یبر حفظ دسترسی دولتی، هادانشگاهسازی . در هرگونه تلاش برای خصوصی4

، تر با تمکا مالی قوی انیخودگردان، با تمرکز بر دانشجو یهاسیمانند پرد یسازیخصوص یهاوجود دارد که تلاش ییهای. نگرانتاکید شود

باید  هادانشگاهدر همیا راستا،  .شوند ایتدو یبا هدف گسترش دسترس دیبا ی خصوصی سازیهاسیاستکند.  دیرا تشد یممکا است نابرابر

به  یبه دنبال کاهش وابستگ ی آموزش عالیسازیکه خصوص ی. در حالدنباش هیشهر اخذفراتر از صرفاً  ا،یگزیجا یمال ایتأم یدنبال الگوها به

  نباشد. داریممکا است در بلندمدت پا ه،یشهر شیافزا قیاز طر انیبه دانشجو هانهیاست، اما صرفاً انتقال هز یدولت یجهبود

 یک گام اساسی در هاسیاست ای، در تدوهادانشگاهاز جمله  ،یاستگذاریهدف در س یهامشارکت گروهی و دیکل نفعانیدخالت دادن ذ. 5

باید در  انیو دانشجو یعلم ئتیه یاعضا ژهیبه و نفعان،یبخشد. ذمی آن را بهبود یو اجرا استطراحی شدهی هاسیاست تیمشروعافزایش 

. کندیها اشاره مگروه ایمقاله به مقاومت اهای یافته. باشندسازی آموزش عالی نقش پررنگی داشتهگذاری برای خصوصیفرایند سیاست

 .مشارکت دهند هاسیاست یو اجرا ایفعال در تدو طوررا به یدیکل نفعانیذ دیبا گذاراناستیس

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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