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One of the important fields for achieving the goals of the higher education system is to 

use new methods to influence students' motivation. Therefore, the main goal of this 

study is to investigate the impact of the framing of information nudge on students' 

efforts using the behavioral economics approach, taking into account the theories of 

social psychology. To investigate this goal, a 2*2*2 factorial model including; two 

levels of framing effect (positive or negative), two levels of regulatory focus 

(promotion or prevention) and two levels of test difficulty (difficult or easy) were 

considered. The independent variables of this study are the negative frame, the 

promotion focus and the difficulty of the test and the dependent variable is the 

anticipated effort in a hypothetical exam. The random sampling of this research 

included 400 students of Ilam and Allameh Tabatabai University. The results of the 

estimation of the ordinary least squares model showed that the promotion focus frame 

increases students' effort compared to the prevention focus frame. The negative frame 

increases student effort relative to the positive frame, but without controlling for 

regulatory focus, it has no independent effect on student effort. The results of the 

estimation of interaction variables also showed that the variable of negative frame * 

promotion focus has a negative and significant coefficient. This result shows that the 

joint condition of negative frame and promotion focus increases students' effort less 

than negative frame and prevention focus. In other words, the negative frame increases 

students' effort both in the promotion focus and in the prevention focus, but the effect 

of the negative frame is greater in the prevention focus. It also confirms that students 

experience regulatory fit under the common conditions of prevention focus and 

negative frame, but regulatory fit is not confirmed under the common conditions of 

promotion focus and positive frame. In order to strengthen students' motivation and 

performance, policy makers and planners in higher education can use behavioral 

economics tools such as framing of information nudge appropriate to subjects such as 

exam preparation, education plan, choosing a field at higher levels of education, etc. 
Keywords: Framing effect, Regulatory Focus, Information Nudge, Behavioral Economics. 

E-ISSN: 2717-2201 

 

https://journal.irphe.ac.ir/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://journal.irphe.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-9944-4044
https://orcid.org/0000-0002-5744-2681
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201


 

 وبسایت مجله
 

 تاریخچه مقاله

 1402 ید 2دریافت شده در تاریخ 

 1403 یبهشتدرا 31پذیرفته شده در تاریخ 

 1403 رهم 1منتشر شده در تاریخ 

 یدر آموزش عال یزیصلنامه پژوهش و برنامه رف
 

 55-74، صفحه 3، شماره 30دوره 

 

 

 

 

 

 

 

 تلنگر اطلاعاتی و تلاش دانشجویان: رویکرد اقتصاد رفتاری بندیقاب
 

 2محدثه پورعلی مردان، * .1حشمت اله عسگری

 

 
 رانیا لام،یا لام،یدانشگاه ا ،یو علوم انسان اتیاقتصاد، گروه اقتصاد، دانشکده ادب اریدانش .1

 انسانی، دانشگاه ایلام، ایلام، ایران و علوم اتیارشد اقتصاد، گروه اقتصاد، دانشکده ادب یکارشناس .2

 
 h.asgari@ilam.ac.irایمیل نویسنده مسئول: *

 

 کیدهچ مقالهاطلاعات 

 نوع مقاله

 پژوهشی اصیل

 

 نحوه استناد به این مقاله:

 عسگری، حشمت اله.، و پورعلی مردان، محدثه.

ندقاب(. 1403) عات یب و تلاش  یتلنگر اطلا

فصجلنامه . یاقتصجاد رفتار کردی: روانیدانشجوو

 ی،در آموزش عججال یزیپژوهش و برنججامججه ر

30(3 ،)74-55. 

 

   
له  1403 © قا مامی حقوق انتشججججار ایا م ت

انتشججار ایا مقاله متعلق به نویسججنده اسججت. 

 گواهی صجججورت دسجججترسجججی آزاد م ابق بابه

(CC BY 4.0) .صورت گرفته است 

های نویا برای تاثیرگذاری شیوههای مهم در تحقق اهداف نظام آموزش عالی لزوم بکارگیری یکی از زمینه

بندی تلنگر اطلاعاتی بر بر انگیزه دانشوویان است. از ایا رو، هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی تاثیر قاب

تلاش دانشوویان با استفاده از رویکرد اقتصاد رفتاری با درنظرگرفتا نظریات حوزه روانشناسی اجتماعی 

بندی )مثبت یا منفی(، دو عاملی شامل؛ دو س ح اثر قاب 2×2×2است. برای نیل به ایا هدف، یک مدل  

س ح تمرکز تنظیمی )پیش برنده یا بازدارنده( و دو س ح سختی آزمون )دشوار یا آسان( درنظرگرفته شد. 

برنده و سختی آزمون و متغیر وابسته، تلاش متغیرهای مستقل ایا پژوهش، قاب منفی، تمرکز پیش

نفر از دانشوویان  400گیری تصادفی ایا پژوهش شامل ن فرضی است. نمونهبینی شده در یک آزموپیش

طباطبایی بوده است. نتایج حاصل از تخمیا مدل حداقل مربعات معمولی نشان داد  دانشگاه ایلام و علامه

 برنده نسبت  به قاب تمرکز بازدارنده به میزان بیشتری تلاش دانشوویان را افزایشکه که قاب تمرکز پیش

دهد اما بدون کنترل دهد. سوگیری قاب منفی نسبت به قاب مثبت، تلاش دانشوویان را افزایش میمی

تمرکز تنظیمی هیچ اثر مستقلی بر تلاش دانشوویان نخواهد داشت. نتایج حاصل از تخمیا متغیرهای 

دارد. ایا نتیوه  داریبرنده، ضریب منفی و معنیتعاملی نیز نشان داد که متغیر قاب منفی و تمرکز پیش

برنده کمتر از قاب منفی و تمرکز بازدارنده تلاش دهد که شرایط مشترک قاب منفی و تمرکز پیشنشان می

برنده و هم در تمرکز بازدارنده دهد. به عبارت دیگر، قاب منفی هم در تمرکز پیشدانشوویان را افزایش می

زدارنده تاثیر قاب منفی بیشتر است. همچنیا تایید دهد اما در تمرکز باتلاش دانشوویان را افزایش می

کننده ایا موضوع است که دانشوویان تحت شرایط مشترک تمرکز بازدارنده و قاب منفی تناسب تنظیمی 

شود. برنده و قاب مثبت تایید نمیکنند اما تناسب تنظیمی تحت شرایط مشترک تمرکز پیشرا توربه می

توانند جهت تقویت انگیزه و عملکرد دانشوویان از حوزه آموزش عالی میاندرکاران سیاستگذاران و دست

ها، بندی تلنگر اطلاعاتی متناسب با موضوعاتی همچون آمادگی آزمونابزارهای اقتصاد رفتاری همچون قاب

 برنامه درسی، انتخاب رشته در س وح بالاتر تحصیلی و ... استفاده نمایند.
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 مقدمه

وویان به عنوان مثال، دانش .(Nukpe, 2012) ردیگیقرار م ریو پرزحمت تحت تاث دهیچیکننده، پخسته یهاهیدر مواجهه با رووویان دانش زهیانگ

انگیزگی . بی(Nukpe, 2012) شوند زهیانگیب رهیو غ نهیهز فرایندهای مستلزم، هاآزمونها، یابیدر ارز ریتأخ ،نامدر هنگام ثبت ممکا است

دانشوویان، دستیابی به اهداف نظام آموزش عالی از جمله؛ بهبود کل نظام آموزش عالی، ایواد نگرش و آمادگی در افراد برای کسب آموزش 

و همچنیا زمینه تحقق رسالت آموزش عالی از جمله؛  (Abtahei & Torabian, 2010; Nukpe, 2012)مداوم، افزایش مهارت دانشوویان و ...  

 دستیابی به  ،از ایا رو کند.را با مشکل مواجه می (Abdi et al., 2020)های آموزشی و روزآمد کردن دانش و ... اصلاح و بازنگری در شیوه

 ,Nukpe) مهم است یاندانشوو زهیاز انگ ییو حفظ س ح بالا وادیا یبرا یآموزش عال نظام در  وویاندانش یهااهداف و ارزش یهماهنگ

. (Moslehi & Alidoust Ghahfarrokhi, 2022). از آنوایی که کیفیت آموزش عالی به م لوبیت یادگیری دانشوویان بستگی دارد (2012

 ،ابدییم شیمختلف افزا یزشیانگ یهاتیفعال قیاز طر کردن مراحل آموزشیی و طیریادگیبه وویان و علاقه دانش زهیکه س ح انگ یهنگام

. (Nukpe, 2012) شده خود صرف کنند اییبه اهداف تع دنیرس یتلاش خود را برا ،وقتتمامبه صورت  ها احتمال وجود دارد که آن ایا

از علوم  دیجد یرشته علم کیبه عنوان  یاقتصاد رفتارها تاثیرگذاشت. بنابرایا، برای ارتقا س ح انگیزه دانشوویان باید بر روی رفتار آن

 یاستیس یابزارها زیاساس ن ایکند و بر هم لیو تحل یریگانسان اندازه ماتیرا بر رفتار و تصم هازهیو باورها و انگ اتین ریتاث تواندیم ،یاقتصاد

رفتاری که انگیزه مهمتریا مولفه تاثیرگذار بر رفتار افراد است. به همیا دلیل، درچهارچوب اقتصادوایی. از آن(Asgari et al., 2021) ارائه کند

های شناختی و عاطفی براساس ایده تورسکی و های شناختی و عاطفی برای افراد انگیزه لازم را ایواد کرد. سوگیریتوان براساس سوگیریمی

توانند بر باور افراد تاثیرگذاشته و رفتار افراد را تغییر دهند. همان خ اهای رفتاری هستند که می (Tversky & Kahneman, 1974)کانما 

در جهت بهبود رفتار به کارگرفته  1توانند به عنوان تلنگرمی ( ,2008Thaler & Sunstein)ها براساس ایده ثیلر و سانستیا همیا سوگیری

را منع کند  یانهیگز چیبدون آنکه ه دهد،یم رییتغ ریپذ ینیبشیپ یاست که رفتار مردم را به نحو  2انتخاب یاز معمار یاتلنگر جنبه شوند.

توانند های شناختی و عاطفی می. بنابرایا، سوگیری(Thaler & Sunstein, 2008) کند وادیآنان ا یاقتصاد یهازهیدر انگ یاعمده رییتغ جیه ای

دهی مثبت است. به ایا صورت که شکل 3بندیها که در موضوعات مختلفی کاربرد دارد، اثر قابدر قالب تلنگر عمل کنند. یکی از ایا سوگیری

تواند بندی میتاثیر قابل توجهی برجای بگذارد. از ایا رو، اثر قابتواند بر پذیرش یا عدم پذیرش یک برنامه، و منفی از یک نتیوه یکسان می

کند که بیان می (Kahneman & Tversky, 1979)انداز کانما و تورسکی بندی مبتنی بر نظریه چشمروی انگیزه افراد تاثیرگذار باشد. اثر قاب

منفی )مثل ضرر یا  شود قاببینی می. از ایا رو، پیش(Halamish et al., 2008)تاثیرات ذهنی ضررهای معیا بیشتر از سودهای معیا است 

د )دانشوویان( را افزایش دهد. اما ممکا است اضافه کردن یک لایه روانشناسی مثبت )سود یا موفقیت( انگیزه افرا شکست( نسبت به قاب

.  نظریه تمرکز تنظیمی بر ایا (Keller & Szakál, 2023)مثبت یا منفی افراد را تغییر دهد  های مختلف، پذیرش قاباجتماعی مهم به قاب

تواند کند که همیا موضوع میها دیکته میافراد )دانشوویان( در آن قرار دارند،  اغلب نوع تمرکز بر یک کار را به آن باور است که موقعیتی که

،  یا 4. براساس نظریه تمرکز تنظیمی( ,.2009Smith et al)مثبت یا منفی افراد )دانشوویان( از یک نتیوه تاثیرگذار باشد  بر پذیرش قاب

دهد و بالعکس )به عنوان مثال، برای انگیزه گرفتا ، خود را برای رسیدن به نتایج م لوب ت بیق 5برندهشدانشوو انگیزه دارد، براساس تمرکز پی

                                                           
1 Nudge 
2 Choice architecture 
3 Framing effect 
4 Regulatory focus 
5 Promotion focus 
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از عدم ت بیق با نتایج ناخواسته )یا م لوب(  1یک نمره خوب یک کار کلاسی را انوام دهد(، یا  دانشوو  انگیزه دارد، براساس تمرکز بازدارنده

. از ایا رو، هرکدام از ایا (Smith et al., 2009)رای جلوگیری از یک نمره ضعیف یک کار کلاسی را انوام دهد( اجتناب کند )به عنوان مثال، ب

شده، تمرکز بینی، پیش(Cesario et al., 2004; Latimer et al., 2008)شوند، براساس م العات پیشیا نوع تمرکزها باعث ایواد سوگیری می

، هیچ تفاوتی را در (Keller & Szakál, 2023)منفی انگیزه افراد را بیشتر کند. کلر و ساکال  مثبت و تمرکز بازدارنده با قاب برنده با قابپیش

های مبهم  نیاز به تحقیقات بندی افراد در دو نوع تمرکز نیافته است و بر ایا اساس بیان کرده آزمون ایا فرضیه با توجه به یافتهقاب نوع

که با استفاده از در اختیار  یاطلاعاتبندی را با درنظرگرفتا تمرکز تنظیمی به شکل تلنگر بیشتری دارد. از ایا رو، پژوهش حاضر اثر قاب

بینی شده دانشوویان که قصد بر روی تلاش پیش (Damgaard & Nielsen, 2018) شودیبهتر م یریگمیتصمردادن اطلاعات به افراد باعث قرا

، بررسی خواهد کرد. بر همیا اساس، پژوهش حاضر به (Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1977)کند بینی میی افراد را پیشرفتاری واقع

 پردازد.ز تنظیمی بر تلاش دانشوویان میبندی با توجه به تمرکبررسی تاثیر سوگیری قاب

های  مختلف براساس نظریات گوناگون خارج از حوزه نظریات پژوهش حاضر به طورکلی در ایران درخصوص انگیزه دانشوویان در حوزه

کز خودتنظیمی بندی تمرهایی نیز در خصوص خودتنظیمی صورت گرفته است که بر مبنای دستهم العات زیادی صورت گرفته است. پژوهش

 (Alibakhshi & Zare, 2010)بخشی و زارع ، علی(Roshanaei, 2009)توان به روشنایی برنده و بازدارنده( نبوده است )به عنوان مثال، می)پیش

 & Hendijani)برنده و بازدارنده و تمرکز پیش (Panahi & Dehghan Shabani, 2023)بندی اشاره کرد(. پژوهش در خصوص تاثیر اثر قاب

Rezaee, 2022)کننده( خارج از حوزه آموزش زیست، تبلیغات مصرفهای دیگری )نگرش اقلیمی در حوزه محیط، بر رفتار افراد نیز در حوزه

 & Hendijani)درخصوص تاثیر تناسب تنظیمی بر عملکرد دانشوویان توسط هندیوانی و عرب  عالی  انوام شده است. اخیرا یک پژوهش

Arab, 2021) برنده و بازدارنده( بر عملکرد دانشوویان )به شکل سوالات صورت گرفته است که بر تاثیر تناسب تنظیمی )هردو تمرکز پیش

ر عملکرد دانشوویان داشته است. بنابرایا ایا م العه ریاضی( پرداخته است که در نتایج خود بیان کردند که تناسب تنظیمی تاثیر منفی ب

بدون هیچگونه آموزش  2( از رویکرد تلنگر اطلاعاتی1اند: نسبت به م العات قبلی چندیا نوآوری دارد که م العات پیشیا توجهی به آن نداشته

بندی تلنگر  بر تلاش دانشوویان به بررسی اثربخشی قاب (2گیرد شده دانشوویان بهره میبینیای برای تاثیرگذاری بر تلاش پیشو روش پیچیده

با دو س ح تمرکز  2×2×2( طراحی تلنگر سه عاملی 3پردازد. با استفاده از پیوند رویکرد اقتصاد رفتاری با نظریات حوزه روانشناسی اجتماعی می

ای در ایران با استفاده آزمون دشوار و آسان است که هیچ م العهبندی مثبت و منفی و دو س ح برنده و بازدارنده(، دو س ح قابتنظیمی )پیش

در حوزه رسد ایا مقاله ( به نظر می4از رویکرد سه عاملی به بررسی تاثیر تلنگر بر رفتار دانشوویان درحوزه آموزش عالی نپرداخته است. 

مورد  یو تخصص یاجتماع یهامنور به بهبود مهارتکا است ممکه  کمک کننده باشد به ایا صورت انیدانشووبرای  میتواندنرم  یهامهارت

توانند ها میاندرکاران حوزه آموزش عالی مفید واقع شود. آنتواند برای سیاستگذاران و دستبنابرایا م العه حاضر می بازار کار آنان باشد. ازین

بر رفتار دانشوویان، ابزارهای سیاستی متناسبی برای دستیابی  های انگیزشی مشابه روش پژوهش حاضر، جهت تاثیرگذاریبا استفاده از طراحی

 به اهداف آموزش عالی تدویا نمایند.

 مبانی نظری 

 بندی هدف شرح داده شده است.بندی و تناسب بیا تمرکز تنظیمی و  قابدر ایا بخش نظریات در دو بخش معرفی اثر قاب

                                                           
1 Prevention focus 
2 Information Nudge 
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 بندیاثر قاب

ها و باورها هم در باورها کاملا خنثی هستند، ایا موضوع واقعیت ندارد و دست کم یک سری سوگیریدر رویکرد اقتصاد سنتی عقاید و 

مراه شکل گیری ترجیحات و هم در تصمیم و رفتار نهایی افراد نقش دارند. از منظر اقتصاد رفتاری، رفتار افراد همواره با مواردی از سوگیری ه

 است، یمرجع که خنث وهینت کی درموردمعمولاً  بندی به عنوان نوعی سوگیری، نتایج. در اثر قاب(Asgari & Pouralimardan, 2023) است

به عنوان سود  ایمع وهینت کی کند که اییتواند تعینق ه مرجع م راتییتغ .(Tversky & Kahneman, 1981) شوندیم یتلق یمنف ایمثبت 

دهد و در  رییرا تغ جینتا ایتفاوت ارزش ب تواندیم خنثی مرجع . تغییر جهت یک نتیوه(Tversky & Kahneman, 1981) شود یابیارز انیز ای

انداز کانما و تورسکی . براساس نظریه چشم(Tversky & Kahneman, 1981) را معکوس کند هانهیگز ایب یحیترج بیترت ،وهینت

(Kahneman & Tversky, 1979)شوند و سود ق عی را ترجیح گریز میبندی سود ق عی و ضرر احتمالی، ریسک، افراد در مواجهه با یک قاب

بندی کنند. بنابرایا قابنتخاب میشوند و ضرر احتمالی را اپذیر میبندی ضرر ق عی و ضرر احتمالی ریسکدهند و در مواجهه با یک قابمی

های افراد بندی بر روی پاسخبندی و تمایل به ریسک افراد تاثیرگذار است. به همیا دلیل، قابمنفی و مثبت از یک نتیوه بر پذیرش قاب

ب است. به عبارت دیگر، براساس انداز، به شکل معمول، توابع م لوبیت برای سود مقعر و  برای زیان محدتاثیرگذار است. م ابق با نظریه چشم

ها شیب بیشتری نسبت به تابع م لوبیت ؛ یعنی تابع م لوبیت در زیانهست هااز سود تندتر هاانیز یبرا یذهن م لوبیت انداز، نظریه چشم

 Levin)و بسط ایا نظریه توسط لویا و همکاران  (Kahneman & Tversky, 1979)انداز کانما و تورسکی براساس نظریه چشم .سودها دارد

et al., 1998) دهای منفی و مثبت یک عمل یا رویداد شرح دادند که درمورد پیام(Keller & Szakál, 2023) فرضیه مستخرج از نظریه ،

. از ایا رو،  فرض (Meyerowitz & Chaiken, 1987)آور بیشتر از پیام سودآور انداز به ایا صورت است که قدرت متقاعدسازی پیام زیانچشم

توان در دانشوویان ایواد انگیزه بندی مثبت دارد. بر اساس ایا فرضیه میبندی منفی قدرت انگیزشی بیشتر نسبت به قاببرایا است که قاب

که به صورت مثبت )به دست  یحتمالا جیرفتار م لوب با نتا کیها در به اشتراک گذاشته شود تا مشارکت آن وویانبا دانش یاطلاعاتکرد، 

 توسط ایا اطلاعاتآموزش  کی لیتکم برایخود را وویان ممکا است بخواهند دانش اساتید. کرد قیتشو ،)از دست دادن( باشد یمنف ایآوردن( 

 .(Barton et al., 2020) آزمون آماده کنند یبرا

 بندی هدفتناسب بین تمرکز تنظیمی و قاب

زیربنای یک نظریه انگیزشی مبتنی بر روانشناسی اجتماعی است، که  (Higgins, 1997)تنظیمی معرفی شده توسط هیگنز تمرکز نظریه 

کند نظریه بیان می متفاوت معرفی شده است. به عبارت دیگر، ایا  پیامدهای انگیزشی یو  ایا اصل بر مبنااست  جویی در انساناصل لذتآن 

مانند نیازهای بقا )به عنوان  کند،میمتفاوت را برآورده  کاملا یازهاین کند و بر همیا اساسمیمتفاوت عمل  یابه گونه جویی لذت که اصل 

جویی و اجتناب از درد دارای واقع ایا نظریه به ایا مورد اشاره دارد که افراد برای لذت در مثال، تغذیه( و امنیت )به عنوان مثال، حفاظت(.

های متفاوت،  انگیزه هستند. بیش از یک روایت از ایا اصل روانشناسانه در خصوص درد و لذت وجود داشته است و با درنظرگرفتا روایت

 تنظیمینظریه تمرکز  او برای .ه استهستند، شناسایی کرد لذت جوییاصول متمایزی را که زیربنای خودتنظیمی ، (Higgins, 1997)هیگنز 

ی حداکثری به دستاوردهابه سمت آرزوها امیدها و  فرد براساس : )الف(که شامل شدتمایز قائل ، نهایی م لوب ()هدف وضعیت از بیا دو نوع

. (بازدارنده)تمرکز  کندامنیت و کاهش خ رات حرکت می به سمتها مسئولیتفرد براساس وظایف و ( و )ب( برندهپیش)تمرکز  رودپیش می

اند، در مقابل در تمرکز راد به حضور و عدم حضور نتایج مثبت حساسبرنده افافراد دارای انگیزه هستند. در تمرکز پیشدر هردو وضعیت 

کننده مثبت بینیبرنده پیشکننده یادگیری، تمرکز پیشبازدارنده افراد به حضور و عدم حضور نتایج منفی حساس هستند. در رفتارهای تنظیم

و تمرکز برنده بالاتر پیشافراد با تمرکز ی رفتارهای یادگیری است، کننده منفبینیکه تمرکز بازدارنده، پیشرفتارهای یادگیری است، درحالی

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201
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شود می یشتریب یریادگی یرفتارها ایا منور به که دهندمیاز خود نشان  یکمتر یبالاتر و افسردگ یلیتحص 1یخودکارآمد ،تر اییپا بازدارنده

(Ghbari, 2023)شود تر خلاقیت دانشوویان میمنور به س وح بالاتری از خلاقیت و تمرکز بازدارنده منور به س وح پاییابرنده . تمرکز پیش

(Ghbari, 2023) . 

ای به افراد القا شوند. از اینرو، برای به کار بردن هردو تمرکز تواند به دو شکل مزما و لحظهبرنده و بازدارنده در افراد، میتمرکز پیش

بندی، نظر از ظرفیت اثرقابای و موقت آن را به دیگران القا کرد. به طورکلی ایا نظریه صرفه شکل لحظهتوان ببرنده و بازدارنده میپیش

در آزمون حافظه تشخیصی  که افتندیدردر م العه خود،  (Crowe & Higgins, 1997)کند، کرو و هیگنز تصمیمات افراد را دچار سوگیری می

 یریسوگ ،بازدارنده تمرکز طیکنندگان در شراکه شرکت یبله گفتا دارند، در حال یبرا یری، سوگبرندهپیشتمرکز  طیکنندگان در شراشرکت

سازی میوه و سبزیوات ا در آزمون مرتبهمچنیا علاوه بر آزمون حافظه، تمرکز تنظیمی ر نه گفتا داشتند. یبرا  یاکارانهمحافظه

 بندیقابکنندگان در شرایط ، بیشتر از شرکتبازدارندهتمرکز  بندیقابکنندگان در شرایط دریافتند که شرکتکنندگان بررسی کردند، شرکت

موموع م العات پیشیا به ایا نتیوه  به همیا خاطر در کنند.ها و سبزیوات تکرار میسازی خود را در میوه، معیارهای مرتببرندهپیشتمرکز 

گیرد. اما ایا تمرکز برای رسیدن بندی نتایج متفاوتی را در برمیبرنده و بازدارنده ایا نظریه، صرف نظر از اثر قاباند که چهارچوب پیشرسیده

 ارتباطاست که بر  دنبال کردن -هدف هینظر کی  یمیتناسب تنظ هینظربندی استفاده کند. تواند از ظرفیت اثر قابافراد به تناسب تنظیمی می

. به همیا خاطر، شرای ی (Cesario et al., 2008) دارد یاژهیو دیکند تأکیهدف را دنبال م فردکه آن  یاوهیو ش فرد یزشیانگ یریگجهت ایب

کند، تناسب تنظیمی نام دارد. م العات پیشیا، از ظرفیت هدف را توربه میبندی که فرد به طور مشترک دو حالت تمرکز تنظیمی و قاب

، (Cesario et al., 2004; Latimer et al., 2008; Zhang, 2016)اند. براساس م العات پیشیا بندی در تعامل با تمرکز تنظیمی بهره بردهاثرقاب

کند. به های متفاوتی انگیزه افراد را بیشتر میبندیبرنده و تمرکز بازدارنده، قاببندی تمرکز تنظیمی یعنی تمرکز پیشدر هرکدام از دسته

برنده دهند که در تمرکز پیشنشان می (Cesario et al., 2004; Latimer et al., 2008; Zhang, 2016)های تحقیقات پیشیا طورکلی، یافته

که پیش از ایا طورکند. همانمثبت( انگیزه افراد را بیشتر می منفی )نسبت به قاب منفی( و در تمرکز بازدارنده قاب مثبت )نسبت به قاب قاب

ترند و با توجه به برنده به نتایج مثبت )قاب مثبت( حساسکردن تمرکز پیشگفته شد، بر ایا اساس افراد درمورد ظرفیت یادگیری، با دنبال

)قاب منفی( کردن تمرکز بازدارنده به نتایج منفی شوند و با دنبالکند یا متقاعد مینتایج مثبت، یادگیری و خلاقیتشان افزایش پیدا می

ها را متقاعد کرد. هرچند م العاتی نیز توان برای افزایش خلاقیت و یادگیری افراد بهره لازم را برد یا آنترند و از طریق نتایج منفی میحساس

بندی در هردو نوع تمرکز دانشوویان مشهود تفاوت در قاب های خود دریافتند که ایادر یافته (Keller & Szakál, 2023)همچون کلر و ساکال 

برنده دانشوویان به دهند. یعنی در تمرکز پیشمثبت انگیزه دانشوویان را افزایش می منفی در هردو نوع تمرکز بیشتر از قاب نیست و قاب

 اند.تر بودهود به نتایج منفی یعنی قاب منفی حساساند، بلکه همانند تمرکز بازدارنده برای افزایش تلاش ختر نبودهنتایج مثبت حساس

 پیشینه پژوهش

بندی یا تمرکز گردد که اثر قابگیرد، پیشینه پژوهش ایا تحقیق به م العاتی برمیدر ایا بخش مروری بر م العات انوام گرفته صورت می

 اند.قرار دادههای دیگر( مورد بررسی تنظیمی را بر رفتار دانشوویان )یا افراد در حوزه

گذاری بر عملکرد ، ایا م العه به بررسی تاثیر تناسب بیا تمرکز تنظیمی و راهبرد هدف(Hendijani & Arab, 2021)هندیوانی و عرب 

عاملی با دو س ح تمرکز تنظیمی  2×2شرکت کننده در یک مدل  53در یک فعالیت شناختی )سوالات ریاضی( پرداخته است. با استفاده از 

                                                           
1 Self- efficacy 
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گذاری )مشتافانه و هوشیارانه( صورت گرفته است.  نتایج با استفاده از تحلیل واریانس نشان داد که دو و دو س ح هدف برنده و بازدارنده()پیش

گذاری هیچ تاثیر مستقلی بر عملکرد دانشوویان ندارد اما تاثیر متقایل ایا دو تحت عنوان تناسب تنظیمی متغیر مستقل تمرکز تنظیمی و هدف

 داری بر عملکرد داشته است. دار بوده است. تناسب تنظیمی تاثیر منفی و معنیمعنیبر عملکرد دانشوویان 

، به بررسی تناسب بیا تمرکز تنظیمی و چارچوب پیام تبلیغاتی بر زمان انتظار ادراکی (Hendijani & Rezaee, 2022)هندیوانی و رضایی 

عاملی با دو متغیر مستقل  2×2نفر، با یک مدل  101گیری تصادفی از ل آزمایشگاهی و نمونهکننده پرداخته است. ایا پژوهش به شکمصرف

برنده و بازدارنده( صورت گرفته برنده و بازدارنده( و چارچوب پیام تبلیغاتی )دو س ح پیشدو س حی شامل تمرکز تنظیمی )دو س ح پیش

تایی لیکرت( و کمی عددی )زمان  7مان انتظار ادراکی به دو شکل کمی طیفی )طیف است. تاثیر دو متغیر مستقل بر یک متغیر وابسته یعنی ز

می به دقیقه و ثانیه( مورد توزیه و تحلیل قرار گرفته است.  نتایج پژوهش با استفاده از تحلیل رگرسیون خ ی نشان داده است که تناسب تنظی

 ثیرگذار بوده است.بر زمان انتظار برای هردو روش سنوش زمان انتظار ادراکی تا

ی مشتاقانه برنده، شیوهآموزان با تمرکز پیش، با درنظرگرفتا دو فرضیه اصلی مبنی بر اینکه دانش(Miwa et al., 2023)میوا و همکاران 

گیرند. دو م العه آزمایشگاهی را در یک کلاس درس انوام آموزان با تمرکز بازدارنده، شیوه هوشیارانه را برای عملکرد خود درنظر میو دانش

آموزان را تعییا کرد و سپس یک تکلیف محاسباتی برای دانش آموزان برنده و بازدارنده( دانشند که در آن معلم تمرکز تنظیمی )پیشداد

 فیبه حل تکال لیتما برندهپیشآموزان با تمرکز که دانشها یا به شیوه مشتاقانه یا هوشیارانه آن را حل کنند. نتایج نشان داد درنظرگرفت تا آن

 داشتند. اقیاشت طیدر شرا یشتریب حاسباتیم

 یمق ع کارشناس انیدانشوو ابی در مسئله حل در برنده در مقابل بازدارنده(تنظیمی )پیشتمرکز  ریتأث یبررس، به (Ghbari, 2023)غباری 

برنده در مسائل با های اصلی دنبال شده که دانشوویان با تمرکز پیشپرداخته است. در ایا م العه ایا فرضیه یت کشور اردندانشگاه هاشم

کنند. همچنیا، دانشوویان با تمرکز تر از دانشوویان دارای تمرکز بازدارنده عمل میساختار ناقص بهتر  و در مسائل با ساختار مشخص ضعیف

کنند. برای ایا برنده عمل میتر از دانشوویان با تمرکز پیشبازدارنده در مسائل با ساختار مشخص بهتر و در مسائل با ساختار ناقص ضعیف

 ساختار مسائل بابا د به چهارگروه شامل؛ تمرکز پیش برنده همراه ها محول شده بوکه به آن مسائلی توجه به نفری با 170منظور یک نمونه 

مسائل با  همراه دهمسائل با ساختار ناقص و تمرکز بازدارنبا  تمرکز بازدارنده همراه ،مشخص ساختار مسائل بابا  تمرکز پیش برنده همراه ،ناقص

دهنده آن ایا نشان شدند و  دییتأ های اصلیهیفرضنتایج حل مسائل توسط دانشوویان نشان داده است که  شدند. میتقس ،مشخصساختار با

 .گذاردیم ریتأث مسائلبر نحوه حل  تنظیمیتمرکز  بوده است که

برنده در مقابل تمرکز بازدارنده هم در زندگی شخصی و هم ، به ارزیابی برتری تمرکز پیش(LaCroix et al., 2023)لاکروکس و همکاران 

برنده نسبت به تمرکز بازدارنده اند. نتایج نشان داده است که تمرکز پیشدانشووی دکتری فیزیوتراپی پرداخته 116در زمینه توانبخشی در میان 

که زنان  یداشتند، در حال تمرکز یشخص برنده بودن در زندگیپیشمردان بر نشوویان برتری دارد. در زندگی شخصی، در زندگی شخصی دا

را نشان  پیش برندهتمرکز  مارانیکار با ب درزنان  در زمینه توانبخشی، را نشان دادند. بازدارنده بودندر مقابل برنده بودن پیش ایب یتعادل نسب

 ه است.در مردان متعادل بود بازدارنده بودنو  برندهپیش در ایا زمینه، که یدر حال دهند،یم

، به دنبال اهمیت موضوع تکالیف دانشوویی برای تسهیل یادگیری دانشوویان و نمره تکالیف به عنوان یک مولفه (Tifferet, 2020)تیفرت 

بندی متفاوت( به دانشوویان ایانی )معادل قابآمیز یک کار، چند تکلیف فرضی تحت محاسبات متفاوت برای نمره پانگیزشی برای انوام موفقیت

. در پاسخ ده استدر نظر گرفته ش یضمن ای حیسود و به طور صر ای انیصورت زاند. محاسبات نمره پایانی برای تکالیف فرضی به طراحی کرده

 یهاوهی)نت تکلیفنکردن  لیخود را از تکم شدهینیبشیپ یمانیو پش فیتکل لیس ح تعهد، تکموو دانش 365، هابندیقاب ایاز ا کیبه هر 
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نتایج پژوهش نشان داده است که وقتی نمره تکلیف به شکل از دست دادن )زیان( بالقوه امتیاز تکلیف تعییا شده  ( گزارش کردند.ییدانشوو

سود( بالقوه تعییا شده است. علاوه است،  س ح نتایج گزارش شده تکالیف دانشوو بالاتر از زمانی است که نمره تکلیف به شکل یک افزایش )

تری بر نتایج ( نسبت به شکل ضمنی آن، تاثیر مثبت قویبه محاسبه آنوویان بدون الزام دانشبندی پیامد نمره به طور صریح )یعنی برایا، قاب

 دانشوو داشته است.

 اند.بندی مشوق سود یا ضرر بر عملکرد و تلاش دانشوویان پزشکی پرداخته، به بررسی تاثیر قاب(Lagarde & Blaauw, 2021)لاگارد و بلاو 

در  گروه تصادفی )کنترل، سود، ضرر(از سه  یکیتحت  های. آزمودنشده است یمشوق بررس ریغ تیفعال کی یاثرات بالقوه را بر رو ایهمچن

بندی ( قاب2( بدون مشوق 1 :بودمتفاوت  در هرکدام یافتیشرکت کردند، که نوع مشوق عملکرد در یپزشک قاببا  یاقعبا تلاش و کار کی

بندی سود یا بندی مشوق به عنوان ضرر، نتایج پژوهش نشان داده است که عملکرد افراد به طور مشابه در قاب( قاب3مشوق به عنوان سود 

یابد. به ایا صورت که در قاب بندی به طور متفاوتی افزایش میه است. اما با ایا حال، عملکرد افراد در قالب دو نوع قابضرر مشوق بهبود یافت

ها پاداش در قاب سود، که یدر حال داده است. شی)اشتباهات کمتر( افزا شتریتوجه ب قیکنندگان را از طرعملکرد شرکت یاحتمال یضررهاضرر، 

مشوق وجود ریغ تیفعال یروبر مثبت،  ای یاعم از منف یاثر چیه. در قاب خنثی، دهندیم شیپاداش را افزابا  تیفعال یزمان صرف شده برا

 شته است.ندا

بندی سود و ضرر از اند که قاب، با استفاده از یک آزمایش آنلایا به بررسی ایا موضوع پرداخته(Ballis et al., 2022)بالیس و همکاران 

امتیاز(  15اولیه )اثربرخورداری به شکل  گذارد. برای قاب ضرر، یک ارزشیک آزمون واژگانی چگونه بر تلاش و عملکرد دانشوویان تاثیرمی

کنند بدون امتیاز و برای پاسخ صحیح کنندگان درنظرگرفتند، برای پاسخ غلط امتیاز منفی یک، برای سوالاتی که بدون پاسخ رد میبرای شرکت

اند. ز و پاسخ صحیح دو امتیاز درنظر داشتهاند. در قاب سود، برای پاسخ غلط بدون امتیاز، رد کردن سوال کسب یک امتیایک امتیاز درنظرگرفته

کنند، نتایج ایا پژوهش نشان داد که افراد در بندی ضرر سوالات بیشتری را رد میبرخلاف تئوری سنتی که بر ایا باور است افراد در قاب

هبود عملکرد کلی دانشوویان شده است بندی ضرر منور به بکنند. همچنیا دریافتند که قابهای با قاب ضرر سوالات کمتری را رد میآزمون

 یابد.بندی ضرر افزایش میکننده ایا موضوع بوده است که تلاش دانشوویان در قابکه ایا نتیوه تبییا

بندی سود و زیان برای تاثیرگذاری انداز از قابگریزی نظریه چشم، با استفاده از مفهوم زیان(Bećirović et al., 2022)بچیرویچ و همکاران 

آزمایشی در دو گروه درمان بر عملکرد کلاسی دانشوویان )مشارکت و موفقیت تحصیلی دانشوویان( استفاده کرده است. با استفاده از طرح شبه

یا سوال اصلی پرداخته است که در پیشرفت دوره تحصیلی دانشوویان کدام نوع از امتیازات اع ا شده ) یعنی کاهش و کنترل، به بررسی ا

ها تاثیرگذار است. نتایج پژوهش نشان داده است که تفاوت امتیازات یا افزایش امتیازات( به دانشوویان بر عملکرد پیشرفت تحصیلی آن

دهنده آن است نشاننتیوه   ایا و عملکرد تحصیلی دانشوویان با اع ای امتیازات کمتر، بیشتر بوده است.داری بیا دو گروه وجود دارد معنی

 استفاده کرد.وویان دانش یلیتحص تیمشارکت و موفق شیافزا یبرا یزیگرزیانتوان از قدرت یکه م

بندی که شامل دو ، ایا م العه به بررسی تاثیر خ ای شناختی اثر قالب(Panahi & Dehghan Shabani, 2023)شبانی پناهی و دهقان

قالب سود یا زیان و قالب فاصله بر مسائل تغییرات اقلیمی پرداخته است. ایا م العه از روش نیمه آزمایشی و به شکل میدانی و از طریق 

نفر از دانشوویان دانشگاه شیراز بوده است. نتایج پژوهش نشان داده است که در راب ه  160ه ایا تحقیق پرسشنامه جمع آوری شده است. نمون

کنندگان نگرانی بیشتری نسبت به مسائل تغییر اقلیمی با قالب نتیوه، زمانیکه اطلاعات در قالب ضرر در اختیار افراد قرار گرفته شده، شرکت

ری به تغییر رفتار خود در جهت بهبود شرایط اقلیمی موجود دارند و درمورد قالب فاصله نسبت به تغییرات دهند و تمایل بیشتاز خود نشان می

 دهند.اقلیمی محلی نگرانی بیشتری از خود نشان می



 1403، سوم، شماره امسیی، دوره در آموزش عال یزیفصلنامه پژوهش و برنامه ر                                                                                  عسگری و پورعلی مردان

 

 63 
E-ISSN: 2717-2201 
 

ت و هیچ بندی یا تمرکز تنظیمی بر رفتار دانشوویان اسدهنده تاثیر موزای اثر قابهای پیشیا نشانبنابرایا در موموع نتایج پژوهش

بندی و تمرکز تنظیمی بر رفتار دانشوویان نپرداخته است و ایا تاثیر همزمان را بوسیله تلنگر ای در س ح ایران به تاثیر همزمان اثرقابم العه

العات اطلاعاتی بدون پیچیدگی مشخص و انوام تکالیف محاسباتی فرضی، دنبال نکرده است. بنابرایا وجه تمایز م العه حاضر نسبت به م 

رود برای بهبود بندی و تمرکز تنظیمی بوسیله تلنگر اطلاعاتی بر تلاش دانشوویان است که انتظار میپیشیا، بررسی تاثیر همزمان اثر قاب

 های آموزشی موثر واقع شود. عملکرد دانشوویان در برنامه

 شناسی پژوهشروش

گیرد؛ یعنی برای آزمایش، هشت گروه آزمایشی برای هشت قاب اصلی می عاملی انوام 2×2×2بندی، به صورت یک مدل نحوه آزمایش قاب

ن انشوویاد اریدر اختفرضی  قبل از آزمون ،آزمون را وهیاست که آمار نت یامیبه شکل پ بندی تلنگر اصلی در هرگروهشود. قابدرنظرگرفته می

برنده یا بازدارنده( بندی )مثبت یا منفی(، یکی از انواع تمرکز تنظیمی )پیشابعاد سوال در هرگروه آزمایشی شامل یکی از انواع قاب .دهدیقرار م

گروه به یک سوال اصلی و سوالات ، هر(Keller & Szakál, 2023)و یکی از انواع سختی آزمون )دشوار یا آسان( بود. م ابق با کلر و ساکال 

اطلاعات تکمیلی )سا، جنسیت، تحصیلات( پاسخ دادند. به طور کلی، سوال اصلی )تحت عنوان درمان( در هرکدام از هشت گروه تمامی ابعاد 

در اختیار دانشوویان درمورد سه متغیر مستقل و یک متغیر وابسته را پوشش خواهند داد. سوالات مربوط به هر قاب به صورت کاملا تصادفی 

، گردد. در هرکدام از چهار گروهبرنده و چهار گروه برای تمرکز بازدارنده ایواد میگیرد. به ایا صورت که چهار گروه  برای تمرکز پیشقرار می

د قبولی افراد از درص 40درصد قبولی و  95درصد مردودی افراد از آزمون فرضی( و دو قاب مثبت ) 60درصد مردودی و  5دو قاب منفی )

نفر( و  8000آماری دانشوویان دانشگاه ایلام )حدود آزمون فرضی( درنظرگرفته شد. حوم نمونه تصادفی ساده با توجه به جمعیت جامعه

مونه نفر باشد. ن 369، باید حداقل  05/0نفر( براساس فرمول کوکران در س ح خ ای  1301دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی )حدود 

نفر از دانشوویان دانشگاه ایلام و دانشگاه علامه طباطبایی است که حوم نمونه از کفایت لازم برخوردار است، بنابرایا  400تصادفی ایا پژوهش 

 کند. آماری پژوهش مدنظر را نمایندگی میرسد ایا نمونه به خوبی، جامعهبه نظر می

 1جدول 

 (Keller & Szakál, 2023)پژوهش  ی( اصلیها)درمانسوالات 

 سؤال گروه

 کنید؟شوند تا چه اندازه تلاش میدرصد دانشوویان برای بار اول قبول می 95دانید که برید و میبرای آزمون درسی که به آن علاقه دارید و از م العه آن لذت می 1

 کنید؟شوند تا چه اندازه تلاش میدرصد از دانشوویان برای بار اول  مردود می 5دانید که برید و میآزمون درسی که به آن علاقه دارید و از م العه آن لذت میبرای  2

 کنید؟شوند  تا چه اندازه تلاش میار اول قبول میدرصد از دانشوویان برای ب 40دانید که برید و میبرای آزمون درسی که به آن علاقه دارید و از م العه آن لذت می 3

 کنید؟شوند تا چه اندازه تلاش میدرصد از دانشوویان برای بار اول  مردود می 60دانید که برید و میبرای آزمون درسی که به آن علاقه دارید و از م العه آن لذت می 4

شوند درصد دانشوویان برای بار اول قبول می 95دانید که ای به م العه آن ندارید و میباید آن را بخوانید و علاقهبرای آزمون درسی که صرفا برای گرفتا مدرک تحصیلی  5

 کنید؟تا چه اندازه تلاش می

از دانشوویان برای بار اول  مردود   درصد 5دانید که ای به م العه آن ندارید و میبرای آزمون درسی که  صرفا برای گرفتا مدرک تحصیلی باید آن را بخوانید و علاقه 6

 کنید؟شوند تا چه اندازه تلاش میمی

درصد از دانشوویان برای بار اول قبول  40دانید کهای به م العه آن ندارید و میبرای آزمون درسی که  صرفا برای گرفتا مدرک تحصیلی باید آن را بخوانید و علاقه 7

 کنید؟شوند تا چه اندازه تلاش میمی

درصد از دانشوویان برای بار اول  مردود  60دانید که ای به م العه آن ندارید و میبرای آزمون درسی که صرفا برای گرفتا مدرک تحصیلی باید آن را بخوانید و علاقه 8

 کنید؟شوند تا چه اندازه تلاش میمی
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 2جدول 

 (Keller & Szakál, 2023) هاروهابعاد مختلف سوالات مربوط به گ

 هاساختار گزینه هاگزینه متغیرها

 انددرصد موفقیت فرضی افرادی که در آزمون قبول شده مثبت بندیقاب

 انددرصد شکست فرضی افرادی که در آزمون مردود شده منفی

 بردمند است و از یادگیری آن لذت میدرمورد موضوعی است که فرد به آن علاقهآزمون درسی  برندهپیش تمرکز تنظیمی

آزمون درسی درمورد موضوعی است که صرفا به خاطر گرفتا مدرک تحصیلی است و فرد از یادگیری  بازدارنده

 بردآن لذت نمی

 درصد مردودی %5قبولی و  %95 آسان سختی آزمون

 مردودیدرصد  60قبولی و  %40 دشوار

 

عاملی است. یعنی شامل سه متغیر مستقل؛ قاب منفی، تمرکز  2×2×2،  (Keller & Szakál, 2023)طرح آزمایش براساس کلر و ساکال 

 3جدول . طرح آزمایش در شده دانشوویان برای آزمون فرضی استبینیبرنده و دشواری آزمون است. متغیر وابسته همان تلاش پیشپیش

 ارائه شده است.

 3جدول 

 (Keller & Szakál, 2023) 2×2×2 شیطرح آزما

 مردودی( %60قاب منفی ) قبولی( %40قاب مثبت ) مردودی( %5قاب منفی ) قبولی( %95قاب مثبت ) 

 4گروه  3گروه   2گروه  1گروه  برندهتمرکز پیش

 8گروه  7گروه  6گروه  5گروه  تمرکز بازدارنده

 

که برای مقایسه میانگیا دو گروه مستقل است و تحلیل واریانس استفاده  tها از آزمون داری اثربخشی درمان در گروهبرای بررسی معنی

اینکه مبنای مقایسه، مقایسه یک گروه با گروه دیگر در هشت گروه نیست بلکه بررسی اثربخشی درمان در چند گروه در  شود. با توجه بهنمی

با  مقایسه با چند گروه دیگر است. به عنوان مثال برای  مقایسه قاب منفی در مقایسه با قاب مثبت، اثربخشی درمان در چهار گروه در مقایسه 

توان آن را به عنوان یک گروه شود نمیکه چهار گروه مستقل از یکدیگر به عنوان یک گروه درنظرگرفته مید و زمانیگیرچهار گروه صورت می

استفاده کرد. همچنیا، یکی از فروض اصلی استفاده از  tها از آزمون توان برای مقایسه میانگیا گروهمستقل درنظرگرفت. به همیا دلیل، نمی

ها بناست که تمام مشاهدات مستقل از یکدیگرند اما در اینوا با توجه به اثرات درمان فرض بر ایا است که خوشهتحلیل واریانس بر ایا م

های متفاوت با چهار گروه  مستقل از یکدیگر آن هم با ها( مستقل از هم هستند. بنابرایا،  وقتی چهار گروه مستقل از یکدیگر با درمان)گروه

ای بهره گرفت. شوند، باید برای بررسی اثربخشی متغیرها از مدل حداقل مربعات معمولی با لحاظ خ اهای خوشهمیهای متفاوت مقایسه درمان

تفاده های پژوهش از مدل حداقل مربعات معمولی اس، برای آزمایش فرضیه(Keller & Szakál, 2023)بنابرایا، م ابق با روش کلر و ساکال 

 شود.می

Y = 𝛼 + 𝛽𝑋 + 𝜀                                                (1) 
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ای درجه 11شده دانشوویان برای قبولی در آزمون فرضی است که براساس طیف لیکرت بینیمتغیر وابسته پژوهش؛ همان تلاش پیش

شدن در آزمون فرضی پیش روی  بیشتریا تلاش برای آمادهبه معنای  10مورد پرسش قرار گرفت. عدد صفر به معنای عدم تلاش و عدد 

 دانشوو است. 

. قاب منفی همان درصد  0و برای قاب مثبت عدد  1متغیرهای مستقل شامل؛ الف( متغیر دامی قاب منفی که برای قاب منفی عدد 

(  دانشوویانی که برای بار اول %40و  %95) شوند و قاب مثبت همان درصد موفقیت( افرادی که برای بار اول مردود می%60و  %5شکست )

برنده شرای ی است. تمرکز پیش  0و برای بازدارنده عدد  1برنده عدد برنده که برای تمرکز پیششوند. ب( متغیر دامی تمرکز پیشقبول می

آن فرد، درس را صرفا برای گرفتا مدرک مند است و تمرکز بازدارنده شرای ی که در برد و به آن علاقهکه فرد، از م العه آن درس لذت می

درنظر گرفته شد.  0و برای آسانی عدد  1برد ب( متغیر سختی آزمون که برای دشواری آزمون عدد خواند و از م العه آن لذت نمیتحصیلی می

 وویان از آزمون فرضی است.مردودی دانش %5قبولی و  %95مردودی دانشوویان و آسانی آزمون  %60قبولی و  %40دشواری آزمون به منزله 

،  1(، جنسیت )زن 4سال 30، بیش از  3سال 30تا   2 ،26سال 25تا   1 ،22سال 21تا  18متغیرهای کنترلی شامل؛ سا )

 یشود. خ اهاینشان داده م εبا  عبارت خ ا( درنظرگرفته شد.  4، دکترا 3، ارشد 2، کارشناسی 1(، تحصیلات )کاردانی 0مرد

)گروه(  خوشه هرهستند که درمان در س ح  دیمف یاغلب زمان یااستاندارد خوشه ی. خ اهاشودمی درنظرگرفته هاگروهاستاندارد بر اساس 

 ,.Abadie et al)در هشت گروه وجود دارد  ای ایا است که ناهمسانی بالقوه اثرات درمانعلت استفاده از خ اهای خوشه گیرد.صورت می

2022). 

 هایافته

 شود.ارائه می هامدل در ایا بخش در ابتدا آمار توصیفی و سپس نتایج تخمیا

درصد  25/27درصد دانشوویان زن و  75/72نفری دانشوویان، براساس درصد فراوانی،   400به طورکلی، در نمونه آمار توصیفی: 

درصد از دانشوویان  75/59نفر مرد بوده است. براساس درصد فراوانی،  109نفر زن و  291است. بدیا ترتیب، براساس تعداد،  دانشوویان مرد 

سال بودند. بدیا  30درصد بیشتر از  2سال و  30تا  26درصد  25/5سال،  25تا  22درصد در رده سنی  33سال،  21تا  18در رده سنی 

نفر در رده سنی  8و  30تا  26نفر در رده سنی  21، 25تا  22نفر در بازه سنی  132سال،  21تا  18فر در سا ن 239ترتیب، براساس تعداد، 

درصد  8درصد در مق ع کارشناسی،  90درصد از دانشوویان در مق ع کاردانی،  1سال بوده است. براساس درصد فراوانی، کمتر از  30بیشتر از 

اند. براساس تعداد، دانشوویان در مق ع کاردانی، کارشناسی، ارشد و دکترا ، ترا به سوالات پاسخ دادهدرصد در مق ع دک 1در مق ع ارشد و 

دهندگان به شکل کاملا تصادفی در یکی از سازی در س ح دانشوویان انوام شده است. یعنی پاسخنفر بودند. تصادفی 4و  33، 360، 3ترتیب؛ 

کنندگان در هر گروه تا حد زیادی متعادل و به یک نسبت است. محتوای قاب، تعداد مشارکت هایهشت گروه قرار گرفتند. تعداد پاسخ

 ارائه شده است. 4جدول معیار تلاش دانشوویان در هرگروه آزمایشی در کنندگان، میانگیا و انحرافمشارکت
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 4جدول 

 ( N= 400کل پاسخ دهندگان ) یفیآمار توص

 میانگیا )انحراف معیار( تلاش درصد از کل نمونه تعداد پاسخ دهنده محتوای قاب گروه

 92/7 75/12 51 قبولی %95 -قاب مثبت -برندهتمرکز پیش (1)

(09/2) 

 22/8 5/12 50 مردودی %5 -قاب منفی -برندهتمرکز پیش (2)

(96/1) 

 12/8 25/12 49 قبولی %40-قاب مثبت -برندهتمرکز پیش (3)

(05/2) 

 42/8 25/12 49 مردودی %60 -قاب منفی -برندهتمرکز پیش (4)

(97/1) 

 23/6 75/12 51 قبولی %95 -قاب مثبت -تمرکز بازدارنده (5)

(72/2) 

 6/6 5/12 50 مردودی %5 -قاب منفی -بازدارندهتمرکز  (6)

(77/2) 

 4/6 5/12 50 قبولی %40 -قاب مثبت -تمرکز بازدانده (7)

(3/2) 

 2/7 5/12 50 مردودی %60 -قاب منفی -تمرکز بازدارنده (8)

(37/2) 

 

دهنده آسان بودن های آبی نشانبه طورکلی، میله .دهدینشان م قاباز هشت  کیرا در مورد هر  دانشوویان شدهینیبشیتلاش پ 1شکل 

مردودی دانشوویان( است.  %60قبولی و  %40آزمون )دهنده سخت بودن های سبز نشانمردودی دانشوویان( و میله %5قبولی و  %95آزمون )

مردودی دانشوویان(، میله سبز در قاب مثبت  %5قبولی دانشوویان(، میله آبی در قاب منفی ) %95آبی در قاب مثبت ) تر، میلهبه طور دقیق

مقادیر میانگیا تلاش در هشت قاب  دهند.مردودی دانشوویان( را نشان می %60قبولی دانشوویان( و میله سبز در قاب منفی ) 40%)

، انحراف  17/8برنده )میانگیادهنده آن است که میانگیا تلاش دانشوویان برای آزمون فرضی، صرف نظر از نوع قاب، در تمرکز پیشنشان

)مثبت یا منفی(، در تمرکز  ( است. اما با توجه به نوع قاب 18/0، انحراف معیار 60/6( بیشتر از تمرکز بازدارنده )میانگیا 14/0معیار

( است و  2/0، انحراف معیار 02/8( بیشتر از  قاب مثبت )میانگیا 19/0، انحراف معیار 32/8برنده، میانگیا قاب منفی )میانگیاپیش

(  25/0، انحراف معیار 31/6( بیشتر از قاب مثبت )میانگیا 25/0انحراف معیار  90/6در تمرکز بازدارنده نیز میانگیا قاب منفی )میانگیا

کنید در تمرکز اند. اما همان طور که ملاحظه میاست. به عبارت دیگر، دانشوویان در هردو تمرکز، در قاب منفی تلاش بیشتری را گزارش کرده

ایش قاب منفی نسبت به بازدارنده قاب منفی نسبت به قاب مثبت تاثیر بیشتری بر تلاش دانشوویان دارد. به عبارت دیگر، تفاوت میانگیا افز

برنده ( بیشتر از تفاوت میانگیا افزایش قاب منفی نسبت به قاب مثبت در تمرکز پیش 59/0قاب مثبت در تمرکز بازدارنده )تفاوت میانگیا

، انحراف  53/7انگیاهای سبز، می( است. به علاوه، صرف نظر از نوع قاب و نوع تمرکز، دانشوویان در آزمون دشوار )میله 3/0)تفاوت میانگیا

اند. اما با توجه به ( تلاش بیشتری را گزارش کرده 17/0، انحراف معیار 24/7های آبی، میانگیا( نسبت به آزمون آسان )میله 16/0معیار

،  06/8( بیشتر از آزمون آسان )میانگیا 2/0، انحراف معیار 27/8برنده میانگیا تلاش در آزمون دشوار )میانگیانوع تمرکز، در تمرکز پیش

( بیشتر از آزمون آسان  23/0، انحراف معیار 8/6( است و در تمرکز بازدارنده نیز میانگیا تلاش در آزمون دشوار)میانگیا 2/0انحراف معیار
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در آزمون دشوار نسبت به آزمون آسان، در هردو ( است. بنابرایا در موموع،  میانگیا تلاش دانشوویان  27/0، انحراف معیار 41/6)میانگیا

برنده )تفاوت (  بیشتر از تمرکز پیش 39/0برنده بیشتر است اما تفاوت میانگیا در تمرکز بازدارنده )تفاوت میانگیاتمرکز بازدارنده و پیش

 ( است. 21/0میانگیا

 1شکل 

 آزمون )دشوار و آسان( ی( و سختی)مثبت و منف یبرنده و بازدارنده(، قاب بند شی)پ یمیدر تمرکز تنظ انیتلاش دانشوو ایانگیم

 

 

ها  بر تلاش دانشوویان با توجه به ناهمسانی بالقوه دار نتایج توصیفی تاثیر درمانبرای بررسی اثربخشی معنیها: نتایج تخمین مدل

در جدول  هامدل ای استفاده شد. نتایج حاصل از تخمیابا درنظرگرفتا خ ای خوشهها از مدل حداقل مربعات معمولی اثرات درمان در گروه

 ( ارائه شده است.5)

برنده به تنهایی )و دهد که قاب تمرکز پیش(  نشان می00/0 ، 56/1برنده )(  یعنی ضریب تمرکز پیش1) نتایج حاصل از تخمیا مدل

تواند تلاش دانشوویان را نسبت به قاب تمرکز بازدارنده افزایش دهد. دشواری یا آسانی آزمون(، میبدون کنترل قاب مثبت یا منفی و همچنیا 

داری دارد. نتیوه به دست شده دانشوویان تاثیر مثبت و معنیبینیدهنده آن است که قاب منفی بر تلاش پیش( نشان3( و )2نتایج در مدل )

 Levin etانداز و بسط آن توسط لویا و همکاران )( من بق بر نظریه چشم00/0 ، 56/1) دار قاب منفیآمده یعنی ضریب مثبت و معنی

al., 1998 و همچنیا نتیوه حاصل شده توسط کلر و ساکال )(Keller & Szakál, 2023) پذیری دانشوویان است؛ یعنی قاب منفی، ریسک

برنده،  برایا منور به ایا شده که تلاش دانشوویان افزایش پیدا کند. مبنای تئوریک درخصوص تمرکز بازدارنده و پیشرا افزایش داده است و 

پذیری بیشتری دارند. به عبارت دیگر، نظریات برنده با قاب مثبت و در تمرکز بازدارنده با قاب منفی، ریسکاساس است که افراد در تمرکز پیش

برند بیشتر با گزارش موفقیت دانشوویان در آزمون فرضی، مندند و از م العه آن لذت مینشوویان در آزمونی که به آن علاقهبر ایا باورند که دا
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برند، خوانند و از م العه آن لذتی نمیتمایل بیشتری به تلاش دارند و دانشوویان در آزمونی که صرفا به دلیل گرفتا مدرک تحصیلی آن را می

شکست دانشوویان تمایل بیشتری به تلاش در آزمون خواهند داشت. اما ضرایب مثبت متغیر دامی قاب منفی )مرجع آن قاب  بیشتر با گزارش

برنده و بازدارنده است اما  تاثیر مثبت و ( بیانگر تاثیر مثبت قاب منفی نسبت به قاب مثبت در هردو تمرکز پیش3( و )2مثبت است( در مدل )

((، تاثیری بر تلاش دانشوویان نخواهد داشت. بنابرایا، بدون کنترل تمرکز تنظیمی 2دون کنترل تمرکز تنظیمی )مدل )دار قاب منفی  بمعنی

بندی برای به دست دهد که کاربرد قابگذار باشد. ایا موضوع به خوبی نشان میتواند بر تلاش دانشوویان اثردر دانشوویان، قاب منفی نمی

در حوزه آموزش عالی باید با درنظرگرفتا عوامل روانشناسی متناسب با آن  صورت گیرد. از طرف دیگر، ضریب مثبت آمدن نتایج مورد انتظار 

شده دانشوویان بینی( نیز بیانگر آن است که دشواری آزمون نسبت به آسان بودن آزمون، تلاش پیش00/0 ، 293/0متغیر دشواری آزمون )

 برنده، هیچ اثری بر تلاش دانشوویان ندارد.  دشواری آزمون بدون کنترل، متغیرهای قاب منفی و تمرکز پیش دهد اما درنظرگرفتارا افزایش می

 5جدول 

 انیبر تلاش دانشوو رهایمتغ ریتاث

 (5مدل ) (4مدل ) (3مدل  ) (2مدل ) (1مدل ) متغیرها

Const ant  ***6/6 

(19/0) 

 ***38/6 

(09/0) 

 ***24/6 

(06/0) 

 ***22/6 

(008/0) 

 ***18/6 

(05/0) 

 56/1***  تمرکز پیش برنده

(21/0) 

 ***563/1 

(13/0) 

 ***565/1 

(08/0) 

 ***70/1 

(009/0) 

 ***79/1 

(06/0) 

 443/0**  --- قاب منفی

(14/0) 

 ***442/0 

(08/0) 

 ***47/0 

(09/0) 

 ***47/0 

(07/0) 

 293/0**  --- ---- دشواری آزمون

(08/0) 

 ***18/0 

(009/0) 

 ***27/0 

(07/0) 

 -278/0**  --- --- --- تمرکز پیش برنده ×قاب منفی 

(1/0) 

 ***277/0- 

(08/0) 

 222/0*  ---- --- --- دشواری آزمون ×قاب منفی 

(1/0) 

 **222/0 

(08/0) 

 -176/0*  --- --- --- --- دشواری آزمون ×تمرکز پیش برنده 

(08/0) 

𝑅2 1036/0 1119/0 1156/0 1169/0 1173/0 

N 400 400 400 400 400 

 

برنده و دشواری آزمون به ترتیب؛ قاب مثبت، تمرکز بازدارنده و آسان بودن گروه مرجع برای متغیرهای قاب منفی، تمرکز پیش توضیحات:

وارد  هامدل عنوان هشت خوشه تحت اثرات ثابت درای است که در آن هشت گروه به آزمون است. نوع خ ای مدل رگرسیون، خ ای خوشه

است. تخمیا متغیرها بدون متغیرهای کنترلی صورت گرفته است. اعداد  01/0و  05/0، 1/0شده است. *، ** و *** به ترتیب س ح خ ای 

 های پژوهش(داخل پرانتز انحراف معیار هستند. )ماخذ: یافته

ی بر تلاش دانشوویان بررسی شد.  برای تفسیر دقیقتر مبنای تئوریک و پاسخ به ایا سوال که با ( تاثیر متغیرهای تعامل5( و )4در مدل )

ها بر تلاش دانشوویان تاثیرگذار است. باید بررسی کرد که آیا قاب منفی )نسبت به قاب مثبت( بیشتر توجه به تمرکز تنظیمی کدام یک از قاب

تاثیرگذار است یا در تمرکز بازدارنده. برای پی بردن به ایا موضوع باید از ضرایب متغیرتعاملی برنده بر روی تلاش دانشوویان در تمرکز پیش
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برنده، تمرکز پیش ×تمرکز بازدارنده بهره برد. در تخمیا مدل اگر متغیر تعاملی قاب منفی  ×برنده یا متغیر قاب منفی تمرکز پیش ×قاب منفی 

(؛ بدیا معنی است که تفاوت قاب منفی 05/0 ،  -27/0( ضریب آن منفی است )4در تخمیا مدل )دار باشد که دارای ضریب منفی و معنی

برنده، قاب برنده نسبت به تفاوت قاب منفی و قاب مثبت در تمرکز بازدارنده کمتر است اما همچنان در تمرکز پیشو قاب مثبت در تمرکز پیش

داری نسبت به قاب مثبت دارد.  بالعکس در تخمیا مدل )با کدگذاری معکوس مثبت و معنی دهد و تاثیرمنفی تلاش دانشوویان را افزایش می

(؛ بدیا معنی است که 05/0 ، 27/0دار باشد )تمرکز بازدارنده، دارای ضریب مثبت و معنی ×اگر متغیر تعاملی قاب منفی  1تمرکز بازدارنده(

برنده بیشتر است. ولی همچنان در تمرکز بت به تفاوت قاب منفی و مثبت در تمرکز پیشتفاوت قاب منفی و قاب مثبت در تمرکز بازدارنده نس

ها داری نسبت به قاب مثبت دارد. ایا تفاوتدهد و تاثیر مثبت و معنیبازدارنده، قاب منفی بیشتر از قاب مثبت تلاش دانشوویان را افزایش می

 نیز مشهود است. 2شکل در  در ضرایب، از طریق ملاحظه میانگیا تلاش دانشوویان

 2شکل 

 (ی)مثبت و منف یبندو بازدارنده( و قاب برندهشی)پ یمیدر تمرکز تنظ انیتلاش دانشوو ایانگیم

 

 

تمرکز  ×تر، ضریب متغیر تعاملی قاب منفی ( مشهود است. به عبارت کلی و ساده2( و شکل )4بنابرایا همان طور از ضریب تعاملی مدل )

دهد که شرایط مشترک دو دهد و منفی بودن ضریب آن نشان میبرنده را نشان میبرنده، تاثیر شرایط مشترک قاب منفی و تمرکز پیشپیش

برنده دهد. در تمرکز پیشبرنده بیشتر از ترکیب قاب منفی و تمرکز بازدارنده تلاش دانشوویان را افزایش نمیو تمرکز پیش متغیر قاب منفی

دهد اما نه بیشتر از تمرکز بازدارنده. قاب منفی در تمرکز بازدارنده بیشتر از قاب منفی در تمرکز قاب منفی تلاش دانشوویان را افزایش می

 دهد. ش دانشوویان را افزایش میبرنده تلاپیش

است  یحالت برنده و قاب مثبتی و شرایط مشترک تمرکز پیشمنف قابو  بازدارندهمشترک تمرکز  طیشرا ،یمیتمرکز تنظ هیبر اساس نظر

 (.Cesario et al., 2008; Higgins, 2000; Keller & Szakál, 2023) کنندیرا توربه م یمیتناسب تنظوویان که در آن دانش

تمرکز بازدارنده، ایا مبنای تئوریک  ×برنده و ضریب مثبت متغیر تعاملی قاب منفی تمرکز پیش ×بنابرایا ضریب منفی متغیر تعاملی قاب منفی

دهند را کنند و انگیزه بیشتری از خود نشان میرا بر مبنی بر اینکه افراد در تمرکز بازدارنده بیشتر با قاب منفی تناسب تنظیمی را توربه می

                                                           
 مدل صرفه نظر شد. چون ضرایب حاصل شده از تخمین مجدد مدل )به غیر از ضریب متغیر تمرکز بازدارنده و جهت )مثبت( ضریب تعاملی( یکسان هستند از ذکر نتایج  1
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خوانند با مند نیستند و صرفا برای گرفتا مدرک تحصیلی میکند. چون جهت اهداف دانشوویان در موضوع آزمونی که به آن علاقهتایید می

کند.  اما مبنای نظری مبتنی بر ها را به نتیوه )تلاش بیشتر( که همان تناسب تنظیمی است، هدایت میابزار قاب منفی م ابقت دارد و آن

دهند، مشابه نتایج کلر و ساکال برنده با قاب مثبت دارای تناسب تنظیمی هستند و انگیزه بیشتری از خود نشان میاینکه افراد در تمرکز پیش

(Keller & Szakál, 2023)بازدارنده با قاب منفی انگیزه بیشتری دارند  برنده همچون تمرکزشود. به دلیل اینکه افراد در تمرکز پیش، تایید نمی

 اند. و تلاش بیشتری را گزارش کرده

( است.  ایا ضریب مثبت  بیانگر 05/0 ،  22/0دار )دشواری آزمون، مثبت و معنی ×(، ضریب تعاملی قاب منفی 5در تخمیا مدل )

تر از قاب منفی )نسبت به قاب مثبت( در شرایط آزمون آسان آن است که قاب منفی )نسبت به قاب مثبت( در شرایط آزمون دشوار، بیش

های دشوار و آسان  قاب منفی  با گزارش مردودی دانشوویان بیشتر بر تلاش دانشوویان تاثیرگذار است و تاثیرگذار است. بنابرایا، در آزمون

کننده ایا موضوع است که شدت برایا ایا نتیوه تاییدقدرت تاثیرگذاری  قاب منفی )نسبت به قاب مثبت( در آزمون دشوار بیشتر است. بنا

دهد. ایا ضریب تعاملی پذیری دانشوویان را به میزان بیشتری افزایش میدرصد مردودی دانشوویان( در قاب منفی ریسک 60ضرر بیشتر )

 بررسی نشده است. (Keller & Szakál, 2023)در کلر و ساکال 

 3شکل 

 (ی)مثبت و منف یدر آزمون دشوار )آسان( و قاب بند انیتلاش دانشوو ایانگیم

 

 

( است. شرایط مشترک 01 ، -176/0دار )دشواری آزمون، منفی و معنی ×برنده (، ضریب متغیر تعاملی تمرکز پیش5در تخمیا مدل )

دهنده آن دهد. ضریب منفی ایا متغیر، نشاندشواری آزمون، تاثیر همزمان هردو متغیر را بر تلاش دانشوویان نشان میبرنده و تمرکز پیش

برنده، کمتر از تفاوت نسبی تلاش دانشوویان است که تفاوت نسبی تلاش دانشوویان در دشواری آزمون نسبت به آسانی آزمون در تمرکز پیش

برنده، انی آزمون در تمرکز بازدارنده است. به عبارت دیگر، دشواری آزمون )نسبت به آسانی( در تمرکز پیشدر دشواری آزمون نسبت به آس

 کمتر از دشواری آزمون )نسبت به آسانی( در تمرکز بازدارنده بر تلاش دانشوویان تاثیرگذار است. بنابرایا دشواری آزمون بیشتر در تمرکز

 بررسی نشده است. (Keller & Szakál, 2023)یر تعاملی نیز در م العه کلر و ساکال بازدارنده تاثیرگذار است. ایا تاث
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 4شکل 

 آزمون )سخت و آسان( یدشوار زانیبرنده و بازدارنده( و م شی)پ یمیدر تمرکز تنظ انیتلاش دانشوو ایانگیم

 

 

در خصوص تاثیر مثبت تمرکز پیش برنده، قاب منفی و دشواری آزمون و همچنیا ضریب  هامدل حاصل شده از تخمیادر موموع نتایج 

است که با استفاده از یک نمونه  (Keller & Szakál, 2023)برنده، من بق بر نتایج کلر و ساکال تمرکز پیش ×منفی متغیر تعاملی قاب منفی 

 ×دشواری آزمون و همچنیا تمرکز پیش برنده  ×صورت گرفته بود. اما نتایج مربوط به متغیرهای تعاملی قاب منفی  3516تصادفی بزرگ 

دهند که نشان می هامدل بررسی نشده بود. نتایج به دست آمده از تخمیا (Keller & Szakál, 2023)دشواری آزمون در م العه کلرو ساکال 

که معتقدند ابزار پیشبرد برای حصول نتیوه در شرایط سوگیری  (Cesario et al., 2004; Latimer et al., 2008)نظریات و م العات پیشیا 

برنده، قاب مثبت است، نیاز به تحقیقات بیشتر و یا بازنگری در نظریات موجود دارد. همچنیا، ایا نتیوه قدرت قاب منفی برای تمرکز پیش

دهد که در آن صرف نظر از نوع سوگیری افراد در تمرکز انداز را نشان میالعمل هدف، مبتنی بر نظریه چشمی و عکسپذیرتحریک ریسک

 دهند.برنده یا برنده(، دانشوویان به قاب منفی واکنش بیشتری نشان می)پیش

 گیریبندی و نتیجهجمع

تا به حال برای اثرگذاری بر تصمیمات دانشوویان به کار رفته است، ممکا های متداول در نظام آموزش عالی که از گذشته ها و شیوهسیاست

شبرد است با پیشرفت روز افزون علم  بشر کارایی پیشیا را نداشته باشند. بنابرایا لازم است برای تاثیرگذاری بر رفتار دانشوویان در جهت پی

های جدید درحوزه آموزش عالی استفاده از رویکرد اقتصاد رفتاری با درنظرگرفتا های نویا استفاده کرد. یکی از ابزاراهداف آموزش عالی از شیوه

توان با  به کارگیری آن متناسب با موضوعات، اهداف مورد نظر را تحقق بخشید. بنابرایا، هدف نظریات حوزه روانشناسی اجتماعی است که می

ش دانشوویان با استفاده از رویکرد اقتصاد رفتاری با درنظرگرفتا نظریات بندی تلنگر اطلاعاتی بر تلااصلی پژوهش حاضر بررسی تاثیر قاب

نفر از دانشوویان دانشگاه ایلام و علامه طباطبایی بوده  400گیری تصادفی ساده ایا پژوهش شامل حوزه روانشناسی اجتماعی است. نمونه

برنده یا بازدارنده( )مثبت یا منفی(، دو س ح تمرکز تنظیمی )پیشبندی عاملی شامل؛ دو س ح قاب 2×2×2است. برای ایا منظور، یک مدل  
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و دو س ح سختی آزمون )دشوار یا آسان( درنظرگرفته شد. متغیرهای مستقل ایا پژوهش شامل؛ قاب منفی، تمرکز پیش برنده و دشواری 

ی متغیرها بر تلاش دانشوویان از مدل حداقل بینی شده در یک آزمون فرضی است. برای بررسی اثربخشآزمون و متغیر وابسته تلاش پیش

برنده ) هم بدون نشان داد که قاب تمرکز پیش هامدل ای استفاده شد. نتایج حاصل از تخمیامربعات معمولی با درنظرگرفتا خ اهای خوشه

ش دانشوویان دارد. درخصوص متغیر قاب داری بر تلامتغیر کنترلی و هم با متغیر کنترلی( نسبت به قاب تمرکز بازدارنده تاثیر مثبت و معنی

دهد اما قاب منفی بدون کنترل تمرکز تنظیمی هیچ منفی، نتایج نشان داد که قاب منفی نسبت به قاب مثبت تلاش دانشوویان را افزایش می

بندی و د اما بدون کنترل قابدهتاثیری بر تلاش دانشوویان ندارد. آزمون دشوار نسبت به آزمون آسان نیز تلاش دانشوویان را افزایش می

برنده تمرکز پیش ×تمرکز تنظیمی هیچ تاثیری بر تلاش دانشوویان ندارد. بررسی متغیرهای تعاملی نشان داد که ضریب متغیرتعاملی قاب منفی 

ط مشترک قاب منفی و دار است که ایا نتیوه بیانگر آن است که شرایط مشترک قاب منفی و تمرکز پیش برنده کمتر از شرایمنفی و معنی

داری برنده و بازدارنده تاثیر مثبت و معنیدهد. یعنی همچنان قاب منفی در هر دو تمرکز پیشتمرکز بازدارنده تلاش دانشوویان را افزایش می

برنده، تمرکز پیش ×منفی  بر تلاش دانشوویان دارد اما تاثیر قاب منفی در تمرکز بازدارنده بیشتر است. بنابرایا ضریب منفی متغیر تعاملی قاب

کنند و انگیزه بیشتری از خود ایا مبنای نظری را بر مبنی بر اینکه افراد در تمرکز بازدارنده بیشتر با قاب منفی تناسب تنظیمی را توربه می

لیل اینکه افراد در شرایط تمرکز شود؛ به دبرنده و قاب مثبت تایید نمیکند. اما تناسب تنظیمی براساس تمرکز پیشدهند را تایید مینشان می

دهند و نسبت قاب مثبت حساسیت بیشتری ندارند. همچنیا نتایج تخمیا مدل نشان برنده تحت قاب منفی تلاش خود را افزایش میپیش

شترک قاب دار است ایا ضریب مثبت  بیانگر آن است که شرایط مدشواری آزمون، مثبت و معنی ×داد که ضریب متغیر تعاملی قاب منفی 

دهد، به عبارت دیگر، قاب منفی )نسبت به قاب منفی و دشواری آزمون بیشتر از قاب منفی و آسانی آزمون تلاش دانشوویان را افزایش می

مثبت( در شرایط آزمون دشوار بیشتر از قاب منفی )نسبت به قاب مثبت( در شرایط آزمون آسان تاثیرگذار است. درخصوص متغیر تعاملی 

دهنده آن است که دشواری آزمون )نسبت به آسانی( در تمرکز دار حاصل شد که نشاندشواری آزمون ضریب منفی و معنی ×برنده پیشتمرکز 

ر برنده، کمتر از دشواری آزمون )نسبت به آسانی( در تمرکز بازدارنده بر تلاش دانشوویان تاثیرگذار است. بنابرایا دشواری آزمون بیشتر دپیش

 دارنده تاثیرگذار است.تمرکز باز

 پیشنهادها

رسد، اندرکاران حوزه آموزش عالی قرار گیرد. به نظر میشود نتایج پژوهش حاضر مورد استفاده متخصصیا و سیاستگذاران و دستتوصیه می

انگیزه کند. به عنوان رویکرد تک بعدی به ترغیب دانشوویان توسط اساتید حوزه آموزش ممکا است دانشوویان را نسبت به نتایج بهتر بی

مثال، درنظرگرفتا قاب منفی باید با لحاظ کردن تمرکز تنظیمی دانشوویان درنظرگرفته شود و  به کاربستا تک بعدی قاب منفی برای 

در میان دانشوویان  کند. لذا برای دستیابی به نتایج آموزشی بهتر و ایواد انگیزهها ایواد نمیبرانگیختا تلاش دانشوویان، انگیزه لازم را در آن

ها برای رفتاری را با درنظرگرفتا ابعادی که بیشتریا اهمیت را برای دانشوویان دارد، جهت ترغیب آن های نویا برگرفته از اقتصادباید رویکرد

یزه و تلاش بیشتر های آموزشی برای انگهای رفتاری در قالب تلنگر اطلاعاتی باید در تدویا روشتحصیلات بیشتر به کار برد. سوگیری

پذیری رفتار دانشوویان را  بدون محدود کردن آزادی انتخاب دانشوویان )به  بینیتواند به شکل پیشدانشوویان مدنظرقرار گیرند. تلنگر می

تحقیق از جمله  شود( تغییر دهد و در جهت تحقق اهداف آموزش عالی به کارگرفته شود. نتایج ایاخواهانه شناخته میمابی آزادیعنوان قیم

تاثیر قاب منفی با لحاظ تمرکز تنظیمی بر تلاش دانشوویان، باید روی موضوعات دیگری نیز که مراکز آموزش عالی برای تحقق اهدافشان به 

ا درنظر تلاش دانشوویان نیازمندند درنظرگرفته شود. همچنیا طراحان حوزه آموزش عالی با توجه به نتایج پژوهش حاضر،  باید ایا موضوع ر
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گیری آموزشی بدون درنظرگرفتا تمرکز تنظیمی و سوگیری بگیرند که سوگیری اثر قاب بندی بدون کنترل تمرکز تنظیمی دانشوویان و سخت

مند تواند اثر بخشی و کارایی لازم را داشته باشد. بنابرایا به کارگیری هرکدام از ابزارهای آزمون شده در ایا پژوهش نیازبندی، نمیاثر قاب

 شود همه جوانب ایا پژوهش به طور دقیقی مدنظرقرار گیرد.توجه به مفاهیم مرتبط با آن است. از ایا رو، توصیه می

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانوام م العه حاضر، ه در
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