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Although few studies have been conducted regarding the entrepreneurial mindset of 

students in the higher education system, most of them have tried to explain the 

entrepreneurial mindset of students based on the approach of entrepreneurial traits. 

Considering that the results of these studies are weak and unreliable for predicting 

entrepreneurial mindset, Therefore, in the present study, using the cognitive approach 

to evaluate the role of (formal-informal) entrepreneurial education in the development 

of entrepreneurial mindsets among the students of the Iranian higher education system. 

The statistical population of the research included all students of the Iranian higher 

education system, 436 of whom were selected for the study. The research tool was a 

standard questionnaire whose validity was checked by a group of experts and its 

construct validity and reliability were checked by calculating Cronbach's alpha 

coefficient and composite reliability. The findings of the research showed that the state 

of entrepreneurial elaborating and implementing mindsets of the respondents was not 

at a favorable level. The results of structural equation modeling showed that the latent 

variable of non-formal entrepreneurship education had a positive and significant effect 

on the entrepreneurial elaborating and implementing mindsets of Iranian students. 

Also, the positive and significant effect of the latent variable of formal 

entrepreneurship education on the entrepreneurial elaborating mindset was confirmed, 

but its significant effect on the entrepreneurial implementing mindset of students in 

Iran's higher education system was not supported. According to the results of the 

research, it is recommended to the planners and policymakers of the higher education 

system to plan and implement extracurricular entrepreneurship courses in the country's 

higher education system. Also, in compulsory and optional entrepreneurship curricula 

in universities and higher education institutions, they pay more attention to practical 

issues and provide real and suitable conditions - such as holding start-up events - for 

students to gain experience and entrepreneurship. 
Keywords: Elaborating Mindset, Implementing Mindset, Extracurricular Training, Formal 

Entrepreneurship Training. 

E-ISSN: 2717-2201 

 

https://journal.irphe.ac.ir/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://journal.irphe.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-7797-3076
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201


 

 وبسایت مجله
 

 تاریخچه مقاله

 1402 مهر 7دریافت شده در تاریخ 

 1402 بهمن 9پذیرفته شده در تاریخ 

 1403 تیر 1منتشر شده در تاریخ 

 یدر آموزش عال یزیفصلنامه پژوهش و برنامه ر
 

 17-34، صفحه 2، شماره 30دوره 

 

 

 

 

 

 

 

 های کارآفرینی در توسعه ذهنیت کارآفرینانه دانشجویان ایرانارزیابی نقش آموزش
 

 *3زادهحسین مهدی ،2مراممژگان خوش،  .1اله شیرینعمت

 

 
 رانیا لام،یا لام،یدانشگاه ا ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،ییو توسعه روستا ینیگروه کارآفر اریاستاد .1

 رانیا لام،یا لام،یدانشگاه ا ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،ییو توسعه روستا ینیمدرس گروه کارآفر .2

 رانیا لام،یا لام،یدانشگاه ا ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،ییو توسعه روستا ینیگروه کارآفر اریاستاد .3

 
 mahdizadeh@ilam.ac.irایمیل نویسنده مسئول: *

 

 کیدهچ اطلاعات مقاله

 نوع مقاله

 پژوهشی اصیل

 

 نحوه استناد به این مقاله:

مرام، مژگییان.، و الییه.، خوششییییری، نعمییت

هدی نقش  یابیارز(. 1403) زاده، حسیییین.م

عه  هن ینیکارآفر یهاآموزش  تیدر توسییی

شجو نانهیکارآفر صلنامه پژوهش . رانیا انیدان ف

مه ر نا عال یزیو بر -33(، 2)30 ی،در آموزش 

16. 

 

   
له  1403 © قا مامی حقوق انتشییییار این م ت

انتشییار این مقاله متعلق به نویسیینده اسییت. 

 گواهی صیییورت دسیییترسیییی آزاد م ابق بابه

(CC BY 4.0) .صورت گرفته است 

اگرچه م العات معدودی در خصوص  هنیت کارآفرینانه دانشجویان در نظام آموزش عالی انجام شده است؛ 

کارآفرینانه دانشجویان ها بر مبنای رویکرد خصوصیات کارآفرینانه در جهت تبیین  هنیت ولی اکثر آن

بینی  هنیت کارآفرینانه ضعیف و ها برای پیشکه نتایج حاصل از این پژوهشاند. نظر به اینتلاش کرده

های گیری از رویکرد شناختی در جهت ارزیابی نقش آموزشغیرقابل اتکا هستند، لذا در م العۀ حاضر با بهره

های تفصیلی و اجرایی کارآفرینی در بین دانشجویان نظام غیررسمی( کارآفرینی بر توسعه  هنیت -)رسمی

آموزش عالی ایران پرداخته شده است. جامعۀ آماری پژوهش شامل تمام دانشجویان نظام آموزش عالی 

ای استاندارد ها برای م العه انتخاب شدند. ابزار اصلی پژوهش پرسشنامهنفر از آن 436ایران بودند که تعداد 

آن توسط گروهی از متخصصان و روایی سازه و پایایی آن با محاسبۀ ضریب آلفای کرونباخ و بود که روایی 

های تفصیلی و اجرایی های حاصل از پژوهش نشان داد که وضعیت  هنیتپایایی ترکیبی بررسی شد. یافته

متغیر نهفتۀ سازی معادلات ساختاری نشان داد که کارآفرینی پاسخگویان در س ح م لوبی نبود. نتایج مدل

های تفصیلی و اجرایی کارآفرینی دانشجویان آموزش غیررسمی کارآفرینی تأثیر مثبت و معناداری بر  هنیت

ایران داشت. همچنین، تأثیر مثبت و معنادار متغیر نهفتۀ آموزش رسمی کارآفرینی بر  هنیت تفصیلی 

رآفرینی دانشجویان در نظام آموزش عالی کارآفرینی تأیید شد، ولی تأثیر معنادار آن بر  هنیت اجرایی کا

گذاران نظام آموزش عالی توصیه ریزان و سیاستایران حمایت نشد. با توجه به نتایج پژوهش به برنامه

برنامه در نظام آموزش عالی کشور اقدام های کارآفرینی فوقریزی و اجرایی دورهشود که در جهت برنامهمی

ها و مؤسسات آموزش عالی درسی اجباری و اختیاری کارآفرینی در دانشگاههای کنند. همچنین، در برنامه

نظیر برگزاری رویدادهای -توجه بیشتری به مباحث عملی و کاربردی کنند و شرای ی واقعی و مناسب 

 برای دانشجویان در جهت کسب تجربه و کارآفرینی فراهم کنند. -آپیاستارت
 .ینیکارآفر یبرنامه، آموزش رسمآموزش فوق ،ییرااج تی هن ،یلیتفص تی هنکلیدواژگان: 
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 مقدمه

 را هافرصت افراد برخی چرا پرسش را که این کردند، کارآفرینی  هنیت زمینۀ در کاوش به شروع کارآفرینی حوزۀ پژوهشگران که زمانی از

داشته  چشمگیری تغییر زمان گذشت با پرسش این به پاسخ رویکرد واکاوی قرار دادند. گونه نیستند، مورداین دیگر برخی و کنندمی شناسایی

 که است این بر بوده و فرض کارآفرین شخصی هایویژگی بر مبتنی اول رویکرد شود.می ناشی متفاوت بسیار دیدگاه دو از است که این امر

داشته باشد. م العاتی که با این رویکرد انجام  را جدید هایفرصت کشف و شناسایی که فرد توانایی باشد داشته وجود خاصی «صفات» باید

 دوملذا در رویکرد  (Gartner, 1989; Mitchell, 2007; Shaver & Scott, 1992)اند اند، نتایج ضعیف و غیرقابل اقناعی را ارائه نمودهشده

 داده قرار شناخت بر مبتنی را آن که موضوعی گیرد، قرار بررسی مورد دیگری زاویه از باید پژوهش مسئله که به این باور رسیدند پژوهشگران

. در واقع، بررسی (Gartner, 1989; Palich & Ray Bagby, 1995; Shaver & Scott, 1992)دانند می تفکر روش یک عنوان به را کارآفرینی و

تفاوت میان افراد مختلف در خصوص اقدامات  که حاکی از آن است کارآفرینی، هنیت  در خصوص فراشناخت و اجتماعی روانشناسی ادبیات

 که است محیط و انگیزه مشترک تأثیرات از مختلف تفسیرهای نتیجه در بلکه نیست، کارآفرینان در  اتی اختلافات دلیل به لزوما   کارآفرینانه

 ,.Haynie et al)شود می استفاده م لوب نتیجه یک تحقق برای که باشد متفاوتی شناختی هایاستراتژی نتیجه است ممکن خود، نوبه به

ها و ها، ویژگیاین در حالی است که اغلب م العاتی که در حوزۀ  هنیت کارآفرینی انجام شده است، با تکیه بر رویکرد اول، بر مهارت .(2010

و بعد شناختی این مفهوم به  (Cui et al., 2021; Davis et al., 2016; Hultén & Tumunbayarova, 2020)اند صفات کارآفرینی تأکید داشته

های کارآفرینی بر فراموشی سپرده شده است. برای پر کردن این خلاء م العاتی، پژوهش حاضر با رویکرد شناختی به بررسی نقش آموزش

 گیری  هنیت کارآفرینانه در بین دانشجویان نظام آموزش عالی ایران پرداخته است. شکل

آموختگانی وجود دانش -خصوص در کشورهای در حال توسعه نظیر ایرانبه -روی جوامع مختلفهای پیشکه یکی از چالشنظر به این

آموختگان سازی دانشوکار هستند، لذا این امر موجب شده که امروزه بحث آمادهکسباندازی های لازم برای راهو مهارت است که فاقد توانایی

سازی . آنچه که مسلم است، این آماده(Shiri et al., 2022) صورت جدی مورد توجه قرار گیرددانشگاهی از طریق توسعۀ فرهنگ کارآفرینی به

ها التحصیلی باشد، بلکه برای تحقق این امر، لازم است که در حین تحصیل، مقدمات لازم فراهم گردد و موانع و محدودیتنباید بعد از فارغ

هایی برای توسعه  هنیت کارآفرینانه دانشجویان نظام ترین این اقدامات تدوین برنامهیکی از مهم .(Amiri & Moradi, 2023)برطرف شوند 

 بخش یک این بنابراین، گیری  هنیت کارآفرینانه است؛مرحلۀ شکل به واس ۀ گذر از احتمالا  واقعی کارآفرینی آموزش عالی است؛ زیرا مسیر

 . (Mathisen & Arnulf, 2013, 2014)است  آفرینیآموزش و ترویج کار روند از ضروری

شود ای خاص باشد، حال این پرسش م رح میدر این راستا، اگر بپذیریم که  هنیت کارآفرینانه به معنای تمایل به عمل یا تفکر به شیوه  

نظران بر این باور هستند که این امر تأثیر گذارد؟ پاسخ مثبت است، اما صاحبعنوان یک آموزشگر توان بر نحوۀ تفکر دانشجویان بهکه آیا می

ه به واس ۀ آموزش . لذا همین امر موجب شده این باور ک(Bosman et al., 2018)ها به عادت است مستلزم تمرین زیاد و تبدیل این آموزه

. اگرچه امروزه بسیاری به این (Jack & Anderson, 1998)گیرد توان به س ح بالاتری از کارآفرینی دست یافت، در میان پژوهشگران شکلمی

 ;Benjamin & O'Reilly, 2011)زشی مختلفی است های آمووکارهای کارآفرینانه مستلزم گذراندن دورهاندازی کسباند که راهباور رسیده

Khurana, 2007; Mintzberg, 2013)اند در این امر به موفقیت چندانی نائل آیند های آموزشی نتوانسته، اما اغلب برنامه(Benjamin & 

O'Reilly, 2011; Chia & Holt, 2008; Sternberg, 2004)های تفصیلی علل این امر، تمایز قائل نشدن میان  هنیترسد یکی از . به نظر می
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های منظور بالا بردن س ح  هنیت کارآفرینانه، به بررسی نقش آموزشاست. برای این منظور، پژوهشگران در این م العه برآنند تا به 1و اجرایی

ر بین دانشجویان نظام آموزش عالی ایران بپردازند. های تفصیلی و اجرایی کارآفرینی دگیری  هنیتغیررسمی( کارآفرینی در شکل -)رسمی

 Cui et al., 2021; Davis et al., 2016; Hultén & Tumunbayarova, 2020; Zupan et)البته لازم به  کر است که اگرچه م العات مختلفی 

al., 2018) اند، اما اغلب این م العات برای سنجش  هنیت کارآفرینانه از خصوصیات به موضوع  هنیت کارآفرینانه و عوامل مؤثر بر آن پرداخته

این حوزه ندارد. افزون بر این، م العات مذکور هر نظران ها چندان مقبولیتی در میان صاحباند که نتایج آنشخصیتی کارآفرینی استفاده کرده

اند. لذا با در نظر گرفتن این شکاف م العاتی، پژوهش حاضر با پیروی از رویکرد صورت جداگانه در یک دانشگاه خاص انجام شدهکدام به

ویان در نظام آموزش عالی ایران بوده های کارآفرینی دانشجهای رسمی و غیررسمی در توسعه  هنیتشناختی به دنبال واکاوی نقش آموزش

( م العه  هنیت 1ای در خصوص  هنیت کارآفرینانه دارد که عبارتند از: دستاوردهای نظری و کاربردی ارزنده است. بنابراین، این م العه

( بررسی 2تری قرار گرفته است؛ شعنوان رویکردی که از سوی محققان مورد مقبولیت و پذیرش بیگیری از رویکرد شناختی بهکارآفرینی با بهره

( افزایش آگاهی و دانش 3گیری  هنیت کارآفرینانه در میان دانشجویان؛ غیررسمی( کارآفرینی بر شکل -های )رسمیاثربخشی آموزش

 -ری در حال توسعهعنوان کشوبه -های ایرانپژوهشگران نسبت به وضعیت  هنیت کارآفرینانه و عوامل مؤثر بر آن در بین دانشجویان دانشگاه

 هایی را در جهت آموزش و ترویج کارآفرینی انجام داده است.که در چند دهه اخیر تلاش

 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش

 ذهنیت کارآفرینانه

. این (Krüger & David, 2020)کنندۀ ساختارهای شناختی منع ف است  هنیت کارآفرینی یک پدیدۀ عمیق شناختی است که منعکس

های کارآفرینانۀ خود منحصربه فرد باشند.  هنیت کارآفرینانه شود کارآفرینان در اقدامات و فعالیتساختار، بیانگر طرز تفکری است که موجب می

. (Covin & Slevin, 2017)آمیز در آینده است های موفقیتسازد که کارآفرینانه فکر کند و عمل نماید؛ چرا که شامل استراتژیفرد را قادر می

 گردد.تأسیس شد، برمی 3که در اواخر قرن نوزدهم توسط اوسوالد کولپه 2های روانشناختی وورزبورگه مدرسه پژوهشتاریخچۀ مفهوم  هنیت ب

گیرند و کنار مورد توجه قرار نمی غیرمهم هایویژگی و کنندمی جدا را خود وظایف به مربوط هایویژگی افراد که داد نشانها آن م العات

چه از افراد خواسته شود تعداد حروف در کلمات را بشمارند، ممکن است افراد قادر به بیان رنگ حروف مثال، چنانعنوان شوند. بهگذاشته می

توان نباشند و اصلا به آن توجهی نکرده باشند. در واقع، این توضیح گویای معنای اصلی  هنیت است. به بیانی دیگر، در تعریف  هنیت می

 عنوان. بنابراین،  هنیت به(Humphrey, 1951)کند  درک شده تعیین پیش از معیارهای طبق را هانگفت که مغز تنظیم شده است تا ج

ای .  هن، مجموعه(Humphrey, 1951)آید دست میوظایف به با مکرر مواجهه ای است که در نتیجۀتجربه محصول ها،محرک خودکار پردازش

های خاص یک محرک است. به نوبۀ خود، ارائه محرک، فرآیندهای خودکار حاوی این مجموعه را ظاهر ای خاص به جنبهشیوهها بهاز واکنش

. بنابراین هدف  هنیت، نوعی شناخت الگو است که یادآور مفهوم محرک در اص لاحات رفتاری (Cohen-Kdoshay & Meiran, 2007)ازد سمی

که در نتیجۀ تعامل فرد با محیط قابلیت رشد و یا تغییر را دارد. به بیانی دیگر، افراد . ویژگی مهم  هنیت آن است (Skinner, 1978)است 

توانند می هم ها هنیت بنابراین، کنند و در نتیجۀ تعامل )کارآفرینانه( با محیط قادر به تغییر  هنیت خود هستند.براساس محیط خود عمل می
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 ,Benjamin & O'Reilly, 2011; Carver & Scheier)گیرند  قرارها آن تأثیر تحت هم و دهند قرار تأثیر تحت را فرد کارآفرینی هایفعالیت

2008; Chia & Holt, 2008; Muñoz C et al., 2011; Neck & Houghton, 2006) . 

Gollwitzer (1990) های با تلفیق دیدگاهWürzburg  وKurt Lewins  ،در تمایز میان تعیین هدف و تلاش برای دستیابی به هدف

 تشکیل شده است 4و ارزیابی 3، اقدام2ریزی، برنامه1کنند که رفتار مبتنی بر هدف از مراحل مختلفی تحت عنوان اندیشیدناستدلال می

(Gollwitzer, 1990)در انجام هر موفقیت به فعالیت یک کلی در موفقیت و بایستی به انجام برسد که شودمی توصیف ایوظیفه با مرحله . هر 

نماید. آورد که انجام آن وظیفه را تسهیل میها،  هنیتی را به وجود میدرگیر شدن در هر یک از این فعالیت .دارد بستگی مراحل این از یک

) ,Gollwitzer & Kinney, ; 1990Gollwitzer 6شده مشتق کنترل ، نظریه) ,2008Morsella, ; 1951Humphrey( 5دنبال تئوری اقدام آلمانیبه

« 7تفصیلی»آزمایشگاهی در این زمینه، دو فاز مختلف با دو مقیاس متفاوت برای  هنیت تحت عنوان  تحقیقات از حاصل هاییافته و 1989(

. ( ,2013Mathisen & Arnulf)که شامل مراحل اقدام و ارزیابی است، شناسایی شد « 8اجرایی»ریزی بوده و که شامل مراحل اندیشیدن و برنامه

 مراحل بهها آن صورت خودکار و بدون آگاهی اتفاق بیفتند، اماها، این مراحل ممکن است بهنکتۀ قابل توجه آن است که همانند همۀ  هنیت

 .شد خواهند مربوط کارآفرینی روند از متفاوتی کاملا  

های تفصیلی باید در مراحل ابتدایی و فاز اندیشیدن و کنکاش در حرکت به سمت اقدامات کارآفرینانه توسعه یابند. در واقع، این  هنیت

 هایفعالیت درگیر باید من عنوان مثال؛ چرا. به(Freitas et al., 2004)دهد پاسخ می« چرایی»های مرحله، فاز تعیین هدف بوده و به پرسش

دهند. م لوبیت واکاوی قرار میپذیری یک هدف را مورد آید، فرد م لوبیت و امکانشوم؟ زمانی که  هنیت تفصیلی به وجود می کارآفرینی

که آیا نتیجه دلخواه یک سنجی( با در نظر گرفتن اینپذیری )امکانشود. امکانیک نتیجه از طریق میزان سود یا ارزش قابل انتظار مشخص می

ردازش اطلاعات ورودی و رو،  هنیت آزاد برای پشود. از اینهای مشخصی حاصل شود، بررسی میواس ۀ فعالیتتواند بهخواسته معین می

 اقدامات مثال، عنوانبه شود،نمی گیریتصمیم به منجر دقیقا  آزاد  هنیت این دیگر، طرف تواند مفید و کاربردی باشد. ازموجود در  هن می

؛ برای (Gollwitzer, 1990)های  هنیت تفصیلی است از نظر پدیدارشناسی، سیال بودن از مشخصه .هستند ها هنیت همراه اندکی کارآفرینی

تفکر درباره هدف انتزاعی مربوط به یک فعالیت، قابلیت شود که ادعا می« های کارآفرینی شوم؟آیا من باید یا نباید درگیر فعالیت»مثال، 

 فعلی عملکردها آن شوند،می فعال تفصیلی های هنیت زمانی که دهد.با توجه به هدف فعالیت افزایش می های تفصیلی رادسترسی به  هنیت

. وضعیتی که در بالا تشریح شد، نشان (Freitas et al., 2004)باشد  بلاتکلیف خود عملکرد درباره متفکر فرد است ممکن و گیرندمی نظر در را

 .(Teece, 2010)وکارهای عملی دارای ارزش مورد تردیدی است دهد که دانش بیانی )اظهاری( در کسبمی

هایی که در خصوص  هنیت اجرایی بر پرسش .یابند توسعه ریزیبرنامه مرحله در باید و هستند نزدیکتر عمل به اجرایی های هنیت

 بر را خود تمرکز اجرایی های هنیت« شوم؟ کارآفرینی هایفعالیت درگیر توانممی چگونه»عنوان مثال چگونگی هستند تمرکز دارند، به

 برخلاف  هنیت تفصیلی،  هنیت اجرایی باعث .دارندمع وف می نیت به آرزو تبدیل برنامه یک اجرای نحوه و زمان مکان، به مربوط هایویژگی

 نظر زا .دارند تأکید هدف به دستیابی به مربوط اطلاعات بر فقط و شوندمی شده خیره و ورودی اطلاعات به نسبت بسته  هنیت افزایش
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 زمانی که من»: برای مثال، (Gollwitzer, 1990)شود می مشخص ایخواسته هر انجام برای اراده و عزم احساس با حالت این پدیدارشناختی،

نتایج حاصل از یک فراتحلیل نشان «. های کارآفرینانه بپردازمشوم که به فعالیتکنم، مصمم میمی درک هدف به دستیابی برای را فرصت یک

دهد. گیری نیت و اقدام کارآفرینانه افزایش میهای خاص را برای شکلگیری  هنیت اجرایی قابلیت دسترسی به فرصتدهد که شکلمی

توان گفت نوعی تناقض اساس، می . بر این(Mathisen & Arnulf, 2013)بنابراین، معیار اصلی  هنیت اجرایی ارتباط و پیوند آن با عمل است 

 است اجرایی های هنیت قاطع و بسته اثرات با تقابل در است تفصیلی تفکرات ویژگی که باز میان  هنیت اجرایی و تفصیلی وجود دارد.  هن

 آگاهی شدن رنگکم و شدن خودکار بهها آن تمایل تجربی هایمحیط در ها هنیت اصلی هایویژگی از یکی که نزدیکترند. از آنجا عمل به که

های باشند، بلکه  هنیتهای آگاهانه ممکن است نه تنها غیرضروری توان حدس زد که بازتاب، می(Cohen-Kdoshay & Meiran, 2007)است 

 .(Mathisen & Arnulf, 2013)اجرایی را نیز مختل کنند 

توان سازی  هنیت کارآفرینی در دو بعد تفصیلی و اجرایی به این معناست که بین تحلیل و عمل  هنیت کارآفرینان میبنابراین، مفهوم

)تفکرات تحلیلی( در راب ه با اقدامات  2قاطع( برتر از  هنیت تفصیلی اقدام های)استراتژی 1ای که  هنیت اجراییگونهتمایز قائل شد؛ به

 .شودمی مربوط گیریتصمیم قابلیت به ها هنیت اجرای و تفسیر در شده فرض نظری اختلافات رسدمی نظر کارآفرینی است. در واقع، به

این در حالی  .گیردمی نظر در را هدف یک مخالفان و موافقان که شود تفسیر شناختی تلاش یک عنوانبه است ممکن تفصیلی های هنیت

 ممکنها آن رو،این از .است هدفمند یک رفتار اجرای زمان و مکان چگونگی، مورد در عملی هایاستراتژی حاوی اجرایی های هنیت است که

 & Mathisen)دهند  پاسخ اتوماتیک و طبیعی روشی به شده ادراک هایفرصت به زحمت بدون و سرعت به کارآفرینان را قادر سازند تا است

Arnulf, 2013)های شناختی ممکن است به س حی برسند گیری اقتصادی نیز پیشنهاد شده است، فعالیتهای تصمیمگونه که در تئوری. همان

رسد ر صادق است. به نظر می، در مورد  هنیت کارآفرینانه نیز این ام(Todd & Gigerenzer, 2003)که در عملکرد ایجاد اختلال نمایند 

 حال، این تفصیلی احتمالا  با ایجاد تردید و حمایت از  هن باز، تصمیمات کارآفرینان بالقوه را مختل نماید. با برخورداری از س ح بالای  هنیت

 از ضروری بخش یک این بنابراین رود؛می پیش تفصیلی  هنیت مرحله به واس ۀ گذر از احتمالا  واقعی کارآفرینی مسیر افراد، از بسیاری برای

هم هایی بهعنوان مولفههای تفصیلی و اجرایی را به. بر این اساس، در این م العه  هنیت(Mathisen & Arnulf, 2013)است  کارآفرینی روند

گیرد. در واقع، بایستی در هر دورۀ آموزشی  هنیت کارآفرینانهدر فرد شکل میها، شود که در نتیجه تلفیق آنوابسته در نظر گرفته می

منظور های عملی بهها و آموزشکارآفرینی ابتدا به بالا بردن اطلاعات فرد در س وح آگاهانه توجه نمود ) هنیت تفصیلی(، سپس بایستی تمرین

ای ( در م العه2013) Mathisen & Arnulf. در این راستا، (Mathisen & Arnulf, 2013)گیری  هنیت اجرایی به آنان ارائه شود شکل

نشان دادند که راب ۀ مثبت و معناداری بین  هنیت تفصیلی و  هنیت اجرایی « های رقابتی در کارآفرینی: هزینه شک هنیت»تحت عنوان 

های تفصیلی و اجرایی کارآفرینی . بر این اساس، فرضیۀ زیر در خصوص ارتباط  هنیت(Mathisen & Arnulf, 2013) کارآفرینی وجود دارد

 شود:پیشنهاد می

 :  هنیت تفصیلی بر  هنیت اجرایی کارآفرینی دانشجویان تأثیر مثبت و معناداری دارد. فرضیه یک

 رآفرینانهآموزش و ذهنیت کا

 فعلی محیط با تعامل و فرد قبلی دانش تأثیر تحت تواندنیست و می  اتی در رهیافت روانشناسی شناختی این اعتقاد وجود دارد که  هنیت

 یک عنوانبه و یابد بهبود آموزش طریق از تواندمی کارآفرینانه  هنیت فراشناختی، در واقع، در س ح .(Mathisen & Arnulf, 2014)گیرد  قرار
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های امروزه پژوهشگران معتقدند که از طریق آموزش دارد. در این راستا، یادگیری به نیاز گیری،شکل که برای شود گرفته نظر در  هنی عادت

. دلیل اصلی این (Cui et al., 2021; Daniel, 2016; Handayati et al., 2020)توان  هنیت کارآفرینانۀ دانشجویان را ارتقا داد کارآفرینی می

 Handayati)دهد که از توانایی، درک، نگرش و انگیزۀ کارآفرینی برخوردار شوند به دانشجویان این امکان را می امر آن است که آموزش کارآفرینی

et al., 2020) .Fayolle & Gailly (2015معتق )بخشد: دند که آموزش کارآفرینی در کلیۀ س وح به دو صورت  هنیت کارآفرینانه را ارتقا می

صورت عمیق کارآفرینی را درک کنند؛ دوم، آموزش کارآفرینی تجربه سازی بهسازد تا ضمن فرهنگکه آموزش دانشجویان را قادر مینخست آن

های توان به دو روش عمدۀ آموزشها را میدانشگاه کارآفرینی در که آموزشاین به توجه بخشد. بادانشجویان را در زمینۀ کارآفرینی ارتقا می

برنامه نظری و عملی های خارج از کلاس و فوقهای غیررسمی در قالب فعالیتهای درسی اختیاری و اجباری و آموزشرسمی در قالب کلاس

های )رسمی و ( نیز در م العه خود تأثیر آموزش2019) .Cui et al، لذا (Arranz et al., 2017; Fayolle & Gailly, 2015)بندی نمود طبقه

ررسی قرار دادند. نتایج م العه آنان بیانگر این بود که آموزش رسمی )اجباری و غیررسمی( کارآفرینی را بر ابعاد  هنیت کارآفرینانه مورد ب

غیررسمی )نظری و عملی( بر ابعاد  اختیاری( کارآفرینی تأثیر منفی و معناداری بر ابعاد  هنیت اجرایی کارآفرینی دارد؛ ولی تأثیر آموزش

( نیز در م العاتی 2020) .Mehdizadeh et al( و 2022) .Shiri et al. (Cui et al., 2021)  هنیت اجرایی کارآفرینی مثبت و معنادار بود

. بنابراین، با در نظر (Mehdizadeh et al., 2021; Shiri et al., 2022) های کارآفرینی را تأیید کردندتأثیر دانش و اطلاعات بر تشخیص فرصت

 شود:های کارآفرینانه دانشجویان م رح میهای کارآفرینی و  هنیتهای زیر در خصوص ارتباط آموزشد، فرضیهگرفت این دو بُع

 های رسمی کارآفرینی تأثیر مثبت و معناداری بر  هنیت تفصیلی دانشجویان دارد.: آموزشفرضیه دوم

 اجرایی دانشجویان دارد. های رسمی کارآفرینی تأثیر مثبت و معناداری بر  هنیت : آموزشفرضیه سوم

 های غیررسمی کارآفرینی تأثیر مثبت و معناداری بر  هنیت تفصیلی دانشجویان دارد.: آموزشفرضیه چهارم

 های غیررسمی کارآفرینی تأثیر مثبت و معناداری بر  هنیت اجرایی دانشجویان دارد. : آموزشفرضیه پنجم

های کارآفرینی و  هنیت کارآفرینانه، تدوین شده در خصوص ارتباط بین متغیرهای آموزشهای با توجه به ادبیات تجربی پژوهش و فرضیه

 (.1شکل مدل پیشنهادی پژوهش تدوین شد )

 1شکل 

 پژوهش یشنهادیمدل پ
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 روش پژوهش

 -های توصیفیها از نوع پژوهشهای کمی؛ از نظر هدف، کاربردی؛ و در گردآوری و تحلیل دادهپژوهش حاضر از لحاظ پارادایم در دستۀ پژوهش

ها و مؤسسات ارشد و دکتری در دانشگاههمبستگی است. جامعۀ آماری پژوهش شامل تمام دانشجویان مقاطع کاردانی، کارشناسی، کارشناسی

طراحی شد و لینک پرسشنامه از  1فرمصورت الکترونیکی )آنلاین( در محیط سامانه اولنظام آموزش عالی ایران بودند. پرسشنامه پژوهش به

اپ، اینستاگرام و...( علمی برای دانشجویان در های اجتماعی )نظیر تلگرام، واتسهای مجازی در شبکهها و گروهو همچنین، کانالطریق ایمیل 

پرسشنامه  447های زیاد تعداد ها و مؤسسات آموزش عالی ایران ارسال گردید. با ارسال مستمر لینک آنلاین پرسشنامه و پیگیریتمام دانشگاه

پرسشنامه  436های پرسشنامه که دارای اطلاعات ناقص بودند، حذف شدند. در نهایت، داده 11در بررسی و پالایش اولیه، تعداد  تکمیل شد.

گیری و انتخاب افراد در این م العه تصادفی ساده بوده توان گفت روش نمونهرو، میها در این م العه استفاده شد. از اینبرای انجام تحلیل

پاسخ بود. اجزای  -ای استاندارد مشتمل بر چهار بخش در قالب سؤالات باز و بستهها در این پژوهش، پرسشنامهگردآوری دادهابزار است. 

شناختی )سن، جنسیت، س ح تحصیلات(؛  هنیت کارآفرینانه ) هنیت تفصیلی و  هنیت اجرایی(؛ های جمعیتپرسشنامه شامل: ویژگی

 & Mathisen متغیر نهفتۀ  هنیت کارآفرینانه بر مبنای دیدگاه های غیررسمی کارآفرینی بودند.زشهای رسمی کارآفرینی و آموآموزش

Arnulf (2013 )( 8گویه( و  هنیت اجرایی کارآفرینی ) 7در قالب دو بُعد  هنیت تفصیلی کارآفرینی  )مورد سنجش قرار گرفتگویه 

(Mathisen & Arnulf, 2013) .های گویه( و میزان برخورداری از آموزش 5های رسمی کارآفرینی )برای سنجش میزان برخورداری از آموزش

شش ( استفاده شد. مقیاس سنجش تمام متغیرهای نهفتۀ پژوهش در قالب طیف 2019) .Cui et alگویه( از مقیاس  6غیررسمی کارآفرینی )

. روایی محتوایی ابزار پژوهش (Cui et al., 2021) زیاد( بودخیلی -6زیاد و  -5متوسط،  -4کم،  -3کم، خیلی -2اصلا ،  -1ای لیکرت )درجه

بنظران حوزه آموزش و ترویج کارآفرینی و روایی سازه آن با محاسبۀ ضرایب روایی همگرا و روایی تشخیصی بررسی و تأیید شد. توسط صاح

نسخۀ  SPSSافزارهای ها با استفاده از نرمدادهتحلیل  برای بررسی پایایی ابزار پژوهش از ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی استفاده شد.

ها استفاده شد. در بخش آمار های توصیفی و استنباطی جهت تحلیل دادهانجام شد. برای این منظور از آماره 3نسخۀ  SmartPLSو  26

سازی معادلات ساختاری )ارزیابی مدل هایی نظیر فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار؛ و در بخش آمار استنباطی از مدلتوصیفی از آماره

گیری، روایی، پایایی بهره گرفته شد. در بخش ارزیابی مدل اندازه 2ی مدل ساختاری( و رهیافت تخمین حداقل مربعات جزئیگیری و ارزیاباندازه

 ها در قالب مدل پیشنهادی پژوهش آزمون شدند.گیری متغیرهای نهفتۀ پژوهش و در بخش ارزیابی مدل ساختاری، فرضیهاندازهو برازش مدل

 هایافته

 توصیفی پژوهشهای یافته

ها پسر درصد( آن 39نفر ) 168درصد( پاسخگویان دختر و فقط  61. اکثر )( سال بود90/7)انحراف معیار =  85/29میانگین سن پاسخگویان 

درصد در مق ع کارشناسی،  4/37درصد( از پاسخگویان در مق ع کارشناسی ارشد،  4/51بودند. نتایج پژوهش نشان داد که بیش از نیمی )

 درصد در مق ع کاردانی مشغول به تحصیل بودند. 4/1درصد در مق ع دکترای تخصصی و  7/8

                                                           
1 Avalform 
2 Partial Least Squares (PLS) 
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 1جدول 

 پژوهش یرهایمتغ تیوضع فیتوص

 انحراف معیار میانگین درصد فراوانی طبقات متغیرها

 90/7 85/29 - - - سن

 - - 0/61 263 دختر جنسیت

 - - 0/39 168 پسر

 - - 4/1 6 کاردانی تحصیلاتس ح 

 - - 8/37 163 کارشناسی 

 - - 0/52 224 کارشناسی ارشد 

 - - 8/8 38 دکترا 

 22/1 85/3 - - -  هنیت تفصیلی

 29/1 66/3 - - -  هنیت اجرایی

 19/1 75/3 - - -  هنیت کارآفرینانه )کلی(

 48/1 09/3 - - - های رسمی کارآفرینیآموزش

 28/1 50/2 - - - غیررسمی کارآفرینیهای آموزش

 

( 4تر از س ح متوسط )دهندۀ این است که وضعیت  هنیت کارآفرینانه در بین پاسخگویان پاییننشان ،1جدول های ارائه شده در یافته

باشد. افزون بر ( آنان می66/3نگین بیشتر از  هنیت کارآفرینانه اجرایی )با میا 85/3ای که  هنیت کارآفرینانه تفصیلی با میانگین گونهاست؛ به

( و میزان 3های رسمی کارآفرینی در حد کم )های پژوهش حاکی از آن بود که وضعیت میزان برخورداری پاسخگویان از آموزشاین، یافته

 ( است. 3( و کم )2های غیررسمی کارآفرینی نیز بین خیلی کم )برخورداری آنان از آموزش

 وهشهای استنباطی پژیافته

(، خلاصۀ 2جدول های نیکویی برازش )گیری متغیرهای نهفتۀ پژوهش از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. شاخصاندازه منظور ارزیابی مدلبه

 اند. ( در ادامه ارائه شده5جدول ( و بایاس روش مشترک )4جدول (، ضرایب همبستگی و جذر میانگین واریانس استخراج شده )3جدول نتایج )

 2جدول 

 پژوهش یرگی¬برازش مدل اندازه ییکوین های¬شاخص

SRMR NFI RMS_Thet برازش شاخص a 

 0.12≥ 0.80< 0.10> مقدار پیشنهاد شده

 11/0 87/0 058/0 مقدار برآورد شده

 

مدل در رهیافت حداقل مربعات جزئی معرفی شده است. از  1های محدودی برای بررسی نیکویی برازشتاکنون شاخص برازش مدل: -

 (NFI) 3، شاخص برازش هنجار(SRMR) 2های استاندارد شدهتوان به مواردی نظیر ریشۀ میانگین مجذور باقیماندهها میجمله این شاخص

                                                           
1 Goodness of Fit  
2 Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
3 Normed Fit Index (NFI) 
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. چنانچه مقدار شاخص ریشۀ ( ,.7201Hair et al)اشاره کرد ( RMS_Theta) 1هاو ریشۀ میانگین مجذور ماتریس کوواریانس باقیمانده

؛ و شاخص ریشۀ میانگین 80/0؛ شاخص برازش هنجار بیشتر از 10/0های استاندارد شده برای یک مدل کمتر از میانگین مجذور باقیمانده

 Hair et al., 2017; Henseler et)باشد، نشان از برازش مناسب مدل پیشنهادی دارد  12/0ها کمتر از مجذور ماتریس کوواریانس باقیمانده

al., 2014)گیری متغیرهای نهفتۀ پژوهش از مقدار مناسبی اندازه های ارزیابی نیکویی برازش مدل. نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که شاخص

 (. 2جدول برخوردار بودند )

گیری شده )نشانگرها( که ای از متغیرهای اندازهبُعدی بودن نشانگرها به این معنی است که مجموعهتک بعُدی بودن نشانگرها:تک -

دار نشانگرها، شواهد برای این منظور، بار عاملی استاندارد بالا و معنا روند تنها قادر به تبیین همان سازه باشند.کار میبه برای سنجش یک سازه

. نتایج پژوهش نشان داد که بارعاملی استاندارد تمامی (Hair et al., 2017)کند ها فراهم میبُعدی بودن هر یک از آنکافی را برای تأیید تک

آماری در س ح خ ای یک درصد معنادار بودند. این نتایج شواهد کافی برای نشانگرهای انتخابی برای متغیرهای نهفتۀ پژوهش بالا و از لحاظ 

 کند.گیری هر یک از متغیرهای نهفتۀ پژوهش را فراهم میبُعدی بودن نشانگرهای انتخابی برای مدل اندازهتأیید تک

 Hair)دهندۀ پایایی بسیار بالای آن سازه است باشد، نشان 7/0برابر یا بیشتر از  CRبر اساس منابع موجود اگر مقدار  پایایی ترکیبی: -

et al., 2017) شود که مقدار پایایی ترکیبی؛ مشاهده می3. با توجه به نتایج ارائه شده در جدول (CR) گیری تمام متغیرهای برای مدل اندازه

 ناسبی برخوردار هستند. گیری متغیرهای نهفته پژوهش از پایایی ماست؛ بنابراین، مدل اندازه 70/0نهفتۀ پژوهش بزرگتر از 

 Hair et)همگرای مناسب است  دهندۀ روایییا بیشتر باشد، نشان 5/0برابر  AVEدر یک قاعدۀ سرانگشتی اگر مقدار  روایی همگرا: -

al., 2006) بیانگر این است که میانگین واریانس استخراج شده  3جدول . نتایج ارائه شده در(AVE) گیری تمام متغیرهای برای مدل اندازه

 شود. گیری تمام متغیرهای نهفتۀ پژوهش تأیید میبود؛ بنابراین، روایی همگرای مدل اندازه 50/0نهفتۀ پژوهش بیشتر از 

 3جدول 

 پژوهش ۀنهفت یرهایمتغ یریگمدل اندازه یابیارز جیخلاصه نتا

 CR AVE α مقادیر تی ضریب استاندارد نشانگرها متغیرهای نهفته

 EM1 74/0 **36/25 93/0 66/0 91/0  هنیت تفصیلی

EM2 84/0 **73/40 

EM3 84/0 **46/41 

EM4 86/0 **23/59 

EM5 83/0 **17/51 

EM6 86/0 **89/62 

EM7 71/0 **53/22 

I  هنیت اجرایی M1 83/0 **17/48 95/0 69/0 94/0 

I M2 80/0 **83/37 

I M3 83/0 **83/42 

I M4 88/0 **89/74 

I M5 86/0 **31/63 

I M6 83/0 **34/45 

I M7 83/0 **47/43 

                                                           
1 Root Mean Squared Residual Covariance Matrix (RMS_Theta) 
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I M8 78/0 **89/32 

رسمی  آموزش

 کارآفرینی

EFE1 82/0 **85/39 87/0 68/0 77/0 

EFE2 83/0 **99/37 

EFE3 82/0 **29/37 

غیررسمی  آموزش

 کارآفرینی

ENE1 85/0 **13/56 93/0 69/0 91/0 

ENE2 82/0 **16/49 

ENE3 77/0 **73/32 

ENE4 84/0 **56/57 

ENE5 89/0 **32/80 

ENE6 81/0 **68/33 
 معناداری در س ح خ ای یک درصد **

 4جدول 

 یهمبستگ بیاستخراج شده و ضرا انسیوار نیانگیجذر م

 4 3 2 1 متغیرهای نهفته

    83/0 آموزش رسمی کارآفرینی -1

   83/0 61/0 آموزش غیررسمی کارآفرینی -2

  83/0 51/0 41/0  هنیت اجرایی کارآفرینی -3

 81/0 79/0 47/0 47/0  هنیت تفصیلی کارآفرینی -4

 باشند. ها میجدول، جذر میانگین واریانس استخراج شده و عناصر پایین ق ر جدول، ضرایب همبستگی بین سازهتوجه: اعداد عناصر ق ری 

اگر جذر مقدار میانگین واریانس استخراج شده برای هر سازه بزرگتر  Fornel  &Larcker (1981)براساس معیار روایی تشخیصی:  -

 & Fornell) شودهای موجود در مدل پژوهش باشد، روایی تشخیصی آن متغیر تأیید میسازه از همبستگی برآورد شده بین آن سازه با سایر

Larcker, 1981) های مدل شود که جذر میانگین واریانس استخراج شده برای هر یک از سازهمشاهده می 4جدول . براساس نتایج ارائه شده در

دهد که مدل پژوهش بود. این نتیجه نشان میهای مدل بین سازه( r<0.79>0.41)بزرگتر از همبستگی  (AVE<0.83>0.81)پژوهش 

 گیری تمام متغیرهای نهفتۀ پژوهش از روایی تشخیصی مناسبی برخوردار هستند. اندازه

 5جدول 

 هشتگانه پژوهش یهاکشور در حوزه ینظام آموزش عال یاسناد بالادست تیوضع

 تفصیلی کارآفرینی  هنیت  هنیت اجرایی کارآفرینی متغیر نهفته

 60/1 71/1 آموزش رسمی کارآفرینی

 60/1 72/1 آموزش غیررسمی کارآفرینی

 - -  هنیت اجرایی کارآفرینی

 - 38/1  هنیت تفصیلی کارآفرینی
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استفاده شد. بر  Kock & Lynn (2012)خ ی برای بررسی بایاس روش مشترک از آزمون هم :1(CMB)بایاس روش مشترک  -

ای از بایاس عنوان نشانهخ ی و همچنین بهای از همعنوان نشانهباشند، به 3/3بزرگتر از  2(VIFs)های تورم واریانس اساس این روش، اگر عامل

عنوان توان مدل را بهباشند، می 3/3خ ی برابر یا کمتر از های حاصل از آزمون همVIFروش مشترک در یک مدل هستند. بنابراین، اگر تمام 

برای هر کدام  5جدول در ( VIFs)های تورم واریانس . عامل(Kock, 2015; Kock & Lynn, 2012)آزاد از بایاس روش مشترک در نظر گرفت 

ای که تنها یک را برای متغیرهای نهفته VIFتوان کننده هستند، ارائه شده است؛ زیرا نمیبینیاز متغیرهای نهفته که دارای دو یا چند پیش

رو، است. از این 3/3ها برای هر کدام از متغیرهای نهفته کمتر از VIFدهد که شان میکننده یا کمتر دارند، محاسبه کرد. نتایج نبینیپیش

 گیرد. توان بایاس روش مشترک را منتفی دانست و نتایج پژوهش تحت تأثیر این سوگیری قرار نمیمی

 ارزیابی مدل ساختاری

ها در قالب مدل پیشنهادی منظور آزمون فرضیهل عاملی تأییدی، بهگیری متغیرهای نهفتۀ پژوهش با استفاده از تحلیپس از تأیید مدل اندازه

(، مدل ساختاری 2شکل پژوهش از روش تحلیل مسیر )ارزیابی مدل ساختاری( استفاده شد. مدل ساختاری پژوهش در حالت استاندارد )

 اند.( در ادامه ارائه شده6جدول ( و خلاصۀ نتایج ارزیابی مدل ساختاری )3شکل پژوهش در حالت معناداری )

 2شکل 

 پژوهش در حالت استاندارد یمدل ساختار

 

 

                                                           
1 Common Method Bias (CMB) 
2 Variance Inflation Factors (VIFs) 
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 3شکل 

 یپژوهش در حالت معنادار یمدل ساختار

 
 

 

دهد که ضریب مسیر مستقیم تأثیر متغیر آموزش رسمی کارآفرینی بر  هنیت تفصیلی ؛ نشان می6نتایج جدول  (:βضریب مسیر) -

Bet)کارآفرینی دانشجویان از لحاظ آماری در س ح خ ای یک درصد معنادار است  a= 0.28, t . همچنین، ضریب مسیر مستقیم (5.63 =

تأثیر متغیر آموزش غیررسمی کارآفرینی بر  هنیت تفصیلی کارآفرینی دانشجویان از لحاظ آماری در س ح خ ای یک درصد معنادار است 

(Bet a= 0.30, t این است که ضریب شوند. نتایج ارائه شده در جدول مذکور بیانگر های دوم و سوم پژوهش تأیید می. بنابراین، فرضیه(5.99 =

Bet)مسیر مستقیم اثر متغیر نهفته آموزش رسمی کارآفرینی بر  هنیت اجرایی کارآفرینی دانشجویان از لحاظ آماری معنادار نیست  a= -

0.04, t رینی . این در حالی است که ضریب مسیر مستقیم اثر مستقیم متغیر نهفتۀ آموزش غیررسمی کارآفرینی بر  هنیت اجرایی کارآف(1.01 =

Bet)دانشجویان از لحاظ آماری در س ح خ ای یک درصد معنادار است  a= 0.19, t چهارم پژوهش رد و فرضیه  . بنابراین، فرضیه(5.22 =

شود. در نهایت، نتایج پژوهش نشان داد که ضریب مسیر اثر مستقیم متغیر نهفتۀ  هنیت تفصیلی بر  هنیت اجرایی پنجم پژوهش تأیید می

Bet)انشجویان از لحاظ آماری در س ح خ ای یک درصد معنادار است کارآفرینی د a= 0.72, t اول پژوهش تأیید  . بنابراین، فرضیه(23.25 =

 شود.می
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 6جدول 

 پژوهش یمدل ساختار یابیارز جینتا ۀخلاص

  اثر کل اثرغیرمستقیم اثر مستقیم متغیر نهفته
2ƒ 

 

2R 

 
2Q زابرون زادرون β t β t β t 

 هنیت 

 تفصیلی

آموزش 

 رسمی

28/0 **63/5 - - 28/0 **63/5 07/0 28/0 17/0 

آموزش 

 غیررسمی

30/0 **99/5 - - 30/0 **99/5 08/0 

 هنیت 

 اجرایی

آموزش 

 رسمی

04/0- 01/1 20/0 **35/5 16/0 **05/3 00/0 65/0 41/0 

آموزش 

 غیررسمی

19/0 **22/5 22/0 **79/5 41/0 **20/8 06/0 

 هنیت 

 تفصیلی

72/0 **25/23 - - 72/0 **25/23 05/1 

 معناداری در س ح خ ای یک درصد  **

در  19/0و  33/0، 67/0برابر با  2Rاست. مقادیر  (2R)معیار اساسی برای ارزیابی مدل ساختاری ضریب تعیین  :(2R)ضریب تبیین  -

( و 2شوند. با توجه به شکل )ترتیب قابل توجه، متوسط و ضعیف توصیف میبه( PLS)های ساختاری با رهیافت حداقل مربعات جزئی مدل

درصد  65درصد و متغیر نهفتۀ  هنیت اجرایی برابر با  28تغیر نهفتۀ  هنیت تفصیلی برابر با شود که ضریب تبیین ممشاهده می 6جدول 

توان گفت که ضریب تبیین متغیر  هنیت تفصیلی کارآفرینی در س ح متوسط و متغیر  هنیت اجرایی کارآفرینی در س ح است؛ بنابراین، می

 قابل توجه است. 

. ( ,2018Stone) کندبینی مدل را مشخص میمعرفی شد، قدرت پیشStone (1974 )این معیار که توسط  (:2Qبین )ارتباط پیش -

بینی ضعیف مدل؛ اگر باشد نشان از قدرت پیش 02/0یک سازه در محدودۀ نزدیک به  2Qاگر مقدار  Henseler et al (2009) براساس نظر

بینی قوی مدل در قبال بالاتر باشد نشان از قدرت پیش 35/0بینی متوسط مدل؛ و چنانچه از اشد نشان از قدرت پیشب 15/0در محدودۀ 

درصد و متغیر نهفتۀ  17بین متغیر نهفتۀ  هنیت تفصیلی برابر با . مقدار ارتباط پیش(Henseler et al., 2014) های آن داردکنندهبینیپیش

توان اظهار نمود که مدل پیشنهادی پژوهش از قدرت و توان مناسبی برای (؛ بنابراین، می6جدول درصد است ) 41 هنیت اجرایی برابر با 

 است. بینی تغییرات متغیرهای نهفتۀ  هنیت تفصیلی و اجرایی کارآفرینی در بین دانشجویان نظام آموزش عالی ایران برخوردارپیش

 گیرینتیجه

تر از س ح متوسط بوده و از وضعیت م لوبی برخوردار نبودند. افزون بر نتایج پژوهش نشان داد وضعیت  هنیت کارآفرینی پاسخگویان پایین

توان گفت که میها بیانگر آن بود که  هنیت تفصیلی کارآفرینی پاسخگویان بیشتر از  هنیت اجرایی کارآفرینی آنان بود. در واقع، این، یافته

بیانی دیگر، در مرحله پذیری کارآفرینی و بهم لوبیت و امکانکه به عمل نزدیک باشد در حد بررسی  هنیت دانشجویان مورد م العه بیش از آن

بالا رفتن این های کارآفرینانه است، اما گاهی ریزی است. اگر چه شناخت یک گام ضروری برای انجام اقدامات و فعالیتاندیشیدن و برنامه

 ,Mathisen & Arnulf)شود تری از رفتار منجر میدلیل برهم زدن تعادل میان تفکرات تفصیلی و اجرایی به س وح پایینتفکرات تفصیلی به

فراشناختی )و نه خصوصیات روانشناختی کارآفرینانه( برای که پژوهش حاضر از مقیاس متفاوتی در س ح شناختی و . با توجه به این(2013
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تر سنجش  هنیت کارآفرینانه استفاده کرده است؛ بنابراین، برخلاف سایر م العات در ایران وضعیت  هنیت کارآفرینانه دانشجویان را دقیق

آموختگان نظام آموزش اجرایی کارآفرینی( در میان دانشتوصیف کرده است؛ چرا که آمارها نیز از پایین بودن نرخ کارآفرینی و اشتغال ) هنیت 

 عالی ایران حکایت دارند. 

های پژوهش نشان داد که  هنیت تفصیلی کارآفرینی تأثیر مثبت و معناداری بر  هنیت اجرایی کارآفرینی دانشجویان دارد. در واقع، یافته

ش و گرایش مثبت در زمینه کارآفرینی و م لوبیت آن منجر به بروز اقدامات گیری نگرریزی و شکلبراساس نتایج پژوهش اندیشیدن و برنامه

 (Ajzen, 1991)شود. در تأیید این یافته، آجزن های کارآفرینانه ) هنیت اجرایی کارآفرینی( در بین دانشجویان نظام آموزش عالی میو فعالیت

کارآفرینانه )مرحله آگاهی و ادراک( بر بروز ریزی شده نشان داد که نگرش، هنجارهای  هنی، خودکارآمدی و قصد نیز در نظریه رفتار برنامه

های ترفتار کارآفرینانه ) هنیت اجرایی کارآفرینانه( تأثیرگذار هستند. در این راستا، م العات مختلفی نیز تأثیر ادراکات و آگاهی بر فعالی

 Mathisen. برای مثال، (Khoshmaram et al., 2020; Mathisen & Arnulf, 2013; Shiri et al., 2022)کارآفرینانه را مورد حمایت قرار دادند

& Arnulf (2013) های کارآفرینی راب ۀ مثبت و معناداری ای نشان دادند که  هنیت تفصیلی کارآفرینی با  هنیت اجرایی و فعالیتدر م العه

منظور ترویج اقدامات و رفتارهای کارآفرینانه در بین های کارآفرینانه به؛ بنابراین، توجه به ادراکات و نگرش(Mathisen & Arnulf, 2013) دارد

 آموختگان آموزش عالی ضرورت دارد.  دانشجویان و دانش

ها و مؤسسات آموزش عالی ایران تأثیر مثبت و های رسمی و غیررسمی کارآفرینی در دانشگاهنتایج پژوهش حاکی از آن بود که آموزش  

Handayati et al. (2020 )( و 2019) .Cui et alمعناداری بر  هنیت تفصیلی کارآفرینی دانشجویان داشتند. این یافته با نتایج م العات 

کند تا ی. در واقع، آموزش رسمی و غیررسمی کارآفرینی به دانشجویان کمک م(Cui et al., 2021; Handayati et al., 2020) راستا استهم

هایی برای کارآفرینی موردنیاز است؟؛ دانشجویان برای کارآفرین شدن باید چکار کنند؟؛ بتوانند به چند پرسش اساسی پاسخ دهند: چه انگیزه

های راین، آموزشوکار را به انجام رسانید؟ افزون بهایی نیاز دارند؟؛ چگونه بایستی بازاریابی کسبها و تواناییبرای کارآفرین شدن به چه مهارت

کند. سازد که به کارآفرین شدن آنان در آینده کمک میای ناب و عالی را برای دانشجویان فراهم میکارآفرینی امکان فراهم ساختن تجربه

ا در خصوص ها و نظراتی رتوانند دیدگاههای رسمی و غیررسمی کارآفرینی امکان تعامل دانشجویان با سایرین را فراهم نموده که میآموزش

های آنان در خصوص کارآفرینی )بعد تفصیلی ها و گرایشرو، نگرش. از این(Handayati et al., 2020)اهداف کارآفرینی خود دریافت نمایند 

 شود. فرینی( تقویت می هنیت کارآ

ها و مؤسسات آموزش عالی تأثیر مثبت و معناداری غیررسمی )نظری و عملی( کارآفرینی در دانشگاه در نهایت نتایج نشان داد که آموزش  

اجرایی کارآفرینی  بر  هنیت اجرایی کارآفرینی دانشجویان داشتند؛ ولی تأثیر معنادار آموزش رسمی )اجباری و اختیاری( کارآفرینی بر  هنیت

 ( م ابقت دارد2018) .Nabi et al( و 2019) .Cui et alهای م العات دانشجویان در نظام آموزش عالی کشور تأیید نشد. این نتایج با یافته

(Cui et al., 2021; Nabi et al., 2018)های واس ۀ فراهم ساختن محیطهای غیررسمی کارآفرینی به. پژوهشگران مذکور معتقدند که آموزش

گیری های فرهنگی از کارآفرینی نقش مهمی در شکلهمچنین، ارتقای آگاهی عاطفی و -های شناختیغیررسمی برای یادگیری و حمایت

نظیر  -که آموزش غیررسمی کارآفرینی. افزون براین، نظر به این(Cui et al., 2021)های کارآفرینانه ) هنیت اجرایی( دارند اقدامات و فعالیت

های کارآفرینی و های آموزشی، جلسات سخنرانی کارآفرینان، مسابقات کارآفرینی، ارتباط رودر رو با کارآفرینان، کنفرانسشرکت در کارگاه

ها و استعدادهای فرد در حوزه کارآفرینی را  ی واقعی برای تجربه و آزمایش کردن تواناییآپی در حوزۀ کارآفرینی، محیرویدادهای استارت

کنند. این در حالی است که آموزش رسمی ها و اقدامات کارآفرینانه ترغیب میسمت انجام فعالیتکنند؛ بنابراین، فرد را بیشتر بهفراهم می

لی ایران در قالب دروس نظری و بدون فراهم کردن شرایط و امکانات موردنیاز برای کسب )اجباری و اختیاری( کارآفرینی در نظام آموزش عا
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ای دانش، نگرش و گرایشات کارآفرینانه دانشجویان توانند صرفا  سبب ارتقشوند که در حالت خوشبینانه میتجربه و یادگیری واقعی ارائه می

 شوند.

 پیشنهادها

های نظری و کاربردی مناسبی است. در بحث دستاوردهای نظری، پژوهش حاضر خلاء م العاتی موجود های پژوهش حاضر دارای دستاوردیافته

گیری از رویکرد شناختی کند؛ زیرا پژوهش حاضر با بهرهگیری  هنیت کارآفرینانه بر مبنای رویکرد شناختی را پر میدر خصوص چگونگی شکل

نظام آموزش عالی پرداخته است که در م العات پیشین به آن توجه چندانی نشده است. های کارآفرینی در بین دانشجویان به سنجش  هنیت

های تفصیلی و اجرایی های رسمی و غیررسمی کارآفرینی در توسعه  هنیتافزون بر این، م العۀ حاضر به بررسی نقش متغیرهای آموزش

ها توجه شده است. م العاتی که در این زمینه انجام شده است بر کارآفرینی دانشجویان پرداخته است که در م العات پیشین کمتر به آن

اند؛ این در حالی است که در پژوهش مبنای رویکرد خصوصیات روانشناختی کارآفرینی، عوامل اثرگذار بر  هنیت کارآفرینی را بررسی کرده

ی رویکرد شناختی تمرکز شده است. در نهایت، در بحث های  هنیت کارآفرینانه بر مبناحاضر در قالب یک مدل یکپارچه به بررسی پیشران

های توان گفت نتایج این م العه منجر به افزایش آگاهی و دانش پژوهشگران نسبت به وضعیت  هنیتدستاوردهای نظری پژوهش حاضر می

 شود.عالی کشور در توسعه آن میها و مؤسسات آموزش های رسمی و غیررسمی کارآفرینی در دانشگاهکارآفرینانه و ارزیابی نقش آموزش

ریزان در حوزۀ آموزش و ترویج کارآفرینی در جهت گذاران، مدیران و برنامهدر بحث دستاوردهای کاربردی، نتایج این پژوهش به سیاست

ای گونهکند؛ بهکمک میهای کارآفرینی در بین دانشجویان نظام آموزش عالی های مناسب برای توسعه  هنیتها و دورهطراحی و اصلاح برنامه

برنامه و غیررسمی کارآفرینی های فوقتوان تأکید بیشتری بر آموزشها میهای آموزش و ترویج کارآفرینی در دانشگاهها و برنامهکه در دوره

های کارآفرینی ن، کنفرانسهای آموزشی، جلسات سخنرانی کارآفرینان، مسابقات کارآفرینی، ارتباط رودررو با کارآفرینانظیر شرکت در کارگاه

های درسی اجباری و اختیاری )آموزش آپی در حوزۀ کارآفرینی کرد. همچنین، بایستی در جهت ایجاد و تقویت برنامهو رویدادهای استارت

حصیلی اقدام های تها و مؤسسات آموزش عالی نظیر اضافه کردن واحدهای درسی برای دانشجویان تمام رشتهرسمی کارآفرینی( در دانشگاه

وکار و فراهم کردن محیط واقعی برای های درسی لازم است توجه بیشتری به مباحث عملی و کاربردی کارآفرینی و کسبکرد و در این برنامه

 کسب تجربه دانشجویان شود.

محدودیت اول پژوهش  های بود.های علوم اجتماعی به ویژه آموزش کارآفرینی دارای محدودیتپژوهش حاضر نیز مانند سایر پژوهش

خاطر که پژوهش حاضر در شرای ی انجام شد که دانشجویان بهو شرایط حاد آن در ایران بود. با توجه به این 19خاطر بحران کووید حاضر به

های شجویان از محیطدلیل فاصله گرفتن دانها حضور فیزیکی نداشتند؛ بنابراین، امکان سوگیری در نتایج پژوهش بهدر دانشگاه 19بحران کووید 

شود که پژوهش حاضر در شرایط پساکرونا نیز تکرار شود. دست آمده پیشنهاد میرو، جهت اعتباربخشی به نتایج بهآموزشی وجود دارد. از این

عنوان به -ایران که این پژوهش در کشورفرد کشور ایران است. نظر به اینهای منحصربهمحدودیت دیگر پژوهش حاضر مربوط به شرایط و زمینه

انجام شده است؛ بنابراین، تعمیم نتایج پژوهش حاضر به  -کار نداردوکشوری در حال توسعه که توجه چندانی )در عمل( به کارآفرینی و کسب

شگران در پذیری نتایج پژوهش حاضر به پژوهیافته و سایر کشورهای در حال توسعه با شک همراه است. برای افزایش تعمیمهای توسعهملت

های پژوهش حاضر این بود شود که بر مبنای مدل این پژوهش م العاتی را طراحی و اجرا کنند. از جمله دیگر محدودیتسایر ملل توصیه می

 صورت مق عی بررسی و آزمون شد. در این راستا،های کارآفرینانه دانشجویان بههای رسمی و غیررسمی کارآفرینی بر  هنیتکه تأثیر آموزش

شود که در قالب طراحی م العات طولی و شبه آزمایشی در جهت بررسی دقیق به پژوهشگران حوزۀ آموزش و ترویج کارآفرینی توصیه می
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های کارآفرینی در نظام آموزش عالی کشور اقدام کنند. محدودیت آخر پژوهش حاضر مربوط به خوداظهاری پاسخگویان اثربخشی انواع آموزش

که این محدودیت، مشکل خیلی از م العات حوزه آموزش و ترویج کارآفرینی است؛ ولی در پژوهش ها بود. با وجود اینهدر تکمیل پرسشنام

در جهت کاهش خ ای حاصل از خوداظهاری پاسخگویان  -های معکوس و تلهنظیر طراحی گویه –های مختلف حاضر سعی شد که با روش

 اقدام شود.

 قدردانی

 تیاست که با حما «رانیا ینظام آموزش عال انیدانشجو نیدر ب نانهیکارآفر تی هن یریگشکل یچگونگ» یطرح پژوهش مقاله مستخرج از نیا

 . و انجام شده است یطراح لامیدانشگاه ا یو فناور یمعاونت پژوهش یمال

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در
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