
 فصلنامه پژوهش و برنامهريزي در آموزش عالي، دوره 28، شماره 4، 1401، صص. 69-93

پژوهشي -علمي  

 

 ییقلمرو یکاوشی در گستره حکمرانی علم: مرور

 

 2رضا عبیريو  *1حسین قلي پور

 

 چکیده
 درهای تبعیت سازوکارعلم از طریق  نظامیگران دهی به رفتارها و افعال بازعنوان جهتبهحکمرانی علم 

حکمرانی علم چه ابعاد و اضلاعی را در اما  است. شدهپژوهش درباره آن  و از زوایای مختلف نظر گرفته
مد چه موضوعاتی بوده و چه موضوع و مسائلی از آن کمتر باره درتمرکز عمده مطالعات گستره خود دارد؟ 

 هاییو چه روش دنبال شدههای پژوهشی های این حوزه با چه روشپژوهشپژوهشگران بوده است؟  نظر
که  بودی یمرور قلمرو پژوهشاین روش سؤالاتی هستند که نیازمند کندوکاوند.  ؟اندنشدهچندان استفاده 
ای معتبر های دادهجو در پایگاهوایی شده از طریق جست. مطالعات شناسکردندارائه  آن را آرکسی و اومالی

همخوان بودند.  مطالعهاین  و خروج مدرک با معیارهای ورود 48آمده، دست هبمدرک  327. از دست آمدهب
های نظریه سیاسی حکمرانی علم عمومی و جنبهمشارکت  برتمرکز مطالعات ها حاکی از آن است که یافته

 و بعد از آن مطالعه موردی توصیفی -تحلیلی روش بود.های علم و فناوری های اخلاقی پیشرفتو چالش
است. کشور انگلستان و پس از آن هلند دو کشوری های حکمرانی علم در پژوهشترین روش پرکاربرد

از نظر زمانی رشد تولیدات علمی در دو دهه اخیر  اند.هستند که بیشترین انتشار را در این حوزه داشته
شدن تدریج در حال تکامل و غنیدهد که ادبیات علمی این حوزه بهنشان می امر و این است فزاینده بوده

اند که بیشترین آثار نظریه سیاسی حکمرانی علم دو ضلع از این حوزه بوده اخلاق حکمرانی علم و است.
اند که اقتصاد و مالیه پژوهش اضلاعی بودهو  ها. نظریه حکمرانی علم، ابزارها و روشدرباره آنها بوده است
های انجام پژوهشدر اند. ندانی نرسیدهو هنوز به غنای نظری و تجربی چاست شده  کمتر به آنها پرداخته

دهد که این حوزه این ظرفیت را دارد که و این نشان می شده استهای تجربی استفاده شده کمتر از روش
 غنای نظری و عملی آن افزوده شود. بر های پژوهشی تجربی، ها و روشکارگیری طرحبا به
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 مقدمه
...  نهادی متشکل از افراد، قواعد، هنجارها و بلکه ،شودنمیمحدود علم به متون، کتب و مقالات علمی 

های هایی در آن وجود دارد که بر کنشها، قواعد، قوانین و موقعیتها، انگیزهباورها، گرایش ،لذاو  است 
 نیزعنوان نهاد شامل فضای تعاملات علمی و نظام فرهنگی حاکم بر دانشگاه . علم بهندنی اثرگذارانسا
 یهاو فرصت هاتیها، محدودزمینه ها،یژگیو توجه به و یاجتماع دهیپد کیعنوان علم به اوشک شود.می

در  ینهاد اجتماع کیعنوان علم به اوشکبه علم و  ینهاد دگاهید رو، نیا آن با مفهوم نهاد تطابق دارد. از
 ,Gerard) است. جرارد دگرا چشمگیری داشتهعلم، گستره  یشناسجامعه ویژهبه و ایدن یعلم اتیادب

علم،  دربارهابتدا علم  یشناسبر جامعه یا: مقدمهینهاد اجتماع کیمثابه علم بهبا عنوان  یکتاب در  (2012
لاورنس  .مطرح کرده است را نکاتی، یو یدانشمند و نقش اجتماع ،یفرهنگ یهنجارها ،یاجتماع رییتغ
 یهاوهیشدر کتاب  ،لیف در حوزه روش پژوهش اجتماعیأنویسنده پرت ،(Neuman, 2000: 6) ومنین

و  یاجتماع یعلم نهاد»: کرده است فیتعر گونهنیعلم را ا ،یو کمّ یفیک یکردهای: رویپژوهش اجتماع
 دیتول نظامعلم هم به  .«است یبلکه ابتکار بشر ،علم همواره جامع نبوده .است دانش دیتول یبرا یاوهیش

 ،و البته یآرامو به افتهیها رشد سال یط نظام نیاشاره دارد. ا نظام نیاز ا دشدهیدانش و هم به دانش تول
به  شیجهان و دانش، گرا تیمربوط به ماه یهاشفرضیپ نظام نیاست. ا رییدر حال تغ داریصورت پابه

در  نظام نی. اسازدیم کپارچهیکسب دانش را  یبرا ییفنون و ابزارها ها،هیاز رو یاسمت دانش و مجموعه
  .شودیم یمتجل شود،یم دهینام یکه جامعه علم یاجتماع ینهاد
لم موضوع مطالعاتی که عدر پژوهندگان علم گشوده است.  رویه بای را این نوع نگاه به علم، افق تازه   

لم و تاریخ های فلسفه عترتیب حوزهو به شدهخی به علم معرفتی و تاری ، ابتدا نگاهی کاملاًبوده است آنها
های ، نگاهو سپس روانشناسی اقتصاد شناسی،بررسی علم از زاویه جامعهدر  .اندآمدهوجود علم به

عنوان یک موجودیت اجتماعی، از مناظر علم به ه شدنبا مفروض انگاشتو  شدهتری به علم اجتماعی
شناسی علم، اقتصاد های جامعهدر حوزه چشمگیریادبیات علمی  . اکنون شاهدشده است تلف واکاویدهمخ

ای هبسا در آینده شاهد برگزاری دوره و چه هستیمشناسی علم در کنار فلسفه و تاریخ علم علم و روان
از اما در این میان، آنچه نوپاترین عضو  صورت فراگیر باشیم.ها بههآموزشی تحصیلات عالی در این رشت

پژوهشگران  مد نظرهای اخیر که در سال است« حکمرانی علم»زه آید، حوشمار میپژوهی بهخانواده علم
 ای را به خود اختصاص دهد.و توانسته است ادبیات علمی ویژه قرار گرفته

 

 چارچوب مفهومي و بیان مسئله
تواند بررسی گستره آن میپژوهی، های علمبه نوپا بودن ادبیات علمی این حوزه و تمایز آن با سایر حوزه نظر

بدین پژوهی مشخص کند. های علم، تمایز و تفاوت آن را با دیگر حوزهاین حوزه مفهومی یتضمن شفاف
 عمده تمرکز تره خود دارد؟چه ابعاد و اضلاعی را در گس حکمرانی علممنظور، مسئله مدنظر این است که 
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پژوهشگران بوده است؟  مد نظری بوده و چه موضوع و مسائلی از آن کمتر اتمطالعات بر چه موضوع
با  ند؟انشدهچندان استفاده  هاییچه روشو  های پژوهشی دنبال شدههای این حوزه با چه روشپژوهش
موضوع  بارهمفروضات و باورهای پژوهشگران دررسانی اطلاع»برای  یچارچوب مفهومی گاه آنکهتوجه به 

 لازم است به این ، ابتدا(Plano, Vicki, & Creswell, 2015: 121)شود استفاده می« مورد مطالعه
 چه مفاهیم بنیادینی شکل گرفته است.  اساس که حکمرانی علم چیست و بر پرداخته شود امر
انگیزی را به ماهیت اشاره شد، عناصر و متغیرهای بحث اجتماعی از علم که پیشتر بدان -تلقی انسانی    

و از سوی  استها و ادراکات مختلف ها، نگرشهایی با بینشافزاید. جامعه علمی متشکل از انسانعلم می
ها و هنجارها نیست. هر کدام از این متغیرها قابل تغییر، دستکاری و ها، ارزشدیگر، عاری از سوگیری

آنها را به شکل مطلوب  سان قوانین لایتغیری نیستند که نتوان با مداخلات انسانیو ب هستندمدیریت 
ها، تابعی از جامعه علمی است و جامعه علمی نیز تابع متغیرهایی چون نگرش نتیجه آنکه اگر علم درآورد.

ی، هدایت، دهکه قابلیت جهت استپذیر ای مدیریتمقوله ها و هنجارهاست، پس علم اساساًادراکات، ارزش
 کنترل و در یک کلمه قابلیت حکمرانی دارد.

ها، نهادهای عمومی، های چندملیتی، حکومتموجودیت -چگونه بازیگران »ین معناست که دحکمرانی ب   
 –اص حقیقی یا ترکیبی از این موارد های اجتماعی یا سیاسی، اشخها، گروههای خصوصی، انجمنشرکت

 ,Lynn) «انددهی شدهاند، جهتیگران در آن موافق یا مشترک بودهزبرای تحقق اهدافی که آن با

حال اگر بازیگران را بازیگران عرصه علم و جامعه علمی بدانیم، حکمرانی علم به معنای . (2010:1
از این منظر، حکمرانی  خواهد بود.« دهی رفتارهای کنشگران جامعه علمی به سوی غایات مدنظرجهت»

 تواند گستردگی بزرگی را به ارمغان بیاورد.که می مختلف قابل پژوهش و واکاوی استهای از جنبهعلم 
شمار تلف حکمرانی علم بهاضلاع مخ ،تر که درواقعکلی عنوانتوان ذیل چند عی را میگستردگی موضواین 
مانند  با مفاهیم مشابه آن تمایز ،ستیی)ماهیت و چ علم نظریه حکمرانی. بندی کرددستهآیند، می

 3نظریه سیاسی...(،  ، نقش بازیگران دولتی و غیردولتی در آن وسیاستگذاری علم، حکمرانی پژوهش
...(،  )اثربخشی و جواز مداخله سیاستی دولت در علم، رابطه علم و سیاست، اشَکال سیاسی وحکمرانی علم 

...(،  های اخلاقی وداخله، چالشهای ممداخله در علم، معیارها و ارزش ی)جواز اخلاق اخلاق حکمرانی علم
های مرسوم حکمرانی در موضوع علم همچون سلسله مراتب، بازار )ابزارهای راهبری، کاربرد روش هاروش

 ...(. )خردمایه اقتصادی مداخله در علم، ابزارهای اقتصادی و اقتصاد و مالیه حکمرانی علم...(،  و شبکه و

 یهاحوزه سبب شده است تا آثار و پژوهش نیا یموضوع یگستردگ :علم يمختلف حکمران فيتعار

 میانکه  یمشترک یتلق ،رو نید. از انباش پرداخته یپراکنده و به مسائل متفاوت نسبتاً زیحوزه ن نیا

                                                      

3. Politics 
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شده  یحوزه علم نیخود وارد ا یبر تلق یو هر کس مبتن ردعرصه جا افتاده باشد، وجود ندا نیپژوهشگران ا
که به تبع  دیآیدست مهعلم ب یبه حکمران زیمتما کردیآثار حداقل چهار رو نیا یبررس از ،حال نیاست. با ا
 .شده است از آن ارائه یمتفاوت فیآن، تعر
به موضوع  میطور مستقبهدر آن که  یاز آثار یکی: ياسیس هياز نظر ياعنوان شاخهعلم به يحکمران
جامعه  ندهیو آ یدئولوژیعلم: ا یحکمرانفولر با عنوان  ویاست که است ی، کتابشده علم پرداخته یحکمران

را « علم یحکمران»من  که کندیم حیتصر (Fuller, 2000: 7)نوشته است. فولر  2000در سال  باز
تمام اصطلاحات و موضوعات  ،نیرابناب و کنمیم یتلق یهنجار یاسیس هیاز نظر یاعنوان شاخهبه

اند. از کلمه و محصولات مرتبط با علم شده ندهای)مردم(، فرا ادراک افراد یبرا یمرکز ،یاسیس زیانگبحث
و شامل  شودیم ادی سنشفتیکه در آلمان با نام و کنمیمند دانش را معنا منظام یریگیپ معمولاً« علم»

 . شودیم یعیطب علومو نه فقط  یدانشگاه یهاتمام رشته
 تزیهمچون سارو یگرید سندگانینو: يمداخله در جامعه علم نديعنوان فراعلم به يحکمران

(Sarewitz, 2005)، اند، مقصود آنها مداخله در جامعه علم پرداخته یکه به موضوع حکمران یهنگام
 صورت گیرد دیبا یمداخله در جامعه علم ایاند که آپرداخته یمسئله اساس نیبه ا ،واقعبوده است و در یعلم

که با عنوان  یپولان کلین حوزه از جمله مقاله مایا یمیخود به آثار قد یخلال بررسدر  وی. ریخ ای
 یبا بررس تزی. ساروکرده استنگاشته شده است، اشاره « آن یو اقتصاد یاسیس هیعلم، نظر یجمهور»
 میمخاطب ترس یموضوع را برا نیجوانب ا کرد تاحوزه و آثار آنان تلاش  نیا پردازانهینظر گرید یآرا

  .کند

مختلف  یهاکنون علم در شاخه که تا یریو مس جهت: علم اتیاخلاق میمثابه تنظعلم به يحکمران
که توانست به  یعلم یهاشرفتیاست. پموجب شده  یرا در حوزه اخلاق یفراوان یکرده، اما و اگرها یط

 در ر؟یخ ایرفاه نسل بشر است  یبرا یدیتهد علم ایکه آ ایجاد کرده استرا  یالاتؤبرسد، س یبمت اتم
 یبرا یشیاندو چاره شده استتمرکز بر آن حوزه علم توجه و  یاخلاق لمسائبه ها پژوهشاز  دسته نیا

 اتیاخلاق میتنظ یمنظر به معنا نیعلم در ا ی. حکمراندانندیعلم م یمثابه حکمرانمسائل را به نیحل ا
 شیل. مکدارد یجد ینقش فایا د،یمایپیکه م یریعلم و مس تیکه در هدا یاتیاست. اخلاق یعلم و فناور

 یو حکمران سمیوتروریب ،یستیز تیامن»در مقاله  .(McLeish & Nightingale, 2007)گلیتیو نا
 گریکدیبا  ندهیبه نحو فزا تیعلم و امن استیس که معتقدند «یتیامن استیعلم و س ندهیفزا ییعلم: همگرا

توسعه  یممکن است به غلط برا سازد،یکه پژوهش را مشروع م ییهادغدغه رایز ،دارند یهمپوشان
 .اوردیمشروع را به بار ب یتیامن استیکار رود و سبه یکیولوژیب یهاسلاح

  بهتر یهاوهیش ی: به سویپژوهش عموم یحکمران کتاب: پژوهش يتگريعنوان هداعلم به يحکمران
 نیدنبال کرده است. فصل دوم ا یتیپژوهش را از منظر حاکم یاست که موضوع حکمران یاز جمله کتب

بتوان مسائل  قیطر نیتا از ا پردازدیآنها م سهیو به مقا استعلم  یحکمران یساختارها درباره کتاب
پژوهش و توسعه  یعموم یمال نیتأم راتییروندها و تغ ،یپژوهش یگذارتیاولو لهپژوهش از جم یتگریهدا
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 فهمکتاب هستند، بهتر  یفصول بعد نیکه هر کدام عناو ،در پژوهش و توسعه یمنابع انسان تیریو مد
علم، دانسته  یمعادل حکمران یداده که گاه یرا در خود جا یادیپژوهش آثار ز یحکمران ،شوند. درمجموع

 و فهم شده است.
 

 پژوهش روش
د، شوی و کیفی انجام میکمّ از نظرهای درخور و قابل توجهی که در یک حوزه موضوعی پژوهشهنگامی
 گیرد. این مطالعاته موضوعی، مطالعات مروری صورت میبرای دستیابی به تصویر کلی از آن حوز معمولاً

مرور  و 8، مرور روایتی7، مرور ادبیات6، مرور سریع5، فراتحلیل4مندمرور نظامعناوین مختلفی چون 
، دارندبا یکدیگر آنها  که رغم شباهت روشنیگیرند. اما باید توجه کرد که علیخود میبه  9ساختارمند

پژوهشگر باید دقت لازم را در انتخاب  ،رو این از .نیز در آنها وجود داردای های ویژهها و ظرافتتفاوت
 روش پژوهش برای مرور مطالعات قبلی با معیار مشخص داشته باشد.

یا « 10ییمرور قلمرو»، روش استنوپدید  نسبتاً های مروریدیگر روش به که نسبت هایییکی از روش   
مطالعات »کرد:  تعریفگونه اینتوان می ،صورت کلیبه ی رایقلمرو روش مروری است. یمطالعه قلمرو

یک حوزه پژوهشی و منابع اصلی و  درد که نشومفاهیم کلیدی انجام می سریعمنظور ترسیم ی بهیقلمرو
جایی  ویژه درتنهایی انجام بپذیرند، بههای مستقل بهعنوان پروژهتوانند بهو می هستند انواع شواهد موجود
 & Mays, Roberts)«صورت جامع مرور نشده باشدیده یا اینکه پیش از آن بهکه یک حوزه پیچ

Popay, 2001: 194).  و برای جلوگیری از خلط آن با روش  مندبا مرور نظامشباهت این روش نظر به
تر برای روشن لازم است ،یهای روش مرور قلمرویمند و همچنین ارائه تبیینی دقیق از ظرافتمرور نظام
جدول در های این دو تبیین شوند. د، تفاوتمنهای آن با مرور نظامروش و فهم تفاوتو کیف این  شدن کمّ

 .ارائه شده استی یمند و مرور قلمروهای اصلی مرور نظامتفاوت مال و گویابه اج 1
 
 
 
 

                                                      

4. Systematic Review  

5. Meta-analysis  

6. Quick Review  

7. Literature Review  

8. Narrative Review  

9. Structured Review  

10. Scoping Review   
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 (Arksey & O’Malley, 2005) ييمند و مرور قلمروهاي مرور نظامهاي اصلي در روشتفاوت -1جدول

 مرور قلمرويي مندمرور نظام

جایی  ،دشوتعریف شده تمرکز میال خوبؤیک س بر معمولاً
توانند از قبل شناسایی های مطالعاتی مناسب میکه طرح

 شوند.

که بسیاری  جاییشود، در آن نشان داده میتری عناوین وسیع
 های مطالعاتی مختلف، مناسب هستند.از طرح

شود که از یک الاتی انجام میؤبه س گوییپاسخبه منظور 
شده  عات باکیفیت ارزیابیباریکی از مطال پهنه نسبتاً

 اند.برآمده

مد نظر  یخاص پژوهش اریبه سؤالات بس گوییپاسخکمتر 
پرداخته یابی کیفی مطالعات این حوزه به ارز ،و درنتیجه است
 شود.نمی

در گزارش نهایی ممکن است درصد اندکی از مطالعات 
 پوشش داده شود.

 دهد.مام محتوای مرور شده را ارائه میت

مد ها از مطالعات مختلف یافتهآوری ترکیب شواهد یا جمع
 است.نظر 

منظور ساخت مضمونی بهنیازمند یک چارچوب تحلیلی یا 
 ارائه یک داستان روایتی از ادبیات موجود است.

 
 دو صورت بگیرد، و با چه نسبتی میان این ایبا چه عمق یا گستره ی دقیقاًیاینکه یک مطالعه قلمرو   

 ی وجود دارد:یطورکلی، حداقل چهار دلیل متداول برای مطالعات قلمروبه هدف پژوهش دارد. اما بسته به 
ها با تمام جزئیات هر پژوهش یافته در این مطالعه های پژوهشی.بررسی گستره، دامنه و ماهیت فعالیت. 1

 های حوزه موضوعی مهم است.لکه بیشتر نقشه کلی و بصری پژوهشب ،مدنظر نیست

ممکن است مطالعه مروری با این هدف  .11مندنظام کاملاً یمرور دادن نجامتعیین و تخمین ارزش ا. 2
این  پیشترآیا  ؟)آیا ادبیاتی وجود دارد( مند وجود داردنظام کاملاً یمرور دادن انجام شود که آیا امکان انجام
 ؟مند چیستنظام کاملاً یمرور اجرایهای مختلف بالقوه کار انجام نشده است و هزینه

شتری ی ممکن است با جزئیات بییاین نوع از مطالعه قلمرو .های پژوهشیسازی و انتشار یافتهخلاصه. 3
سازی و ین ترتیب سازوکاری برای خلاصهدب های پژوهشی و گستره آنها همراه باشد.در توصیف یافته

که  شودفراهم می یکنندگانآن حوزه و مصرف نگذاران، شاغلایمشهای پژوهشی برای خطانتشار یافته
 د.نچنین کاری را خودشان انجام بدهند، ندار آنکهزمان یا منابع کافی برای 

گیری از فرایند انتشار را از طریق نتیجه ییاین نوع مطالعه قلمرو .شناسایی شکاف در ادبیات موجود. 4
 ,Arksey & O’Malley)بردگرفته، یک گام به جلوتر میهای پژوهشی صورتادبیات موجود از فعالیت

2005: 21) . 

                                                      

11. Full Systematic Review  
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و نتایج آنها در  کارگرفتهبهی در موضوعات مختلفی یقلمرو مطالعات مرور :ييمراحل مرور قلمرو

این روش را  (Arksey & O’Malley, 2005) مجلات علمی منتشر شده است. اما آرکسِی و اُمالی
توضیح آنها  .اندی را تبیین کردهیقلمرواختی مرور شنای ویژه چارچوب روشو در مقالهتدوین و تنقیح 

شده که برای شناسایی ادبیات موجود، پژوهشگر  ای تنظیمگونهی بهیشناسی مطالعات قلمرواند که روشداده
بتواند گستره موضوعی  آنکهنیازمند دستیابی به نتایج عمیق و وسیع حوزه موضوعی است. پژوهشگر برای 

برای یافتن ادبیات مرتبط باید ها متمرکز شود و پژوهشای خاص از بر مجموعه دهد، نباید صرفاًبنشان  را
جو اعمال وو محدودیتی را در جست بگردددنبال ادبیات موجود ده از اصطلاحات و واژگان عام، بهاستفا با

بلکه پژوهشگر یک رویه  نیست،ی خطی ییند مرور قلمروادهند که فرنکند. همچنین نویسندگان تذکر می
 شودمی پژوهش، در مراحل دیگر نیز درگیر در هر مرحله ازوی معنا که بدین ؛کندی میرا ط برگشتیورفت

مراحل مطالعه  طمینان حاصل شود که ادبیات موجود در یک روش جامعی پوشش داده شده است.اتا این 
 از: ندای عبارتیقلمرو
 پژوهشی سؤال: تعیین 1 مرحله
 : شناسایی مطالعات مرتبط2 مرحله
 : انتخاب مطالعه3 مرحله
 هابندی داده: نگاره4 مرحله

 دهی نتایجسازی و گزارش: تلفیق، خلاصه5 لهمرح
توصیف شده « 12ایعمل مشاوره»استفاده از  خصوص، در یادشدهیک عنصر موازی، علاوه بر موارد    

در حالی  ،ی اصلی استیآمده از مرور قلمرودستههای بیافته تأییدبخشی و آگاهیاست. این عنصر برای 
مد نظر قرار گیرد که ی یب مطالعه قلمرولفه اختیاری از چارچوؤعنوان یک مکه ممکن است مشاوره به

 .نحو چشمگیر ارتقا دهدرا به پژوهشگرانتواند کار می
 

 هاگردآوري و تحلیل داده
پژوهشی  سؤال، تعیین داده شدشناسی توضیح روش در گونه کههمان :پژوهشي سؤالتعیین  .1 مرحله

 ای از حوزه موضوعی تمرکز صورت بگیرد، با هدف پژوهشبر چه جنبه ی دقیقاًیر مرور قلمروو اینکه د
. بررسی ادبیات این حوزه نوپدید حاکی تبیین شود ، لازم است هدف پژوهشدارد. از این رو بستگی مستقیم

صورت که در یک مرور توانسته باشد به ای که اثریگونهبه است،روعات آن موضوعی از فاز پراکندگی 
هدف  ،شود. بنابراینوری و ارائه کرده باشد، یافت نمیشده را گردآموضوعات پرداخته منسجم و معنادار

 ائلهای حوزه حکمرانی علم بود. مسردن محدوده و قلمرو موضوعی پژوهشاصلی پژوهش حاضر فراهم ک
                                                      

12. Consultation Exercise 
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؟ داشته استکنون حکمرانی علم چه ابعاد و اضلاعی را در گستره خود  که تا بوداین  اصلی پژوهش حاضر
پژوهشگران بوده  مد نظرکمتر  بر چه موضوعاتی بوده و چه موضوع و مسائلی از آن تمرکز عمده مطالعات

چندان استفاده  هاییاند و چه روشهای پژوهشی دنبال شدههای این حوزه با چه روشپژوهشاست؟ 
 اند؟شدهن

شناختی ارائه توجه به اقتضای هدف مطالعه و همچنین روش با: شناسايي مطالعات مرتبط .2 مرحله
یا  13کلیدواژه حکمرانی علمبدون اعمال محدودیت از طریق برای دستیابی به مطالعات مرتبط قبلی شده، 

صورت جوی لازم وجستدر منابع فارسی و انگلیسی یا راهبری دانش  14و حکمرانی دانش راهبری علم
ند که برخی از پژوهش به این نکته پی برد اجرایها، پژوهشگران در حین علاوه بر این کلیدواژه. گرفت

ند که این کلیدواژه نیز اهبردکار به 15صورت مصدری در زبان انگلیسیاین عبارت را به منابع حکمرانی علم
تابخانه ملی جمهوری : کاز اندشده عبارت جووجستهای پایگاه. شداضافه  جووجستهای به کلیدواژه

 برای (Noormags.ir) پوشش کتب فارسی، مجلات تخصصی نور برای (Nlai.ir) اسلامی ایران
این  که (Articlegate.ir) های معتبر جهانیفارسی، پایگاه مقالات علمی نمایه پوشش مقالات علمی

 ,JSTOR, Oxford Journalsهای مختلف و معتبری چون کنندهجامعیتی که دارد و نمایه دلیلپایگاه به

SAGE, ScienceDirect, Springer Taylor & Francis, Wiley Online Library را پشتیبانی ...  و
نیز استفاده  scholar.google.com اطلاع بیشتر از پایگاه  برای این، . با وجودشد جووجستکند، می

، باشدی از قلم نیفتاده شد. همچنین در آخرین گام برای اطمینان از پوشش حداکثری منابع و اینکه منبع
دست آمده بررسی هو منابع علمی ب جووجست Google.comدر پایگاه عمومی  جووجستهای کلیدواژه

 نظر گرفته نشد. گونه محدوده زمانی درکوچک ادبیات پژوهشی این موضوع، هیچ دلیل گستره نسبتاًبه .شد

 آمدهدستهاستفاده از معیارهای ورود و خروج، منابع ب با باید در این مرحله: انتخاب مطالعه .3 مرحله
دارند. ارتباط معنادار پژوهش  سؤالبا که  بازتاب یابندی یدسته از منابعی در مرور قلمروتا آن شوندالایش پ

 نشان داده شده است.  فرایند رسیدن به منابع نهایی با اعمال این معیارها  1 نموداردر 
م به موضوع حکمرانی علم طور مستقیمطالعاتی که به .1ند از: ادر این پژوهش عبارت 16معیارهای ورود   

اند. رانجام به چاپ رسیدهرا با موفقیت طی کرده و س 17مطالعاتی که فرایند مرور همتا .2اند؛ پرداخته
اند یا ترجمه بان انگلیسی یا فارسی منتشر نشدهمطالعاتی که به ز .1ند از: انیز عبارت 18معیارهای خروج

رغم استفاده از عبارت حکمرانی علم، به مطالعاتی که علی .2موجود نیست؛  فارسی یا انگلیسی آنها

                                                      

13  .  Governance of Science or Science Governance 

14. Governance of Knowledge or Knowledge Governance  

15. Governing of Science  

16. Inclusion Criteria  

17. Peer Review  

18. Exclusion Criteria 

http://www.nlai.ir/
http://www.jstor.org/
http://www.jstor.org/
http://www.oxfordjournals.org/
http://www.sagepub.com/home.nav
http://www.sciencedirect.com/
http://link.springer.com/
http://www.tandfonline.com/
http://onlinelibrary.wiley.com/
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ده هر این معیارها، ابتدا عنوان و چکی استفاده از بااند. ه...( پرداخت موضوعات مشابه )مثل مدیریت دانش و
. برخی دیگر از منابع نیز با مطالعه متن کامل آنها ندمرتبط شناخته شدناو تعدادی از منابع  شد منبع مطالعه

ماهیت  نکته ضروری است که بنا به ذکر این. دارندی را نیورود در بررسی قلمروکه معیارهای  شدمشخص 
، سنجش کیفی استارائه تصویری از ادبیات پژوهشی حول یک موضوع  دنبالی که بهیبررسی قلمرو

 ورد بررسی و اهتمام نبوده است.مطالعات، م

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دست آمدهوجو شده، نحوه پايش آنها و مدارک بهاي جستهاي دادهپايگاه -1نمودار

هاست. بندی داده، مرحله نگارهییترین مراحل مرور قلمرواز جمله مهم ها:بندي داده. نگاره4مرحله 

های یک تصویر هوایی از پژوهش تا کنندهایی سعی میمرحله با ارائه نمودارها و نگارهپژوهشگران در این 

های های ساختاری و سپس دادهشده در این مطالعه ابتدا با داده این حوزه ارائه دهند. نمودارهای ارائه

 .نشان داده شده استمحتوایی 

http://www.nlai.ir/
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 هاي مختلفر سالتوزيع تولیدات علمي در حوزه حکمراني علم د -2 نمودار 

ن پژوهشگران و نویسندگا مد نظر 1962شود، موضوع حکمرانی علم از سال گونه که ملاحظه میهمان    
نهایت، در سال و در نیز رشد خوبی داشته 2007 در سال و رشد داشتهکند  قرار گرفته و با یک حرکت بسیار

وجو و یافتن مدارک گونه محدودیت زمانی در جستبه اوج رشد رسیده است. اگرچه پژوهشگران هیچ 2015
 2018اند، ولی آخرین تولیدات علم این حوزه مربوط به سال علمی در حوزه حکمرانی علم اعمال نکرده

روند افزایشی در این  2015تا  1962بخواهیم روند تولیدات علمی را در نظر بگیریم، از سال  است. اگر
که  استآمده است. جالب وجود ر خلال این روند فراز و فرودهایی نیز بهحوزه وجود داشته است، اگرچه د

این مدارک، کدام کشورها بیشترین علاقه را به حوزه حکمرانی علم نشان داده و آثاری را  میانبدانیم از 
  اند.منتشر کرده

 

 علم يمختلف در حکمران يکشورها يعلم داتیتعداد تول -3نمودار 
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از دیگر کشورها جلوتر است.  چشمگیریکشورهای مختلف، کشور انگلستان با اختلاف  میاناز    
 20شناسی دانشگاه وارویکبوده که در گروه جامعه 19فرد در حوزه حکمرانی علم، استیو فولررتولیدترین پ

 در حوزه حکمرانی علم عموماً وینکته جالب توجه این است که آثار و  کار استکشور انگلستان مشغول به
در مجله فیوچرز که در کشور هلند تولید و منتشر  بلکه این آثار عمدتاً اند،نشدهچاپ انگلستان  کشور در

جلوتر بودن کشور انگلستان در انتشار آثار علمی این حوزه، چاپ مقالات متعدد اند. علت شود، ارائه شدهمی
که در اینجا این طوریبه ،اری عامل زبان بودهمواره باید متوجه اثرگذ ،تهالب از پژوهشگران دیگر بوده است.

در حالی که ممکن است وجو شدند، جستثیر را داشته است که فقط مدارک علمی به زبان انگلیسی أت
تولیدات خود را  آنکهولی به دلیل  ،کشور دیگری در عمل از دیگران در تولید علمی این حوزه جلوتر باشد

 است. نشدهو بررسی وجو جستاست، از اول  کردهانگلیسی منتشر بانی غیربه ز

 

 
 کارگرفته شده در مدارک علمي حوزه حکمراني علمهاي بهروش -2 نمودار

 

اند، بوده اشاره کرده ه آنهاشده مبتنی بر آنچه نویسندگان در متن مدارک علمی بهای استخراجروش   
ا هآوری و تحلیل دادههای مختلف در جمعاین مبنا وجود داشت که روش هادر استخراج روشاست. 

بیش از  4 های اشاره شده در نمودارتعداد روش ،. از این روارائه شده است 4در نمودار  شود که استخراج
از آنها  % 70شود، عمده مدارک علمی؛ یعنی حدود گونه که دیده میهمان تعداد کل مدارک علمی است.

های پژوهش عمده مدارک علمی این حوزه از روش ،عبارت دیگربه ؛اندتوصیفی بوده-مبتنی بر روش تحلیلی

                                                      

19. Steve Fuller  

20. The University of Warwick 

2%

70%

2%

13%

2%
9%
2%

پیمایش کمی

تحلیلی-توصیفی

فرا تحلیل 

مطالعه موردی

مشاهده مشارکتی

مصاحبه

تحلیل گفت و گو

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiynqfw4rLfAhXK26QKHSfIBusQFjAAegQIDBAB&url=https%3A%2F%2Fwarwick.ac.uk%2Ffac%2Fsoc%2Fsociology%2Fstaff%2Fsfuller%2F&usg=AOvVaw021AZvEAsfhxI54puAGgb-
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiynqfw4rLfAhXK26QKHSfIBusQFjAAegQIDBAB&url=https%3A%2F%2Fwarwick.ac.uk%2Ffac%2Fsoc%2Fsociology%2Fstaff%2Fsfuller%2F&usg=AOvVaw021AZvEAsfhxI54puAGgb-
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تناسب های دیگری نیز بهمابقی مدارک علمی از روشاند. استفاده نکرده -ی، کیفی و ترکیبیکمّ -اجتماعی
اما باید توجه  ،بود استفاده شدهفراتحلیل  روشاز  در آن شد که مطالعه نیز یافتیک اند. استفاده کرده

 ،های حکمرانی علم انجام دادهپژوهش دربارهپژوهشی، فراتحلیل خویش را اگرچه  مطالعهداشت که این 
 (Macnaghten & Chilvers, 2014)بود  در این حوزه« های عمومیدغدغه»اما با هدف استخراج 

 آید. شمار نمیبههای این حوزه مروری بر کلیت پژوهشای مطالعه ،و لذا

چه جملگی دارای  این حوزه اگردر آثار منتشرشده : دهي نتايجسازي و گزارشتلفیق، خلاصه .5 رحلهم
شده رانی علم توجه هر کدام به مسئله و مضمونی خاص در حوزه حکمدر ولی  ،وحدت موضوعی هستند

و کدام مسئله کمتر  شدهکدام مسئله بیشتر توجه به کنون  اگر بدانیم تا استجالب و مفید  ،رو این . ازاست
  پژوهشگران بوده است. نظرمد 

 

 موضوعات عمده و اصلي مدارک حوزه حکمراني علم -5 نمودار

کت یک جریان یا جنبش را خط سیر حر های اجتماعی و علمی معمولاًنقطه شروع جریان: توصیف کلي

جمهوری »نگارش مقاله  دارد. در حوزه حکمرانی علم نیزکننده و مهم نقشی تعیین ،رو از این و کندتعیین می
، جریان به مسئله اصلی مداخله در علم نتوسط مایکل پولانی و پرداخت« علم، نظریه سیاسی و اقتصادی آن

طرح بود که پرسشی  -در دوره مدرنیته  -بار  کرد. زیرا این برای اولینریزی علمی حکمرانی علم را پایه
زمان هنوز در آن ،البتهتر بود. حکمرانی آن در قلمرو علم پررنگکه بیش از هر چیز دیگری صبغه  شدمی

صورت آشکار ن حکمرانی علم بهای چوحوزه علمی مطرح نشده بود و طبعاً  نظریه حکمرانی در محافل
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 (Bevir, 2012) میلادی 1980شدن آن در دهه فراگیرنظریه حکمرانی و ولی با طرح  ،وجود نیامده بودهب
یری آشکار گرا برای شکلگرفته شد. این رخداد زمینه  کاراین واژه و مفهوم در محافل علمی مختلفی به

 فراهم آورد.بردن این عبارت توسط پژوهشگران  کارحوزه حکمرانی علم و به

 ،اندشدهعنوان دغدغه پژوهشی بررسی مسائل مختلفی به، 5 نمودار با توجه به مطالعات:تمرکز عمده 

در صدر مسائل پژوهشی  و همچنین مشارکت عمومی های اخلاقیچالش اتولی در این میان، موضوع
علاوه اند. پرداخته اتمدرک علمی به این موضوع 10که حداقل طوریحوزه حکمرانی علم بوده است. به

سیاسی نیز یکی از مسائل پرتوجه بوده است که پژوهشگران  حکمرانی علم از منظر نظریهبررسی ، بر این
 اند.بدان پرداخته

 

  هايافته
یعی است که طب ،رو این اند. ازپژوهشگران این حوزه مسائل مختلفی را مبنای پژوهش خویش قرار داده

بار توسط ها و نتایج گاهی چندباشند. اما در این میان، برخی از یافته ارائه کردهها و نتایج مختلفی یافته
ها داده اند که هر دو مورد نوعی برجستگی به آنمطرح شده پژوهشگران مختلف و گاهی نیز برای اولین بار

ا هیافتههای حوزه حکمرانی آورده و سپس برخی از ها و نتایج پژوهشای از یافتهخلاصه 2است. در جدول 
 .اندشدهو نتایج برجسته ذکر 

 
 هاي حوزه حکمراني علما و نتايج پژوهشهاي از يافتههخلاص -2جدول 

 ها و نتايجيافته

 معتقدند که: ،اندبررسی کرده صورت عامهای حکمرانی علم و فناوری را بهکه چالشپژوهشگرانی  *

 4از دولت به سمت حکمرانی هستیم.های حکمرانی علم و فناوری شاهد حرکت لشابا تشدید چ -

 یافتگیخودسازمان  که سه تنش دلیل تکثر و پیچیدگی چشمگیر در نظم و ترتیبات نهادیاز دولت به حکمرانی به تغییر -
درباره مسائل  یریگمیخبرگان دانشمند در تصم اینقش شهروندان  و تعاملات ینحوه سازمانده ،هدف استیو س یعلم و فناور

 4اتفاق افتاده است. ،کندمی (mediate) گریرا حکمرانی و میانجی یجمع
 9 حکمرانی علوم طبیعی متفاوت از حکمرانی علوم اجتماعی است. -
 9گذاری یکسان در علوم اجتماعی و علوم طبیعی، علوم اجتماعی را بسیار محدود کرده است.گری و قاعدهتنظیم -

 37روشن کنید و از آن استفاده کنید. ،آوریدمیحساب هآنچه را دانش علمی معتبر ب -

  37.داشته باشید اطمینان های علمی معتبراز وفاداری به روش -

  37بگذارید جامعه علمی بر خود حاکم باشد. -

  37اما به شفافیت و پاسخگویی نیاز دارند. ،بگذارید منافع حامی علم بر آن حاکم باشند -

  37اما با نگاهی به پیامدهای بالقوه مضر آن.، دهیدترویج  موتور اقتصادمین سوخت أبرای ت را وریافن -

  37.کنید پشتیبانی هاخالص، خلاقیت و جریان آزاد ایده یوجواز پرس -
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 ها و نتايجيافته
  37اما از قدرت و منافع ملی محافظت کنید. ،المللی را حمایت کنیدعلم بین -

  37فرهنگی متعادل کنید.علم را با نهادهای انسانی، مذهبی و سایر نهادهای  -

 این باورند که: بر ،اندبررسی کردهمشارکت عمومی در حکمرانی علم و فناوری درباره که  پژوهشگرانی* 

ریزی ای از مشارکت عموم را برنامهت شدهیااشکال حم باید ،مردم به علم و فناوریعامه منظور مشارکت و اعانه معنادار به -
 2.کردو استفاده 

 2تواند سرانجام به توسعه اقتصادی اجتماعی منجر شود.شدن عامه مردم در حکمرانی علم و فناوری میدرگیر  -
 32ای یا ابزاری است.تر است که فراتر از تمرکز بر اصلاحات رویهاندازی سیستمیحکمرانی علم نیازمند چشم -
 18هستند.ی صهای تخصگذاری بر مبنای ارزیابیسیاستاکثریت مردم خواهان  -
لیکن نباید  ،ن به مباحث اخلاقی هستنداگذارسیاستگذاری علم و توجه بیشتر سیاستتعداد کمتری خواهان مشارکت در  -

 18های اقلیت را نادیده گرفت.دیدگاه
 18نحوه حکمرانی مطلوب آنهاست. دهندهنشانگری پژوهش گاه مردم به سودمندی علم و تنظیمن -

های اصلی مردم در دغدغه که معتقدند ،اندداده قرار خود فناوری را کانون توجه های اخلاقی علم وکه چالشپژوهشگرانی * 

  ند از:اعلم و فناوری عبارتخصوص 
 32هدف علم و فناوری چیست؟ -

علم و فناوری  بارهگیری دریند تصمیماکه در فر ندم معتقددمر ؟کندمیمنافع عموم عمل  جهت تأمینراستی در آیا دولت به -
 32چندان دخیل نیستند.

ما را  دتوانعلم و فناوری می ،لذا و های علم و فناوری فراتر از وسعت و میزان نظارت اخلاق و قوانین استسرعت پیشرفت -
 32.شده استه آنها فکر و توجه هایی ببرد که کمتر ببه مسیر

تر یا تأمل در ملاحظات گسترده های احتمالیو عدم قطعیت هاخطر بارهآیا فرهنگ علم، دانشمندان را از ابراز نگرانی در -
 32؟کنداجتماعی و اخلاقی منع می

 دهد:را پیشنهاد می زیرهای رویه های مردم عموماًبه نگرانی گوییدولت در پاسخ* 

های ها در معرض نگرانیهایی که در آنها دانشمندان و سازمانرفتن و استفاده از روشگفراتر از اشکال رسمی مشورت  - 
 32گیرند.انگیز عموم قرار میبحث

 32.سپاری، طراحی مشترک و منبع بازشده همچون جمعاستفاده از اشکال نوآوری باز و توزیع -
 32طراحی مجدد نهادها به سمت شفافیت و پاسخگویی. -

 32.های حسابرسی صرفاً نظارتی یا از بالا به پایینعنوان جایگزینی برای روشاستفاده از تدوین کدهای رفتاری داوطلبانه به -
اخلاق کاربردی نیاز است تا یک چارچوب هنجاری و یکپارچه برای اخلاق کاربردی با ارائه ساختار  ،شدنتوجه به جهانی با -

 26ساخته شود. ،شدههای هنجاری جهانیحقوق بشر و بافت (normative texture) هنجاری
پیشرفت به های خصمانه طوری که جلوگیری از فعالیتبه ،های استفاده دوگانهسیاستگرفتن تعادل در استفاده از نظر در -

33.آسیب نرساند فناوریعلم و 


 22.های علمی و فرهنگین ارزشدکرسو منظور هماستفاده از اقتصاد اخلاقی به -

 36حاکمیتی.متخصص در ساختارهای مکانی برای افراد غیرایجاد  -

 36.محرمانگی را به حداقل برسانید و شفافیت را ارتقا دهید -

 28عنوان واکنشی به دمکراتیزاسیون روزافزون حکمرانی علمی پدید آمده است.های حکمرانی بهیک از سبکهر -

 28ادبیات نسبتاً محدود امنیت دور شود. زحکمرانی علم و فناوری باید ا -
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 ها و نتايجيافته

 اند:یافته دست زیر به نتایج ،موضوع ارزشیابی پرداختهاندیشمندانی که به * 

 47هستند.بسیار وابسته های ارزشیابی پژوهش به بوم و شرایط و متغیرهای محیطی نظام -

سسات ؤها و مگرفته در رفتار و ماهیت دانشگاهمیزان تغییرات صورت بههای ارزشیابی پژوهش نظامپیامدهای استقرار  -
 47است. بسیار وابسته پژوهشی

مختلفی  هایندارند و اثر عملکرد یکسانی های عملی مختلفهای مطالعاتی و رشتههای ارزشیابی پژوهش در حوزهنظام -
 47همراه دارند.به

 
ها وهشبرخی از پژ در کهطوریبه شود،مربوط میه رابطه دولت و علم های مناقشه برانگیز بیکی از یافته   
ایده و  نگیرددخالتی از سوی دولت در عرصه علم صورت  که بهتر است اساساًشده گیری نتیجهگونه این

برخی از پژوهشگران دخالت در جمهوری علم را  .(Polanyi, 1962) اندطرح کردهمرا  جمهوری علم
توان می ،هرحالبه .(Bozeman & Kim, 1981) اندمثبت آن اشاره کرده هایاثربه طرح کرده و م

خالت آن اتفاق نظر مداخله دولت در علم و حدود د خصوصپژوهشگران در  میاناین ادعا را مطرح کرد که 
اما درهرصورت دهند. آماری و تاریخی خود را ارائه می هر کدام شواهد انو مخالف انموافق و نداردوجود 

لم است. در سطح دولت ها، حرکت از دولت به سمت حکمرانی در عرصه عهای پژوهشیکی از یافته
اما در سطح  ،تواند علم را به سمت اهداف جهت بدهدشود که دولت چگونه میتی طرح میسؤالاهمیشه 

و فراتر از امکانات، موقعیت، افراد و مناصب  اندهت و اشخاص در سطح دولت باقی نماندسؤالاحکمرانی 
دنبال ها، بههای حکمرانی چون شبکهسازوکارص حقیقی از طریق دولتی، نهادهای خصوصی و حتی اشخا

کید، نقش مردم در أهای پرتکرار و پرتاز دیگر یافته .(Borrás, 2012) راهبری و حکمرانی علم هستند
معنای حضور عموم در به ت عمومی در حکمرانی علم صرفاًدغدغه مشارک ،حکمرانی علم است. البته

بلکه شفافیت و ارائه اطلاعات به مردم نیز از جمله عوامل ارتقادهنده مشارکت عمومی  نیست،گیری تصمیم
منظور مشارکت و اعانه معنادار مردم بهاند که پژوهشگران به این نتیجه رسیده از همچنین برخیاست. 

تا  کرده استفادریزی و ای از مشارکت عموم را برنامهشدهیتااشکال حم باید ،عادی به علم و فناوری
 سرانجام به توسعه اقتصادی اجتماعی منجر شود بتواندشدن عامه مردم در حکمرانی علم و فناوری درگیر

(Bakuwa, 2014). برجسته، طرح این ادعا بوده است که حکمرانی علوم  های نسبتاًیکی دیگر از یافته
توان الگوهای یکی را به دیگری نسبت داد. و نمی استحکمرانی علوم طبیعی متفاوت  بااجتماعی 

محدود کرده  یاررا بس یعلوم اجتماع یعی،و علوم طب یدر علوم اجتماع یکسان یگذارقاعدهو  یگریمتنظ
 .(Donovan, 2005) است
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 علم يحوزه حکمران يبرآمده از پژوهش ها پیشنهادهاي اصلي
گیری و منابع گزارش پژوهشی با ارائه نتیجهای است که گونهها بهاگرچه ساختار گزارش پژوهش

های پژوهشی یا حوزه اجرایی متناسب با رسد، اما برخی از پژوهشگران برای حوزهشده به اتمام میاستفاده
دهند. پیشنهادهای پژوهشی حاصل تجربه پژوهشی ها و نتایج پژوهش خویش پیشنهادهایی را ارائه مییافته

کنند و پیشنهادهای ایی نقاط خلأ، مسائل پژوهشی جدیدی را پیشنهاد میپژوهشگران است که با شناس
های آنهاست. در حوزه حکمرانی علم تعداد بسیار اجرایی، سیاستی و مدیریتی درواقع، نتایج عملی پژوهش
 شده است.گزارش   3اند که در جدول معدودی از پژوهشگران چنین پیشنهادهایی را ارائه داده
 

 علم یحوزه حکمران یبرآمده از پژوهش ها یشنهادهایپ -3جدول 

 پیشنهادها
 پیشنهادهای پژوهشی

32.نحوه اداره علم خصوصهای عمومی در تحقیقات در زمینه نگرانی 

 برانگیزعلم بحث خصوصسیاست آتی در  دربارهپژوهش (Controversial Science)  و حکمرانی آن در
 35.سیستم دولت فدرال ایالات متحده

44.های خاصهای علمی استاندارد و غیراستاندارد برای تولید دادههای روشکاربردها و محدودیت 

داده  مقررات(regulation-specific dataاز جمله سؤال در )چگونگی ترکیب هر دو نوع روش در  باره
 44.تنظیمی یندهایافر

در علم تنظیمی -نحوه تضمین (regulatory science)-  ها و همچنین دقیق و مداوم کیفیت دادهکنترل
 44.هاشده برای تولید دادههای استفادهروش
ّجمله تجزیه گذاری و سیاست علمی و فناوری ازحکمرانی، مقررات درک عمومی از خصوصی در تحقیقات کم 
رهایی که معمولاً ها و متغیها و مشکلات احتمالی ناشی از برخی از شاخصنیاز از محدودیت تحلیل فوری مورد و

 44د.شوندر مطالعات ادراکی استفاده می

 پیشنهادهای سیاستی و مدیریتی
های پذیر باشند تا بتوانند در برابر چالشاندازه کافی انعطافگیری که بههای تنظیمی و تصمیمطراحی رویه

 44گری پاسخ دهند.تنظیم ورنوظه
شود و)مانند احتیاط( که توسط ذینفعان مختلف اعمال می کردن تعابیر مختلف مفاهیم مهم نظارتی محدود 

 44صورت موردی.های انتخاب تفسیرهای مناسب برای حکمرانی بههمچنین طراحی روش
.44پیوند پیشنهادی بین اعتماد، پذیرش، اطلاعات و مشارکت 
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 بررسي بحث و
اند تا از حکمرانی علم متمرکز شدههدف این پژوهش توصیف و تحلیل مطالعاتی بود که درباره موضوع 

دست آید. در این مطالعه قلمرو و گستره پژوهش این رهگذر تصویری کلی از پژوهش در این حوزه به
 ویژه در موجود تخمین زده شد و دانشی را برای مدیران، مدرسان، سیاستگذاران و پژوهشگران به

 های آتی فراهم آورد.پژوهش

به هر حال، ، اما اندهای مختلفی منتشر شدهارک علمی این حوزه در سالمد :گستره زماني انتشار

تدریج دهد که ادبیات علمی این حوزه بهو این نشان می است فزاینده بوده یرخا دو دههتولیدات علمی در 
نی ایم، دلایل فراوااین رشد علمی را شاهد بوده این دو دههشدن است. اینکه چرا در در حال تکامل و غنی

همچنین اهمیت راهبردی و میلادی.  1980از جمله رشد نظریه حکمرانی در محافل علمی از دهه  ،دارد
وزه حکمرانی علم بوده است. آوردن به ح یبدیل علم در تولید قدرت و ثروت از دیگر دلایل رونقش بی

هایی بوده جمله انگیزه از فناوریهای علم و های اخلاقی در پیشرفتمشکلات و چالشاین، بروز  بر علاوه
 برانگیخته است.  دی حکمرانی علماست که برخی از پژوهشگران را به پژوهش در وا

علت  که اندچاپ رسیدهاین حوزه در کشور انگلستان به در اهبسیاری از پژوهش :گستره مکاني انتشار

این کشور  آنکهبلکه علاوه بر  ،انددهدر این حوزه پیشتاز بو نبوده است که پژوهشگران انگلیسی ، اینامراین 
در این حوزه دارد، مجلات و انتشارات معتبری دارد که در جامعه  را پژوهشگران و صاحبنظرانی برجسته

دادن به  مجلات از یک سو و پذیرش و میدان . معتبر بودن ایناستعلمی جهان سرآمد و معتبر 
شار اولویت دادن به موضوع حکمرانی علم در پذیرش و انتتر، عبارت دقیقحوزه و بههای این پژوهش

در رتبه دوم  ،انگلستان کشور است. کشور هلند، بعد از امرجمله دلایل این  مقالات حوزه حکمرانی علم از
های دلیل فراهم کردن زیرساخت. این کشور نیز بهقرار دارداز نظر چاپ و انتشار مدارک علمی این حوزه 

ت که در کمتر کشوری این ها فراهم کرده اسبرای نشر پژوهش ایزمینهمعتبر،  لاتعلمی چون مج
 21ها به این وسعت فراهم شده است.زیرساخت

صورت حداکثری به منابع مرتبط بتوانند به آنکهدای پژوهش برای پژوهشگران در ابت :گستره مفهومي

استفاده کردند.  22«حکمرانی دانش»جمله  ازای های گستردهاز کلیدواژه ،حکمرانی علم دست یابند با حوزه
ای ارتقایافته اما پس از بررسی مسائل و متون پژوهشی مربوط به این نتیجه رسیدند که حکمرانی دانش گونه

تفاوت به تغایر دانش و علم اولین است. متفاوت با حکمرانی علم  ،و لذا 23«مدیریت دانش»از حوزه 

                                                      

شوند. این شرکت نیز در کشور هلند چاپ و منتشر می  Elsevier. هم اکنون بسیاری از مجلات معتبر علمی توسط شرکت انتشاراتی 21
 مشغول فعالیت است.

22. Governance of knowledge  
23. Knowledge management 
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دست ههای علمی ببگیریم که از طریق شیوه نظر مند تولید دانش دراگر علم را فرایند نظام .دگردبرمی
شود که از ل هر آگاهی و شناخت غیرمستندی میآید، تفاوت آشکاری با دانش دارد. زیرا دانش شاممی

نیازمند  علمه آید. اما رسیدن بمیدست به...  ها وها، سنتهای شخصی، رسانهمآخذ مختلفی چون تجربه
اند. تفاوت به چنین مفهومی شکل گرفته توجهمند شناخت است. مطالعات مدیریت دانش نیز با بررسی نظام

های مختلف العات نسلغایت مشترک مطکنند. دو دنبال میرویکردی است که ایندوم نیز ناظر به غایت و 
اف سازمان یا جامعه سازی منافع و اهدبهینه خصوصکارگیری دانش بهینه در همگی بر به مدیریت دانش

فرایندهای درونی آن فارغ از اهداف و  گاه خود دانشعبارت دیگر، در این مطالعات هیچبه ؛بوده است
 نظر نبوده است.  مد -شودگونه که در حکمرانی علم پیگیری میآن -سازمانی یا اجتماعی

ضامین را به خود از م چشمگیریگستره  حکمرانی علم منابع علمی حوزه :موضوعيو عمق گستره 

 ،اند. البتهمضمون متفاوت را مطالعه کرده 14 حداقلمورد بررسی که مدارک علمی طوریبه ،اختصاص داده
ند که در این ی از این منابع چندمضمونی بودشمار مضامین مدارک علمی بیش از این تعداد بود و برخ

، مشارکت عمومیبه مسائل مربوط  در این میان، مضامین عمده و اصلی آنها ذکر شود. تا مطالعه سعی شد
از در صدر مسائل پژوهشی حوزه حکمرانی علم  های علم و فناوریدموکراسی و جایگاه مردم در پیشرفت

 اساً آیا اسو  شدههای عمومی و اجتماعی توجه دغدغه به چقدر ی علمیهاپیشرفت ی بود. اینکه درکمّ نظر
د اجتماعی و بهبو سازدهای اجتماعی را برطرف ه است قدری از مسائل و دغدغههای علمی توانستپیشرفت

 اند.قرار گرفته نظرمد  های این مضموندر پژوهش ،حاصل کند
های علمی بوده است. پیشرفت های اخلاقی علمچالشپژوهشگران موضوع  مد نظر از دیگر موضوعات   

که ولی هنگامی ،شودای مثبت و مطلوب تلقی میعنوان پدیدهاکتشافات اگرچه همیشه بهدر توسعه و بسط 
بسیاری از اکتشافات  برای مثال،آورد. بار نمیتلقی مثبتی را به د، لزوماًشوبررسی می آن همراه پیامدهایبه

گرفته  کارریت نیز بهتوانند در جهت تهدید نسل و بشو می دارند« 24کاربرد دوگانه»های علمی و فناوری
مسائل اخلاقی در جریان علم و درباره  ،رو این داده است. از در چند مورد نیز این اتفاق رخ کهچنان ،شوند

حکمرانی علم از منظر نظریه  ، موضوعدو مطالعه بر این علاوه بگیرد. صورتپژوهش همواره باید تدبیر 
جمله مسائلی است که  داشته است، از -استیو فولر -پرداز این حوزه ای که نظریهواسطه دغدغهبه سیاسی
حکمرانی تفصیل در کتاب خود با عنوان  استیو فولر این دغدغه را به. وجود دارد آن درباره چشمگیریمدارک 

های مختلف نبهپیگیری و سپس در مقالات بعدی خود این موضوع را از ج ایدئولوژی و آینده جامعه بازعلم: 
 دنبال کرده است.  در کتاب شده به ایرادات مطرح گوییدر پاسخ و

است.  شدهطور مستقیم یا غیرمستقیم مطالعه نقش دولت در علم به درباره مدارک علمی در بسیاری از    
 ;Polanyi, 1962)اندبررسی کرده مداخله در علمبرخی از پژوهشگران این موضوع را از زوایه 

Bozeman & Kim, 1981) آنها فارغ از دولت یا هر بازیگر کلان دیگر، اصل دخالت در علم را با این .

                                                      

24. Dual use 
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شود به خود اهل علم واگذار  کاملاًو  صورت نگیردکه آیا اگر در عرصه علم دخالت اند مطالعه کرده سؤال
 شود ریزیبرای عرصه علم برنامهکه کند یا هنگامیر است و جامعه علمی بهتر کار می)جمهوری علم( بهت

ها نیز از طریق بررسی مسئله رابطه علم و برخی دیگر از پژوهشدر  ؟گیردو در آن مداخله صورت 
باید توجه  ،البته. واکاوی شده استنقش دولت در علم  ،(Lambright, 1976; Leggett, 2016)دولت

زیرا رابطه  کرد،توان از همین زاویه تحلیل میهم را  ) ,2010Fritz(25سیاستداشت که رابطه علم و 
 بخشی از رابطه علم و دولت است. سیاستعلم و 

نظریه  که توان گفت، میشداشاره  به آنمقاله  به اضلاع حکمرانی علم که در چارچوب مفهومی توجهبا    
 چشمگیریاند که شمار این حوزه بودهدر پرکاربرد  سیاسی حکمرانی علم و اخلاق حکمرانی علم دو موضوع

 چیستیاند. اما در مقابل، نظریه حکمرانی علم که شامل به مسائل و فروعات آنها پرداخته اهاز پژوهش
پرداخته شده و  آنشود، تا حدی به و نقش بازیگران مختلف در آن میمفهومی، تمایز با مفاهیم مشابه 

طور شفاف و با جزئیات بهاز آن که بتوان نظریه حکمرانی علم را  استنرسیده  حدیهنوز ادبیات علمی به 
ها و ابزارهای حکمرانی علم و اقتصاد و مالیه آن اضلاع این حوزه؛ یعنی روشدقیق استخراج کرد. سایر 

اند و ادبیات علمی حوزه شکوفایی چندانی را در این دو ضلع ها را به خود اختصاص دادهکمترین پژوهش
 نداشته است.

های طیف متنوعی از روش های این حوزهپژوهشدر   تیشناخاز دیدگاه روش :شناختيگستره روش

محور جود دارند که پرسشنامهو تحقیقاتیها هم . در این پژوهششده است کار بردهی، کیفی و ترکیبی بهکمّ
 Gaskell, Einsiedel, Hallman, Priest, Jackson)اندی انجام دادهنوعی پیمایش کمّبوده و به

& Olsthoorn, 2005). و از طریق  بوده هایی وجود دارند که مبتنی بر رهیافت کیفیپژوهش ،از طرفی
 Landeweerd, Townend, Mesman)اندهای خود را ارائه دادهو یافته را گردآوری هامصاحبه داده

& Van Hoyweghen, 2015) .های پرکاربرد مطالعه موردی است که در در این میان، یکی از روش
. (Fujigaki, 2009; Schroeder & Rerimassie, 2015) برده شده استکارها بهبرخی از پژوهش

تحلیلی است. در این -ی حوزه حکمرانی علم، روش توصیفیترین روش در تولید مدارک علماما پرکاربرد
های بدیل های نوین و همچنین بررسی دیدگاهاز طریق استدلال به طرح دیدگاه روش نویسندگان بسیاری

 شود. د و منطقی بودن آن مدرک علمی میکه خواننده پس از مطالعه متوجه ساختارمنطوریپردازند. بهمی
صورت گرفته این بوده است  یها در احصاکه علت غلبه این روش بر دیگر روشگونه فرض شود شاید این

. است ی بودهیمرور قلمروجزو منابع  ،اندهاندچاپ رسبهدر قالب یک کتاب ناشرین معتبر که  را که منابعی

                                                      

25. Policy  
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چاپ بالا  تأثیرعتبر علمی و با ضریب بسیاری از مقالاتی که در مجلات مدر اما واقعیت این است که 
 نادرست است.  ، این فرضیهبنابراین و شدهتحلیلی استفاده -از روش توصیفی ،اندهشد
 

  گیريتیجهن
های پژوهشی متنوعی کاوش و با روش مختلفحکمرانی علم در کشورهای مختلف توسط پژوهشگران 

 های نظریه سیاسی حکمرانی علم وطور عمده، تمرکز مطالعات بر مشارکت عمومی و جنبهشده است. به
توان های علم و فناوری بوده است. در این میان، فقط یک مدرک علمی را میهای اخلاقی پیشرفتچالش

ها، مسائل باشد. در مابقی مدارک هر کدام بخشی از جنبه را تبیین کرده ماهیت حکمرانی علمنشان داد که 
های حکمرانی علمی، نقش رسانه در حکمرانی علم، و موضوعات مندرج در این حوزه علمی از جمله شبکه

توان نتیجه گرفت که رو، میاینهای ارزشیابی پژوهشی، ابعاد مدیریت علم و ... واکاوی شده است. ازنظام
« اقتصاد و مالیه»و « ها و ابزارهاروش»، «نظریه حکمرانی علم»دی این حوزه تنقیح یکی از خلأهای ج

تواند حکمرانی آن است که پژوهش درباره این اضلاع و اشاعه آن در قالب مدارک علمی در جوامع علمی می
 تدریج از یک حوزه پژوهشی به یک رشته دانشگاهی با ادبیات علمی مشخص بدل کند.علم را به

های پژوهشی در تولید آثار این حوزه، رغم استفاده از طیف متنوعی از روششناختی، علیاز منظر روش   
های اند. با توجه به اهمیت این روش، با تنظیم طرحتحلیلی بهره برده -عمده مدارک علمی از روش توصیفی

اسخ به آنها ممکن نیست، ها پپژوهشی تجربی و پرداختن به مسائل مختلفی که جز از طریق این روش
بر غنای نظری، بر غنای تجربی این حوزه علمی افزود. پرداختن به مسائلی چون تأثیر توان علاوه می

نگاری افرادی علمی در کشورهای مختلف، تجربه هایالگوهای مختلف حکمرانی علم بر رهاوردها و اثر
ن نقش انواع مختلف تأمین مالی علم در اند، تبییکرده که در الگوهای حکمرانی علم مختلفی زیست

های های علمی در دورهحکمرانی علم، پیمایش میزان رضایت عموم مردم از نتایج و رهاوردهای پیشرفت
جمله مسائل  ... از ها و افرادی که در حکمرانی علم دخیل هستند وهای انجمنمختلف زمانی، ترسیم انگاره

های پژوهش اجتماعی متنوعی کننده در حکمرانی علم، روشم و تعیینبر نتایج مه مختلفی است که علاوه
های موجود، های مختلف پژوهشتوانند با ترکیب یافتههای آینده این حوزه میپژوهش گیرد.کار میرا به

های قوی در حکمرانی علم بپردازند. حوزه حکمرانی علم به دلیل نوپا بودن ها و نظریهبه ساخت چارچوب
های خاص خود بوده است. اکنون از طریق مطالعه منابع این حوزه، این ها و نظریهمتر شاهد چارچوب، کآن

های علمی که در پردازی در این حوزه نیز بسان دیگر حوزهتدریج فضای نظریهفرصت فراهم است تا به
 و رونق بگیرد.  آیدوجود اند، بهشکل گرفته و تقویت شده گذر زمان

مند برای و فرایندهای نظام یافتن منابع از چندین پایگاه داده :هاي مطالعهحدوديتنقاط قوت و م

محدودیت  نشدن وسیله دو پژوهشگر نقطه قوت این مطالعه بوده است. اعمالبازیابی و تحلیل ادبیات به
زمانی در منابع مربوط که سبب بازیابی منابع بسیار زیادی از مطالعات این حوزه شد نیز نقطه قوت است. 
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عنوان محدودیت تواند بهاند، میبه زبان فارسی یا انگلیسی تولید و منتشر شده اما شمول مدارکی که صرفاً
 تیمحدود نیا باممکن است  یتنوع فرهنگ ریتأثبررسی ، نیا وجود بانظر گرفته شود.  این مطالعه در

 .مشکل شود
 

References26 
1. * Lyall, C. (2007). Changing boundaries: The role of policy networks in 

the multi-level governance of science and innovation in 

Scotland. Science and Public Policy, 34(1), 3-14. 

2. *Arnaldi, S., Quaglio, G., Ladikas, M., O'Kane, H., Karapiperis, T., 

Srinivas, K.R., & Zhao, Y. (2015). Responsible governance in science 

and technology policy: Reflections from Europe, China and India. 

Technology in Society, 42, 81-92. 

3. *Bakuwa, J. (2014). The role of laypeople in the governance of science 

and technology. International Journal of Humanities and Social Science, 

5(1),121-128. 

4. *Bora, A., & Hausendorf, H. (2006). Participatory science governance 

revisited: Normative expectations versus empirical evidence. Science 

and Public Policy, 33(7), 478-488. 

5. *Borrás, S.(2012). Three tensions in the governance of science and 

technology. In The Oxford handbook of governance (pp. 429-440). 

Oxford: Oxford University Press. 

6. *Bozeman, B., & Kim, D. (1981). Governing the "republic of science": 

an analysis of national science foundation officials' attitudes about 

managed science. Polity, 14(2), 183-204. 

7. *Braun, K., Moore, A., Herrmann, S.L., & Könninger, S. (2010). Science 

governance and the politics of proper talk: Governmental bioethics as a 

new technology of reflexive government. Economy and Society, 39(4), 

510-533. 

                                                      

اند. اما منابعی که همراه با علامت * آورده اند، درون متن مقاله مورد استناد قرارگرفتهکه بدون علامت * در اینجا آورده شده منابعی .26
 های آنها در این مقاله تحلیل شده است.اند، جزو منابع مورد تحلیل بوده که دادهشده



 کاوشي در گستره حکمراني علم: مروري قلمرويي  90
 

8. *Couvet, D., & Prevot, A.C. (2015). Citizen-science programs: Towards 

transformative biodiversity governance. Environmental Development, 

13, 39-45. 

9. *Desmarais, R. (2016). Governing science on BBC radio in 1930s 

Britain: Religion, eugenics and war. In Scientific governance in Britain, 

1914-79 (pp. 234-254). Manchester University Press. 

10. *Donovan, C. (2005). The governance of social science and everyday 

epistemology. Public Administration, 83(3), 597-615. 

11. *Fritz, J.S. (2010). Towards a ‘new form of governance’in science-policy 

relations in the European Maritime Policy. Marine Policy, 34(1), 1-6. 

12. *Fujigaki, Y. (2009). STS in Japan and East Asia: Governance of science 

and technology and public engagement. East Asian Science, Technology 

and Society: An International Journal, 3(4), 511-518. 

13. *Furrow, B.R. (1983). Governing science: Public risks and private 

remedies. University of Pennsylvania Law Review, 131(6), 1403-1467. 

14. *Gaillard, M. (2013). The governance of «well-ordered science», from 

ideal conversation to public debate. THEORIA. Revista de Teoría, 

Historia y Fundamentos de la Ciencia, 28(2), 245-256. 

15. *Gaskell, G., Einsiedel, E., Hallman, W., Priest, S.H., Jackson, J., & 

Olsthoorn, J. (2005). Social values and the governance of science. 

Science, 310(5756), 1908-1909. 

16. *Gillott, J. (2014). Bioscience, governance and politics. Springer. 

17. *Gläser, J., & Laudel, G. (2016). Governing science: How science policy 

shapes research content. European Journal of Sociology/Archives 

Européennes de Sociologie, 57(1), 117-168. 

18. *Haggerty, K.D. (2004). Ethics creep: Governing social science research 

in the name of ethics. Qualitative Sociology, 27(4), 391-414. 

19. *Harvey, A., & Salter, B. (2012). Governing the moral economy: Animal 

engineering, ethics and the liberal government of science. Social Science 

& Medicine, 75(1), 193-199. 

20. *Hughes, J. (2016). Mugwumps?: The royal society and the governance 

of post-war British science. In Scientific Governance in Britain, 1914-79. 

Manchester University Press. 



 91  1401، 4 ، شماره28دوره  ،عاليريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه صف
 

 

 

21. *Jasanoff, S. (2005). Technologies of humility: Citizen Participation in 

governing science. In Wozu Experten? (pp. 370-389). VS Verlag für 

Sozialwissenschaften. 

22. *Jasanoff, S. (2011). Constitutional moments in governing science and 

technology. Science and Engineering Ethics, 17(4), 621-638. 

23. *Kettner, M. (1999). Applied ethics, human rights, and the governance 

of big science. Jahrbuch Für Recht Und Ethik / Annual Review of Law 

and Ethics, 7, 273-289. Retrieved from 

http://www.jstor.org/stable/43593078 

24. *Lambright, W.H. (1976). Governing science and technology. Oxford 

University Press. 

25. *Landeweerd, L., Townend, D., Mesman, J., & Van Hoyweghen, I. 

(2015). Reflections on different governance styles in regulating science: 

A contribution to ‘Responsible Research and Innovation’. Life Sciences, 

Society and Policy, 11(1), 8. 

26. *Leggett, D. (2016). Give me a laboratory and I will win you the war: 

Governing science in the Royal Navy. In Scientific governance in 

Britain, 1914-79 (pp. 27-44). Manchester University Press. 

27. *Maasen, S., & Lieven, O. (2006). Transdisciplinarity: A new mode of 

governing science?. Science and Public Policy, 33(6), 399-410. 

28. *Meyer, M. (2013). Assembling, governing, and debating an emerging 

science: The rise of synthetic biology in France. BioScience, 63(5), 373-

379. 

29. *Mintrom, M. (2008). Competitive federalism and the governance of 

controversial science. Publius: The Journal of Federalism, 39(4), 606-

63. 

30. *Mintrom, M., & Bollard, R. (2009). Governing controversial science: 

Lessons from stem cell research. Policy and Society, 28(4), 301-314. 

31. *Notturno, M.A. (2008). Nine governance choices pertaining to science. 

Medical Hypotheses, 71 (2), 168-77. 

32. *Polanyi, M. (1962). The republic of science: Its political and economic 

theory. Minerva, 1(1), 54-73. 



 کاوشي در گستره حکمراني علم: مروري قلمرويي  92
 

33. *Remedios, F. (2009). Fuller and mirowski on the commercialization of 

scientific knowledge. In The social sciences and democracy (pp. 229-

239). Palgrave Macmillan, London. 

34. *Robson, K. (1993). Governing science and economic growth at a 

distance: Accounting representation and the management of research and 

development. International Journal of Human Resource 

Management, 22(4), 461-48. 

35. *Salter, B., & Harvey, A. (2014). Creating problems in the governance 

of science: Bioethics and human/animal chimeras. Science and Public 

Policy, 41(5), 685-696. 

36. *Schroeder, D., & Rerimassie, V. (2015). Science and technology 

governance and European values. In science and technology governance 

and ethics (pp. 53-71). Springer, Cham. 

37. *Todt, O. (2011). The limits of policy: Public acceptance and the reform 

of science and technology governance. Technological Forecasting and 

Social Change, 78(6), 902-909. 

38. *Van Der Meulen, B. (2007). Interfering governance and emerging 

centres of control. In The changing governance of the sciences (pp. 191-

203). Springer, Dordrecht. 

39. *Wagner, C.S., Wagner, C.S., & Graber (2018). Collaborative era in 

science. Palgrave Macmillan. 

40. *Whitley, R., & Gläser, J. (2007). The changing governance of the 

sciences: The consequences of establishing research evaluation systems 

for knowledge production in different countries and scientific fields. 

In The changing governance of the sciences (pp. 3-27). Springer, 

Dordrecht. 

41. *Zhao, Y., Fautz, C., Hennen, L., Srinivas, K.R., & Li, Q. (2015). Public 

engagement in the governance of science and technology. In Science and 

technology governance and ethics (pp. 39-51). Springer, Cham. 

42. Arksey, H., & O'Malley, L. (2005). Scoping studies: Towards a 

methodological framework. International Journal of Social Research 

Methodology, 8(1), 19-32. 

43. Bevir, M. (2012). Governance: A Very Short Introduction. Oxford. 

44. Fuller, S. (2000). Governing science before it governs 

us. Interdisciplinary Science Reviews, 25(2), 95-100. 



 93  1401، 4 ، شماره28دوره  ،عاليريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه صف
 

 

 

45. Fuller, S. (2000). The governance of science: Ideology and the future of 

the open society. Buckingham: Open University Press. 

46. Fuller, S. (2002). Governing science: A reply to critics. Futures, 34(5), 

457-464. 

47. Fuller, S. (2002). The arguments of the governance of science. Futures, 

34(2), 174-177. 

48. Gerard, L. DeGré (2012). Science as a social institution: An introduction 

to the sociology of science. Literary Licensing.  

49. Lynn, Jr. Laurence E. (2010). Governance. In Foundations of Public 

Administration (pp. 1-40), ASPA. 

50. Macnaghten, P., & Chilvers, J. (2014). The future of science governance: 

Publics, policies, practices. Environment and Planning C: Government 

and Policy, 32(3), 530-548. 

51. Mays, N., Roberts, E., & Popay, J. (2004). Synthesising research 

evidence. In Studying the organisation and delivery of health 

services (pp. 200-232). Routledge. 

52. McLeish, C., & Nightingale, P. (2007). Biosecurity, bioterrorism and the 

governance of science: The increasing convergence of science and 

security policy. Research Policy, 36(10), 1635-1654. 

53. Neuman, W.L. (2000). Social research methods: Qualitative and 

quantitative approaches. New York: Pearson.  

54. Plano, C., Vicki, L., & Creswell, J.W. (2015). Understanding research: 

A consumer’s guide. New Jersey: Pearson Education. 

55. Sarewitz, D. (2005). Governance of science. In Encyclopedia of science, 

technology, and ethics. Farmington Hills, MI: Macmillan Reference 

USA.

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gerard+L.+DeGr%C3%A9%22


 

 

 
 


