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Todays, academic identity has been constantly criticized by some researches. They 

claim academic identity has lost. But some academics do not accept this criticism to 

all disciplines and they consider the humanities and social sciences to be ineffective. 

One way to find out this identity is to explore the discourse that governs dissertation 

defense sessions. The present research aimed to investigate the issue in a marginal 

university through ethnographic method. Due to achieve the aim, 31 observations of 

senior and doctoral defense sessions in various fields as well as 35 interviews with 

students, referee and guidance team were conducted. The results showed that only 

chemistry and physics disciplines rely on professional identity in defense sessions 

and accordingly the content of the dissertation is scrutinized. But in other academic 

disciplines, the dominant discourse of defense sessions is a formalist discourse in 

which the refereeing and supervisory teams devote all their time to the dissertation 

form and ultimately the method, and forget the content produced. Based on the 

institutional theory, the disciplines that have been formalized cannot be considered 

ineffective. Because the external environment of the university accepts and 

legitimizes the discourse of experimental disciplines, and because of this, there is an 

opportunity for professional discourse.  This issue is not true to other disciplines, and 

its actors have no choice except to resort to form and method to protect their identity. 
Keywords: academic identity, university culture, ethnography. 
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 مقدمه 

داوریدانشگاه گرفتهها همواره دستخوش  قرار  گوناگون  بههای  سااوکارهای  گونهاند.  نقد جدی  به  اندیشمندان  اا  بسیاری  که  دانشگاهی  ای 

؛ برخی دیگر نیز اگرچه همچنان به نقد برخی  (Patton & Croom, 2017)اند  ها را ابزاری هژمونیک دانسته های دانشگاهاند و مکانیسمپرداخته

 ,Stensaker)اند  ی جامعه دانستهاند اما دانشگاه را نهادی ضروری برای توسعههای دانشگاهی در پاسخگویی به محیط بیرونی پرداختهمکانیسم

ها است بدان معنی که  . نقدهای دانشگاهی در دو دسته قابل تقسیم هستند. بخشی اا این نقدها، نقدهایی به هویتِ موجود دانشگاه(2015

  ( Larson, 2010)اند. برای مثال، لارسون  هویتی که دانشگاه در پیش گرفته است را مورد انتقاد قرار داده و آن هویت را ناروا و نارسا دانسته

های آمواشی و آمواش عالی را تنها در تحقق پیشرفت تحصیلی دانسته است و در همین راستا است که این هویت را ناروا دانسته  هویتِ نظام

 ,Larson) ی برابری اجتماعی بنا کنند  ها و نظام آمواشی صورت گرفته و هویت خود را بر پایهاست و خواهان آن است که تحولی در دانشگاه

نیز رویکرد محافظه(2010 برخی  دانشگاهکارانه.  انتقاد گرفتهی  باد  به  را  نهادینه کردن هویت چندفرهنگی  در  .  (Landreman, 2005)اند  ها 

انتقادها، دانشگاه را بی ها مورد نقد قرار مینقدها هرچه باشد، هویت موجود دانشگاه اا  هویت دانسته و سااوکارهای آن را گیرد. دسته دوم 

پژوهش این  است.  دانسته  فرمالیسم  بند  در  دادهگرفتار  نشان  دانشگاهها  که  مجموع،  اند  در  ایرانی،  شدهبی  گرفتارِهای  اند  هویت 

(Bolandhematan & Mohammadi, 2015)ای خود هیچ هویت  . چراکه کنشگران دانشگاهی در سااوکارهای آمواشی، پژوهشی و یا مشاوره

دهد که وی فرهنگ دانشگاهی را در خود نهادینه کرده  هویت دانشگاهی هنگامی به استاد یا دانشجو دست میکنند.  مشخصی را دنبال نمی

کند.  ی سااوکارهای آن دانشگاه نمودی روشن پیدا میطوریکه، آن هویت در همهستند جدا سااد. بهیباشد و او را اا دیگرانی که دانشگاهی ن

را میبرای مثال، دانشگاه  به خواستههایی که هویت شهروندی  تا  بودند  بر آن  پاسخ  پذیرفتند،  بیرونی خویش  انتظارات محیط  دهند و  ها و 

رو بود را برطرف کنند. بر این اساس، سیاست دانشگاه بیشتر و بهتر کردن ارتباط دانشگاه با محیط بهتنگناهایی که جامعه و صنعت با آن رو

های پرشماری داشته باشد بلکه استاد ممتاا به استادی گفته ها و مقالهبیرونی بود. در این هویت، استاد ممتاا استادی نبود که صرفاً پژوهش

اقتصادی و سیاسی جامعه باشد و در کنشمی اا آن مشکلات بگشاید.  های علمی خویش بتواند گرهشد که دلواپسِ مشکلات اجتماعی،  ای 

هایی بود که  گرفت. بدان معنی که گفتمان کلاسی برگرفته اا همان مشکلات و چالشبدینسان، آمواش نیز شکل و رنگی عملیاتی به خود می

یک   در محیط که هویت در  است  چنین  بود.  آن  درباره  و جدی  علمی  بحث  برای  بستری  و کلاس درس  داشتند  وجود  دانشگاه  اا  بیرون 

های کلان گرفته تا تدریس کلاسی در مسیری خاص و برای باانمایی هویتی خاص معنی پیدا  تواند نمود پیدا کند که اا سیاستدانشگاه می

ه اگرچه کاند. چراهویتی و سرگشتگی شدههای ایرانی گرفتار بیشود که چرا دانشگاه. با این اوصاف، مشخص می(Macfarlane, 2006)کند می

ای شده است هومبولتی هستند و بر تولید دانش نو اا طریق پژوهش تاکید فزایندههای ایرانی به دنبال تحقق هویتی   شود که دانشگاهادعا می

تولید و کاربست دانش در واشیه قرار گرفته است   انجامیده است و  افزایش شمار مقالات  به  تنها  تاکید  این   ;Ataie-Ashtiani, 2016)اما 

Salami, Mirzaei, & Safardoust, 2017; Zare Bandadokouki, 2018)  گرفته . باراترین نمودِ این مساله که تولید دانش نو در واشیه قرار

 ,Index Global Innovation)توان دید ای جایگاه ایران در شاخص نوآوری در جهان میهای جهانی مبنی بر تنزل شش پلهاست را در گزارش

پدیده(2020 ظهور  به  منجر  محتوا  انگاشتن  نادیده  و  نو  دانش  تولید  گرفتنِ  قرار  واشیه  در  است  .  شده  فرمالیسم  نام  به   & Janavi)ای 

Shahmoradi, 2019)ها و در  کند و محتوا و صداقت در گردآوری داده . در نظام دانشگاهی فرمالیسم، رعایت شکلِ خلق دانش اهمیت پیدا می

های شکلی انجام پژوهش  شود. برای نظام دانشگاهی که گرفتار فرمالیسم شده است، پیروی اا چارچوبنگارش گزارش علمی نادیده گرفته می

نمی توجهی  پژوهش  محتوای  یا  و  مساله  به  و  است  دانشجویان(  و  پژوهشگران  )اساتید،  دانشگاهی  کنشگران  دلواپسیِ  کنند  مهمترین 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201
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(Ghoraishi Khorasgani, Janavi, & Nazarzadeh Zare, 2021)ها است هویتی و سرگشتگی دانشگاهبیای روشن اا  . فرمالیسم همانا نشانه

(Mohammadian Sharif et al., 2020)پژوهش راستا،  همین  در  داده.  نشان  آسیبهایی  اا  بسیاری  که  فساد  اند  مانند  دانشگاهی  های 

خودی (Mohammadian Sharif et al., 2020)  1آکادمیک  جذب  دانشگاهی ،  وتی   (Nazarzadeh Zare & Mohammadi, 2020)  2های  و 

 ها باشد.  هویتی دانشگاهتواند ناشی اا بیمی 3مهاجرت نخبگان

گونه ؛ فشارهایی که تناقض(Stensaker, 2015) کند ها همواره فشارهای مختلفی اا محیط بیرونی را تجربه می این در والی است که دانشگاه   

رود که برای همگون شدن با سایر نهادهای اجتماعی بکوشد و اا ها انتظار می. اا سویی اا دانشگاه(Stensaker, 2015)رسند  نیز به نظر می

. به دیگر  (Stensaker & Norgård, 2001) گونی و متفاوت بودن است رود که آفریننده باشند که خود نیاامند گونهها انتظار میدیگر سو، اا آن

دانشگاه  اا  میسخن،  انتظار  گونهها  و  همگونی  به  همزمان  که  متناقض رود  پاسخگوییِ  این  چگونگی  درکِ  دهند.  پاسخ  گرو  گونی  در  گونه 

سااوکارهای آن ساامان نمود پیدا کرده و به آن  ی  . چراکه هویتِ ساامانی در همه(Stensaker, 2015)شناخت هویت ساامانی دانشگاه است  

بخشد و بدان دلیل است که هویت گروهی  ؛ این هویت است که به سااوکارهای یک دانشگاه معنا می(Bush, 2006) بخشد  کیفیتی متمایز می

کلیدی دانستهرا  ساامانی  فرهنگ  بخش  را  ( Schein, 2010) اند  ترین  خاصی  فرهنگی  هویت  دانشگاه،  هر  که  است  آن  بر  انتظار  واقع،  در   .

کند، بنابراین، کاویدن  ی سااوکارهای آن ساامان تجلی پیدا میگسترش داده و در اعضای خویش درونی کند و اا آنجا که این هویت در همه

-ای فرهنگی دانستههای دانشگاهی است. بر همین اساس، برخی اا پژوهشگران، دانشگاه را مجموعههویت همانا درکِ چراییِ بسیاری اا کنش

ها، نسبتاً  ی نگریستن به دانشگاهاند. این شیوهشناسانه استفاده کردههای فرهنگی و مردمشناسیاند و برای شناختِ سااوکارهای آن اا روش 

 .  ( Silver, 2003) اند نسبت داده 1980ی ای جدید است و برخی استفاده اا این نگاه را به آغاا دههشیوه

پردااند بر این باورند که اا آنجا که فرهنگ هم  ی نگاه فرهنگی به تحلیل سااوکارهای ساامانی میپردااانی که بر پایهاندیشمندان و نظریه   

توان هویت فرهنگی یک  ، بنابراین، تنها به دو صورت می(Schein, 2010)هایی ژرف و ناآشکار است هایی س حی و آشکار و هم لایهدارای لایه

ها در آن مجموعه  ی آن ساامان که سالهای افراد باتجربه ها و تجربهی فرهنگی، مانند دانشگاه، را شناساند. نخست با کاویدن دیدگاهمجموعه

ی  مدت در بافت و مشاهدهاند و دوم، قرار گرفتن طولانیهای آشکار و ناآشکارِ هویت فرهنگی به دست آوردههایی ژرف اا لایهبوده و تجربه

ها، روشی متفاوت برای پی بردن به هویت گویند. البته برخی اا پژوهشمی 4نگاریهای اعضای آن مجموعه که اص لاواً به آن قومدقیق کنش 

 & Hosseini)ها را با تحلیل تم شناسایی کنند  نامهاند چارچوب موضوعی پایاناند. برای مثال، وسینی و توکل کوشیدهدانشگاهی برگزیده

Tavakol, 2023)  مقدم و نیاای میزان پایبندی دانشجویان تحصیلات تکمیلی به هنجارهای دانشگاهی و پسادانشگاهی را بررسی و یا شفایی

 . (Shafaii Moghaddam & Niazi, 2023) اند کرده

اند و آن را  ی نخست به واکاوی هویت دانشگاهی پرداختهاند، با تکیه بر شیوههایی که در ایران انجام شدهدر این میان، برخی اا پژوهش    

هایی  کم دانشگاهها، یا دستیابیم که این ادعا که دانشگاههای کاویدن هویت دانشگاهی بنگریم، درمیشیوهاند. اگر دوباره به  هویت دانستهبی

های افراد ی نخست کاویدن یعنی واکاوی تجربهاند، همگی برگرفته اا شیوههویتی و سرگردانی شدهاند، گرفتار بی که در واشیه قرار گرفته

-ی فرهنگی نیز میمدت در بافت و مجموعهی دوم یعنی قرار گرفتن طولانیباتجربه در نظام دانشگاهی بوده است اما آیا با استفاده اا شیوه

ی دوم اا کاویدن فرهنگ دانشگاهی به این هویت پی ببرد. یکی  توان چنین ادعایی م رح کرد؟ پژوهش واضر بر آن بود که با تکیه بر شیوه
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های دفاع است که اا طریق های ارشد و دکتری است. در این جلسهنامههای دفاع پایانتوان به کاویدن آن پرداخت، جلسهاا سپهرهایی که می

توان هویت دانشگاهی را شناسایی کرد. در واقع، شناسایی فرهنگ و هویت دانشگاهی مستلزم قرار گرفتن کاویدن گفتمان واکم بر جلسه می

شود. به های دفاع نمایان میمدت در بافت دانشگاهی است و یکی اا نمودهای مشخص این هویت، هویت پژوهشی است که در جلسهطولانی

قوم پژوهشی  بر  تکیه  با  تا  بود  آن  بر  واضر  پژوهش  ترتیب،  جلسهاین  بر  دانشگاهی  نگارانه  فرهنگ  کاویدن هویت  به  دانشجویی  دفاع  های 

 بپردااد. 

 پرسش پژوهش 

 کند؟ دانشجویی چه نوع هویتی را دنبال میهای دفاع  گفتمان واکم بر جلسه

 های فرعی پژوهش پرسش

 کنند؟ گو میوها و  محورهایی گفتی چه موضوع. کنشگران جلسه دفاع )دانشجو، تیم راهنمایی و تیم داوری( درباره1

 هایی در جلسه دفاع اهمیت دارد؟ ها و مساله. اا نظر کنشگران جلسه دفاع )دانشجو، تیم راهنمایی و تیم داوری(، چه نکته2

 های دانشگاهیهویت

های آمواش عالی، تحت تاثیر دو گونه فشار اا محیط بیرونی خویش هستند. یکی فشار برای همگون شدن با  ها و به طور کلی نظام دانشگاه

گون شدن است. نخستین فشار بدان دلیل بر  ساختار و بافت محیط بیرونی است و دیگری فشار برای آفرینندگی و خلاقیت که مستلزم گونه

 & Stensaker) ها و نیااهای اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی محیط بیرونی پاسخ دهند  ها بتوانند به خواستهشود که دانشگاهها وارد میدانشگاه

Norgård, 2001)ها سااگار  شدن و کسب مشروعیت اا محیط بیرونی ناگزیرند خود را با این خواستهها برای پذیرفته. در همین راستا، دانشگاه

مانندِ  ها بهها است که نه تنها دانشگاه ها، این انتظار اا دانشگاهای اا فشار محیط بیرونی بر دانشگاه و من بق کنند. افزون بر آن، بخشِ گسترده

ها را  شود را در پیش گرفته و آن های موفق دنیا نیز اجرا و پیاده میهای اجتماعی شوند بلکه آن سااوکارهایی که در دانشگاهدیگر ساامان

این  .  (Powell & DiMaggio, 2012)نامند  ی نهادی را فشار نهادی تقلیدی می. این فشار در نظریه(Stensaker & Norgård, 2001)اجرا کند  

 شود و بدینسان، برای همگون شدن باید بکوشد.  چنین است که دانشگاه به سوی استانداردی خاص سوت داده می

رود که سهمی در تولید دانش جدید و ایجاد  ها انتظار میآفرینندگی و خلاقیت است که به موجب آن اا دانشگاهدومین فشار، فشار برای     

ها باید استقلالی دانشگاهی داشته باشند تا با تکیه بر آن بتوانند پاسخی درخور به های نوین داشته باشند. بدینسان، دانشگاه منظرها و دیدگاه 

ارائه دهند، پشتیبانی بیرونی  راستا است که محیط  باشند. در همین  بهبود بخشند و کمکی به ول مسائل جامعه داشته  را  مالی خود  های 

-ها هر دو فشار را به صورت همزمان تجربه می. دانشگاه(Stensaker & Norgård, 2001)کند  انتخاب استراتژیک در دانشگاه معنی پیدا می

 کنند. 

هایی متفاوت را گیرند، هویتدهند که بسته به پاسخی که در پیش مینوع فشار پاسخ میها به صورت خاص و متفاوتی به این دو  دانشگاه    

-نشیند، آنهای دیگر به گفتگو میکند. سنت فکری، گفتمانی است که با گفتمانهویت دانشگاهی، سنتی فکری ایجاد میکنند.   باانمایی می 

را می ارایابی میها  و  پوسنجد  اندیکند،  و  است  میشهیا  نو  ولقهیآفرهای  شاگردی میند،  و  استاد  دوستانه  هنگام،  یچهای  در همان  و  ند 

مایه است؛ بدون  کند. بدون این سنت فکری، کار دانشگاهی، فرمالیستی و بی ت و پشتکار آکادمیک داشته و خود را همواره ارایابی مییجد

داند چه را چگونه بیابد و بنویسد. این  داند چه را چگونه نقد کند و نه مید، نه مییگوگاهی سخن می یداند اا چه پاآن، فرد دانشگاهی نه می

-هایش می ی مقالهنوشتن فروکاسته و اراش دانشمند را در شمارهآفریند که اودباور و نابردبارند، دانش را به مقالهموضع میروند، آدمیانی بی

ها،  ن آشفتگییره گشت. ایها« چتوان بر »آشفتگیبیند نه به اصالت کارش. تنها با گستراندن و نهادینه کردن هویت دانشگاهی است که می 
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ای اا »علمی بودن« و »اراشی بودن« بر چهره اده است. آشفتگی دانشگاهی،  ای است که تنها روبندهخواهیجویی و جاهآیند پولشتر، پییب

بیراهه می به  را  تصمیمروند دانشگاه  وادار میگیریبرد: به جای کارها و  را  اا های تخصصی، دانشگاه  کند که تمرکزگرا و فرمالیستی گردد. 

های  ها و پژوهشرون اا چارچوب نگرشیها را فردی و ب ها، ساختارها و تصمیمریت دانشگاهی، ناگزیر و برای جلوگیری اا آشفتگییسویی، مد

اراشمندی دانش و وقمی ی دانشگاهی  بررُسته  بربستنِ  با رخت  اا دیگر سو،  آفرقتیگرداند.  به جای  بردبارانه، و  -نش دانش، روشیجوییِ 

ای است که نه در قلمرو دانش و نه در  مایههای ساختگی و بیای فرمایشی و فرمالیستی به کار گرفته خواهد شد که برآیند آن مقالهشناسی

گونی سخن های دانشگاهیِ گونهاگرچه اا هویت  .(Bolandhematan & Mohammadi, 2015) آورد  ای پدید نمیجهان بیرونی هیچ دگرگونی

اند. اول، سنت شهری است. این سنت، بر برآوردن نیااهای بومیِ استانی یا  رفته اما بیشتر، سه هویت دانشگاهی اا میان همه، برجسته شده

برنامه درسی کاربردی تکیه می راه  اا  با رنگاین دانشگاه.  (Macfarlane, 2006)کند  کشوری  اروپا  ها  انقلاب صنعتی  نیروی کلیسا و  باختن 

کالج بنیاد نهاده شد،  که دانشگاه  1826اند و تا  سابنیاد بودهیهای بریتانیا، جز ادینبورو، کل. بیشتر دانشگاه( Macfarlane, 2006)جان گرفت  

های کلیسا  . اا این رو، این دانشگاه(Macfarlane, 2006)مند شوند  توانستند اا آمواش عالی بهرهرو کلیسای انگلستان نبودند نمییکسانی که پ 

سیاسی شتابان اروپا بود  های شهری پیامد دگرگونی اقتصادی و اجتماعی و  هایی کهنه بودند که با امانه سااگار نبودند. دانشگاهبنیاد، دانشگاه

سیاست و  بشردوستان  آنیپ که  باارگانان  و  دانشگاهشگان  آوردند.  پدید  را  برای ها  هویتی  چنین  بیرمنگام،  و  لیورپول  منچستر،  مانند  هایی 

های وابسته به صنعت بومی  اری همان جامعه خود پدید آمدند و رشتهیشی ها، در پایان سده نوادهم، برای پ خویش اختیار کردند. این دانشگاه 

سالارانه، با فراهم آوردن خواستند با تکیه بر آرمانی مردمدادند. آنان در پی گستراندن همکاری و برابری اجتماعی بودند و میرا آمواش می

آموختگان برای پیشیاری جامعه، آرمان  شرفت ملی را هموار سااند. به این ترتیب، کارورای و آماده کردن دانشیها برای همگان راه پ فرصت

بود.   پارهاین هویت  است که  هویت شهروندی  نظر گرفتنِ  دانشگاهبا در  رسالت  پژوهشگران،  و  اندیشمندان  اا  دانشای  را مجهز کردن  -ها 

 اند.  های کاربردی برای ورود به بااار کار دانستهها و تواناییها، مهارتآموختگان به دانش

نی داشته و بر بالیدگی اخلاقی دانشجویان اا راه برنامه درسی یسنت دانشگاهی دوم، سنت اکسبریج است. این سنت، ریشه در فرهنگ د   

و نه    "تربیت" . آکسفورد و کمبریج، سنتی دیگرگونه را در آمواش عالی داشتند. این دو در پی  (Macfarlane, 2006) کند  لیبرال پافشاری می

پ یپرداختند و بای نمی بودند. به ورایدگی ورفه  "کارورای" اا راه  وند نزدیک و یکدله استاد و شاگرد بودند؛  یشتر در پی تربیت دانشجویان 

فردی را میآمواشی  بودند  شده  آرمان خود گردانده  را  آکادمیک  و خودگردانی  و خودفرمانی سیاسی  این  (Macfarlane, 2006) پسندیدند   .

دانشگاه دیگر  در  دانشگاهسنت  اا  برخی  و  کرد  رخنه  بهها هم  گراییدند.  آن  به سوی  نوین  دهههای  در  میلادی،    1970و    1960های  ویژه 

اا نمای فیزیکی هم ساختماندانشگاه  ,Macfarlane)های خود را به دور اا شهرهای صنعتی و بمانند اکسفورد و کمبریج ساختند  های نو 

های میانه دارد که در آن استاد، مربی اخلات بود و ایستن در دانشگاه و  های سدههای دیرنشینی دانشگاه. این سنت، ریشه در شیوه(2006

ساخت. استاد، پدری بود دلواپس بالندگی اخلاقی شاگردان. در سده نوادهم برای به بار آوردن تر میخوابگاه، نقش اخلاقی استاد را برجسته 

را آمواش می اا دانشجویان  استاد گروه کوچکی  الگو، هر  این کار، پروش  این  آماج  بود.  برنامه درسی  استاد کانون  داد و شخصیت خود آن 

 . (Macfarlane, 2006)نهاد و فرهیخته بود نه تنها دانشمندانی آموخته مردانی پاک

سنت دانشگاهی سوم، سنت خودفرمان بود که بدان دلیل که ویلیام فون هومبولت، بنیادگذار دانشگاه برلین، این سنت را بنا نهاد به سنت    

داند. این سنت، شبرد شناخت مییاری دانش و پ یشیهومبولتی نیز مشهور شد. این سنت، ریشه در آرمان آلمانی داشته و کار دانشگاهی را پ 

اندیشه اا  پیروی  کانون کنشبه  باید  دانشگاه  اا  و درجه دکتری گرفتن  پژوهش  بود که  آن  بر  کانتی  باید  های  دانشگاه  باشد.  دانشگاه  های 

ها باشد. اگر دولت بتواند خودفرمانی دانشگاه و آاادی آکادمیک استادان را ای آااد برای دولتدار دانشی به دور اا سوگیری و اندیشهخزانه 
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ها بودند  که این دولت. شگفت آن(Macfarlane, 2006)گمان خود دولت اا آفرینش دانش ابژکتیو در دانشگاه سود خواهد برد  فراهم آورد، بی

اری دانشگاه در راستای یشیها به پ های دولتی به دانشگاهکه با دستیاای در آمواش عالی به جایگیرشدن سنت خودفرمان کمک کردند. کمک

اند و انتقادهایی  ای اا منتقدان به این سنت تاخته . البته پاره(Macfarlane, 2006)های ملی ریختاری دیگر بخشید  رامون خواسته یپژوهش پ 

انجامد. به هر وال،  مایه میهای بیها و مقالهآفرینی و پژوهش به تولید کتاب اند. اا جمله اینکه، تاکید بیش اا اندااه بر دانشبدان وارد کرده

-آفرینی و پرداختن به پژوهش خلاصه میآموختگان در دانشتواناییِ پرداختن به پژوهشی مستقل، آرمان این سنت است و شایستگیِ دانش

 شود.

 روش پژوهش 

پیش این  با  واضر  م العهپژوهش  به  سااهی هویت جلسهفرض  فرهنگ،  که  پرداخت  دفاع  بدانهای  است.  اجتماعی  و  انسانی  که  ای  معنی 

. این  (Creswell & Poth, 2016)دهند  های موجود در آن معنا میسااند و به پدیده تعامل باهم دنیای خویش را میکنشگران اجتماعی در  

سان،  فرضش بر آن است که فرهنگ، برساختی اجتماعی است و بدینکند که پیشگرایی اجتماعی رهنمون می فرض ما را به نگاه سااندهپیش

 ,Creswell & Creswell, 2017; Creswell & Poth) ی فرهنگی پرداخت برای شناختن آن باید به درک اندگی اا نگاه کنشگران هر مجموعه

اا روش پژوهش قوم(2016 . در همین راستا، (Ladner, 2016)اند  نگاری را م العه فرهنگ دانستهنگاری استفاده شد. قوم. در همین راستا، 

 ,Pandeli)های واکم بر یک جامعه را مورد کندوکاو قرار داده و آن فرهنگ را به مخاطبان بشناسد  نگار تلاش دارد تا فرهنگ و اراشقوم

Sutherland, & Gaggiotti, 2022)های دفاع را واکاوی و شناسایی کند  . اا آنجا که هدف پژوهش واضر نیز آن بود که هویتِ فرهنگی جلسه

 نگاری استفاده شد.  اا قوم

های س ح )دانشگاه  Cبندی دانشگاهی واارت علوم در رتبه  های دولتی غرب کشور بود که بر اساس طبقهمیدان مشاهده یکی اا دانشگاه     

البته مربوط به سال آغاا پژوهش ) افتاده  1396سوم( قرار داشت. این رتبه  اتفات  ( بود و در وال واضر ممکن است تغییراتی در این رتبه 

اکنون دارای  این دانشگاه همباشد. به دلیل رعایت اصل محرمانه بودن نام و مشخصات محل مورد م العه، اسم این دانشگاه بیان نشده است.  

نفر دانشجو در مقاطع کاردانی، کارشناسی، کارشناسی ارشد   11000نفر عضو هیئت علمی و ودود    400رشته مق ع در هفت دانشکده و    80

دانشگاه اا سرتاسر جهان مورد ارایابی قرار گرفته است که تنها    2000، اطلاعات بیش اا  2021بندی جهانی تایمز  در رتبه  .باشدو دکترا می

رتبه   1527 سیستم  این  در  وضور  برای  لاام  شرایط  کردهدانشگاه  اوراا  را  دانشگاهبندی  شده،  منتشر  نتایج  اساس  بر  آکسفورد، اند.  های 

های معتبر دانشگاه  800-601رتبه    مورد م العه    دانشگاه ،  های اول تا سوم دنیا قرار دارند. در این میاناستنفورد و هاروارد به ترتیب در رتبه 

دانشجوی    500عضو هیات علمی،    400گرایش،  رشته  200گروه آمواشی،    50اکنون،  . این دانشگاه همجهان را به خود اختصاص داده است

و  بین دارای    12000المللی  دانشگاه  این  آن،  بر  افزون  دارد.  دانشکده  8دانشجو  شامل  که  و  دانشکده  هنر  پایه،  علوم  ادبیات،  و  ابان  های 

 باشد.  معماری، کشاورای، مهندسی، علوم انسانی و اجتماعی، منابع طبیعی و مهندسی بیجار است می

داده     گردآوری  ویژگیبرای  تا  شد  تلاش  پژوهش  قومهای  پژوهش  یک  بنیادین  الگوهای  های  به  پرداختن  نخست،  شود.  رعایت  نگارانه 

های دانشجویی شرکت نامههای دفاع اا پایانفرهنگی اا طریق مشاهده است که برای رعایت این نکته، پژوهشگران به مدتی طولانی در جلسه

شد، تهیه و تنظیم کردند. برای ثبت و ضبط دقیقِ این ها رد و بدل میگوهایی که در این جلسهوهایی دقیق و ژرف اا گفتکرده و یادداشت

-ی مشاهده استفاده شد. یک بخش اا این سیاهه، صرفاً شامل یادداشت مواردی است که توسط پژوهشگران مشاهده می گوها اا سیاههوگفت

آنچه که در گفت این سیاهه، هر  در  راهنمایی صورت میوشد. در واقع،  تیم  کاستی،  و گرفت، بدون هیچ کمگوی بین دانشجویان، داوران و 
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داشت، خود، دانشجوی دانشگاهی بود که  های دفاع را برعهده  ی مشاهده دقیق جلسهشد. یکی اا پژوهشگران که وظیفهبرداری مییادداشت

های گوهای واکم در جلسهوها و گفتگر صرف داشت که بدون دخالت در کنشها، نقش مشاهدهمورد م العه قرار گرفت و در آن جلسه

ارائه شده    1ها در پیوست  ی خلاصه اا این مشاهده پرداخت. یک نمونههای دفاع میبرداری و ثبت و ضبط دقیق جلسهدفاع، تنها به یادداشت

 ها مورد م العه قرار گرفته در هایی که جلسه دفاع آنها و رشته است. افزون بر آن، گروه

 اند. معرفی و توصیف شده 

 1جدول 

 مورد مشاهده  های¬رشته و ها¬گروه 

 مق ع تحصیلی  رشته و گروه تحصیلی مورد مشاهده  کد مشاهده  ردیف 

 ارشد کارشناسی وسابداری  1مشاهده  .1

 ارشد کارشناسی ریزی درسی( علوم تربیتی )برنامه 2مشاهده  .2

 ارشد کارشناسی ریزی آمواشی( علوم تربیتی )برنامه 3مشاهده  .3

 ارشد کارشناسی فیزیک  4مشاهده  .4

 ارشد کارشناسی کشاورای )باغبانی(  5مشاهده  .5

 ارشد کارشناسی مهندسی صنایع  6مشاهده  .6

 ارشد کارشناسی مهندسی شیمی  7مشاهده  .7

 ارشد کارشناسی فیزیک  8مشاهده  .8

 ارشد کارشناسی شناسی همگانی( ابان خارجی )ابان  9مشاهده  .9

 ارشد کارشناسی کشاورای )خاک شناسی(  10مشاهده  .10

 ارشد کارشناسی تربیت بدنی  11مشاهده  .11

 دکتری شیمی 12مشاهده  .12

 دکتری شناسی جامعه 13مشاهده  .13

 ارشد کارشناسی ابان و ادبیات فارسی  14مشاهده  .14

 ارشد کارشناسی آمواشی( تربیتی )مدیریت علوم 15مشاهده  .15

 دکتری ریزی توسعه آمواش عالی( علوم تربیتی )برنامه 16مشاهده  .16

 دکتری علوم تربیتی )مدیریت آمواشی(  17مشاهد  .17

 ارشد کارشناسی کشاورای )خاک شناسی(  18مشاهده  .18

 دکتری فیزیک  19مشاهده  .19

 ارشد کارشناسی وسابداری  20مشاهده  .20

 ارشد کارشناسی مهندسی صنایع  21مشاهده  .21

 ارشد کارشناسی شیمی 22مشاهده  .22

 دکتری شیمی 23مشاهده  .23

 دکتری ابان و ادبیات فارسی  24مشاهده  .24

 ارشد کارشناسی فیزیک  25مشاهده  .25

 ارشد کارشناسی شناسی جامعه 26مشاهده  .26

 ارشد کارشناسی ریزی درسی( علوم تربیتی )برنامه 27مشاهده  .27

 ارشد کارشناسی تربیت بدنی  28مشاهده  .28

 ارشد کارشناسی شیمی 29مشاهده  .29

 ارشد کارشناسی تربیت بدنی  30مشاهده  .30

 ارشد کارشناسی روانشناسی بالینی 31مشاهده  .31

     

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201


قوم نگارانه  ینامه: پژوهش انی دفاع از پا هایاز جلسه  یتی روا   

 142 
E-ISSN: 2717-2201 
 

رسانی روابط عمومی دانشگاه در کانال تلگرامی دانشجویی استفاده شد.  اطلاعهای  های دفاع اا کانالبرای اطلاع اا تاریخ دقیق برگزاری جلسه

نامه، نام اساتید راهنما و مشاور، نام داوران داخلی های دفاع همراه با نام دانشجو، رشته تحصیلی دانشجو، عنوان پایاندر این کانال، همه جلسه

های  شد. با تکیه بر این اطلاعات، در امان مقرر به محل برگزاری جلسه رسانی میو خارجی و بالاخره تاریخ و مکان برگزاری جلسه دفاع اطلاع

های مختلف به عمل آمد و  مشاهده اا رشته  31شد. بر همین اساس،  داد، مشاهده و ثبت و ضبط میدفاع رفته و هر آنچه در جلسه رخ می

اا هر مشاهده نیز تهیه   1هایی تاملی ها، یکسال و نه ماه به طول انجامید. پس اا گردآوری هر مشاهده، یادداشتگردآوری این وجم اا داده 

ها  های تاملی پس اا هر مشاهده، تبیینی اا دادهطوریکه، با استفاده اا یادداشتها ارائه کرد. بهشد تا بتوان تفسیری ژرف و دقیق اا دادهمی

تر یافتهتر و تکاملشد تا آن تبیینِ پیشین، پختههای آن تحلیل و تفسیر میشد و سپس مشاهده بعدی نیز گردآوری و داده موجود ارائه می

 شود. 

ی فرهنگی نیز بررسی کند. بدان دلیل  ها را اا دیدگاه خودِ افراد مجموعهنگار باید پدیدهدوم، تاکید بر دیدگاه اختصاصی کنشگران که قوم   

اا مصاوبه با اساتید و دانشجویان رشته اا دانشجویان، اساتید راهنما و  های مختلف استفاده شد. در مصاوبهبود که دوشادوشِ مشاهده  ها 

نامه چه عواملی هستند تا اا طریق آن، گفتمان واکم بر  های داوری پایانشد که ملاک و داخلی سوال می  خارجیمشاور و همچنین داوران  

های دفاع را کشف و درک شود. گفتنی است که در میان دانشجویان نیز تنها دانشجویانی که دفاع کرده و یا در شرف دفاع بودند مورد  جلسه

برای دوره کارشناسی بالاتر  به  این    6ارشد و دانشجویان ترم  م العه قرار گرفتند )دانشجویان ترم سه  بر  برای دانشجویان دکتری(.  بالاتر  و 

 کند.  شوندگان را ارائه میمشخصات افراد مصاوبه 2جدول مصاوبه انجام شد.  35اساس، 

 2جدول  

 شوندگان¬مشخصات مصاوبه

 وضعیت  رشته و گروه تحصیلی مورد مصاوبه  کد مصاوبه  ردیف 

 )پس اا دفاع(   1نامه شمارهداور پایان  وسابداری  1مصاوبه  .1

 دانشجو )پس اا دفاع(  وسابداری  2مصاوبه  .2

 )پس اا دفاع(  2نامه شماره داور پایان  ریزی آمواشی( علوم تربیتی )برنامه 3مصاوبه  .3

 )پس اا دفاع(  4نامه شماره داور پایان  فیزیک  4مصاوبه  .4

 )پس اا دفاع(   3نامه شماره استاد راهنمای پایان  علوم تربیتی  5مصاوبه  .5

 )پس اا دفاع(  4نامه شماره دانشجوی پایان فیزیک  6مصاوبه  .6

 )پیش اا دفاع(  4دانشجوی ترم  مهندسی شیمی  7مصاوبه  .7

 )پس اا دفاع(  4نامه شماره داور پایان  فیزیک  8مصاوبه  .8

 )پس اا دفاع(   13نامه پایاناستاد مشاور  شناسی جامعه 9مصاوبه  .9

)پیش    9نامه شماره دانشجوی در شرف دفاع اا پایان  های خارجی ابان 10مصاوبه  .10

 اا دفاع( 

 )پس اا دفاع(  9نامه شماره داور پایان  های خارجی ابان 11مصاوبه  .11

 دفاع( )داور دوم پس اا   9نامه شماره داور پایان  های خارجی ابان 12مصاوبه  .12

 )پس اا دفاع(  8نامه شماره داور پایان  فیزیک  13مصاوبه  .13

 دانشجو )پس اا دفاع(  فیزیک  14مصاوبه  .14

 )پیش اا دفاع(  11نامه شماره دانشجوی پایان تربیت بدنی  15مصاوبه  .15

 

1. memos  
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 )پیش اا دفاع(   11نامه شماره راهنمای پایان  تربیت بدنی  16مصاوبه  .16

 )پس اا دفاع(   11نامه شماره مشاور پایان تربیت بدنی  17مشاهد  .17

 )پس اا دفاع(  14نامه شماره دانشجوی پایان ابان و ادبیات فارسی  18مصاوبه  .18

 )پس اا دفاع(   15نامه شماره داور خارجی پایان  علوم تربیتی )مدیریت آمواشی(  19مصاوبه  .19

 )پس اا دفاع(  16نامه شماره دانشجوی پایان توسعه آمواش عالی( ریزی علوم تربیتی )برنامه 20مصاوبه  .20

 )پس اا دفاع(   16نامه شماره داور خارجی پایان  ریزی توسعه آمواش عالی( علوم تربیتی )برنامه 21مصاوبه  .21

 )پس اا دفاع(   16نامه شماره استاد راهنمای پایان  ریزی توسعه آمواش عالی( علوم تربیتی )برنامه 22مصاوبه  .22

 ( 8دانشجوی دکتری )ترم  شیمی 23مصاوبه  .23

 )پس اا دفاع(   18نامه شماره استاد راهنمای پایان  کشاورای )خاک شناسی(  24مصاوبه  .24

 )پس اا دفاع(   19نامه شماره داور خارجی پایان  فیزیک  25مصاوبه  .25

 دفاع( )پس اا  19نامه  دانشجوی پایان وسابداری  26مصاوبه  .26

 )پس اا دفاع( 13نامه استادراهنمای پایان شناسی جامعه 27مصاوبه  .27

 )پس اا دفاع(  21نامه شماره دانشجوی پایان مهندسی صنایع  28مصاوبه  .28

 )پس اا دفاع(   29نامه شماره استاد مشاور پایان شیمی 29مصاوبه  .29

 )پس اا دفاع(  29نامه شماره دانشجوی پایان شیمی 30مصاوبه  .30

 )پس اا دفاع(  31نامه شماره  استادراهنمای پایان روانشناسی بالینی 31مصاوبه  .31

 )پس اا دفاع(  31نامه شماره دانشجوی پایان روانشناسی بالینی 32مصاوبه  .32

 )پس اا دفاع(  31نامه شماره داور داخلی پایان  روانشناسی بالینی 33مصاوبه  .33

 )پس اا دفاع(  31نامه شماره داور داخلی دوم پایان روانشناسی بالینی 34مصاوبه  .34

 )پس اا دفاع(   31نامه شماره داور خارجی پایان  روانشناسی بالینی 35مصاوبه  .35

 

 شد.  دفاع انجام نمیهای های طبیعی که بر این اساس در این پژوهش هیچ دخالتی در جریان سااوکارهای جلسهسوم، تاکید بر محیط   

شد. پس اا استخراج کدهای باا، در گام  ها، نخست پس اا هر مشاهده، کدهایی باا اا آن مشاهده استخراج و فهرست میبرای تحلیل داده    

ها انجام شد و کدهایی محوری شناسایی شدند. این کدهای فرعی نیز پس اا کاهش و تلخیص بیشتر به دوم، فرایند تلخیص و کاهش داده

آمده اا مصاوبه نیز مورد استفاده قرار گرفت. با تکیه بر این شیوه تحلیل  دستهای بهکدهایی گزینشی رسیدند. همین شیوه برای تحلیل داده 

-های صرف، یادداشتهای دفاع دانشجویی شناسایی و کشف شد. افزون بر آن، دوشادوشِ مشاهدهبود که دو نوع گفتمان متفاوت در جلسه

های خود فرض آغااینی اا داده استوار است. در این تکنیک، پژوهشگر ابتدا پیش   1های تاملی نیز تهیه و تنظیم شد که بر روش تبیین ساای

. در  (Baskarada, 2014) تر کند  فرض خود را پختهتر دست پیدا کند و پیشهایی متفاوتدارد اما در هر مروله اا پژوهش، تلاش دارد به داده

های  که در یادداشتشد  های پژوهش ارائه میهایی نیز اا یافتهشده و برای درک و تفسیر بهتر آن کدها، تبیینواقع، در کنارِ کدهای استخراج

شد اما این  های پژوهشی داده میهای خاصی به پرسشها، پس اا انجامِ هر مصاوبه یا مشاهده، پاسخشد. در این یادداشتتاملی آورده می

کرد.  ها را واکاوی و تحلیل میی بعدی، آنکرد که در مشاهده یا مصاوبههایی جدیدتر در ذهن پژوهشگر ایجاد می ها، خود،  پرسشپاسخ

اا پژوهش، آن پیشفرضی پیشی پیوستهبدینسان، با مقایسه اا هر مروله  های آغااین را فرضهای آغااین خود با شواهد به دست آمده 

های خود دست یافتیم. برای دست یافتن به این  در داده 2پیوسته وک و اصلاح کردیم. این فرایند تا بدانجا ادامه پیدا کرد که به کفایت نظری

 

1. explanation building  

2. theoretical saturation  
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های آن مصاوبه یا مشاهده توسط پژوهشگر درباره محتوا و پیام  1هایی تاملی اشباع در تفسیر، پس اا اجرای هر مصاوبه یا مشاهده، یادداشت

 ثبت و ضبط شد.  

اعتباریابی داده      بیرونیبرای  ناظران  اا  استفاده شد. نخست  اا چند روش  پژوهش  اا  برای داده  2های  اا های مشاهده که  افرادی که خارج 

ای  رشته  کیف پژوهش بپردااند. در این راستا، اا یکی اا دانشجویان دکترای هروجریان پژوهش بودند خواسته شود تا به ارایابی و نظارت کم

می قرار  مشاهده  مورد  میکه  تقاضا  برداشتگرفت  که  کند  شد  وارسی  را  پژوهشگر  پاهای  بر  در    ییرهاتغیی  شده،  ارائه  یبااخوردها  ی هیو 

  می  ارائه  آنها  به  شوندگان  مصاوبه  هایپژوهشگر اا گفته   هایبرداشت  که  3کننده  دوم، بااخورد مشارکت  ؛شدیپژوهشگر داده م   هایبرداشت

دفاع مصاوبه انجام شد که    های  که با دو گروه اا کنشگران جلسه  4هاافتهی   یکنند؛ سوم، ت ابق همگون  آامایی  یتا آن برداشت را راست  شد

بود. در    5یرپذیمشاهده و مصاوبه استفاده شد، بااتاب  هایداده  ی ابیاعتبار  یکه برا  یروش  نیبودند و چهارم، آخر  انیو دانشجو  دیشامل اسات

تا آن   دهد یپژوهش قرار م  یخواننده  اری خود اا موضوع پژوهش و در اخت  نیآغاا  هایینبیشیو پ   هافرضش یروش، پژوهشگر، باورها، پ   نیا

 & Creswell)  او بپردااند  یرهایتفس  ی کنند و بر آن اساس، به داور  ییپژوهشگر را شناسا  آن  هایداوریش یپ   ا ی  هایریخواننده بتواند سوگ

Miller, 2000)ارائه شده است. 3جدول پذیری پژوهشگر در . بااتاب 

 3جدول 

 پژوهشگر  یرپذی¬بااتاب

ندارند که بر اساس آن به گفتمان  هویت هستند و به این ترتیب، کنشگران دانشگاهی موضع فکری خاصی  ها بیی ما اا این پژوهش این است که دانشگاهبینی اولیهپیش

 های ظاهری متمرکز شوند و محتوای کار را به دست فراموشی بسپارند.    ها و صورتهای دفاع نیز تنها بر فرمشود که در جلسهعلمی بپردااند. همین مساله باعث می

 هایافته

کنند و همین مساله های در واشیه، هویت مشخصی را دنبال نمیکم دانشگاهها، دستفرض آغااین پژوهش واضر آن بود که دانشگاهپیش

ی ها شده است. اا آنجا که هویت دانشگاهی در محتوا و خمیرمایهورای در دانشگاهباعث سرگشتی و ناپایداری سااوکارهای دانشگاهی و دانش

یابد، بدینسان، امانی که هویتِ یک دانشگاه نامشخص و یا بربادرفته باشد، محتوای مشخصی در آن دانشگاه  سااوکارهای دانشگاهی نمود می

-شود. در موردِ این پژوهش نیز تصور بر آن بود که اا آنجا که دانشگاه سرگشته و بیها تمرکز میها و فرمشود و تنها بر صورتگیری نمیپی

ها و  شود و تنها بر فرمکلی، فراموش میقرار گرفته و یا به مهری  نامه مورد بینامه، محتوای پایانهای دفاع اا پایانهویت شده است، در جلسه

نامه،  های دفاع اا پایانهویتی و سرگشتی گرفتار شدن در دام فرمالیسم است، در جلسهآمدِ بیشود. به دیگر سخن، اگر پیها تمرکز میروش

کمبی در  دانشگاهی  پایانهویتی  خمیرمایه  و  محتوا  دانستن  فرمشمار  بر  اندااه  اا  بیش  تمرکز  و  روشنامه  و  میها  معنا  پژوهش  یابد.  های 

بر جلسه یا  بدینسان، گفتمان واکم  و  راهنمایی  تیم  داوران،  مانند  پژوهشی،  کنشگران  دلواپسیِ  و  است  روشی  و  فرمی  گفتمانی  دفاع  های 

... است. بخشی دیگر اا این .های مرور ادبیات وهای بیان مساله، فرمنویسی، شیوههای منبعهای ویرایشی و نگارشی، شیوه..، بر فرم.دانشجو و

... متمرکز است. در  .ها و های تحلیل و اعتباریابی دادهها، شیوههای گردآوری دادهگفتمان نیز گفتمان روشی است که بر روشِ پژوهش، شیوه
 

1. Memos  

2. External audit  

3. Member checking 

4.Triangulation 

5. reflexivity 
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شود و یا به ندرت ... م رح نمی.هر دو گفتمان، سخنی اا دستاوردهای پژوهش، نوآوری آن، پایگاه نظری پژوهش، یا موضع فکری پژوهشگر و

 گیرد. مورد اشاره قرار می

های دفاع تبدیل شده است  گیر در جلسههویتی دانشگاهی اگرچه به خویی اجتماعی و همهگرِ این بود که بیهای این پژوهش روایتیافته   

-اجتماعی و فرهنگی آن رشته و اعضای آن، هویتی مشخص توسط کنشگران دنبال میهای دانشگاهی و به دلیل سرمایه  اما برخی اا رشته

شود و اعضای هیات علمی در  شمارند، اما دلواپسیِ مشخصی دنبال میهای دانشگاهی، اگرچه محدود و انگشتشود. در واقع، برخی اا رشته

پردااند. در پژوهش  های دانشجویی می نامه فرایند پژوهش نیز آن دلواپسی را در سر پروانده و بر اساس آن هویت به داوری یا دفاع اا پایان

شد. این دو رشته، رشته فیزیک و رشته شیمی بودند.  ی دانشگاهی بود که هویتی مشخص دنبال میهای دفاع در دو رشته واضر تنها جلسه

رشتهدر والیکه جلسه دفاع در سایر  روهای  نوع گفتمان  با دو  ما  بدینسان،  بود.  فرمالیسم  دانشگاه مورد م العه، همچنان گرفتار  رو بههای 

یافت و دیگری، گفتمان فرمالیسم بود  های فیزیک و شیمی نمود میهای دفاع رشتهگرایی بود که تنها در جلسهشدیم که یکی گفتمان ورفه

-ها تمرکز داشت. در ادامه هر کدام اا این دو گفتمان مورد بررسی قرار میها و روشکه در واقع اا هویتی دانشگاهی تهی بود و تنها بر فرم 

 گیرند. 

 ای الف( گفتمان حرفه

کرد.  های معنایی و محتوای پژوهش را کندوکاو میها کند، شالودهای گفتمانی بود که بیشتر اا آنکه خود را درگیر ظواهر و فرمگفتمان ورفه

پایان داورانِ  نقدهایی که  دلیل، سرشتِ  تمرکز می نامه م رح میبه همین  روشی  نقدهای  و  نقدهای محتوایی  بر  اا کردند،  گونه  این  یافت. 

 آورده شده است.   4جدول گرایی در های فیزیک و شیمی نمایان بود. ماهیت و سرشت نقدهای داوران در گفتمان ورفههویت، تنها در گروه

 4جدول 

 یمیو ش  کیزیف های¬داوران در رشته ینقدها تیماه

 کد گزینشی  کدهای محوری  باا(  کدهای شده )نمونه کدهای استخراج 

(، تااگی  8اهمیت پژوهش و ضرورت آن )مصاوبه  

مشکلات  توسط  (، توان ول 22موضوع )مصاوبه 

 (،  19ها )مصاوبه (، کاربرد یافته8پژوهش)مصاوبه 

 

 

 نقدهای محتوایی 

 

 

 ای هویت ورفه

(، روش پژوهش  12ابزار مورد استفاده )مصاوبه  

(، شرایط کنترل آامایشگاهی )مصاوبه  22)مصاوبه 

(، شیوه استنتاج  9ها )مصاوبه (، شیوه تحلیل داده19

 ( 12ها )مصاوبه اا گزاره

 

 

 نقدهای روشی 

 

ای است که انجام شده است و وقت و انرژی نامهدهد که آنچه برای هیات داوران اهمیت دارد، محتوا و چگونگیِ پایاناین جدول نشان می   

پایان بر ظاهرِ  را  نمینامه، شیوهخود  فرمی صرف  ایرادهای  یا  و  نگارش  پایانی  راهنمایی  تیم  اا دیگر سو،  بر هویتی  نامه  کنند.  تکیه  با  نیز 

پایانای که در خمیرمایهورفه اا  یافته است به دفاع  پردااند.  نامه و تبیین چراییِ محتوا و روش مورد استفاده میی کنش دانشگاهی نمود 

بهیافته جلسهدستهای  ژرف  و  دقیق  مصاوبه  اا  روایتآمده  دفاع  رشتههای  برای  که  بود  مساله  این  و  گرِ  فیزیک  هویتی های  که  شیمی 

های دفاع داشتند. نخست، در گفتمانی جدی  کردند، دانشجو و تیم راهنمایی، دو نوع واکنش به نقدهای داوران در جلسهمشخص را دنبال می

نامه  شود، دانشجو و اساتید راهنما و مشاور به توجیه و تبیینِ چرایی و چگونگیِ پایانو دوطرفه که بین تیم داوری و تیم راهنمایی ایجاد می
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نامه وارد باشد، دانشجو توسط اساتید راهنما و مشاور و همچنین تیم داوری متعهد  پردااند. دوم، اگر نقدهای داوران بر پایانانجام شده می 

های تیم راهنمایی را ها و پاسخماهیت واکنش  5جدول  شود که اصلاوات را انجام داده و برای گرفتن تایید دوباره به داوران تحویل دهد.  می

 نشان داده است.  

 5جدول 

 ی میو ش کیزیف های¬در رشته ییراهنما  میت های¬واکنش و ها¬پاسخ تیماه

 کد گزینشی  کدهای محوری  باا(  کدهای شده )نمونه کدهای استخراج 

(، توضیح  8ی ضرورت پژوهش )مصاوبه توجیهِ دوباره

-شده با سایر پژوهشی متفاوت بودنِ کار انجامدرباره

های پژوهش با استفاده  (، تبیین یافته22ها )مصاوبه 

-(، توضیح درباره19اا دانش نظری موجود  )مصاوبه  

 (، 22موردنظر )مصاوبه ی چرایی استفاده اا ابزار 

 

 

 پاسخ به نقدهای م رح شده با تکیه بر گفتمانی علمی 

 

 

 ای هویت ورفه

ها  ی دادهمتعهد شدن دانشجو برای کنترل دگرباره 

(، تعهد دانشجو به اصلاح استنتاج اا  22)مصاوبه 

 ( 19ها )مصاوبه یافته

 

متعهد شدن دانشجو برای انجام اصلاوات برای تایید  

 داوریتیم 

 

شود و این هویت را دانشجو، تیم راهنمایی و تیم داوری پذیرفته و خود را  های دفاع دنبال می با این اوصاف، هویتی مشخص در این جلسه    

که نشان اا این نامه گروه فیزیک در ادامه ارائه شده است  جلسه دفاع اا پایان  یمشاهدهای اا  اند. برای مثال، نمونهبر اساس آن سااگار کرده

ود  یک سرتیتر است و    های خانم... وجود دارد این است که تمام اسلایدهای ایشان کوتاه و درای دارد. »نکته جالبی که در ارائههویت ورفه

کند  خود اا یک پاور پوینت آکادمیک استفاده میهای دهد. در طول اسلایدها و پاور پوینتمی م الب را خود با تسلط کافی و جذابیت توضیح

جلسه و   نآورد. در وین ارائه هایشان رفت و آمدهای که در ویهایش میشود تصاویری را برای توضیح بیشتر در ارائه و گاهی که لاام می

(........ داور  هااین یعنی استقبال ایاد این گروه در جلسه و فرهنگ استقبال اا جلسه دفاع)شد. می شد بیشترمی واضرین اضافه ظاهرا به تعداد 

  هایی عمیق با کردید که جنسِ آهن و قلع تفاوتهای آلیاژی، باید به این نکته توجه میبرای ساخت نانوسیمکند که  اول این نقد را م رح می

برای توضیح این  ...... نوبت به راهنما رسید که  ها نیز متفاوت است )استنتاج اا مبانی نظری(هم دارند و این مساله در خواص مغناطیسی آن

ی یک موضوع ی سمت راست سالن، تخته وایتبردی بود که به آنجا رفت و یک ماژیک برداشت و مانند دانشجویی که به ارائهمساله در گوشه

داد و در این میان،  پرسید و راهنما توضیح می پردااد به توضیحِ مساله پژوهش پرداخت و در این فاصله داور اول پیوسته سوال میمهم می

... )داور اول( توضیح بدهد )توجیه مساله با  .های آلیاژی خدمت دکتراین موضوع را با استفاده اا نانوسیمکرد که  راهنما اا دانشجو دعوت می

دانشجو  .  داور دوم نیز این نقد را وارد کرد که این توضیحِ شما اگرچه درست است اما تااگی ندارد )تااگی موضوع(.  استفاده اا مبانی نظری(

کار او    ماهیتشده بود و آنجا نشان داد که استدلالی که در این مقاله م رح شده است با    انجام  2015ای را بارگذاری کرد که در سال  مقاله

داور اول دوباره به این مساله پرداخت که با  .  متفاوت است و به همین دلیل، این استدلال تااگی دارد )توجیه تااگی استدلال مورد استفاده(

برای کاربست باید  ...... استاد راهنما توضیح داد که  ی کنترل آامایشگاهی(شود )توجیه شیوههای شما پیچیده میاین استدلال کاربست یافته

 (.  4..... )مصاوبه توان به این استدلال بسنده کردشرایط آامایشگاهی را نیز لحاظ کرد و تنها نمی
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جلسه که  یافت  درخواهیم  بنگریم  نیک  نمونه  این  به  ایناگر  دفاعی  بحثی  به  تنها  دربارهوچنینی  درونجدل  و  محتوا  ی مایهی 

پرداخته میپایان پایانشود و همه نامه  اا  یا دفاع  نقد  به  اا دانشِ خویش  استفاده  با  تا  نامه  ی کنشگران موجود در جلسه دفاع تلاش دارند 

 بپردااند.  

-ها نیز گویای این م لب بود که ملاکآمده اا مصاوبهدستهای بهها، یافتهنامههای دفاع اا پایانشده اا جلسهانجام  هایمشاهدهافزون بر     

و چندان درگیرو روشی هستند  و  عوامل محتوایی  است،  اهمیت  داوران وائز  برای  که  اساتید  هایی  نیستند.  ویرایشی  یا  فرمی  اشکالات  دارِ 

پایان اا  برخی  در  خود  که  نیز  مینامهراهنما  کار  داوری  نقش  در  شدهها  متمرکز  روشی  و  محتوایی  عوامل  همان  بر  بهکنند،  طوریکه  اند. 

ی دفاع چه چیزی مدنظر داوران است و بر چه نوع نکاتی بیشتر  اند که در جلسهدانشجویان نیز به تجربه و یا یادگیری اجتماعی یاد گرفته

آمده اا مصاوبه با هر سه گروه نشان اا آن دارد که محتوا و روش مهمترین دلواپسی است که در این هویت  دستکنند. کدهای بهتمرکز می

 دهد.  های دفاع را نشان می شده در جلسههای درکملاک  6جدول شود. نمایان می

 6جدول 

 ی میو ش کیزیف های¬رشته های¬مصاوبه اا آمده ¬دست¬به یکدها 

 گزینشی کد  کدهای محوری  باا(  کدهای شده )نمونه کدهای استخراج 

(، ول یک  29نامه )مصاوبه (، ول یک مشکل نظری توسط پایان 4خلق اندیشه نو )مصاوبه 

 ( 23(، تکراری نبودن پژوهش )مصاوبه 25نامه )مصاوبه  مشکل عملی توسط پایان 

 

 های محتوایی ملاک

 

 

نامه اا اشتباهات روشی  پایان (، به دور بودن 8نامه با روشی سیستماتیک )مصاوبه انجام پایان  ای هویت ورفه

 ( 29شده آامایشگاهی )مصاوبه (، ایجاد شرایط کنترل23)مصاوبه 

 

 های روشی ملاک

 

-شود. برخی اا مصاوبههای دفاع دنبال میای مشخصی در جلسهها نیز نشان اا آن دارد که هویت ورفهآمده اا مصاوبهدستهای بهیافته   

توانستند این هویت را ی راهنمایی را برعهده داشتند و میی داوری و هم وظیفهعلمی آن گروه بودند که هم وظیفهشوندگان اعضای هیات  

پایان اش چنین  های داوریی ملاکنامه در گروه فیزیک پرداخته بود دربارهی هشتم که به داوری یک پایاننامهبشناسانند. برای مثال، داورِ 

کنم ارشد است یا  نامه مهم است. البته بسته به اینکه دانشجویی که کارش را داوری میبرای من خیلی چیزها در پایانکند: »»خاطرنشان می

کند آن کار با روشی جور میو کشد و کاری را جمعدکتر نوع انتظاراتم متفاوت است اما من انتظار دارم که دانشجویی که بالاخره اومتی می

قول معروف تکرار مکررات نباشد و برای اینکه متوجه بشم که دانشجو ایده را اا خود دارد یا  ای نو داشته باشد، بهسیستماتیک انجام شود. ایده

کنیم در جلسه دفاع که هیچ راهی  گونه هستیم. انقد اا دانشجو سوال میی اساتید این کنیم. همهنه جلسه دفاع را به امتحان نهایی تبدیل می 

 کاری نداشته باشد.  کاری و اهمالبرای کم

اند که باید بر پخته کردن هرچه بیشتر محتوای کار  های دفاع دریافتهنه تنها اساتید این دو رشته بلکه دانشجویان نیز با شرکت در جلسه    

ی خودش تر وارد جلسه دفاع شوند. برای مثال، یکی اا دانشجویان رشته شیمی در دوره دکترا که به گفتهخود تمرکز کنند تا با دلی آسوده

هایی که برای داوران مهم است چنین ی ملاکی خود دفاع خواهد کرد دربارهنامه( اا پایان9/6/1398ی آتی )در امان مصاوبه  در دو هفته

های دفاع  ]داوران[ در جلسهدانم که  افتد اما تقریباً میی دفاع چه اتفاقی میبینی کنم که در جلسهتوانم پیشهرچند کامل نمیگوید: »»می

دانم که دهند..... موضوعم باید جدید و ناب باشد که استاد راهنمای من همین موضوع را پیشنهاد دادند و می بیشتر روی چه چیزی مانور می
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ام را داشته باشم و آن چیزی که برای گروه ما نیز خیلی اهمیت دارد این است این ور است، باید بتوانم ترکیب جدیدی اا مواد مورد استفاده

 روشنی بیان کنم« های اجرایی کار را بهکه پتانسیل

ترتیب، هویتی ورفه     این  پیدا میبه  پویا  با در نظر کند و تمامی کنشگرانِ جلسهای در تمامی سااوکارهای دفاع جریانی انده و  ی دفاع 

 شوند.  داشتن ذهنیتی خاص به جلسه دفاع وارد می

 الف( گفتمان فرمالیسم 

جنبه به  بیشتر  که  بود  گفتمانی  فرمالیسم  پایانگفتمان  ویرایشی  و  نگارشی  شکلی،  فرمتی،  پایان های  محتوای  و  دارد  تمرکز  و  نامه  نامه 

های روشی پژوهش نیز  گیرد. البته در گفتمان فرمالیسم بر جنبههای آن برای ول مسائل و مشکلات یک وواه در واشیه قرار میپتانسیل

اا  تواند داشته باشد، تمرکز بر جنبهای میشود و شاید تنها وجه اشتراکی که این هویت با هویت ورفهتمرکز می های روشی است. منظور 

ها و مسائلی این چنینی است. این گفتمان، گیری، تحلیل دادههای نمونهروشی، مسائل مربوط به روشِ پژوهش، ابزارهای مورد استفاده، شیوه

یافت. این هویت  کنند، بر نقدهای فرمی و نقدهای روشی تمرکز مینامه م رح میکند که سرشتِ نقدهایی که داورانِ پایانفضایی ایجاد می

های دیگری که در این پژوهش مورد م العه قرار گرفتند، چنین گفتمانی  ی رشته های فیزیک و شیمی نمود نیافته است اما همهتنها در رشته

 آورده شده است. 7جدول  گرایی در های دفاع واکم شده بود. ماهیت و سرشت نقدهای داوران در گفتمان ورفهبر جلسه

 7جدول 

 کیزیو ف یمیاا ش ریغ های¬داوران در رشته ینقدها تیماه

 کد گزینشی  کدهای محوری  باا(  کدهای شده )نمونه کدهای استخراج 

های  (، رفرنس1متنی )مصاوبه های درونرفرنس

نویسی  (، رعایت سبک رفرنس20متنی )مصاوبه برون

های فصل چهارم )مصاوبه  (، تعداد صفحه7)مصاوبه 

(،  1داخلی و خارجی )مصاوبه های (، تعداد پیشینه1

 (،  3ها )مصاوبه بندیجمله 

 

 

 نقدهای فرمی 

 

 

 هویت فرمالیسم

(، روش پژوهش  3ها )مصاوبه شیوه تحلیل داده

ی  (، نحوه3گیری )مصاوبه  (، ابزار اندااه 1)مصاوبه 

 ( 11گیری )مصاوبه نمونه

 

 نقدهای روشی 

 

می    نشان  جدول  برای  این  آنچه  که  پایاندهد  شکل  و  فرم  بیشتر  دارد،  اهمیت  داوران  و  هیات  بنیادین  ایرادهایی  اگرهم  و  است  نامه 

ای که انجام شده است به دست نامهشود این ایرادها و نقدها بیشتر روشی هستند. بدینسان، محتوا و چگونگیِ پایانساختارشکنانه م رح می

 دست های به. در همین راستا، یافتهددایارائه م   تهیفرمال  هاییپاسخ  شتریب  زین  نامهانی پا  یی راهنما  م یت  ان،یم  ن یدر اشود.  فراموشی سپرده می

اا مصاوبه دقیق و ژرف جلسه این مساله بود که برای رشتههای دفاع روایتآمده  اند، دانشجو و تیم  هایی که گرفتار این فرمالیسم شدهگرِ 

گذاشتند و هیچ  پاسخ می های دفاع داشتند. نخست، بسیاری اا نقدهای داوران را بی راهنمایی، سه نوع واکنش به نقدهای داوران در جلسه

کردند. گویی که چنین نقدی وارد نشده است. این در والی است که در گفتمان توضیحی برای دفاع اا کار و یا پذیرفتن آن نقد ارائه نمی

گیرد که ممکن است تیم راهنمایی توضیحاتی برای تبیین کار ارائه  گفتمان صورت میی نقدها بحث و  ی همهکم دربارهوگرایی، بیشورفه

شد و دانشجو به عنوان  شد. دومین واکنش تیم راهنمایی این بود که نقدهای داوران پذیرفته میکنند و یا در نهایت، نقد داور پذیرفته می
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نامه  شد. جالبتر آنکه در این میان، انتظار بر آن است که امانی که دانشجو مقصرِ نقدهای واردشده به پایانمقصر اصلی این نقد شناخته می

ها م رح که در مصاوبهشود باید متعهد شود که نقدها را اصلاح کرده و دوباره برای تایید به تیم داوری تحویل دهد اما همچنانشناخته می

متعهد می دانشجو  اگرچه  است،  بر همهشده  نیز  دقیقی  نظارتی  اما  دهد  انجام  را  اصلاوات  که  نمیشود  اصلاوات صورت  سومین ی  گیرد. 

دادند تا بدین ترتیب، اا بارِ نقدها کاسته ای پیوند میربط و واشیهشده را به عواملی نسبتاً بیواکنش تیم داوری این بود که نقدهای م رح

هایی  ها و نقصی این مساله که چرا کار دچار ضعفشده و یا نقد مورد نظر را توجیه کنند. برای مثال، برخی اا اساتید راهنما و مشاور درباره

داری کردن دانشجو )برای دانشجویان نامه، بچهبوده است عواملی مانند متاهل بودن دانشجو و فرصت کافی نداشتن برای پرداختن به پایان

پایان... را م رح کرده.های کاری و شغلی وخانم(، مشغله پیدا نمیاند که اگرهم درست باشد، رب ی به محتوای  ماهیت    8جدول  کند.  نامه 

 های تیم راهنمایی را نشان داده است.ها و پاسخواکنش

 8جدول 

 ی میو ش کیزیاا ف ریغ های¬در رشته ییراهنما  میت های¬واکنش و ها¬پاسخ تیماه

 کد گزینشی  کدهای محوری  باا(  کدهای شده )نمونه کدهای استخراج 

 هویت فرمالیسم پاسخ گذاشتن نقدها بی   24، 12، 2، 1های  مصاوبه

 پذیرفتن نقدها و مقصر دانستن دانشجو  ،  30،  13، 18های  مصاوبه

 ای های جانبی و واشیه توجیه نواقص با تکیه بر استدلال 11، 18، 2، 1های  مصاوبه

 

راهنما و مشاور در جلسه  8جدول  آنچه در      اساتید  داوران، دانشجویان و  اا آن دارد که دلواپسیِ  بر ارائه شده است نشان  بیشتر  ی دفاع 

فرم نیز م رح می ها و شکلرعایت  را  روشی  ایرادهای  اا  برخی  داوری  تیم  میان،  این  در  و  دارد  تمرکز  تیم  هایی خاص  و  دانشجو  کند که 

شود و محتوای تولیده شده  ی شنیدن آن باشند. جو واکم بر جلسه هر چه باشد اما فرم و صورت خاصی در آن رعایت میراهنمایی باید آماده

اا همین گفتمان فرمالیسم دارد. »  1گیرد. مشاهده  مهری قرار میمورد بی ....]نام دانشجو[ دیده  .ی آقای......... موج استرس در چهره.نشان 

آقایمی خارجی  داور  و  است  لراان  او  و صدای  آقای.شود  به  آب  لیوان  یک  خارجی[  داور  ]نام  کمتر ......  استرسش  تا  داد  دانشجو[   ....]نام 

-های درونرفرنس.  صفحه خلاصه شده است  6محتویات فصل چهارم در  نامه ایراد گرفت و گفت که  شود......داور خارجی اا فصل چهارم پایان

پایانی را بر اساس فرمت   ها باید بنویسید تعیین. فرضیه  بررسی در  ی[   ]واژهای. به جای  تنظیم نکرده  APAمتنی پر اا ایراد است. منابع 

داور داخلی هم گفت که من اا روی وساب اخلات خوب آقای.... ]نام دانشجو[  .......  های فصل دوم شما کم است و اکثراً قدیمی هستندپیشینه

....... داور داخلی اظهار داشت که برای دهمای هم بدهم به اخلات او نمره میام نه اا روی علم او. اگر قرار است که نمرهبه این جلسه آمده

ها بر کارآفرینی بوده است نامه، تعیین تاثیر استارتاپیکی اا اهداف این پایاننامه باید فکری اساسی کرد. برای مثال،  روش تحقیق این پایان

!......... استاد راهنما بعد اا اینکه نماینده تحصیلات تکمیلی به  ایداید که کارتان پیمایشی است. بر چه اساسی این را گفته که شما ادعا کرده

من بخشی نامه کرد. او بعد اا تشکر اا داوران برای دقت نظری که به خرج داده بودند گفت که  ایشان اجااه دادند، شروع به بحث درباره پایان

اما    ها مشکل دارند و ایراد تایپی هم ایاد استبرخی اا رفرنسو    رعایت نشده است  APAفرمت  . بله  اا ایرادهای داوران گرامی را قبول دارم

نمی دفاع  هفته  این  در  اگر  و  داشتند  کمی  فرصت  میچون  سنوات  ارسال   خوردندکردند  داوران  برای  را  کار  ما  نداره  اشکال  گفتم          من 

دانیم که متاهل بودن آن هم در این اوضاع اقتصادی چقدر سخت و سنگین متاهل هستند و خودمان می ....]نام دانشجو[   .کنیم....... آقایمی
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بیشتر هم می باشید مشکلات  اگرهم دانشجو و متاهل  آقایهروال، هماند........ بهشوناست و والا  .... ]نام داور داخلی[ هم گفتند  .طور که 

 (.  1......   )مشاهده بسیار بااخلات هستند....]نام دانشجو[   .آقای

هایی که برای داوران وائز اهمیت است، عوامل محتوایی، ها نشان اا آن دارد که ملاکآمده اا مصاوبهدستهای بهگفتنی است که یافته    

کنندگان به عوامل محتوایی نیز اشاره دارند  های مصاوبه نشان داد با اینکه این دسته اا مشارکتروشی و فرمی هستند. اما همچنانکه یافته

کنند، بر  ها در نقش داوری کار مینامهشود.  اساتید راهنما نیز که خود در برخی اا پایانهای دفاع به این مساله پرداخته نمیاما در جلسه

متمرکز شده روشی  و  محتوایی  فرمی،  عوامل  گرفتههمان  یاد  اجتماعی  یادگیری  یا  و  تجربه  به  نیز  دانشجویان  میان،  این  در  در اند.  اند که 

اا مصاوبه با هر سه گروه در  دستکنند. کدهای به ی دفاع چه چیزی مدنظر داوران است و بر چه نوع نکاتی بیشتر تمرکز میجلسه آمده 

 ارائه شده است.    9جدول های غیر اا شیمی و فیزیک در رشته

 9جدول  

 یمیو ش کیزیاا ف ریغ های¬رشته های¬مصاوبه اا آمده ¬دست¬به یکدها 

 کد گزینشی  کدهای محوری  باا(  کدهای شده )نمونه کدهای استخراج 

هویت   های محتوایی ملاک ( 5رشته  )مصاوبه (، کمک به 21(، وساس به مشکلات اجتماعی )مصاوبه 5کمک به دانش موجود )مصاوبه 

(،  12نویسی )مصاوبه (، شیوه رفرنس 2(، شیوه بیان مساله )مصاوبه 7مند بودن شیوه نگارش )مصاوبه  اسلوب فرمالیسم 

 ( 7ها )مصاوبه شیوه نگارش فصل

 های فرمی ملاک

(، انتخاب آامون آماری  3)مصاوبه ها (، انتخاب ابزار درست برای داده2انتخاب درست روش پژوهش )مصاوبه 

 ( 20مناسب )مصاوبه 

 های روشی ملاک

 

های بخش مصاوبه همپوشانی داشت. تنها تفاوت مربوط به عوامل محتوایی بود که یافته  ا کردند بشوندگان ادعا می آنچه که خودِ مصاوبه   

ها  شود آن بود که این ملاکهای دفاع یافت میهای جلسهآنچه در مصاوبهها به عنوان یک معیار داوری بدان اشاره شده است اما  در مصاوبه

پایانمهری قرار میمورد بی اا محتوای  های روشی و فرمی تمرکز کرده بود.  نامه نداشت و تنها بر جنبهگرفتند و تیم داوری عملاً صحبتی 

نامه یا هر  من معمولاً دو دور پایانگوید که: »»هایی که مدنظر ایشان و همکارانشان است این چنین می درباره ملاک12مصاوبه شونده شماره 

کنم اا کار سر در بیاروم که درباره چیست و به چه چیزهایی  کنم. اول سعی میشود را بررسی میکاری که برای داوری برایم فرستاده می

ایرادی ویرایشی به چشمم بخورد نیز کامنت می  ایرادات واقعا تو ذوت میپرداخته است و در این مروله اگر  این  اا  انند و به  گذارم. بعضی 

کنم اگر چیزی به چشمم بخورد وتما ها را نگاه می نامه رعایت کرد......... شیوه نگارش فصل نظرم باید یک اسلوب خاصی را در نگارش پایان

ای ام که آیا این کار ورف تااهکنم. اول یک دیدی به دست آوردهگذارم...... در مروله دوم میایم و محتوا و روش را بررسی مییادداشت می

می  ارایابی  به  اساس همان  بر  و  نه  یا  نیز چکپرداام...... روشدارد  را  بررسی فرضیهمی  ها  برای  دانشجو  آیا  که  مناسبی  کنم  آامون  هایش 

 انتخاب کرده است و یا ابزار...... 

اند نیز قابل تامل است. برای مثال، یکی اا دانشجویان نامه خویش پرداختهها به دفاع اا پایاناین رشتهی برخی اا دانشجویانی که در  تجربه   

نامه اینجوری است هیچوقت دانستم که پایانصادقانه بگم که اگر میکند: »»رشته علوم تربیتی )مدیریت آمواشی( چنین ادعایی م رح می

کردم و  تر انتخاب میرفتم. من آن همه تلاش کردم و واقعا کسی من را راهنمایی هم نکرد و ای کاش موضوعی سادهسراغ این موضوع نمی

دادم یا بد فرقی نداشت و کسی به محتوای کارم توجه نکرد شدم..... کار خوب انجام میترمه هم نمی  5کردم الان  هایم را سریع جمع میداده
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-به چیزهایی گیر دادند که رب ی به کارم نداشت..... این را بهتان بگویم که هیچ کسی بعد اا پایان جلسه دفاع اا من نخواست که اصلاویه

هایم را نگاه نکرد و سریع امضا هایم را تحویل دهم. بعد اا اینکه کلی من را در جلسه دفاع اذیت کردند آخرشم که هیچ! وتی راهنما اصلاویه

 اد که خلاص بشود اا دستم«.  

نقل    این  متوجهدر  نیز  دانشجو  است که  روشن  به خوبی  نیز  و چنین قول  است  آن شده  اا  و کارهای پس  دفاع  فرایند  بودن  فرمالیته  ی 

-ی سااوکارهای دفاع نیز نمودی روشن پیدا میاین ترتیب است که فرمالیسم در همههایش کشف کرده است. بهگفتمانی را بر اساس تجربه

 کند. 

 گیری بحث و نتیجه

توان به کنکاش این هایی که مینگارانه به باانمایی هویت دانشگاهی بپردااد و یکی اا وواهپژوهش واضر بر آن بود تا با تکیه بر پژوهشی قوم

جلسه پرداخت،  پایانهویت  اا  دفاع  جلسات نامههای  این  بر  واکم  گفتمان  واکاوی  و  بررسی  به  واضر  پژوهش  که  است  دانشجویی  های 

گرایی که تنها  های دفاع واکم بود. نخست، گفتمان ورفهپژوهش واضر نشان داد که در مجموع، دو نوع گفتمان بر جلسههای  پرداخت. یافته

نامه است و بدان دلیل ی دفاع بر محتوای پایانخورد که به موجب آن، دلواپسیِ کنشگران جلسهدر دو رشتهِ فیزیک و شیمی به چشم می

هم پایانوداوران  محتوای  و  موضوع  آفرینندگی  و  دانش  تولید  بر  را  خود  میغم  متمرکز  همچنین، نامه  و  مشاور  و  راهنما  اساتید  و  کنند 

دانند. دوم، گفتمان شده هستند و خود را مسئول هر نوع کاستی در محتوای تولیدشده میدانشجویان همگی در پیِ دفاع اا محتوای تولید

نامه اا اهمیت بسزایی برخوردار  های غیرتجربی، واکم بود که به موجب آن، فرم، شکل و صورت پایانها، رشتهفرمالیسم بود که در سایر رشته

پایان و محتوای  قرار میاست  اندااهنامه در واشیه  تا  و  فرم  بر  را  نقدهای خود  بیشترین  داوران  است که  دلیل  بدان  بر روش گیرد. هم  ای 

گیرد،  نامه اا نظر آفرینندگی و نو اندیشی مورد داوری قرار نمی شود و پایانکنند و اا آنجا که نقدی محتوایی م رح نمیپژوهش متمرکز می 

 شود. نامه متمرکز میای و وتی به دور اا محتوای پایانهای واشیههای اساتید راهنما و مشاور و همچنین دانشجویان بر دفاعماهیت پاسخ

قوم    نظری  پایگاه  به  قوماگر  برگردیم،  تنها سبب مینگاری  نه  فرهنگ  باورند که  این  بر  مثال،  نگاران  )برای  افراد  اا  شود که گروه خاصی 

رشته  اراشکنشگرانِ  دانشگاهی(  آنی  بلکه  بپذیرند  را  خاصی  وامیهای  را  آن ها  با  وتی  و  کرده  مقابله  معانی  اا  دیگری  گروه  با  که  دارد 

هایی که گفتمان فرمالیسم در آن واکم بود، گویی کنشگران خود را ملزم به سخن . بدینسان، در گروه (Gall, Borg, & Gall, 1996)بجنگند  

دانستند اما در گروه فیزیک و شیمی تاکید بیش  شمار می نامه سکوت کرده و یا آن را کمی محتوای پایاناند و دربارهی فرم کردهگفتن درباره

گونی را ها باید همگونی و گونهشد. وال، پرسش اساسی این است که اگر دانشگاهاا اندااه بر فرم و نادیده گرفتن محتوا، ضداراش دانسته می

های دانشگاهی، سرگشتگی و  به صورت همزمان نهادینه کنند پس چرا این دوگانگی به دو هویت دوگانه انجامیده است که در بسیاری اا رشته

 فرمالیسم به دنبال داشته و در دو رشته )فیزیک و شیمی( به هویتی پایدار انجامیده است؟   

پایهی نهادی میبا تکیه بر نظریه     ی تعامل و  ی این نظریه است که برای درک این مساله باید به شیوهتوان به این پرسش پاسخ داد. بر 

دانشگاه ساامانارتباط  که  است  این  بر  باور  نظریه  این  در  پرداخت.  مشروعیت  آوردن  دست  به  برای  بیرونی  محیط  با  مورد، ها  این  )در  ها 

میدانشگاه گفتمانها(  و  اصول  تاهنجارها،  اراشکوشند  بیرونی  محیط  برای  که  می  هایی  خویش تلقی  سااوکارهای  در  و  پذیرفته  را  شود 

توانند مشروعیت به دست نهادینه کنند و اا گرویدن به سوی آنچه برای محیط بیرونی ضد اراش است پرهیز کنند. به این ترتیب است که می

هایی مانند فیزیک و شیمی، هویتی پایدار داشته باشند آن  . بر این اساس، آنچه سبب شده که رشته(Hatch, 2019) آورده و پذیرفته شوند  

ها فشاری برای آفرینندگی و همگونی به صورت همزمان ایجاد کرده است بلکه گفتمان واکم بر این است که محیط بیرونی نه تنها بر آن
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ها مورد پذیرش کم آن را ضداراش ندانسته است. به دیگر سخن، ماهیت و سرشت گفتمان واکم بر این رشتهرشته را نیز پذیرفته و یا دست

اند. اما  های محتوایی متمرکز کردهغم خود را بر مسالهو ی دفاع هممحیط بیرونی قرار گرفته است و بدان دلیل نیز است که کنشگران جلسه

به ویژه، رشتهدر دیگر رشته رشتهها  این  به  بیرونی فشار سنگینی  اجتماعی، محیط  انسانی و  آفریینده بودن و همچنین  های علوم  برای  ها 

یا دستها را نمیکند اما در عین وال، ماهیت و سرشتِ گفتمان آن رشتههمگون بودن ایجاد می اا آنپذیرد و  ها موافق کم تنها با برخی 

ها و کنشگران آن، پیوسته متهم به شود که این رشتهداند. این مساله سبب میهای خود ناسااگار میهای آن را با اراشاست و سایر جنبه

دست یا  و  بودن  کمغیراثربخش  با  کم،  جز  که  است  علمی  آاادی  نیاامند  بودن  اثربخش  و  بودن  آفریننده  والیکه  در  شوند  بودن  اثربخش 

شوند که چنین موقعیتی به  ی نهادی یادآور میهای نظریهوالی است که آمواهشود. این در  پذیرفتن و مشروع شمردن آن گفتمان میسر نمی

های دانشگاهی غیرتجربی( ی مربوطه )در این مورد رشتهکه به موجب آن، مجموعه  (Hatch, 2019)انجامد  یک نوع پاسخگوییِ ساختگی می

ها اگر با رویکرد شدن اراشرفته اا محتوا تهی شوند. نهادینههایی که مورد پذیرش است را رعایت کرده و رفتهها و شیوهناگزیرند تنها فرم

ورفهمهندسی به  نه  و  فرمالیسم  به  شود  انجام  میشده  میگرایی  تنها  نیز  فرمالیسم  در  را انجامد.  فرهنگ  یک  ناچیز  و  ظاهری  توان س ح 

شود. در واقع، برای  هایی فروکاسته میها و صورتنامه و نقد و دفاع اا آن تنها به فرمپاسداری کرد. در چنین نهادینه شدنی است که پایان

شیوه اا  باید  ناگزیر   رشته  یک  علمی  هویت  کردن  فرممهندسی  شیوهی  این  که  گرفت  بهره  و  محوری  س حی  کردن  نهادینه  به  تنها  ها 

برای درونیای میشکننده در والیکه  اراشانجامد.  با شیوهها،  کردن  این جز  و  ایجاد شود  پایداری  و  راستین  پویا،  باید گرایشی  فعال،  های 

 گیرد.  آاادانه و آگاهانه و مبتنی بر آفرینندگی صورت نمی

های ها و به طور کلی رشتهکند. نخست، کژفهمی اثربخشی است که به موجب آن دانشگاه ی دو نوع کژفهمی میاین مساله ما را متوجه   

های این اثربخشی، که  شوند اما بایستهها و سهمشان در تولید دانش و ول مسائل اجتماعی سنجیده میی اثربخشی آندانشگاهی تنها بر پایه

های اراشی، تر که کمتر با سنجهتر و عملیاتیهای تجربیشوند. در نتیجه، برخی اا رشتهدر گروِ مشروعیت آن رشته است، نادیده گرفته می

و پزشکی  شیمی،  فیزیک،  مانند  دارند  سروکار  اجتماعی  و  رشته. فرهنگی  عنوان  به  همواره  رشته..  دیگر  و  شده  ارایابی  اثربخش  ها هایی 

و کم دانسته میغیراثربخش  مسالهاثربخش  که  است  آن  راست  رشتهشوند.  غیرتجربیی  مسالههای  رشتهتر  این  بلکه  نیست  اثربخشی  ها ی 

هایی  ها و صورتماند جز فرماند اا محیط بیرونی کسب کنند و بدینسان، جایی برای آن گفتمان باقی نمیپایگاه بایسته و مشروعی را نتوانسته

 اا آن.  

شدن،  شدن لزوماً با فراهم بودن امکانات دانشگاهی مترادف نیست. بلکه مُراد ما اا پذیرفتهتوان استنباط کرد، پذیرفتهگونه که میدوم، همان   

را تشکیل می رشته  آن  نظری  پایگاه  و  داشته  رشته جریان  آن  است که در  گفتمانی  دانستنِ  اا مشروع  برخی  ادعا که  این  بدینسان،  دهد. 

تر اا امکانات آامایشگاهی، آمواشی و پژوهشی مناسب برخوردار نیستند اما با این وجود اثربخش هستند نیز ناشی اا همین های تجربیرشته

 کژفهمی است.  

اند در  ها گرفتار فرمالیسم شدهای هستند و دیگر رشتههای تجربی )فیزیک و شیمی( دارای هویت ورفهپیامد سیاستی این مساله که رشته    

رشته موفقیت  که ملاک  است  این  پایهدانشگاه  بر  رشتهی ملاکها  تعیین میهای  تجربی  دیگر  های  دانشجویان  و  اساتید  اا  واقع،  در  شود. 

های فیزیک و شیمی دارند. این  رود که همان تعداد و کیفیت مقاله و پژوهشی را داشته باشند که اساتید و دانشجویان رشتهها انتظار میرشته

های  های بنیادینِ سیاستیکی اا آسیب  ند اهای اخیر نیز نشان دادهشود که پژوهشای میهای رشتهمساله خود باعث نادیده گرفتن تفاوت

تواند تاثیرگذار باشد. این  اخیر در س ح واارت علوم و دانشگاه است. اتخاذ چنین سیاستی در سااوکارهای اداری و مدیریتی دانشگاه نیز می

های تجربی )فیزیک و  بخشی به دانشگاه باشد. در واقع، موفق دانستن رشتهتواند به سمت تحمیل سااوکارهای تجربی برای هویتتاثیر می
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باعث می آنشیمی(  گفتمان  که  رشتهشود  دیگر  بر  وواهها  در  تنها  نه  که  باشد  آن  بر  انتظار  و  شود  تحمیل  سایر  ها  در  بلکه  پژوهش  ی 

رشته سایر  گفتمان  تدریج،  به  شود.  الگوگیری  گفتمانی  چنین  دانشگاهی  میکارکردهای  فراموش  در  ها  وتی  که  است  والی  در  این  شود. 

 ها، سااوکاری یکسان در برابر آن هویت داشته باشند. کنند انتظار بر آن نیست که همه رشتههایی که هویتی خاص را دنبال می دانشگاه

پایان     آیا  نپرداخته است که  این مساله  به بررسی  این است که  پژوهش  این  یا  نامهمحدودیت  یا معنوی ساامان  اا ومایت مالی  هایی که 

پایان دیگر  که  برخوردارند  هویتی  همان  اا  یا  و  دارند  متفاوت  هویتی  هستند،  برخوردار  خاص  بدینسان، نامهنهادی  دارند.  رشته  آن  های 

 پردخته شود.های آتی به بررسی این مساله شود که در پژوهشپیشنهاد می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه واضر، ه در
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