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Abstract 
The current research was conducted with the aim of studying the 
understanding and perceptions of faculty members about the current and 
desirable state of academic freedom. For this purpose, a mixed (qualitative 
and quantitative) research approach was chosen. Research tools included 
interviews and researcher-made questionnaire (75 questions), including five 
subscales (dimensions of academic freedom, challenges to academic 
freedom, requirements of academic freedom, institutionalization strategies 
and limits of academic freedom). The content of these questions were based 
on the results of the qualitative section (interviews and research literature). 
Questionnaire’s questions were developed based on codes extracted from 
interviews and literature. The variables were selected based on main and 
sub-categories and the relationship between them. The statistical population 
of the research in the qualitative part included 13 experts and in the 
quantitative part included 325 faculty members of the country’s universities 
who were selected based on Cochran's formula and multi-stage random 
sampling method. Data were analyzed using SPPS and LISREL software and 
descriptive and inferential statistics. The findings of the research in the 
quantitative part indicated that in the status quo of academic freedom, the 
dimensions of ethics and academic profession under the component of the 
limits of academic freedom with an average of 52.3 and 26.3 had the highest 
average and political and policy maker’s dimensions with an average of 22.2 
and 37.2 had the lowest average and rank among the components of 
academic freedom. Moreover, the desirable condition of the results indicated 
that contextual and structural dimensions under the component of 
requirements with an average had the highest average and the governmental 
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and institutional dimensions under the components of academic freedom 
challenges had the lowest average and rank among the components of 
academic freedom. 
 
Keywords: Scientific freedom, status quo, desirable condition, higher 
education system, Iran. 
 
Introduction  
As one of the basic principles governing higher education systems 
(Aberbach, 2018; Wight, 2020; Sundar, 2018), academic freedom is rooted 
in all aspects of higher education and has a valuable position among 
academics. It is a fundamental principle in higher education institutions 
(Tierney & Lechuga, 2005) based on individual and civil liberties (Karimian, 
Amini, Lotfi, & Kojuri, 2012). In fact, academic freedom as a fundamental 
value for higher education must be maintained in today's changing and 
evolving world (UNESCO, 2009). It is an essential element of democracy 
because accountability in decision-making requires freedom of expression, 
public access to knowledge and academic freedom (Hajer & Lissa, 2020).  
Academic freedom is examined and analyzed according to the structure and 
context of society; and cultural, social and environmental ideas play an 
important role in its formation. This leads to the formation of different 
perceptions of academic freedom. In this regard, there have been problems 
with the use of academic freedom in higher education institutions, mainly 
due to the lack of an agreed definition of the concept. According to Mones 
(1991), only a minority of academics try to explain academic freedom or 
know what it really is (Latif, 2014; Amy, 2018). Historically, the early 1950s 
was marked by early efforts to define academic freedom to protect the 
university from the government power (Lee, 2015). Higher education 
experienced a tragic history in the mid-1940s, so that McCarthyism was 
associated with pressuring and oppressing the opponents and academics 
(Lee, 2015).  
During these years, academic freedom has faced challenges, rooted in both 
external and internal factors. This is because the intervention of external 
authorities such as the government in the university distorts the principle of 
loyalty to the scientific truth in the university and damages the credibility of 
the knowledge that is produced and taught at the university. The most 
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fundamental action expected of the university is criticism and social 
enlightenment, and this cannot happen in a situation where universities are 
considered the intellectual arm and ideology of the ruling power 
(Farasatkhah, 2010). For example, counter-terrorism policies, government-
dependent media, government policies, and extremism have seriously 
challenged academic freedom in universities and institutions of higher 
education (Bernhard, Kristen, & Kathryn, 2019). At the same time, the goal 
of academic freedom is to protect people working in universities from 
external and internal interference to allow them to criticize political elites, 
decision-makers, and established ways of thinking. The goal is for higher 
education institutions to be independent so that they may be free from 
external interference in research, teaching, and other academic activities 
(Wight, 2020).  
Moreover, there are also factors within the university that challenge 
academic freedom, such as developing weak and problematic standards, 
circumventing university publishing standards, undermining the ethics and 
honesty of university publishing (Farhana, 2018), bureaucratic management, 
strict regulatory framework (Nandini, 2018), individual view toward 
academic freedom and violation of personal integrity (Grimm & Saliba, 
2018). In fact, the greatest dangers to academic freedom, at least in 
democratic societies, arise from the academy itself. The cause of these intra-
institutional attacks on academic freedom is a deeper set of disagreements 
about the concept of truth and the production of knowledge (Wight, 2020).  
In the Iranian higher education system, these complexities and developments 
in the field of academic freedom can be seen in an unwritten tradition. On 
the one hand, academics and intellectuals sought academic freedom, and on 
the other, the society and institutions of power that were rooted in prejudices 
and traditions opposed it. The main problem of academic freedom in Iran 
was being deep-rooted in political authoritarianism, which stemmed from the 
historical and cultural history as well as economic and social structures of 
this land (Farasatkhah, 2004). However, since this concept has been studied 
more in the context of environmental conditions and political characteristics 
of universities in Western societies, it is necessary to examine this concept in 
the Iranian academic environment. In this regard, the research questions in 
both qualitative and quantitative sections examine the academic freedom in 
the Iranian higher education system. In the qualitative section, the main 
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components and variables of academic freedom are studied and in the 
quantitative section, the current and optimal situation of academic freedom 
in the Iranian higher education system is explored.  
 
Methodology  
Due to the subject and nature of the present study, the mixed research 
method (qualitative-quantitative) has been used. The design used in the 
mixed method is exploratory. In this design, qualitative data is particularly 
emphasized. Besides, in the data collection sequence, first qualitative data 
and then quantitative data have been collected. In such a design, a 
measurement tool is usually developed through qualitative research. For this 
purpose, by collecting qualitative data, the main aspects of the phenomenon 
under study are determined (Bazargan, 2009). Accordingly, in the qualitative 
part of the research, 13 faculty members of universities and experts were 
selected based on purposive sampling method (snowball) to the extent of 
theoretical saturation. In the quantitative part, a multi-stage random sampling 
method (stratified and multi-stage cluster sampling) was used. According to 
the number of people in the research community, the sample size (325 
people) was determined based on Morgan table.  
 
Findings 
In the analysis of interviews, after dividing the interview texts into 
meaningful sections, open codes were extracted, and in the next stage, the 
extracted concepts were classified into sub-categories. After that, the 
categories were classified into larger conceptual categories. Details of the 
first and second coding steps are shown in Table 1. Based on the analyses, 
the components and dimensions of academic freedom in the Iranian higher 
education were identified and classified under five categories, each of which 
is described below.  
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Table 1. Coding steps 
Open coding: 165 basic conceptual propositions 

Axial coding: 5 main categories (dimensions)- 15 sub-categories 

Academic freedom 
dimensions 

Educational freedom (7 open codes), research freedom (7 
open codes), freedom of expression (3 open codes), 

freedom of thought (6 open codes), freedom of learning 
(2 open codes) 

Challenges of academic 
freedom 

Judicial-governmental factor (17 open codes), 
institutional factor (18 open codes), individual factor (13 

open codes), nature of science (4 open codes) 

Prerequisites (requirements) 
Policy makers and decision makers (11 open codes), 

structural factor (9 open codes), basic fundamental factor 
(5 open codes), individuality factor (7 open codes) 

Institutionalization strategies 
Cultural-social factor (11 open codes), political factor (6 

open codes), economic factor (6 open codes) 

Limits of academic freedom Ethical factor (8 open codes), academic position factor (8 
open codes) 

 
In the quantitative part of the research, the difference between the mean of 
academic freedom components in the existing and optimal situations was 
initially examined. The results showed that in the present situation, the factor 
of “academic position” had the highest average in the dimension of academic 
freedom limits (x = 3.52) and the “political factor” had the lowest average in 
the dimension of solutions (x = 2.22). Other components were located 
between these two components. Furthermore, in the optimal situation, the 
“basic and fundamental factor” had the highest average in the dimension of 
the requirements of academic freedom (x = 4.92) and the “governmental-
judicial factor” had the lowest average in the dimension of the challenges of 
academic freedom (x = 3.67). Other components were located between these 
two components. Then, to ensure the quality and validity of the statistical 
data, Kolmogorov-Smirnov test, sampling adequacy Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) test and Bartlett’s test of sphericity and confirmatory factor analysis 
were conducted. The findings of Kolmogorov-Smirnov test indicated the 
data distribution of research variables was in an acceptable range for both 
skewness and elongation indices. Hence, the distribution of the research 
variables data was normal. The results of Table 2 show that the sampling 
adequacy (KMO) value was equal to 0.773. Therefore, the sample size was 
suitable for factor analysis. Bartlett’s test of sphericity was also statistically 
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significant, showing that the use of structural equations to identify the 
structure of the model was appropriate.  
 

Table 2. Results of sampling adequacy (KMO) test and Bartlett’s test of 
sphericity 

Sampling adequacy 
(KMO) test 

Bartlett’s test of 
sphericity 

Sig. 

0.773 22019.7 0.000 
 
Independent t-test was used to evaluate the importance of effective factors in 
assessing the status of academic freedom between men and women. 
According to the Levin test, the assumption of equality of variances was 
rejected. In t-test, it was also shown that the two groups had significant 
differences with each other in case of non-observance of the assumption of 
equality of variances. Therefore, the general hypothesis of the research was 
confirmed, noting that there is a significant difference between the two 
groups.  
To examine the difference in the averages of different scientific ranks, e.g., 
instructor, assistant professor, associate professor and full professor, analysis 
of variance was used. The results of the analysis of variance showed that 
there was a significant difference between the groups. Post hoc tests were 
used to determine the groups with a significant difference. According to the 
Tukey test, there was a significant difference between the academic ranks of 
assistant professor and full professor regarding academic freedom. However, 
no significant difference was observed between the averages of other 
scientific ranks. Moreover, to examine the difference between the averages 
of employment types, e.g., contract employment, experimental government 
employment, and state government employment, analysis of variance was 
used. The results showed that there was a significant difference between the 
contract-employed, experimental government-employed, and state 
government-employed groups in the context of academic freedom. However, 
there was no significant difference between the experimental government-
employed and the government state employed groups.  
To examine the difference between the averages of different faculties, e.g., 
humanities, basic sciences, and technology and engineering, analysis of 
variance was used. The results showed that there was a significant difference 
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between the faculties. According to Tukey test, there was a significant 
difference between the faculty of humanities and the faculty of technology 
and engineering and basic sciences regarding academic freedom. However, 
no significant difference was observed between the averages of the faculties 
of technology and engineering and basic sciences. Furthermore, to examine 
the difference in the averages of service records, e.g., one to five years, six to 
ten years, ten to twenty years and twenty years above, analysis of variance 
was used. According to the Tukey test, there was a significant difference 
between the averages of service records from one to five years, six to ten 
years and twenty years above regarding academic freedom. However, no 
significant difference was observed between the averages of other service 
years. 
 
Conclusion  
The purpose of the present study was to investigate the current and optimal 
status of academic freedom in the Iranian higher education system from the 
perspective of faculty members and higher education experts. In this regard, 
first the concept and general dimensions of academic freedom were 
examined and identified, and then by conducting in-depth interviews, it was 
discovered how to conceptualize academic freedom in the higher education 
system of Iran. The dimensions, challenges, requirements, 
institutionalization strategies and the limits of this phenomenon were 
studied, and a theory was developed according to the findings. Finally, the 
conceptual model of the research was approved to examine the views of 
faculty members in the form of confirmatory factor analysis. In qualitative 
interviews, the components in question in the current situation were 
undesirable. The results of quantitative research also showed that, 
unfortunately, the current situation of all the components of academic 
freedom in the higher education system of Iran requires improvement. 
 
Recommendations for Future Research 
1. The present study has been conducted thematically and included only the 
dimension of academic freedom from the perspective of faculty members in 
public universities of the Ministry of Science. To expand the scope of 
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research, it can be conducted in other universities with other higher 
education stakeholders (e.g., students, administrators).  
2. As the issue of “gender” was introduced in the concept of academic 
freedom, given that the experts in this study were mainly men (only one of 
the experts was a woman), in future studies, exploration and validation 
should be done regarding the participants’ gender. 
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 پژوهشی-علمی
 

 بررسی وضعیت موجود و مطلوب آزادي علمی در نظام آموزش عالی ایران
  

 8حجت صفارحیدري و 7، ابراهیم صالحی عمران6، یوسف عالی پور5صمد ایزدي
 

 چکیده
جـود و مطلـوب یت موعلمـی از وضـع هیئـتهاي اعضاي مطالعه فهم و برداشتحاضر با هدف پژوهش 

انتخـاب ی) کمّ-صورت آمیخته (کیفیرویکرد پژوهش به ،براي این منظور و صورت پذیرفتآزادي علمی 
مقیـاس (ابعـاد آزادي ی) شامل پـنج خـردهسؤال 75ساخته (ابزار پژوهش مصاحبه و پرسشنامه محقق .شد

 زي و حـدود آزادي علمـی)سانههاي آزادي علمی، ملزومات آزادي علمی، راهکارهاي نهادیعلمی، چالش
ت سـؤالابـود.  مبتنـی ها) و ادبیـات پـژوهشبر نتایج بخش کیفی (مصاحبه آن تسؤالامحتواي  که بود

هاي ها بـر مبنـاي مقولـهها و ادبیات تدوین و گویهاساس کدهاي استخراج شده از مصاحبه پرسشنامه بر
نفر از صـاحبنظران و در  13در بخش کیفی  آماري جامعه اصلی و فرعی و ارتباط بین آنها انتخاب شدند.

و بـه  کوکران هاي کشور بودند که بر اساس فرمولعلمی دانشگاه هیئتنفر از اعضاي  325ی بخش کمّ
و  SPSSافزارهـاي هـا بـا اسـتفاده از نرماي انتخـاب شـدند. دادهگیري تصادفی چند مرحلهروش نمونه
LISREL اي پـژوهش در هیافته و استنباطی تجزیه و تحلیل شدند.صیفی گیري از آمارهاي توو با بهره

حـدود  مؤلفـهابعاد اخلاق و حرفه علمی در زیرکه در وضعیت موجود آزادي علمی،  نشان دادی بخش کمّ
آزادي علمی داراي بالاترین میانگین و بعد سیاسی و سیاستگذاران داراي کمترین میانگین و رتبه در بین 

بعد زمینه و سـاختار  همچنین وضعیت مطلوب نتایج حاکی از آن است که  ودند.لمی بهاي آزادي عمؤلفه
 هاي آزادي علمـیچالش مؤلفهنهادي در زیرو  دولتیبعد و  نیانگیم نیبالاتر يداراملزومات  مؤلفهدر زیر

 بودند. یعلم يآزاد يهامؤلفه نیو رتبه در ب نیانگیم نیکمتر يدارا
 

 .عالینظام آموزش وضعیت مطلوب، یت موجود،، وضعآزادي علمی :کلید واژگان
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 مسئلهمقدمه و بیان 
 ,Aberbach, 2018; Wight) عـالی هاي آمـوزشآزادي علمی یکی از اصول اساسی حاکم بر نظام

2020; Sundar, 2018) جایگـاهی بـا ارزش در داراي که در تمام تار و پود آن ریشه دوانـده و  است
 & Tierney) داردعـالی  آمـوزش مؤسسـاتارزشـی بنیـادي بـراي  کـهرا ، چاستمیان دانشگاهیان 

Lechuga, 2005) هاي فردي و مدنی استکه شالوده آن برگرفته از آزادي(Karimian, Kojouri, 
Lotfi &  Amini, 2012). کـه  عالی است که ی براي آموزشاساس شارز کی یعلم يآزاد ،واقعدر

عنصـر  یعلمـ يآزاد. (UNESCO, 2009) حفـظ شـود جهان متغیر و در حال تکامـل امـروزدر  دیبا
بـه  یعموم یدسترس ان،یب يمستلزم آزاد هايریگمیدر تصم ییپاسخگو چرا که ،است یدموکراس یاساس

سـاختار و به آزادي علمی با توجه ، این با وجود. (Hajer & lissa, 2020) است علمی يدانش و آزاد
گیري آن هاي فرهنگی، اجتمـاعی و محیطـی در شـکلاندیشه د وشوبافت اجتماعی بررسی و تحلیل می

 آلتـابچها از آزادي علمـی متفـاوت باشـد. تـا برداشـت اسـت شـده موجـبد. این امـر ندارنقش بسزایی 
(Altbach, 2010) دانـدآن را مشـکل میعریـف ولـی ت ،آزادي علمی را مفهـومی سـاده(Grover, 

دفاع پژوهشگران در برابر افراد صاحب قـدرت و  علمی يآزاد ) ,2011Masri( ماسرياز نظر  .2020(
 یاجتمـاع دانشـمندان علـوم در میـان علمی يآزاد بارهبحث در نیز منصبان است. در سطح جهانصاحب

 قیآموزش و تحق يهارساختیدر ز يگذارهیاسرم رایز ،است رییتغ نوعی نیاست. ا مورد توجه قرار گرفته
 .ی اسـتاجتمـاع علـومگـذاري در سـرمایهاز  شتریار بیبس یو پزشک اتیاضی، ری، مهندسفنیعلوم  يبرا

افزایش دانش و مشکلات  ،مفهوم آزادي علمی را با توجه به شرایط موجود ) ,2020Bangura(  بانگورا
شـود تـا می موجـب تعاریف آزادي علمـی بارهدر بحثکند که مین یاب و داندجدید، نیازمند بازتعریف می

شـامل  آزادي علمـیبا وجود این،  .شوددر تحقیقات بررسی این موضوع افراد به سمت آن حرکت کنند و 
از  و افتـهیطور متفاوت گسـترش و روابط قدرت به مختلف یخیتار طیاست که تحت شرا ياریبس یمعان

روابط متقابـل  ندیفرا جهینت آنظهور و گسترش و گاه کاملاً واضح نبوده چیه یلمع يرو، مفهوم آزاد نیا
 آزادي علمـی ،به همین دلیل ند.اهکه به دنبال دانش بود یو کسان هشتکه قدرت دا استه بود یکسان نیب

 خود مستقل باشد.  یو اجتماع یاسیس ،یخیتار يهانهیاز زم تواندینم
 یدر مؤسسات آمـوزش عـال یعلم ياستفاده از آزاد یچگونگ با مرتبطیز ی نتمشکلا، خصوصدر این    

 تیـفقـط اقل  9مفهوم است. طبق نظر مونزاین توافق شده از  فیتعر نبوداز  یعمدتاً ناشوجود داشته که 
 ;Latif, 2014) سـتیبدانند که واقعـاً چ ایدهند  حیرا توض یعلم يآزاد تاکنند یتلاش م انیدانشگاه

Amy, 2018) . ها بـراي تعریـف آزادي علمـی بـراي شروع تلاش 1950آغاز دهه از منظر تاریخی نیز
هاي دهـه عالی در بـین سـال زیرا آموزش .)Lee, 2015(حفاظت از دانشگاه در برابر قدرت دولت بود 

کارتیسـم بـا تحـت فشـار قـرار دادن مخالفـان مک در ایـن دوره ؛را تجربه کـردانگیزي تاریخ غم 1940

                                                           
9. Monz 

https://ijme.mui.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Karimian
https://ijme.mui.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Kojouri
https://ijme.mui.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=en&auth=Lotfi
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آزادي علمـی در بیانیـه انجمـن  بـارهاولـین تعریـف جـامع در . (Lee, 2015)گاهیان همـراه بـوددانش
آزادي نظـر دانشـگاهیان در  را آزادي علمـی آنهـا .مطـرح شـد 1940در سـال  10متخصصان دانشگاهی

بـا . تعریـف کردنـد عنوان یک شهروند بدون دخالت نهادهاصحبت کردن، تدریس و نوشتن در کلاس به
 يرا به معنا علمی يآزاد 2005مشترك در سال  ايهیانیدانشگاه در ب يساؤر یمجمع جهانان، ت زمگذش
، بدون یعلم قیتحق يارهایتابع هنجارها و مع کهو انتشار  ی، سخنرانسی، تدرقاتیتحق دادن انجام يآزاد

تواند یم مه که کردتعریف  ،و فهم باشد قتیحقدرك  يجو براوهر کجا که جست در و دخالت و مجازات
در  ای دیدست آبا گذشت زمان به ایباشد  یحق رسم کیتواند یم، فرد باشد مرتبط باو هم  نهاد ابمرتبط 

 ,Aberbach, 2018; Rupe)باشـد تأثیرشعار بدون  کی شرایط یدر برخ ای ردیقرار بگ اریمعرض اخت
2005).  

تواند هم جنبه بیرونـی داشـته میده است که بو ورههایی روببا چالش در طول این سالیان آزادي علمی   
مانند دولت در دانشـگاه،  یرونیمداخله مراجع بچرا که  باشد و هم از درون نهاد دانشگاه سرچشمه بگیرد.

و  دیـکه در دانشـگاه تول یو به اعتبار دانش کندمیدر دانشگاه را مخدوش  یعلم قتیاصل وفاداري به حق
 یکنش مورد انتظار از دانشگاه، نقد و روشنگري اجتمـاع نیتریند. اساسزیملطمه  ،شودیآموزش داده م

رخ  ،شوندیم یقدرت حاکم تلق دئولوژيیها بازوي فکري و ادانشگاه که یطیتواند در شراینم نیاست و ا
 يهااستیوابسته، س يهارسانه سم،یضد ترور يهااستیسنمونه،  براي. (Farasatkhah, 2010)دهد 

شود و  روهروب يها با چالش جددانشگاه طیدر مح یعلم يشده است که آزاد موجب ییگرااطافر دولت و
 ,Bernhard, Kristen & Kathryn) رنـدیمورد ظـن قـرار بگ یآموزش عال مؤسساتها و دانشگاه
ها در برابـر محافظـت از افـراد شـاغل در دانشـگاه علمی، يهدف از آزاد این در حالی است که. (2019

 يهاوهیو شـ رنـدگانیگمی، تصمیاسیاست تا به آنها امکان انتقاد از نخبگان س یو داخل یرونیت بداخلام
 دادن انجـام دربتوانند از استقلال برخوردار شـوند تـا  باید یعالمؤسسات آموزش  .تفکر مستقر داده شود

 .)Wight,2020 ( ندباشـ یرونـیاز مـداخلات ب يعارهاي دانشگاهی سایر فعالیتو  سی، تدرقاتیتحق
هـایی نظیـر تـدوین اسـتانداردهاي ضـعیف و از درون خود دانشگاه نیز آزادي علمـی بـا چالش چنینهم

ــتانداردهاي نشــر دانشــگاهی، تضــعیف اخــلاق و صــداقت نشــر دانشــگاهی مشــکل آمیز، دور زدن اس
)Farhana, 2018(مدیریت بوروکراتیک، چارچوب نظارتی سخت ،(Nandini, 2018)، دي ه فـرنگـا

  ،درواقـع .سـتروهروبـ )Grimm & Saliba, 2018(بـه آزادي علمـی و نقـض صـداقت شخصـی 
بـه وجـود  ی، از درون آکادمکی، حداقل در جوامع دموکراتعلمی يآزاد يموجود برا هايخطر نیتربزرگ

 بـارهتر از اخـتلاف نظرهـا درقیعم يامجموعهعلمی،  يبه آزاد نهاديدرونحملات  نی. اساس اندیآیم
 . )Wight, 2020( است دانش دیو تول قتیمفهوم حق

صـورت معنـاي ها و تحولات در زمینه آزادي علمی را نـه بـهعالی ایران این پیچیدگیدر نظام آموزش   
عـالی و  ایـران نظـام آمـوزش کشور در .کردتوان مشاهده صورت سنتی نانوشته میبلکه به ،اخص کلمه

                                                           
10. American Association of University Professors 
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که در طول تاریخ خود با فراز و فرودهاي بسیاري مواجه شـده و در هـر  دارد دانشگاه پیشینه بسیار کهنی
بسـیاري از تحـولات اجتمـاعی، فرهنگـی، اقتصـادي و سیاسـی  أمنشـ ،دوره بر اساس شرایط و موقعیت
 ،دانشگاهیان و روشنفکران به دنبال آزادي علمی بودند و از طرف دیگر ،متعددي بوده است. از یک طرف

مشـکل  کردنـد.در برابـر آن ایسـتادگی می د،قدرت که ریشه در تعصبات و سنن داشتندهاي جامعه و نها
داري بود که خود از سرگذشت اي که آزادي علمی از ابتدا در ایران داشت، اقتدارگرایی سیاسی ریشهعمده

ایی گرفـت. ایـن اقتـدارگرت میئتاریخی و فرهنگی و ساختارهاي اقتصادي و اجتماعی این سرزمین نشـ
راه را بـه روي نهادینـه  و شـدیاسی گاهی به شدیدترین صور خودکامگی و تصلب حکومتی ظاهر مـیس

مـد و آوجـود هدانشگاه در ایران از آغـاز در درون دولـت بـ چرا که ،بستشدن آزادي علمی در کشور می
و  ه، کـممـدرن پهلـوي اول و خودکـامگی رضاشـاهمین عامل سبب شد که سایه اقتدارگرایی دولت شبه

الـدین غفـاري، سهام ،بیش بر دانشگاه نیز سنگینی کند و آزادي علمی را در آن محدود سازد؛ براي مثال
طـرح ایجـاد راه آهـن و مداخلـه غیـر  بارهدلیل نظر انتقادآمیز کارشناسی خود دراستاد دانشگاه تهران، به
اما از آنجا کـه ایـن  .)Farasatkhah, 2004(ن بازداشت شد آحکومتی در  -اقتصادي اغراض سیاسی

 ،است شده یسربر یغربدر جوامع  هادانشگاه یاسیس يهایژگیو و یطیمح طیشرابستر  در شتریمفهوم ب
 خصـوص. در همـین شـود یبررسـ کشـور یدانشـگاه طیمفهوم در محـ نیکه ا داردضرورت وجود  نیا

در  بـود.عـالی ایـران وزشمآام آزادي علمی در نظ دربارهی پژوهش در دو بخش کیفی و کمّ این تسؤالا
 وضعیت موجـود دربارهی و در بخش کمّ ها و متغیرهاي اصلی آزادي علمیمؤلفهدرخصوص بخش کیفی 

 شد. بررسیعالی ایران آزادي علمی در نظام آموزش و مطلوب
 

 پیشینه تحقیق
دي آزا«در پژوهشی بـا عنـوان ) Huda, Badrun, Caly & Himawan, 2020(هدا و همکاران  

هـا و انگـاره دربـاره، »علمی در نظام آمـوزش عـالی انـدونزي هیئتها و تجارب اعضاي می؛ برداشتعل
 صـورت کیفـی و روش . روش پـژوهش بـهبررسـی کردنـدادراکات دانشگاهیان در زمینـه آزادي علمـی 

عالی  آموزش مؤسسهعلمی از ده  هیئتنفر از اعضاي  15 باآوري اطلاعات از طریق مصاحبه عمیق جمع
هـایی از فعالیـت دادن علمـی در انجـام هیئتها نشان داد که اعضاي اندونزي بود. نتایج تحلیل مصاحبه

 گونـه مداخلـه بیرونـی بـدون هـیچتواننـد مـیها و خـدمات اجتمـاعی آموزش، پژوهش، نشر یافته قبیل
از طریـق افـراد،  اد شـدهاي ایجـهتوانند محدودیتمی آنهاهاي دانشگاهی داشته باشند. همچنین فعالیت
انـد وتو نهادهـا مـی اسـتادانها بین برخورد کنند. تقویت شبکه با آنها ها و همکاران را گزارش ومؤسسه

 سیاست علمی مناسبی براي صیانت از آزادي علمی باشد.  
 استادانایجاد آزادي علمی براي رهبري فکري: تجربه "در پژوهشی با عنوان ) Ruan, 2020(روآن    

آوري . وي بـراي جمـعبررسی کردها از آزادي علمی جنسیت در برداشت تأثیر درباره، "کنگهنگزن در 
 کنـگ اسـتفاده کـرد. هـاي هنـگعلمی دانشـگاه هیئتزن عضو  16 باها از روش کیفی و مصاحبه داده
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 ه اسـت.ظر گرفتعنوان شرط اصلی براي توسعه رهبري علمی دانشگاهیان در نها، آزادي علمی را بهیافته
 وشـوند ها تصور میکنندگان غیرسنتی در دانشگاهعنوان شرکتعلمی زن به هیئتها اعضاي در دانشگاه

هـاي مقابله شود. نتـایج نشـان داد کـه ویژگـی ،که در زمینه جنسیت وجود دارد موانع و تعصباتیبا باید 
علمـی در برداشـت و ادراك  تهیئنان بر استراتژي ز چشمگیرطور شناختی هر رشته دانشگاهی بهمعرفت

در ) Giroux, Karmis & Rouillard, 2015( گیـروکس و همکـاران دارد. تـأثیرآزادي علمـی 
آزادي  در خصـوص، »مدیریت و دانشگاه دموکراتیک؛ ساختار حکومت و آزادي علمی«پژوهشی با عنوان 
طور کامل زندگی دمـوکراتیکی به تواندیکه دانشگاه نم کردند بررسی و بیانهاي کانادا علمی در دانشگاه

بلکه باید در فرایندي برابر، شـفاف و پاسـخگو بـه سـمت  شود،به حکومت توجه  آنکهبدون  ،داشته باشد
هاي کلیدي بین دانشـگاه برخی از تنش کردندر این پژوهش برجسته  ،آزادي علمی حرکت کند. بنابراین

مطـرح  ،هاي قانونی و اصولهادي، مقررات، چارچوبارهاي نمدیریتی و دانشگاه دموکراتیک، مانند ساخت
در ادامه با مقایسه دو دانشگاه دموکراتیک و دانشگاه مدیریتی در زمینـه آزادي علمـی، نشـان  شده است.

 دهد که پیوندي لازم و مثبت بین یک حکومت دموکراتیک و آزادي علمی وجود دارد.می
هـا و ادراکـات مطالعـه انگـاره"پژوهشی با عنوان در  )Salimi & Abdi, 2018(سلیمی و عبدي     

 بررسی کردنـدآزادي علمی در دانشگاه کردستان  درباره، "علمی از مفهوم آزادي آکادمیک هیئتاعضاي 
نفر  21ها از طریق مصاحبه نیمه ساختاریافته با آوري دادهی و روش جمعکمّ-صورت کیفیاین پژوهش به

دستان و پرسشنامه بود. نتایج پژوهش در بخش کیفـی نشـان داد کـه شگاه کرعلمی دان هیئتاز اعضاي 
آزادي در پـژوهش، آزادي در تـدریس، آزادي در خودسانسـوري،  شـامل ابعاد آزادي علمی در شش طبقه

تلقـین و القـا و رعایـت حقـوق مشـروع  درحفظ استقلال عمـل سـازمانی نهادهـاي دانشـگاهی، آزادي 
علمی، بعد حفظ استقلال  هیئتی نشان داد که از نظر اعضاي در بخش کمّ هاافتهدانشجویان بود. نتایج ی

ادهاي دانشگاهی بیشترین و بعد رعایت حقوق مشروع دانشجویان کمترین اهمیت را در هعمل سازمانی ن
چنین تحلیل واریـانس نشـان داد کـه ابعـاد آزادي هوم آزادي آکادمیک داشته است. همشکل دادن به مف

دهقـانی و  .داردهـاي دیگـر اهمیـت بیشـتري سانی و اجتماعی نسـبت بـه حـوزهنلوم احوزه ع علمی در
موضـوع متغیرهـاي ) Dehghani, Marzooghi, Faghih & Fouladchang, 2012(همکاران 

تـأثیر پـنج  تحقیقدر این  کردند.ها و ادراکات مختلف از آزادي علمی بررسی شناختی را در انگارهجمعیت
 یعلم ياستادان از قوانین، بر میزان آزادی و میزان آگاه یعلم مرتبه قه کار، جنسیت،ده، سابعامل دانشک

. نتـایج شد یبررس یفرهنگ -یو اخلاق ي، فکری، سازمانیپژوهش ،یدر ابعاد آموزش یعلم هیأت ياعضا
عـد در دو ب؛ نـوع دانشـکده يو فکـر ی، سـازمانی، پژوهشیآموزش در چهار بعد یعلم نشان داد که مرتبه

و  ي، فکریسازمان ،ی، پژوهشیاستادان از قوانین در تمام ابعاد آموزش یو میزان آگاه یسازمان و یپژوهش
 کار و جنسیت استادان تأثیر معنادار دارد، اما سابقه استادان تأثیر یعلم يبر میزان آزاد یفرهنگ -یاخلاق

کننـده میـزان  یبینـز قوانین به ترتیب، پیشدان اتااسی و میزان آگاهی علم دو عامل مرتبهمعنادار ندارد. 
را  يبیشـتر یعلمـي بالاتر، میـزان آزاد یاستادان برخوردار از رتبه علم است؛ یعنی استادان یعلم يآزاد
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 يبه قوانین دانشگاه دارنـد، بیشـتر از سـایرین دارا يبیشتر یکه آگاه يکنند. همچنین افرادیاحساس م
 هستند. یعلم يآزاد

 
 شپژوهروش 

کمی) بهره بـرده شـد. از نظـر -ا توجه به موضوع و ماهیت مطالعه حاضر از روش تحقیق آمیخته (کیفیب
 گردآوري براي ابزاري ساختن به که کنندمی استفاده طرح این از پژوهشگرانزمانی  11کرسول و کلارك

ه طـرح اکتشـافی ش آمیختـطرح مورد اسـتفاده در رودارند.  نیاز کیفی هايداده مبناي بر یکمّ هايدهدا
 يگـردآور ید. عـلاوه بـر آن، در تـوالشـویمداده  يشتریب تیاهم یفیک يهاداده. در این طرح به است
 قیـاز طر هـا معمـولاًطرح نیدر ا. شوندیم يگردآور یکمّ يهاو سپس داده یفیک يهاها ابتدا دادهداده

 یفـیک يهـاداده يور بـا گـردآورمنظـ نیـا يبـرا .شـودیم نیتـدو يریگابزار اندازه کی یفیپژوهش ک
پـژوهش  این در بخش کیفی. )Bazargan, 2009(شود یم نییتع یمورد بررس دهیپد یاصل يهاجنبه
تا )  12یگلوله برف( هدفمند  زینیگروش نمونه باها و صاحبنظران علمی دانشگاه هیئتنفر از اعضاي  13

 13ايگیري تصادفی چند مرحلـهز روش نمونهای کمّ در بخش .)1جدول  ( انتخاب شدندحد اشباع نظري 
) استفاده شد. با توجه به تعداد افراد جامعـه پـژوهش کـه برابـر بـا 15اياي چندمرحلهو خوشه 14اي(طبقه

هاي علوم انسانی، دانشگاه دولتی قرار داشتند و با توجه به پوشش نمونه از حیطه 66و در بود نفر  44379
بندي وزارت کشور به پنج منطقه تقسیم هاي کشور بر اساس تقسیما استانه، ابتدفنی مهندسی و علوم پای

اي گیري خوشـهاي) و از هر طبقه، متناسب با مشارکت کنندگان انسانی مد نظر، نمونهگیري طبقه(نمونه
ه قبل، هاي انتخاب شده در مرحلاي استفاده شد.  با توجه به حجم بالاي جامعه آماري دانشگاهچند مرحله

نفر) مشـخص  325علمی بودند، بر مبناي جدول مورگان حجم نمونه ( هیئتعضو  2215که در بردارنده 
 .شد

                                                           
11. Creswell & Clark 
12. Snowball Sampling 
13. Multistage Random Sampling 
14. Stratified Sampling 
15. Multistage Cluster Sampling 
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 شوندهمشخصات کلی افراد مصاحبه -1جدول 

 شماره
مدرك 
 تحصیلی

 تخصص
مرتبه 
 علمی

 محل خدمت

ریزي توسعه برنامه يدکتر 1
 عالی ریزي آموزشمؤسسه پژوهش و برنامه استاد عالی آموزش

 دانشگاه مازندران استاد علوم سیاسی يدکتر 2
 دانشگاه مازندران دانشیار علوم سیاسی يدکتر 3
 دانشگاه تهران استاد حقوق بشر يدکتر 4
 دانشگاه تهران استادیار حقوق جزا يدکتر 5
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی دانشیار علوم سیاسی يدکتر 6
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی دانشیار ی علماسشنجامعه يدکتر 7
 دانشگاه شهرکرد استادیار حقوق عمومی يدکتر 8

ریزي توسعه برنامه يدکتر 9
 ریزي آموزش عالیمؤسسه پژوهش و برنامه دانشیار عالی آموزش

 دانشگاه اصفهان استاد مدیریت آموزش عالی يدکتر 10
 یقات سیاست علمی کشورکز تحقرم دانشیار فلسفه يدکتر 11
 ریزي آموزش عالیمؤسسه پژوهش و برنامه استاد مدیریت آموزشی يدکتر 12
 دانشگاه شهید بهشتی دانشیار شناسی علمجامعه يدکتر 13

 
هـا، مؤلفـهت مصـاحبه بـر روي سـؤالا .بـودمصاحبه نیمـه سـاختاریافته پژوهش در بخش کیفی ابزار    

اي بـراي مقدمـه بـاآزادي علمی متمرکز بود. فـرم مصـاحبه و  موانع، ... کننده، ضرورت، عوامل تسهیل 
هـاي بخـش کمـّی از روش براي گردآوري دادهطراحی شد.  سؤالتشریح موضوع پژوهش با تعداد هفت 

ها) مبتنی بر نتایج بخش کیفی پژوهش (مصاحبه 16ساختهمحقق اي و ابزار پرسشنامهمرحلهپیمایشی تک
ها بـر ها تـدوین و گویـهاساس کدهاي استخراج شده از مصاحبه ت پرسشنامه برسؤالامام ه شد. تاستفاد

بـا  یسـؤال) 75این پرسشنامه یک ابزار ( هاي اصلی و فرعی و ارتباط بین آنها انتخاب شدند.مبناي مقوله
 هـايداده نتـایج پایایی و روایی بررسیمنظور به حاضر پژوهش در .است Αα  912/0 ضریب پایایی

 :شداستفاده  زیراز روش  احتمالی خطاهاي از پرهیز و کیفی
در پـژوهش کیفـی (Hooman, 2013: 55-56)  هـومننظـر  ربنـا بـ بازبینی و تطبیق توسط اعضا:

 تکـرار شـود و همـان نتیجـه را  تواند عینـاًپژوهشگر خود ابزار اصلی پژوهش است و پژوهش هرگز نمی
از جملـه  ،هاي پژوهش کیفـی وجـود داردهاي مختلفی براي بررسی اعتبار یافتهوشما ر. ادهدبدست به

همکاران پژوهشی، بازبینی اعضاي شرکت کننده در پژوهش. بـا توجـه  تأییدبازبینی در زمان کدگذاري، 
نده در پژوهش حاضر (مصاحبه عمیق)، نتایج در اختیار اعضاي مصاحبه شـوشده به ماهیت ابزار استفاده 

                                                           
16. Questionnaires Developed By Researcher 
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برخـی از . شـداسـتفاده  17هـا از روش بـازبینی اعضـادر پایایی مصاحبه ،. از این روشد تأییدر داده و قرا
دسـت آمـده بـازبینی هاي بهمشارکت کنندگان گزارش نهایی مرحله نخست را در فرایند تحلیل یا مقوله

 .شدو پیشنهادهاي آنها در مرحله کدگذاري محوري اعمال  هادند و نظرکر
بررسی  رانظر درباره آنها  ها و اظهارراهنما و چهار نفر از دانشجویان دکتري یافته استادان ر:همکاسی برر

 نها در تدوین الگو مد نظر قرار گرفت.ي آهاو دیدگاه کردند
 تا حد امکان تلاش شد تا از سوگیري و پیش داوري پژوهشگر کنترل شود. طرفی پژوهشگر:بی

هـا و مـرز ها تـا اشـباع دادهها، مصاحبهاطمینان از کافی و کامل بودن دادهبراي  :هارسیدن به اشباع داده
 تکراري شدن ادامه پیدا کرد.

هـاي براي مشخص ساختن ثبات در کدگـذاري پژوهشـگر، از میـان مصـاحبه ثبات کدگذاري پژوهشگر:
قـق دوبـار توسـط محنمونه انتخاب و در فاصله زمانی مشـخص  راي) ب6، 5، 1انجام شده سه مصاحبه (

درصـد پایـایی  بـاها در دو فاصله زمانی با هم مقایسه شدند که این مقایسه کدگذاري و سپس کدگذاري
، تعـداد کـل 128، تعداد کل کدها در دو فاصله زمانی برابر بـا 2جدول  با توجه به .شدبازآزمون مشخص 

هـاي ست. پایایی بـازآزمون مصـاحبها 22با و تعداد کل عدم توافقات برابر  53توافقات بین کدها برابر با 
هـا قابلیت اعتمـاد کدگـذاري بود،درصد بیشتر  60از  آنکهو با توجه به بود  درصد 82انجام گرفته برابر با 

 . شد تأیید
 

 محاسبه پایایی بازآزمون -2جدول

 ردیف
کد مصاحبه 

 شونده

مجموع 
کدهاي دو 

 مرحله

کدهاي مورد 
 توافق

کدهاي 
 ناموافق

 یپایایدرصد 

 75٪ 8 20 48 1کد  1
 85٪ 6 18 42 5کد  2
 78٪ 8 15 38 6کد  3

 82٪ 22 53 128 جمع

 
هـاي براي مشخص ساختن ثبات در کدگذاري کدگذاران، از میان مصاحبه ثبات کدگذاري بین کدگذاران:

و  کدگـذارينمونه انتخاب و توسط همکار پژوهشی (کدگـذار)  براي) 13، 11، 4انجام شده سه مصاحبه (
 شد. با توجه بـهدرصد پایایی بازآزمون مشخص  باکه این مقایسه  ها با هم مقایسه شدندسپس کدگذاري

و تعداد کـل عـدم توافقـات  35، تعداد کل توافقات بین کدها برابر با 85تعداد کل کدها برابر با  ،3جدول 

                                                           
17. Members check 
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 60که از آنو با توجه به بود درصد  82بر با هاي انجام گرفته برااست. پایایی بازآزمون مصاحبه 15برابر با 
 .شد تأییدها در این پژوهش قابلیت اعتماد کدگذاري بود،درصد بیشتر 

 
 بین دو کدگذار ییایپا محاسبه -3جدول

 کد مصاحبه شونده ردیف
مجموع 

کدهاي دو 
 کدگذار

کدهاي مورد 
 توافق

کدهاي 
 ناموافق

 درصد پایایی

 89٪ 3 13 29 4کد  1
 84٪ 5 14 33 11کد  2
 69٪ 7 8 23 13کد  3

 82٪ 15 35 85 جمع
 

 
 

 بخش کیفیهاي یافته
 يهـامتن کیابتدا با تفک هامصاحبه لیدر تحل ند؟اکدامیعلم يآزاد یاصل يرهایها و متغمؤلفه

 ،يو در مرحلـه بعـد باز استخراج شوند يتلاش شد تا در مرحله اول کدها ام،یپ يمصاحبه به عناصر دارا
بـزرگ  يهاها در قالـب دسـتهمقولـه سـپسقرار گرفتند،  يتربزرگ يهاستخراج شده در مقولها میهفام

در  یعلم يآزاد ها و ابعادمؤلفه فته،صورت گر يهالیاساس تحل . بر)4جدول ( نددش يبندطبقه یمفهوم
 حیبعـاد تشـرا نیـاز ا کیـشد که در ادامه هر يبندو طبقه ییدر قالب پنج بعد شناسا رانیا یعال آموزش

 شده است.
 مراحل کدگذاري -4 جدول

 هیاول یگزاره مفهوم 165مرحله کدگذاري باز: 
 مقوله فرعی 15 -مقوله اصلی (بعد) 5مرحله کدگذاري محوري: 

 آزادي یادگیري وآزادي اندیشه  ،آزادي بیان ،آزادي پژوهشی ،آزادي آموزشی ابعاد آزادي علمی
 ولتی ـ نهادي ـ فردي ـ ماهیت علمایی، دضق هاي آزادي علمیچالش
 ايگیران ـ عامل ساختاري ـ عامل زمینهعامل سیاستگذاران و تصمیم نیازها (ملزومات)پیش

 عامل فرهنگی، اجتماعی ـ عامل سیاسی ـ عامل اقتصادي سازيراهکارهاي نهادینه
 عامل اخلاق ـ عامل حرفه علمی حدود آزادي علمی

آزادي علمی  بارهها دردهد که دیدگاهسی اسناد و منابع موجود نشان میبرر: میابعاد آزادي عل
مفید و  يعنوان امربسترسازي براي دستیابی به آزادي علمی به ،رو. از اینداردموافقان و مخالفان زیادي 
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ي هالفهؤمباید ابتدا  ،همه. با ایناست، فرایندي سخت و نیازمند تلاش مستمر مفیدداراي دستاوردهاي 
هاي متفاوتی از آن و برداشتدارد . روشن است که آزادي علمی مفهومی نسبی شوداصلی آن مشخص 

شناسایی ابعاد و  موجبهاي متفاوت شود، اما همین تعاریف و برداشتدر جوامع مختلف مطرح می
 ازدهموار سهمگانی از این مفهوم  تواند مسیر را براي دركشود که میهاي آزادي علمی میمؤلفه

 .)5(جدول 
 

 ابعاد آزادي علمی -5جدول 
 و تعداد ارجاعات به هر کد باز هايکد کد محوري کد انتخابی

ابعاد آزادي 
 علمی

 آزادي آموزشی

 )، انتخاب روش تدریس مناسب8(تعداد ارجاعات  هاي آموزشی بدون محدودیتانتقال دانسته
)، 4 (تعـداد ارجاعـات ناسـب در آمـوزشردهـاي مها و مو)، استفاده از نمونه6(تعداد ارجاعات 

 (تعـداد ارجاعـات دروس يمحتـوا انتخاب )،9 (تعداد ارجاعات یانتخاب آزادانه موضوع آموزش
هـا و مـوارد متفـاوت در مثال ارائـه )،3 (تعـداد ارجاعـات انیدانشـجو یابیارزش يهاوهیش، )8

 )2 (تعداد ارجاعات آموزش

 آزادي پژوهشی

و  یاتیـعمل يهادانـش بـه بسـته لیتبـد)، 11 (تعـداد ارجاعـات پـژوهش ه نتایجانتشار آزادان
 کـاربرد، )9 (تعـداد ارجاعـات یآزادانه موضوع پژوهشـ انتخاب، )1 (تعداد ارجاعات يامشاوره

 يهاافتـهیآزادانـه  انیـب، )4 (تعداد ارجاعات يمعنو تیمالک، )3 (تعداد ارجاعات پژوهش جینتا
 )5(تعداد ارجاعات  سترسی آزاد به اطلاعات پژوهشی، د)8 ت(تعداد ارجاعا یپژوهش

، آزادي در )1 (تعداد ارجاعات ، آزادي در انتخاب مخاطب)6 (تعداد ارجاعات آزادي در نوع بیان آزادي بیان
 )3(تعداد ارجاعات  انتخاب وسیله بیان

 آزادي اندیشه

، )2 (تعداد ارجاعات يورزشهیاند جینتا ارائه، )10 (تعداد ارجاعات وجود تضارب عقاید و اندیشه
 يآزاد، )6(تعـداد ارجاعـات  هادهیآزادانه ا یطراح، )1(تعداد ارجاعات  تفکر و شهود جینتا ارائه

(تعـداد  هاشـهیدر نحـوه انتقـال اند يآزاد، )5(تعداد ارجاعات  هاشهیبه اند یدهدر نحوه شکل
 )1ارجاعات 

(تعـداد  ، انتقال آزاد یافتـه بـه دیگـران)5(تعداد ارجاعات  اي ارتباطیهکانالدسترسی آزاد به  آزادي یادگیري
 )7ارجاعات 

 
 یناش یاز منابع مختلف ،امروزه یعلم يمربوط به آزاد هايچالش: ها و موانع آزادي علمیچالش

 یجخار ياهدیدر معرض تهد یراحتتوانند بهیم که اندوستهیهم په و ب کیاز آنها نزد ياریشود که بسیم
 لیتبد یبه داخل یخارج داتیاست که تهد ياموارد ساختار به گونه ياریاگرچه در بس رند،یقرار گ یو داخل

ها وجود داشته که دانشگاه یمادام و ستندین دیوجه جدچیبه ه یعلم يمربوط به آزاد يهاچالش .شوندیم
 .)6(جدول  دهندیخود را با اشکال متفاوت نشان م ،باشند
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 ها و موانع آزادي علمیچالش -6ل جدو
کد 

 انتخابی
کد 

 محوري
 و تعداد ارجاعات به هر کد باز هايکد

هاي چالش
آزادي 
 علمی

 -قضایی
 دولتی

و خودخواهانـه و  ترینگـاه توتـال، )4(تعداد ارجاعـات  هاسیطره معرفت دینی بر معرفت علمی در دانشگاه
علـم  داشـتن وجـود، )9(تعداد ارجاعـات  يعقل ابزار داشتن، )7اعات (تعداد ارج به دانشگاه انهیگرالیتقل
 يهـامیرژداشـتن  وجـود، )10(تعداد ارجاعات  کیدئولوژیا يهاتوده رقابت، )11(تعداد ارجاعات  یاسیس

و  نیقـوانداشـتن وجـود ، )10(تعداد ارجاعات  به علم يابزار نگاه، )3(تعداد ارجاعات  یستیو فاش تریتوتال
(تعـداد  با علم يو ماد یپول معامله، )2(تعداد ارجاعات  ساختارها لیتحم، )3داد ارجاعات (تع کورمقررات 

ها و بـر دانشـگاه یاسـیامر س طرهیس، )4(تعداد ارجاعات  یکیدئولوژیو ا یموانع معرفت وجود، )2ارجاعات 
(تعـداد  یعلمـ ئـتیب هها، استخدام و جذشدن اداره دانشگاه یدولت، )13(تعداد ارجاعات  یمعرفت علم

(تعـداد  درون دانشـگاه یداخل و خارج از دانشگاه در مقـدرات علمـ یتیامن ينهادها دخالت، )8ارجاعات 
شـدن  یتـیامن، )7(تعـداد ارجاعـات  دانشگاه و جامعـه طیدر مح یانسان غلط از علوم یتلق، ) 9ارجاعات 
 )7(تعداد ارجاعات  هاتیقاز ابتکارات و خلا تیحمانبود ، )5(تعداد ارجاعات  دانشگاه

 نهادي

(تعـداد  ینبود ارتباطات آزاد علمـ، )9(تعداد ارجاعات  ه مراتبی در درون دانشگاهلقدرت سلس داشتن وجود
و  یعلمـ هیئـت ياعضـا يهابـا برداشـت یدانشـگاه رانیمـد يهابرداشـت نیبـ تفـاوت، )8ارجاعات 

، )6(تعـداد ارجاعـات  یعلمـ هیئـت يبه جـا ید علمکارمنداشتن  وجود، )5(تعداد ارجاعات  انیدانشجو
 يافزارامکانات سخت مشکل، )8(تعداد ارجاعات  یدانشگاه يو نبود هنجارها ینهاد علم نشدن لیتشک

 تیدست دادن هو از، )3(تعداد ارجاعات  هااقبال و توجه به دانشگاه نبود، )4(تعداد ارجاعات  يافزارو نرم
 ،يتـک بعـد اریبس یدر مراکز دانشگاه یعلم شرفتیتحول و پ يارهایمع، )9(تعداد ارجاعات  یدانشگاه

 يعرصـه اشـتغال بـرا دانشـگاه، )12(تعـداد ارجاعـات  ییتمرکزگرا، )7(تعداد ارجاعات  يو آمار یلیتقل
(تعـداد  در درون دانشـگاه یرعلمـیغ ينهادهـا داشـتن وجـود، )9(تعداد ارجاعـات  کیدئولوژیا يروهاین

 یاسـیس يهـاشـبه تشـکل داشـتن وجود، )13(تعداد ارجاعات  یستقلال دانشگاها اشتندن، )7ارجاعات 
(تعداد  یدرون دانشگاه یبدون کاراکتر دانشگاه یرعلمیغ ينهادها، )6(تعداد ارجاعات  یدرون دانشگاه

 ياسـاختاره، )3(تعـداد ارجاعـات  عنوان مبلغ و مبشربه استادانبه  یدانشگاه رانیمد نگاه، )5ارجاعات 
 )10(تعداد ارجاعات ها تیاز ابتکارات و خلاق تیحما نبود، )7(تعداد ارجاعات  کیکراتبورو

 فردي

 يکـارو ملاحظـه يکـارمحافظـه، )8(تعـداد ارجاعـات  علمی از دولت هیئتمواجب بگیر بودن اعضاي 
 نداشـتن، )6اعات (تعداد ارج یعلم هیئت ياعضا ییگرافهیوظ، )11(تعداد ارجاعات  یعلم هیئت ياعضا

ن أشــ نبــود، )11(تعــداد ارجاعــات  يخودسانســور، )3(تعــداد ارجاعــات  يو خودکارآمــد یخوداثربخشــ
، )7(تعداد ارجاعـات  يسازو کتاب مقاله، )2(تعداد ارجاعات  ییگرامدرك، )4(تعداد ارجاعات  يروشنفکر

و  یرقابـت علمـ نبـود، )2ت اارجاع (تعداد یطلبفرصت، )6(تعداد ارجاعات  یامکانات و منابع مال دغدغه
، )3تعـداد ارجاعـات  (تعهد بر تخصـص تقدم، )4(تعداد ارجاعات  انیو دانشجو استادان نیب يورزشهیاند

 )1(تعداد ارجاعات  شک منظم به علم نداشتن

 ماهیت علم

 یانانس ومتصور نادرست از عل، )3(تعداد ارجاعات  علوم انسانی درخصوصفقر معرفتی و تعارض معرفتی 
بـه  تیـو نظام حاکم يریگمیمراجع تصم انهیگرالیتقل کردیرو، )7(تعداد ارجاعات  یعنوان علوم وارداتبه

 مخـدوش، )5(تعـداد ارجاعـات  یو اجتمـاع یانسان علوم تیدرك ماه نبود، )2(تعداد ارجاعات  فهم علم
، )4(تعـداد ارجاعـات  یفتمعر يندمعرفت و مرزب میتقس، )1(تعداد ارجاعات  یمعرفت علم تیشدن تمام

(تعـداد  انگار از علممطلق یتلق، )2(تعداد ارجاعات  اتیمداوم نظر نشدن یو بررس دگاهید کیاز  استفاده
دانستن نوع علم بر  ارجح، )1(تعداد ارجاعات  یعلم اتیدر نظر ییگراملأو ت یشیبازاند نبود، )5ارجاعات 

 یعلم يهايزیهنجارگر، )11(تعداد ارجاعات  يورزعلم يجابه  يزاسعلم، )3(تعداد ارجاعات  گرینوع د
در  یمشـترك ملـ تیمسـئول داشتن، )9(تعداد ارجاعات  به علم يو صور يابزار نگاه، )3(تعداد ارجاعات 

 )1(تعداد ارجاعات  یعلم يقبال آزاد
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حقق م ر خلأرا د یعلم يتوان آزادیروشن است که نم: یعلم ي(ملزومات) آزاد يازهاینشیپ
 ییرا شناسا یدر آموزش عال یعلم يساختن آزاد یاتیو لوازم عمل ازهاینشیپ دیدر گام نخست با. ساخت
یست. مدت نکوتاه يو امر ابدیتوسعه  دیها در گذر زمان باتیفعال گریهمانند د یعلم ي. آزادکرد یو بررس
از  یکی. کنند ییختن آن را شناساسا ییرااج يلازم برا يازهاینشیپتا بکوشند  انیدانشگاه دیابتدا با

بروز و  يهانهیکه بتوانند زم هستند یرانیگمیو تصم استگذارانیس یعلم يتوسعه آزاد يازهاینشیپ
 .)7(جدول  سازند ایرا مه یعلم يتوسعه آزاد

 
 نیازهاي آزادي علمیپیش -7جدول 

کد 
 انتخابی

 و تعداد ارجاعات به هر کد کدهاي باز کد محوري

یازهاي نپیش
ـــات)  (ملزوم
 آزادي علمی

-سیاســتگذاران
 گیرندگانتصمیم

(تعـداد ارجاعـات  یدانشـگاه يبه هنجارها يبندیپا، )8(تعداد ارجاعات  گیرندگاناستقلال تصمیم
و  یدانشگاه رندگانیگمیتصم، )3(تعداد ارجاعات  یعلم ياز آزاد استگذارانیدرست س برداشت، )2

، )7(تعـداد ارجاعـات  یآموزشـ يهاها و گروهقدرت به دانشگاه يعطاا، )5ت (تعداد ارجاعا زادرون
 طیشراداشتن  وجود، )9(تعداد ارجاعات  نگیلتریگردش آزاد اطلاعات و نبود ف ان،یب يآزاد ياعطا

 دگاهیـد رشیو پـذ يریپـذتحمل زانیـم شیافـزا، )4(تعداد ارجاعات  یفرهنگ – یاسیمناسب س
آزاد در جـذب  رقابـت، )1(تعـداد ارجاعـات  کیـعقـل هرمنوت تنداشـ، )3(تعداد ارجاعات  مخالف

بـه سـمت  حرکـت، )2(تعـداد ارجاعـات  هادانشـگاه میـانو دانشـجو در  یعلمـ هیئـت ياعضا
 ، )5(تعداد ارجاعات  گراتوده يگرا به جانخبه يهادانشگاه

 عامل ساختاري

 یتیریبدنه مـد نیب یذهنو هم یهمفهم، )11(تعداد ارجاعات  استقلال دانشگاهی و مالی و فکري
 ياو بدنـه حرفـه يبدنه ادار نیب یذهنو هم یفهمهم، )1(تعداد ارجاعات  دانشگاه ياو بدنه حرفه

 یالوگیـد يکردهـایو اسـتفاده از رو لیتاو ر،یتفس ،يارشتهنیب مطالعه، )1(تعداد ارجاعات  دانشگاه
 نـدهینقـش نما داشتن، )4(تعداد ارجاعات  هاگاهدانش ییمسئولان اجرا تیحما، )2(تعداد ارجاعات 

 یصـنف رسـم ایانجمن  داشتن، )1(تعداد ارجاعات  ییاجرا نمسئولا نیدر ب یعلم هیئت ياعضا
(تعـداد  یعلمـ اتیـنظر دنیو به چـالش کشـ يامکان پرسشگرداشتن  وجود، )5(تعداد ارجاعات 

 )7ات اعد ارج(تعدا جامعه از علم و دانشگاه درك، )3ارجاعات 

 ايعامل زمینه
(تعـداد ارجاعـات  یجمعـ یآگاه شیافزا، )6(تعداد ارجاعات  المللیالمللی شدن و مراودات بینبین

داشـتن  وجـود، )2(تعـداد ارجاعـات  یدر حوزه عمـوم یو فرهنگ یاسیسطح شعور س شیافزا، )3
 )13تعداد ارجاعات ( يریپذو نقد يقاد، ن)1(تعداد ارجاعات  یعلم يآزاد يبرا یاجتماع نهیزم

 عامل فردیت

 نیتمـر، )12(تعـداد ارجاعـات  يریپذتیو مسـئول تیشفاف، )7(تعداد ارجاعات  داشتن عزت نفس
 شـدن دانشـجوها یاجتمـاع، )1(تعداد ارجاعـات  انیو دانشجو یعلم هیئت میاندر  یعلم يآزاد

، )1(تعداد ارجاعـات  یسنت ییگرافهیوظ يبه جامعه به جا یرسانخدمت فهیوظ، )2(تعداد ارجاعات 
و  یعلم يهاانجمن داشتن وجود، )2(تعداد ارجاعات  یعلم هیئت ياعضا یبه نقش اجتماع توجه

 )9(تعداد ارجاعات  ریفراگ ينهادها

 
اسـت تـا  تیساخت موقع يتلاش برا يابه معن راهکار: یعلم يساختن آزاد نهینهاد يراهکارها

مشخص  ايزمینهبه دنبال  دی. راهکارها باساختدر سازمان را مرتفع ت موجود آن مشکلا قیبتوان از طر
در نظـام  یعلمـ يساختن آزاد نهینهاد يراهکارها ، مشخص شوند.شدن داشته باشند یاتیعمل تیکه قابل
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ثر ؤم يها و روندهادانشگاه یرونیب طیو مح یدرون طیمح تیموقع و هایژگیبر اساس و دیبا یعال آموزش
 .)8(جدول شوند  یبررس طیدو مح نیا اب ارتباطدر 

 
 سازي آزادي علمیراهکارهاي نهادینه -8جدول 

 و تعداد ارجاعات به هر کد کدهاي باز کد محوري کد انتخابی

 راهکارهاي
سازي نهادینه

 آزادي علمی

 -عامل فرهنگی 
 اجتماعی

(تعـداد ارجاعـات  گـووگفتنقد و  يآزاد، )1(تعداد ارجاعات  داشتن الگو براي آزادي علمی
عنصـر داشـتن  وجـود، )2(تعداد ارجاعات  گریکدیجهان افراد به  ستیشدن ز کینزد، )13

 يهـاو حوزه یدر جامعـه مـدن شیگشـا، )1(تعداد ارجاعـات  و ارتباطات مداوم یذهن نیب
نقـش  يفـایا، )2(تعداد ارجاعـات  یفرهنگ کتابخوان گسترش، )4(تعداد ارجاعات  یعموم
 یمشـارکت یجو و فرهنگ سـازمانداشتن  وجود، )7(تعداد ارجاعات  یشیاندآزاد يهایکرس

(تعـداد  یعلمـ يهـاو انجمن یشـیآزاداند يهایکرسـداشـتن  وجـود، )4(تعداد ارجاعات 
سـاختن فرهنـگ  نـهینهاد، )6(تعـداد ارجاعـات  يریپـذتحمل زانیم شیافزا، )5ارجاعات 
 )10اعات (تعداد ارج يریپذتیو مسئول ییپاسخگو

 عامل سیاسی

(تعداد ارجاعـات  گرچپاول يحذف نهادها، )3(تعداد ارجاعات  نهادهاي فراگیر داشتن وجود
 يبـه سـمت سـاختارها حرکت، )4(تعداد ارجاعات  یعلم يهاو حلقه یعلم يهاشبکه، )1
(تعـداد  یعمـوم يگذاریمشـنظـام خط اصـلاح، )8(تعـداد ارجاعـات  رمتمرکزیغ یاسیس

 )2(تعداد ارجاعات  جامعه یو مدن یاسیس وغبل، )3ت ارجاعا

 عامل اقتصادي

 یبـه منـابع مـال یبخشـتنـوع، )3(تعداد ارجاعات  گذاري زیاد بر روي مراکز علمیسرمایه
 وجـود، )1(تعـداد ارجاعـات  ها با صـنعتخلاق دانشگاه تعامل، )8(تعداد ارجاعات  دانشگاه
 يهـارسـاختیز تیـتقو، )6داد ارجاعـات (تعـ يرزاافـو نرم يافزارامکانات سـختداشتن 

(تعـداد  نیبه سمت دانشگاه کارآفر حرکت، )6(تعداد ارجاعات  اطلاعات و ارتباطات يفناور
 )2ارجاعات 

 
 ازمنـدین ،مقوله نیبه ا هاتیصورت مطلق وجود ندارد و با توجه به حساسبه يآزاد: حدود آزادي علمی

نوظهـور و  يهـايبا توجه به آزاد ،. در حال حاضراستها از آن ادهواستفاز س يریجلوگ يحدود برا نییتع
بـا آنهـا از  مـرتبط نیقوان بیمواجه است، با تصو يادیز يهاتیاز آنها با حساس تیکه حما زیبرانگچالش

شـده اسـت و  جـادیا ییهاتیمحـدود ،و امثـال آنهـا یجنسـهـاي شیگـرا ت،یجمله نژاد، مذهب، جنس
 .)9(جدول  داشته باشند يتوانند آزادیم نیقوان نیا تیبا رعا اعضا گریو د انیدانشجو

 
 حدود آزادي علمی -9جدول 

 تعداد ارجاعات به هر کد باز هايکد کد محوري کد انتخابی
اخـلاق در  توجه به حـوزه، )6و شفافیت (تعداد ارجاعات  پذیريمسئولیت ،پاسخگویی عامل اخلاق حدود آزادي علمی

(تعـداد  یو وحـدت ملـ تیـامن، )2(تعـداد ارجاعـات ینیو ع یاعاجتم ،یمعمو طهیح
سوء استفاده  عدم، )1 (تعداد ارجاعات علم یاجتماع يبه قراردادها توجه، )2 ارجاعات

 هـاي فـردي، توجه به تفـاوت)1 (تعداد ارجاعات يبه بهانه روشنفکر یعلم ياز آزاد
 )3 (تعداد ارجاعات

(تعداد  یدانشگاه يتابع هنجارها، )2(تعداد ارجاعات  قررات عمومیانین و مرعایت قو عامل حرفه علمی
، )6(تعـداد ارجاعـات  ياحرفه يهاتوسط گروه یعلم يهاتیفعال تأیید،  )1ارجاعات 

توجه به چهارچوب ، )2(تعداد ارجاعات  اي موجود در حیطه علمتوجه به کدهاي حرفه
قواعـد و  تیـرعا، )3د ارجاعـات (تعـدا وبچهارچ نیو مقررات علم و عدم خروج از ا

(تعـداد  ، توجه به قواعد و قوانین حاکم بر علم)3(تعداد ارجاعات  یعلم ياستانداردها
 )2ارجاعات 
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مدل نظري نهایی -1 نمودار  

 

 یبخش کمّنتایج 
 10در جدول  وضعیت موجود آزادي علمی در نظام آموزش عالی ایران چگونه است؟

طور که هاي آزادي علمی در وضعیت موجود نشان داده شده است. همانمؤلفههاي تفاوت میانگین
) و عامل x=52/3عامل حرفه علمی در بعد حدود آزادي علمی بالاترین میانگین ( ،شودمشاهده می

 مؤلفهاین دو ها در بین مؤلفه). سایر x=22/2ترین سطح میانگین را دارد (سیاسی در بعد راهکارها پایین
 ار دارند.قر

 پدیده محوري:
آزادي علمی در 
نظام  آموزش 

 ایران عالی
 
 

 شرایط علّی: ملزومات
  سیاستگذاران ـ تصمیم گیرندگان-1
 عامل ساختاري-2 
 ايعامل زمینه -3
  عامل فردیت-4

ها اي : چالشعوامل و شرایط زمینه
 وانعو م

 دولتی –یی قضا -1
 نهادي -2
 فردي -3
 ماهیت علم -4
 

 پیامدها: ابعاد آزادي علمی
 آزادي آموزشی -1
 آزادي پژوهشی -2
 آزادي بیان -3
 آزادي یادگیري -4
 آزادي اندیشه -5

 گر:عوامل مداخله
 -2اجتماعی،  –عامل فرهنگی  -1

 عامل اقتصادي -3عامل سیاسی، 
 
  

راهبردها: حدود آزادي 
 علمی

 عامل اخلاق -1
 علمیرفه مل حعا -2
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 هاي آزادي علمی در وضعیت موجودمؤلفهآزمون فریدمن، تفاوت میانگین  -10جدول 

 تعداد رتبه میانگین گویه هامؤلفه
مجذور 
 کاي دو

درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

ابعاد 
آزادي 
 علمی

 

  15 124/3 آموزشی
 
 
 
 
 
 
 
 

300 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

480,000 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
16 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

0,000 

 4 40/2 پژوهشی
 9 63/2 بیان

 7 47/2 اندیشه
 12 80/2 یادگیري

 هاچالش

 11 79/2 قضایی-دولتی
 50/13 84/2 نهادي
 8 58/2 فردي

 6 43/2 ماهیت علم

 ملزومات
 2 37/2 سیاستگذاران

 5 42/2 ساختار
 3 38/2 زمینه

-پیش
 ازهانی

فرهنگی و 
 10 72/2 اجتماعی

 1 22/2 سیاسی
 50/13 84/2 اقتصادي

 حدود
 16 26/3 اخلاق

 17 52/3 حرفه علمی

   
 دهدنشان می در وضعیت موجود هاي آزادي علمی رامؤلفهمیانگین و رتبه هر یک از  10نتایج جدول  

 حاکی از آن است که) 000/0رجه آزادي و سطح معناداري (د 16مربع کی با مقدار آماره  در آن که
ها در مؤلفهمبتنی بر یکسان بودن میانگین و رتبه رد شده است. فرض صفر  سؤالفرض صفر در این 

هاي آزادي علمی در مؤلفه، 10نتیجه، با توجه به نتایج جدول . درعلمی است هیئتاعضاي  هايبین نظر
حدود  مؤلفهابعاد اخلاق و حرفه علمی در زیر ،بر اساس این نتایج است.علمی متفاوت  ئتهینظر اعضاي 

داراي بالاترین میانگین و بعد سیاسی و سیاستگذاران با میانگین  26/3و  52/3آزادي علمی، با میانگین 
اطمینان از براي  هاي آزادي علمی بودند.مؤلفه میانداراي کمترین میانگین و رتبه در  37/2و  22/2

و آزمون  يریگنمونه تیآزمون کفا، اسمیرونوف-آزمون کولموگروف ،هاي آماريت و روایی دادهکیفی
 ي انجام شد. تأییدو تحلیل عاملی  بارتلت تیکرو



ش عالی ایران ۲۸٦ م آموز ت موجود و مطلوب آزادي علمی در نظا سی وضعی  برر
 

 هاي متغیرهاي پژوهشهاي نرمال بودن توزیع دادهنتایج آزمون -11جدول 

 میانگین کشیدگی چولگی متغیرهاي پژوهش
انحراف 

 یارمع

 آزمون 
-وگروفکولم

 اسمیرنوف

سطح 
 معناداري

 238/0 032/1 44/0 12/2 97/0 -322/0 ابعاد آزادي علمی
 458/0 877/0 37/0 66/2 985/0 -443/0 هاي آزادي علمیچالش

 063/0 282/1 48/0 49/2 737/0 -386/0 ملزومات آزادي علمی
 164/0 056/1 39/0 65/2 823/0 -265/0 سازينهادینهراهکارهاي 

 603/0 633/0 26/0 36/3 12/1 -540/0 آزادي علمیحدود 

 
 يرهایمتغ يهاداده عیکه توز دهدمینشان  11در جدول  رنوفیاسم-آزمون کولموگروف يهاافتهی   

 يداده ها عیتوز نیقرار دارند، بنابرا  یدگیو کش یدو شاخص چولگ يبرا یپژوهش در دامنه قابل قبول
 يرهایمتغ رنوفیاسم-آزمون کولموگروف يسطح معنادار نیهم چن باشند. ینرمال مپژوهش  يرهایمتغ
 يرهایمتغ عیتوز هک میریگ یم جهیشود و نت یفرض صفر رد نم جهیاست و درن 05/0از  شیب قیتحق

در  جهینرمال است. در نت قیتحق يداده ها عینرمال نداشته است و توز عیبا توز يپژوهش، تفاوت معنادار
 استفاده نمود. کیپارامتر يآمار يتوان از آزمون ها یپژوهش م اتیفرض يبرا يآمار يها لیتحلادامه 

 
دهد که نشان می 12هاي جدول نتایج یافته: گیري و آزمون کرویت بارتلتآزمون کفایت نمونه

 .اسب استاندازه نمونه براي تحلیل عاملی من ،بنابراین و است 773/0گیري معادل با مقدار کفایت نمونه
استفاده از معادلات ساختاري براي شناسایی ساختار مدل  وآماري معنادار  از نظرکرویت بارتلت آزمون 

 مناسب است.
 گیري و کرویت بارتلتنتایج آزمون کفایت نمونه -12جدول 

 سطح معناداري آزمون کرویت بارتلت گیريآزمون کفایت نمونه
773. 22019,7 0,000 

 
نفري این پژوهش،  300براي دستیابی به روایی سازه در نمونه : یي آزادي علمأییدتتحلیل عاملی 
وسیله هي استفاده شد. قدرت رابطه بین عامل (متغیر پنهان) و متغیر قابل مشاهده بتأییداز تحلیل عاملی 

 ،باشد 3/0شود. بار عاملی مقداري بین صفر و یک است. اگر بار عاملی کمتر از بار عاملی نشان داده می
قابل قبول است و اگر  6/0تا  3/0شود. بار عاملی بین ضعیف در نظر گرفته و از آن صرفنظر می رابطه
 خیلی مطلوب است. ،باشد 6/0تر از بزرگ
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 هاي ابعاد آزادي علمیي شاخصتأییدهاي برازش تحلیل عامل شاخص -13جدول 
 میزان کفایت برازش نام شاخص
 )P =001/0 ( 5/1959 آماره خی دو

 RMSEA( 081/0ه خطاي میانگین مجذورات تقریبی (ریش
 NFI( 93/0شاخص نرم شده برازش (
 NNFI( 91/0شاخص نرم نشده برازش (
 CFI( 92/0شاخص برازش تطبیقی (
 GFI( 91/0شاخص نیکویی برازش (

 AGFI( 90/0شاخص نیکویی برازش شده تعدیل شده (
 

ها برازش اند و مدل با دادهبسیار مطلوب گزارش شده ها در حدم شاخصتما ،13جدول  با توجه به   
ي که تأییدامل تحلیل ع 1ر شکل د. ها با سازة نظري استمطلوب دارد و این بیانگر همسو بودن گویه

  .شامل بارهاي عاملی و میزان خطاهاي آنهاست، ارائه شده است

 ي پرسشنامهتأییدتحلیل عاملی  -1شکل   
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مردان و زنان  میانین مهم که آیا عوامل اثرگذار در بررسی وضعیت آزادي علمی در منظور بررسی اهب   
ها نتایج آزمون مقایسه میانگین 14جدول در  مستقل استفاده شد. Tاز آزمون  ،دار دارد یا خیراتفاوت معن

 داده شده است.زنان و مردان نشان  میاندر 
 H0: (فرضیه صفر) μ = 3        
H1: (فرضیه مقابل) μ ≠3 

 
 ها بین زنان و مردانآزمون مقایسه میانگین -14جدول 

 هابراي بررسی برابري (یا نابرابري) میانگین tآزمون  آزمون لوین  

 F معناداري T 
درجه 
 آزادي

 معناداري
تفاوت 
 میانگین

خطاي 
استاندارد 

 تفاوت
 حد بالا حدپایین

در شرایط 
رعایت 

پیشفرض 
برابري 

 0,000 957/25 هااریانسو

198/4- 298 000/0 238/0- 056/0 350/0- 126/0- 

در شرایط 
رعایت 

پیشفرض 
برابري 
 هاواریانس

271/3- 826/63 002/0 238/0- 072/0 383/0- 092/0- 

   
فرض برابري  ،درنتیجه نشد و تأیید هاواریانس برابرى پیشفرض لوین آزمون با ،14 با توجه به جدول 

 رعایت عدم شرایط در که است شده داده نشان جدول نیزT آزمون  قسمت در ود.شها رد مییانسوار
 کلى فرضیه ،دار هستند. بنابراینابا یکدیگر داراي تفاوت معن دو گروه هاواریانس برابرى پیشفرض
رسی تفاوت بربه منظور شود. می تأیید دارد، وجود معنادار تفاوت گروه بین دو اینکه بر مبنى پژوهش

 بهره گرفته شد 18مربی، استادیار، دانشیار و استاد از آزمون تحلیل واریانس یعنی ین رتبه علمی؛میانگ
 ).16و  15جداول (

 ANOVA -15جدول 
سطح 

 F معناداري
میانگین 
 مجذورات

 درجه آزادي
جمع 

 مجذورات
 

000/0 084/8 872/0 
143/0 

3 
296 
299 

616/2 
435/42 
052/45 

 بین گروهی
 درون گروهی

 کل

                                                           
18. ANOVA 
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 .معنادار است 000/0در سطح  Fدهد که نسبت ، نتایج تحلیل واریانس نشان می15جدول  با توجه به   
-دست میکه از تقسیم مجذورات بین گروهی بر میانگین مجذورات درون گروهی به F همچنین نسبت

که تفاوت همه  دین معنا نیستها تفاوت معنادار وجود دارد، اما این بدهد که بین گروهنشان می ،آید
هاي تعقیبی از آزمون ،ها تفاوت معنادار وجود داردبین کدام گروه آنکهها معنادار  است. براي تعیین گروه

 ).13جدول ( استفاد شد
 

 هاي علمیبررسی تفاوت میانگین بین رتبه -16جدول 
 ٪95فاصله اطمینان 

Sig خطاي استاندارد 
میانگین 
 انحراف

 یرتبه علم
 ترینکم بیشترین

283/0 
407/0 
573/0 

261/0- 
159/0- 
028/0- 

000/1 
673/0 
092/0 

105/0 
109/0 
116/0 

010/0 
123/0 
272/0 

 مربی  - استادیار
 دانشیار
 استاد

261/0 
246/0 
429/0 

283/0- 
020/0- 
094/0 

00/1 
130/0 
000/0 

105/0 
051/0 
064/0 

010/0- 
112/0 
261/0 

 استادیار - مربی
 دانشیار
 استاد

159/0 
020/0 
333/0 

407/0- 
246/0- 
036/0- 

673/0 
130/0 
162/0 

109/0 
051/0 
071/0 

123/0- 
112/0- 
148/0 

 دانشیار  -مربی  
 استادیار
 استاد

028/0 
094/0 
036/0 

573/0- 
429/0- 
333/0- 

092/0 
000/0 
162/0 

116/0 
064/0 
071/0 

271/0- 
261/0- 
148/0- 

 استاد   -مربی  
 ستادیارا

 اردانشی

   
 خصوصطبق آزمون توکی تفاوت معناداري بین رتبه علمی استادیار و استاد در ، 16جدول  با توجه به 

بررسی منظور به هاي علمی تفاوت معنادار وجود ندارد.ولی بین میانگین بقیه رتبه، آزادي علمی وجود دارد
بهره  می از آزمون تحلیل واریانسآزمایشی و رس - رسمی قراردادي، یعنی تفاوت میانگین نوع استخدام؛

 ).18و  17جداول ( گرفته شد
 

 ANOVA-17جدول 

 F سطح معناداري
میانگین 
 مجذورات

  جمع مجذورات درجه آزادي

004/0 579/5 
816/0 
146/0 

2 
296 
299 

631/1 
420/43 
052/45 

 بین گروهی
 درون گروهی

 کل

   
 .معنادار است 004/0در سطح  Fدهد که نسبت میواریانس نشان ، نتایج تحلیل 17جدول  با توجه به 

 دست که از تقسیم مجذورات بین گروهی بر میانگین مجذورات درون گروهی به Fهمچنین نسبت 
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ها تفاوت معنادار وجود دارد، اما این بدین معنا نیست که تفاوت همه دهد که بین گروهنشان می، آیدمی
هاي تعقیبی از آزمون ،ها تفاوت معنادار وجود داردبین کدام گروه کهآنبراي تعیین ها معنادار  است. گروه

 ).18جدول ( شد هاستفاد
 

 بررسی تفاوت میانگین بین نوع استخدام -18جدول 
 ٪95فاصله اطمینان 

Sig 
خطاي 

 استاندارد
میانگین 
 انحراف

 نوع استخدام
 کمترین بیشترین

358/0 
375/0 

006/0 
064/0- 

040/0 
003/0 

074/0 
065/0 

182/0 
220/0 

 قراردادي      -سمی/آزمایشیر
 رسمی

006/0- 
162/0 

358/0- 
086/0- 

040/0 
753/0 

074/0 
052/0 

182/0- 
037/0 

 رسمی/آزمایشی          -رارداديق
 رسمی

064/0 
086/0 

375/0- 
162/0- 

003/0 
753/0 

065/0 
052/0 

220/0- 
037/0- 

         رسمی   - قراردادي
 رسمی/آزمایشی

   
-طبق آزمون توکی تفاوت معناداري بین استخدام قراردادي با استخدام رسمی، 18جدول  با توجه به 

آزمایشی و رسمی  -ولی بین میانگین رسمی ،آزادي علمی وجود دارد خصوصآزمایشی و رسمی در 
علوم انسانی، علوم پایه و  یعنی کده؛دانشبررسی تفاوت میانگین نوع منظور به تفاوت معنادار وجود ندارد.

 ).20و  19 جداول( بهره گرفته شد فنی و مهندسی از آزمون تحلیل واریانس
 

 ANOVA -19جدول 

 F سطح معناداري
میانگین 
 مجذورات

  جمع مجذورات درجه آزادي

000/0 045/19 560/2 
134/0 

2 
296 
299 

121/5 
931/39 
052/45 

 بین گروهی
 درون گروهی

 کل

   
 .معنادار است 000/0در سطح  Fدهد که نسبت ، نتایج تحلیل واریانس نشان می19جدول  با توجه به 

 دست که از تقسیم مجذورات بین گروهی بر میانگین مجذورات درون گروهی به F همچنین نسبت
ه تفاوت همه ست کها تفاوت معنادار وجود دارد، اما این بدین معنا نیدهد که بین گروهنشان می ،آیدمی

هاي تعقیبی از آزمون ،ها تفاوت معنادار وجود داردبین کدام گروه آنکهها معنادار  است. براي تعیین گروه
 استفاد شد. 
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 بررسی تفاوت میانگین بین نوع استخدام -20جدول 
 ٪95فاصله اطمینان 

Sig 
خطاي 

 استاندارد
میانگین 
 انحراف

 نوع استخدام
 کمترین بیشترین

111/0- 
165/0- 

357/0- 
402/0- 

000/0 
000/0 

052/0 
050/0 

234/0- 
283/0- 

 علوم انسانی -لوم پایه  ع
 فنی و مهندسی

357/0 
083/0 

112/0 
182/0- 

000/0 
654/0 

052/0 
056/0 

234/0 
049/0- 

 علوم پایه    -لوم انسانی  ع
 فنی و مهندسی

 

402/0 
182/0 

165/0 
083/0- 

000/0 
654/0 

050/0 
056/0 

283/0 
049/0 

فنی و    -علوم انسانی 
 مهندسی
 علوم پایه

 
هاي فنی طبق آزمون توکی تفاوت معناداري بین دانشکده علوم انسانی با دانشکده ،20جدول  با توجه به

هاي فنی و ولی بین میانگین دانشکده ،آزادي علمی وجود دارد خصوصو مهندسی و علوم پایه در 
یک یعنی بررسی تفاوت میانگین سابقه خدمت؛ منظور به اوت معنادار وجود ندارد.سی و علوم پایه تفمهند

بهره گرفته  تا پنج سال، شش تا ده سال، ده تا بیست سال و بیست سال به بالا از آزمون تحلیل واریانس
 ).22و  21جداول ( شد

 
 

 ANOVA -21جدول 
سطح 

 F معناداري
میانگین 
 مجذورات

 آزادي درجه
جمع 
 تمجذورا

 

001/0 717/5 823/0 
144/0 

3 
296 
299 

468/2 
584/42 
052/45 

 بین گروهی
 درون گروهی

 کل
   
 .معنادار است 000/0در سطح  Fدهد که نسبت ، نتایج تحلیل واریانس نشان می21جدول  با توجه به 

-میدست رون گروهی بهکه از تقسیم مجذورات بین گروهی بر میانگین مجذورات د Fهمچنین نسبت 
ها تفاوت معنادار وجود دارد، اما این بدین معنا نیست که تفاوت همه که بین گروه دهدنشان می ،آید

هاي تعقیبی از آزمون ،ها تفاوت معنادار وجود داردبین کدام گروه آنکهها معنادار  است. براي تعیین گروه
 ).19جدول ( شد هاستفاد
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 قه خدمتمیانگین بین ساب بررسی تفاوت -22جدول 
 ٪95فاصله اطمینان 

Sig 
خطاي 

 استاندارد
میانگین 
 انحراف

 رتبه علمی
 کمترین بیشترین

321/0 
296/0 
439/0 

003/0 
035/0- 
099/0 

044/0 
177/0 
000/0 

061/0 
064/0 
065/0 

162/0 
130/0 
269/0 

شش تا ده  -یک تا پنج سال 
 سال

 یازده تا بیست سال
 بالا بیست سال به

003/0 
120/0 
264/0 

321/0- 
183/0- 
049/0- 

044/0 
950/0 
290/0 

061/0 
058/0 
060/0 

162/0- 
031/0 
107/0 

شش تا ده   -یک تا پنج سال 
 سال

 یازده تا بیست سال
 بیست سال به بالا

035/0 
183/0 
302/0 

296/0- 
120/0- 
024/0- 

177/0 
950/0 
126/0 

064/0 
058/0 
063/0 

130/0- 
031/0- 
139/0 

یازده تا بیست   -سال یک تا پنج 
 سال

 شش تا ده سال
 بیست سال به بالا

099/0- 
049/0 
024/0 

439/0- 
264/0- 
302/0- 

000/0 
290/0 
126/0 

065/0 
060/0 
063/0 

269/0- 
107/0- 
139/0- 

بیست سال   - یک تا پنج سال
 به بالا

 شش تا ده سال
 یازده تا بیست سال

 
ی تفاوت معناداري بین سابقه خدمت یک تا پنج سال با سابقه طبق آزمون توک ،22جدول  با توجه به   

ولی بین میانگین بقیه  ،آزادي علمی وجود دارد خصوصخدمت شش تا ده سال و بیست سال به بالا در 
 وجود ندارد. هاي خدمت تفاوت معنادارسابقه

 23در جدول  ت؟وضعیت مطلوب آزادي علمی در نظام آموزش عالی ایران چگونه اس
طور که نشان داده شده است. همانطلوب هاي آزادي علمی در وضعیت ممؤلفههاي اوت میانگینتف

 -دولتی) و عامل x=92/4آزادي علمی بالاترین میانگین ( ملزوماتدر بعد  زمینهعامل  ،شودمشاهده می
ها در بین لفهمؤ). سایر x=67/3ترین سطح میانگین را دارد (پایین هاي آزادي علمیچالشدر بعد  قضایی
 .قرار دارند مؤلفهاین دو 
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 طلوبهاي آزادي علمی در وضعیت ممؤلفهآزمون فریدمن، تفاوت میانگین -23جدول 

 تعداد رتبه میانگین گویه ها مؤلفه
مجذور کاي 

 دو
درجه 
 آزادي

سطح 
 معناداري

ابعاد آزادي 
 علمی

 

  14 84/4 آموزشی
 
 
 
 
 
 
 
 

300 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
7800,000 

 

 
16 
 

0,000 

 4 40/4 پژوهشی
 9 71/4 بیان

 6 57/4 اندیشه
 50/11 79/4 یادگیري

 هاچالش

 1 67/3 قضایی-دولتی
 2 18/4 نهادي
 5 43/4 فردي

 3 26/4 ماهیت علم

 ملزومات
 7 61/4 سیاستگذاران

 16 89/4 ساختار
 17 92/4 زمینه

 نیازهاپیش

فرهنگی و 
 8 67/4 اجتماعی

 13 83/4 سیاسی
 50/11 79/4 اقتصادي

 حدود
 15 85/4 اخلاق

 10 78/4 حرفه علمی

  
دهـد نشان می در وضعیت مطلوب هاي آزادي علمی رامؤلفهمیانگین و رتبه هر یک از  23نتایج جدول   

دهد فرض صفر در ایـن ) نشان می000/0درجه آزادي و سطح معناداري ( 16بع کی با که مقدار آماره مر
اعضـاي  هايها در بین نظرمؤلفهرد شده است. فرض صفر مبتنی بر یکسان بودن میانگین و رتبه  سؤال
 هیئـتهاي آزادي علمی در نظـر اعضـاي مؤلفه، 23درنتیجه، با توجه به نتایج جدول  ؛علمی است هیئت
. بعـد زمینـه و اسـتها از میانگین مؤلفهدهنده بالاتر بودن میانگین تمام نتایج نشان متفاوت است.علمی 

 يآزاد يهـامؤلفـه بیندر  نیانگیم نیبالاتر يدارا 98/4و  92/4ملزومات با میانگین  مؤلفهساختار در زیر
 )18/4و  67/3 نیانگیـم بـا ،هاي آزادي علمـیچالش مؤلفهنهادي در زیرو  دولتیبوده است و بعد  یعلم
 بودند. یعلم يآزاد يهامؤلفه بینو رتبه در  نیانگیم نیکمتر يدارا

 
 گیرينتیجهبحث و 

عـالی ایـران از  هدف از پژوهش حاضر بررسی وضعیت موجود و مطلوب آزادي علمـی در نظـام آمـوزش
انی نظـري مبـ نبودیل دل، بهخصوص. در این بودعالی علمی و صاحبنظران آموزش هیئتدیدگاه اعضاي 

کـه  نـدبـه دنبـال آن بود انعالی کشور، پژوهشگر منسجم در زمینه مفهوم آزادي علمی در نظام آموزش
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عالی، در اولین گام به  هاي آموزشهاي انجام شده در سایر نظامنخست با بررسی مبانی نظري و پژوهش
میـق بـه شناسـایی چگـونگی هاي عاحبهمص دادن شناسایی این مفهوم و ابعاد کلی آن و سپس با انجام

هـا، ملزومـات، راهکارهـاي تـا ابعـاد، چالش بپردازنـدعـالی  سازي آزادي علمی در نظـام آمـوزشمفهوم
منظـور بـه ،د. درنهایـتوشـتـدوین سازي و حدود این پدیده بررسی و سپس بر اساس آن تئوري نهادینه

شـد.  تأییدي مدل مفهومی پژوهش یدتأیعاملی  علمی در قالب تحلیل هیئتهاي اعضاي بررسی دیدگاه
بـا  بنیاد بهره گرفتـه شـد ونظریه داده روشعالی از منظور بررسی مفهوم آزادي علمی در نظام آموزشبه

در مرحله کدگذاري  ،هاي کیفی در سه مرحله کدگذاري باز، محوري و انتخابیتوجه به فرایند تحلیل داده
در  ،بنـدي و درنهایـتتر طبقـهمقوله کلی 18ي این مقولات به در گام بعددست آمد و مفهوم به 148باز 

بـاره مقوله احصا شد. نتایج نشان داد که صاحبنظران ضمن توضـیح جـامع در 5مرحله کدگذاري انتخابی 
ایـن  بـارهمتفاوت در هايمفهوم آزادي علمی و شناسایی موانع و راهکارها در مدل پارادایم، طیفی از نظر

 .ندکه تمام صاحبنظران با بررسی جامع این پدیده در نظام آموزش عالی موافق بود ندا مطرح کردمفهوم ر
گذارند که برخـی از آنهـا اثرگیري این مفهوم ها نشان داد که عوامل متعددي در شکلبررسی مصاحبه   
ي آموزشـی آزاد یعنی ؛هاترین ابعاد مطرح شده در مصاحبهمهم. ندشوتلقی میعنوان ابعاد آزادي علمی به
باز) و آزادي یـادگیري  کد 6باز)، آزادي اندیشه ( کد 3باز)، آزادي بیان ( کد 7باز)، آزادي پژوهشی ( کد 7(
بندي شدند. در بین بعد آزادي آموزشی، انتخـاب آزادانـه موضـوع آموزشـی و باز) شناسایی و طبقه کد 2(

که بیشترین فراوانی را داشـتند و از دیـدگاه ایی بودند ههاي آموزشی بدون محدودیت، گویهانتقال دانسته
هاي تحقیـق در ایـن بخـش بـا یافته داشتند.نقش مهمی گیري بعد آزادي آموزشی صاحبنظران در شکل

 Nishad Nawaz) نیشادنواز و گومز ،)Dehghani et al., 2012( نتایج تحقیق دهقانی و همکاران
& Gomes, 2014) و روپ )Rupe, 2005( اسـت کـه بـر  ايآزادي آموزشی آزاديرد. همخوانی دا

اساس آن متخصصان در هر زمینه علمی در تدوین طرح درس، استفاده از منابع و محتوا، روش تـدریس، 
 دهـی خـود و در کـل بـراي انتقـال دانـش خـود آزادنـد، بـدون آنکـه نوع و روش ارزشیابی و نظام نمره

 مـانع کـار آنهـا شـود  ،عقول از سـوي دیگـرهـاي نـاملـتهاي غیرعلمی از یـک سـو و دخاورزيغرض
(Dehghani et al., 2012). دانشـجو -که مرتبط با تعامل استاد یتمام مراحل ،با استناد به این تعریف

در ذیل بعد آزادي آموزشی قـرار  ،پذیرددر محیط علمی براي انتقال دانش از استاد به دانشجو صورت می
یعنی با توجه به  کنند؛هاي درسی و آموزشی را طراحی آزادانه برنامه ید بتوانندعلمی با هیئتدارد. اعضاي 

هاي فراگیران به طراحی آموزشی مناسب بـراي انتقـال دانـش بپردازنـد و شرایط موجود کلاس و ویژگی
 & Nishad Nawaz)همچنین فضایی آزاد بـراي بحـث و مجادلـه مهیـا سـازند. نیشـادنواز و گـومز 

Gomes, 2014)   هستند و مسئولیت آنهـا درگیر دانش کار و کسب در شدتها بهکه دانشگاهمعتقدند 
به گفته روپ . است یادگیري و مجدد استفاده انتشار، سازي،ذخیره انتقال، گذاري،اشتراك به دانش، ایجاد

)Rupe, 2005( و اسـتاداناعتمـاد شـکوفا شـوند. تواند در یـک فضـاي بـیهاي آموزشی نمیفعالیت 
هاي آموزشی آزاد باشند و به مطالعه و ارزیابی براي دستیابی به صورت مداوم در فعالیتباید به دانشجویان
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انتشار آزادانه نتایج پژوهش و انتخاب آزادانه موضـوع در بحث آزادي پژوهش،  بلوغ و فهم جدید بپردازند.
 پژوهشی بیشترین فراوانی را داشتند.

توانـد و چالش بین صاحبنظران وجود داشت که آیا آزادي بیان میین اختلاف در بعد آزادي بیان بیشتر   
 مؤسساتعالی و  آزادي علمی بیشتر در نظام آموزشآنکه با توجه به ، ذیل آزادي علمی قرار گیرد یا خیر

 ,Mahamane)ماهامـان .اسـتجامعـه و عـوام  تأکیدو آزادي بیان مورد  شودمی تأکید بر آنآموزشی 
که آزادي علمی همان آزادي بیـان اسـت  است گفتهرا همان آزادي بیان دانسته و آزادي علمی  (2011

آزادي علمی را شـبیه آزادي بیـان (Downs, 2009) دونز  .شوداي به افراد داده میکه به دلایل حرفه
علمـی و  هیئتاي براي اعضاي هاي ویژهبرند و در طول زمان به تضمینداند که همه از آن لذت میمی
آزادي اندیشه نشان داد کـه در  بارهبررسی نتایج حاصل از مطالعه میدانی در نشجویان تبدیل شده است.دا

ها دهی به اندیشـهها و آزادي در نحوه شکلاین زمینه، وجود تضارب عقاید و اندیشه، طراحی آزادانه ایده
دانـد و طبیعت انسان میتحقق  موجب آزادي اندیشه را (Downs, 2009)داراي بیشترین فراوانی بود. 

 ها شود. تواند باعث شادي و بارور شدن انسانآزادي می
ویژه به ،گر نام بردعنوان عوامل مداخلهتوان از آنها بهکه می شدبر این ابعاد نقد  گذاراثردر ادامه عوامل    

. اسـتم لش ماهیت علـدولتی، چالش نهادي، چالش فردي و چا-چالش قضایی عوامل چالشی که شامل
اي و عامـل گیرندگان، ساختار، عامـل زمینـهتصمیم-نیازها (ملزومات) شامل سیاستگذارانهمچنین پیش

و  نـدثرؤ. راهبردهـایی کـه در بـروز ایـن مفهـوم منـدثرؤکه در افول یا ظهور این پدیـده م هستند فردي
 اجتماعی، راهبرد سیاسی -اي فرهنگیشامل راهبرده ،دند مسیر شکوفایی را تسهیل و تسریع سازنتوانمی

مـرز  و عالی نیازمند شناسـایی حـد . اما پیاده کردن آزادي علمی در نظام آموزشاست راهبرد اقتصادي و
مرز در دو بعد عامل اخلاق و عامـل حرفـه علمـی  و . این حدکردآن حمایت از تا بتوان  استاین مفهوم 

 مورد بحث قرار گرفت.
و در اختیـار افـراد شـد اي طراحـی هاي بخش کیفی، پرسشنامهدادهش مبتنی بر ی پژوهدر بخش کمّ   

شده بود و به نظر  تأکیدآن  رهاي کیفی نیز برفت و در مصاحبهطور که انتظار میهمان گرفت.نمونه قرار 
ی هاي مد نظر در وضعیت موجود از مطلوبیت خوبی برخوردار نباشند، نتایج پژوهش کمّمؤلفهرسید که می

عـالی هاي آزادي علمی وضعیت نظام آموزشمؤلفهدر وضعیت موجود در تمام  ،سفانهأکه مت داد نیز نشان
هاي مؤلفـه بیشتردر وضعیت موجود، . نیاز استتلاش زیاد براي بهبود شرایط موجود  بهو  نیستمناسب 

ضـعیت آزادي علمـی از و هیئـتنارضایتی اعضاي  دهندهکه نشان تر از میانگین بودندآزادي علمی پایین
. وضعیت موجود در بعد حدود آزادي علمی که بیشتر مرتبط بـا شـرایط استعالی  علمی در نظام آموزش

هاي تکمیلـی و بـر اسـاس بـالاتر از میـانگین قـرار داشـت. در بررسـی ،علمی بود هیئتفردي اعضاي 
انسانی نارضایتی  علوم هايدر رشتهعلمی  هیئتشناختی، نتایج نشان داد که اعضاي هاي جمعیتویژگی

تواند به شرایط اجتماعی و فرهنگی جامعـه وضعیت موجود آزادي علمی داشتند که این امر می ازبیشتري 
هاي علوم انسـانی و همچنـین رشته ازعالی  گیرندگان نظام آموزشو نوع برداشت سیاستگذران و تصمیم
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هاي علوم و ریاضی بـا توجـه بـه ماهیـت دانشکده اناستادزیرا  .برگرددها نگاه وارداتی به این نوع رشته
دلیل ارتبـاط بـا انسانی به هاي علومدر حالی که در رشته ،کننداحساس می آزادي علمی بیشتري ،مباحث
 شود.ها و شرایط فرهنگی جامعه آزادي علمی کمتري احساس میارزش

 هیئتمتفاوت وجود داشت. اعضاي رتبه علمی  پاسخگویان با میانهمچنین تفاوت معناداري در     
فرصت آموزش و پژوهش عالی  علمی با درجه استادي به این دلیل که زمان بیشتري در نظام آموزش

علمی  هیئتنسبت به اعضاي  ،تري داشتندعالی آشنایی کامل داشتند و با سیستم حاکم بر نظام آموزش
شناخت بیشتر در زمینه قوانین و  دانستند.سب میرا نامنامی با درجه استادیاري، وضعیت موجود آزادي عل

ماهیت علم و تولیدات علمی، احساس امنیت بیشتر و نبود مشکلات  ازتر مقررات، شناخت عمیق
آزادي  بر مؤثرعوامل درباره علمی با مرتبه علمی بالاتر  هیئتتا اعضاي است شده  موجباستخدامی 

و  است زیادي داشته تأثیرت سؤالانیز در پاسخگویی به وع استخدام نعلاوه، به کنند.علمی بررسی 
بدون خودسانسوري و با حاشیه  ،ها شده بودندصورت رسمی جذب دانشگاهعلمی که به هیئتاعضاي 

سابقه  و از وضعیت موجود ناراضی بودند. بررسی کردندامنیت بالاتري وضعیت موجود آزادي علمی را 
داشت. زیادي  تأثیرت سؤالاناختی بود که در نوع پاسخگویی به شامل جمعیتآموزشی نیز یکی از عو

را نامطلوب بیان علمی با سابقه بالا وضعیت موجود آزادي علمی در نظام آموزش عالی  هیئتاعضاي 
دهندگان به پرسشنامه مدعی بودند که براي بهتر شدن وضعیت در وضعیت مطلوب همه پاسخ . اماکردند

نتایج  دهندگان وجود نداشت.و تفاوت معناداري بین پاسخ ستهامؤلفهه به همه نیازمند توجآزادي علمی 
 ,Hamdan)حمدان  ،(Brown, 2004)دست آمده در این زمینه با مطالعات انجام شده براونبه

 .استهمسو  )Dehghani et al., 2012( ی و همکاراننو دهقا (2008
 

 پیشنهادها
 :شـودهاي زیر ارائه میهش پیشـنهادهاي پژوبر اسـاس یافته

 هیئتصورت موضوعی صورت گرفته است و تنها بعُد آزادي علمی از نگاه اعضاي پژوهش حاضر به. 1
منظور گسترش را شامل شده است. به ، تحقیقات و فناوريهاي دولتی وزارت علومعلمی در دانشگاه

مدیران)  و زش عالی (دانشجویانذینفعان آموها و توان آن را در سایر دانشگاهمحدوده پژوهش، می
 گسترش داد. 

هاي متفاوتی که از حدود ویژه برداشتها، بهبه وضعیت نامناسب آزادي علمی در دانشگاه توجهبا . 2
اي از نخبگان و صاحبنظران دانشگاهی قرار مجموعهي علمی وجود دارد، این مهم در دستور کار ادآز

ه تبیین و تشریح حدود و ثغور آزادي علمی و ضرورت مشارکت اتاق فکر ب عنوان یکبه آنها گیرد و
 دانشگاهیان در آن همت گمارند.

ویژه وجوه سازي بسترهاي بسط و گسترش آن از ابعاد گوناگون بهتبیین مسئله آزادي علمی و فراهم. 3
هاي بیرونی است. از نهادها دانشگاهمغفول  از قبیل آزادي بیان و قلم، بیش از هر زمان مستلزم استقلال 
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هاي علوم انسانی و اجتماعی و استادان با سابقه کمتر و هاي تحقیق این مهم در رشتهبا توجه به یافته
کنند، اهمیت مضاعفی اره خود را در معرض فشارهاي بیرونی احساس میوتر که هممراتب علمی پایین

و راهکارهاي عملیاتی و اجرایی،  هاسیاست اندازها ومشود در تمام اسناد بالادستی و چش. توصیه میدارد
 شود.عنوان یک پیوست لحاظ بر ابعاد گوناگون آزادي علمی به تأکید

هایی که در مدل و همچنین چالش بر ابعاد آزادي علمی گذاراثربر عوامل  شده با توجه به نقدهاي وارد. 4
ش عالی با اتخاذ و زنظام آمو ساختار و همچنین انگیرندگتصمیم-سیاستگذاراننهایی بدان پرداخته شد، 

 آزادي علمی را تسهیل و تسریع سازند.مسیر شکوفایی  سیاسی و اجتماعی -راهبردهاي فرهنگی اجراي
مرد  صاحبنظران این پژوهش عمدتاً آنکهبا مطرح شدن جنسیت در مفهوم آزادي علمی و با توجه به . 5

 و اعتبارسنجی به تفکیک جنسیت انجام گیرد. ود)، اکتشاف(فقط یکی از صاحبنظران زن ب دبودن
ریزي کشور، انجمن یا دفتر آزادي علمی در دلیل اهمیت موضوع آزادي علمی در ساختار برنامهبه. 6

هاي این حوزه بپردازد و نقشه راه آموزش وزارت علوم، تحقیقات و فناوري ایجاد شود تا بتواند به پژوهش
 پیش رو مشخص کند. جه به شرایطعالی کشور را با تو
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