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Abstract  
One of the consequences of performance-based budgeting is the university's 
attention and focus on indicators and final results, or performance-oriented 
university.  In the last decade, the use of the performance-oriented university 
model has become widespread in the world. Since the use of this model for 
Iranian universities is on the agenda of policymaker, identifying the effects 
and consequences of implementing this model from the views of supporters 
and critics was the purpose of the present research. The research method was 
qualitative and a document review meta-analysis type. The study documents 
were selected from 788 related documents, all of which were in English, 
related to performance-based budgeting, and published in credible databases 
from 2010 to 2020. In the selection process, according to the strong thematic 
relationship and three indicators of title, abstract and content, 25 scientific 
documents were selected and the content validity of these documents was 
verified by the Critical Appraisal Skills Program (CASP) tool. In the selection  
stage of analyzing the selected documents, the sub-components and open 
codes of these documents were extracted by qualitative content analysis 
method and then categorized and combined under the main components and 
dimensions of the research. To validate the findings, the method of comparing 
the opinions of researchers with experts was used, which Kappa agreement 
coefficient was 0.786. Findings in terms of the positive effects of 
implementing the model and from the point of view of the supporters included: 
increasing university competition, improving efficiency and growth of 
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quantitative academic indicators, and improving responsibility, 
accountability, and university participation. Furthermore, critics believed that 
negative consequences were included: threatening university equality, 
reducing the effectiveness and threatening the quality indicators of the 
university, and threatening the nature, independence, academic freedom, and 
the emergence of university resistance. 
 
Keywords: Higher education, performance-based university model, 
Qualitative meta-synthesis, Iran. 
 
Introduction 
Strategic change in higher education budgeting models through a focus on 
output-oriented indicators instead of traditional input-oriented indicators 
causes the emergence of a new concept and model of the university that we 
called The Performance-Based University. A PBB is a university that sets 
goals and plans according to the country's superior documents and its 
ecosystem and receives its government funding by agreeing to perform output-
driven performance indicators. Paying attention to the optimal performance of 
higher education in all countries is an important issue and neglecting it can 
bring about harmful consequences. But to implement a new model of higher 
education budgeting, we must pay attention to the historical, political, cultural, 
and economic context of society. According to the latest report published by 
the Program and Budget Organization of Iran, 328 universities and 
educational and research institutes implemented this new policy (Kordbache, 
2021). Therefore, the issue of the present study is to identify the effects and 
consequences of PBB from the viewpoints of advocates and critics. These 
analyses and explanations can help policymakers and implementers of higher 
education by providing theoretical knowledge and practical suggestions. 

Methodology 
The research paradigm is interpretive and the research method is qualitative. 
Meta-synthesis is one of the new approaches to qualitative studies. The 
purpose of this method is to explain and interpret the subject of qualitative 
studies results. This method uses the findings of other qualitative researches 
in a subject as data (Abedijafari and Amiri, 2019). The purpose of qualitative 
meta-synthesis is integration, interpretation, and presentation of research 
information and knowledge is more comprehensive in a way that is not found 
in any of the original articles. This knowledge reflects the researcher's deeper 
understanding of a particular subject and context and helps to discover the 
subject from new dimensions and to recreate it (Sandlowski and Barso, 2007). 
The research population included all Latin documents related to performance-



ژلنامه صف امهپ رن ش و ب ش وه زي در آموز یری 2دوره  ،عال ره 8 شما  ،2 ،1 4 0 1  233 
 

 
 

based budgeting in reliable databases from 2010 to 2020. The total number of 
these documents was 788 documents and in the course of selecting documents 
of the meta-analysis method and based on the title, abstract and content, 25 
scientific documents were selected. The content validity of these documents 
was verified by the Critical Assessment Tool (CASP). In the stage of 
analyzing the selected documents, the sub-components and open codes of 
these documents were extracted by qualitative content analysis method and 
then categorized and combined under the main components and dimensions 
of the research. To validate the findings, the method of comparing the opinions 
of researchers with those of experts was used, for which Kappa agreement 
coefficient was 0.786. 
The steps for implementing the method of qualitative meta-analysis according 
to Sandlowski and Barso (2007) had seven steps, which are shown in Figure -
1. The reason for choosing this model is its newness and also the greater use 
of this model in transcendental research. Based on these steps, the 
implementation stages of the present study were developed. 

 
Figure -1: Steps of meta-synthesis research method 

 
Findings 
The conceptual model of the research indicates the existence of two different 
and sometimes opposite views and perspectives in the field of positive effects 
and negative consequences of the implementation of the performance-based 
university model. The point is that the two views of supporters and critics of 
the implementation of the performance-oriented university model do not 
necessarily contradict each other. For example, both competition and equality 
can be implemented in a university, or quantitative and qualitative 
development can take place in the university at the same time. It seems that 
the supporters and critics from their point of view interpret and argue the 
issues, goals, and mission of the university in the form of implementing the 
performance-based university model. Figure 2 shows the conceptual model of 
research: effects and consequences of implementing a performance-based 
university model in higher education. 
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Figure 2: Conceptual model of research: effects and consequences of 

implementing a performance-based university model in higher education 
 
Conclusion 
The implementation of any policy and fundamental change in higher 
education will have positive and negative effects and consequences. But how 
to implement a fundamental policy and its compatibility with the nature of the 
purpose and activities of the university, its relevance to the realities of higher 
education and the context of the activities of universities, have a significant 
impact on the formation of effects and consequence. The present study aimed 
to shed light on the global perspectives and practical experiences, and some 
of the most important results of performance-based budgeting in the university 
were reviewed and analyzed. In general, it can be said that this financing 
model, by changing the system of budget allocation and distribution and 
linking performance with the allocation of financial resources, has increased 
accountability and provided executive guarantees for the realization of the 
goals of universities and the government. Accordingly, the authors believe that 
the unique benefits of this scheme should not be overlooked because a) the 
university is expected to play a leading role in maintaining and growing the 
knowledge-based economy through genuine research and high-level scientific 
education; B) Correcting the general belief that universities are inefficient in 
the field of business by increasing accountability for public spending and c) 
showing that it has not lost competing with private companies in providing 
educational services and conducting basic and applied research. But in this 
process, it should be noted that performance and the determination of 
performance measurement indicators should not cause universities to fall into 
the trap of management and sacrifice their core nature and mission instead of 
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their core goals and merely for greater financial resources. Researchers 
recommend that the policymakers should consider the nature of the university 
and involve the participation of managers and faculty members in the design 
and implementation of this university model, reduce the negative 
consequences and add to its positive effects. 
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 پژوهشی-علمی
 

 : انحامیان و منتقد دیدگاه از آثار و پیامدهاي دانشگاهِ عملکردمحور
 کیفییب فراترک

 
 8پور سوتهرحمت االله قلی و 7یداالله مهرعلیزاده ،6 حمید فرهادي راد ،*5ضرغام فرامرزي نیا

 
 چکیده

ها و نتایج پایانی دانشگاه بر شاخص ریزي مبتنی بر عملکرد، توجه و تمرکزیکی از پیامدهاي اجراي بودجه
است. در دهه اخیر، استفاده از مدل دانشگاهِ عملکردمحور در جهان فراگیر  یا عملکردمحور شدن دانشگاه

در دستور کار سیاستگذاران قرار دارد، ایران هاي از آنجا که استفاده از این الگو براي دانشگاه. شده است
 صلیعنوان هدف و مسئله ابه انشناسایی آثار و پیامدهاي اجراي این مدل از دیدگاه حامیان و منتقد

اسناد مورد بررسی بررسی اسناد بود. هش کیفی و از نوع فرا ترکیب روش پژو پژوهش در نظر گرفته شد.
 و ریزي مبتنی بر عملکردمرتبط با بودجه ،لاتین سند مرتبط انتخاب شدند که همگی به زبان 788از بین 

با توجه به ارتباط انتخاب  بودند. در فرایند همنتشر شد 2020تا  2010هاي داده معتبر از سالدر پایگاه
روایی محتوایی  وسند علمی انتخاب  25عنوان، چکیده و محتوا، تعداد  موضوعی قوي با توجه به سه شاخص

. در مرحله تجزیه و تحلیل اسناد منتخب، شداحراز  )CASP( یاتیحروش ابزار ارزیابی  بااین اسناد 
هاي اصلی ها و کدهاي باز این اسناد با روش تحلیل محتواي کیفی استخراج و سپس ذیل مؤلفهزیرمؤلفه

ها از روش مقایسه نظر پژوهشگران با فرد خبره اعتبار یافته براي. شدبندي و ترکیب و ابعاد پژوهش دسته
ها در بعد آثار مثبت اجراي مدل و از دیدگاه حامیان یافتهبود.  786/0 که ضریب توافق کاپا شداستفاده 

پذیري، و بهبود مسئولیت ی دانشگاهکمّهاي کارایی و رشد شاخص يافزایش رقابت دانشگاهی، ارتقا شامل
پاسخگویی و مشارکت دانشگاه بود. پیامدهاي منفی نیز از دیدگاه منتقدان شامل تهدید عدالت دانشگاهی، 

هاي کیفی دانشگاهی و تهدید شدن ماهیت، استقلال، آزادي هش اثربخشی و تهدید شدن شاخصکا
 آکادمیک و بروز مقاومت دانشگاه بود.

 
 .کیفی ترکیب فرا، ریزي مبتنی بر عملکردبودجه، ي دانشگاهورعملکردمح :گانکلیدواژ
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 مقدمه
انتظار داشتند با توجه  سیاستگذارانریزي مبتنی بر عملکرد آن بود که جامعه و فلسفه اجراي سیاست بودجه

  ها در قبال عملکرد خود بیش از پیش عالی، دانشگاهبه آموزش چشمگیرمالی  به اختصاص بودجه
با آگاهی از اهمیت و نقش  سیاستگذاران ،. از این روکنندعمل  9پذیر و پاسخگو باشند و شفافتولیئمس

و  هاتیفعالی اثربخشسیاستگذاري، با هدف بهبود کارایی و  برايعنوان یک اهرم منابع مالی عمومی به
ها، به تخصیص منابع مالی هاي دانشگاهراهبردي بر اهداف و گذاراثر منظوربهو نیز  هاکارکردهاي دانشگاه

),Lahr,  Dougherty, Jonesاند روي آورده 10بروندادمحورهاي عملکردي دولتی بر مبناي شاخص
Natow, Pheatt & Reddy, 2016; Dougherty & Natow, 2009) این تغییر راهبردي .

شاخص  مانند هاي بروندادمحوري آموزش عالی در ملاك قرار دادن و تمرکز بر شاخصزیربودجههاي مدل
ی علم ئتیهاعضاي  یاتعداد دانشجویان  مثلهاي سنتی دروندادمحور ي شاخصجابه آموختگاندانشتعداد 

. دانشگاه شددانشگاه، موجب ظهور مفهوم و مدل جدیدي از دانشگاه به نام دانشگاه عملکردمحور 
بوم خود، به تعیین اهداف و ی کشور و زیستفرادستعملکردمحور دانشگاهی است که با توجه به اسناد 

هاي عملکردي بروندادمحور توافق شده که بر اساس رسالت، شاخص اجرايو در قبال  پردازدیمریزي برنامه
 ,.Dougherty et al)دکنیمکارکردها و هویت دانشگاه هستند، منابع مالی دولتی خود را دریافت 

در عمل از هاي معتبر جهان در آمریکا، اروپا، آسیا و استرالیا بسیاري از دانشگاه ،در حال حاضر. (2016
از جمله پیشگامان اجراي این مدل   11تنسی، اوهایو و ایندیانا هایی مانند. دانشگاهکننداستفاده میاین مدل 

ي این مدل دانشگاهی اجرا. ;Harnisch, 2011 (McKeown-Moak, 2013( شوندمحسوب می
 میانهاي موافق و مخالف در شده و محل تقابل دیدگاههاي جدي مواجه در سطح جهان با چالش

 بارهبعضی از پژوهشگران در. وده استب علمی دانشگاه دیران و اعضاي هیئت، دولتمردان، مسیاستگذاران
عالی تناسب با ماهیت آموزشاجراي آن  که و معتقدند دهندیماستفاده از این روش در آموزش عالی هشدار 

 12محدود شدن پذیرش دانشجو، تضعیف استانداردهاي آکادمیکاهش استقلال دانشگاه، ندارد و موجب ک
 شودمی 14نشگاهعلمی در مدیریت و حکمرانی دا ، تضعیف نقش اعضاي هیئت13از مناطق محروم

(Dougherty, Jones, Lahr, Natow, Pheatt & Reddy, 2014; Harnisch, 2011; Li 
AY, Kennedy AI, 2018; Dougherty & Natow, 2019) . در طرف مقابل بعضی از اما

 در آموزشمالی بهبود شفافیت و پاسخگویی  مدل همچون بر اثر اجراي این آمدهدستبه نتایجپژوهشگران 
هاي یک دانشگاه میانوجود آمدن رقابت هاي عملکردي و پایانی دانشگاه، بهعالی، افزایش نرخ شاخص

                                                           
9. Transparency 
10. Output-driven Performance Indicators 
11. Tennessee, Ohio and Indiana 
12. Limiting Student Admission 
13. Disadvantaged Backgrounds 
14. The Undercutting of Faculty’s Role in the Academic Governance 
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هاي غیرضرور برنامهحذف  هاي دولت،ها با اهداف و اولویتبین پرداخت بودجه دانشگاهکشور، ایجاد ارتباط 
)Chatfield,  ;2016Opoczynski,  ;2009Natow,  & Doughertyدانشمردهبر را15و غیرمولد

2017; Dougherty et al., 2016) .محور دارد که آیا مدل دانشگاه عملکرد این تردید وجود ،لذا
 تواند بستر تحقق اهداف بلندمدت آموزش عالی باشد؟ می
تواند توجهی به آن میها قابل تأمل است و بیکشور بهینه آموزش عالی در همه توجه به عملکردمسئله    

تواند موجب مزیت ها و الگوهاي نوین همواره میاستقبال از ایده ،رو موجب پیامدهاي زیانبار شود. از این
زمینه سازي یک الگوي نوین آموزش عالی با پشتوانه تجربی در سایر کشورها باید به باشد. اما براي پیاده

 -اجتماعیبا شرایط از سازگاري احتمالی آن و توجه و شرایط تاریخی، سیاسی، فرهنگی و اقتصادي جامعه 
چهارم توسعه  در زمینه عملکردمحوري در برنامهایران  کشور در .کرداطمینان نسبی حاصل  دي جامعهاقتصا
ی یهاسیاستگذاري )7(ماده  کشور ششمتوسعه  ) و برنامه219ماده پنجم (توسعه  )، برنامه144و  138(ماده 

و بودجه  برنامهطبق آخرین گزارش سازمان  صورت گرفته است و شاهد اجراي آن در آموزش عالی هستیم.
 دندکرمراحلی از این سیاست جدید را اجرایی  و پژوهشیدانشگاه و مؤسسه آموزشی  328،  1400در سال 

(Kordbache, 2021). مسئله پژوهش حاضر شناسایی آثار و پیامدهاي اجراي این مدل  ،از این رو
توانند از طریق ارائه دانش نظري و ها میها و تبییناین تحلیل. بود دانشگاهی از دیدگاه حامیان و منتقدان

 .کنندعملی، به سیاستگذاران و مجریان آموزش عالی کمک  هايپیشنهاد
 

 ادبیات و مبانی نظري پژوهش
در آموزش  16مدل تخصیص منابع مالی مبتنی بر عملکرد بخشی از پارادایم تلاش براي بهبود پاسخگویی

وري و کارایی، تغییر پارادایم شدن، تأکید بر حداکثرسازي بهرهعالی بود. عوامل بسیاري مانند جهانی
هاي مالی، تغییر در رهبري سیاسی و ، وقوع بحران17هاي دانشگاهی در جهت مبتنی بر بازار شدنمدل

یص منابع مالی مبتنی بر گیر شدن سیاست تخصاهمیت خودارزیابی آموزش عالی، موجب گسترش و همه
ریزي مبتنی بر عملکرد یا گیر شدن بودجهگیري و همه. در شکل)Opoczynski, 2016( عملکرد شد

 مدل دانشگاه عملکرد حور دو موج کلی وجود داشت: 
نخستین مدل یا موج  .عنوان عاملی تشویقی در دانشگاهریزي مبتنی بر عملکرد به: بودجه18اول موج .الف

 ,Harnisch) شددر دانشگاه تنسی اجرا  1979اول تخصیص منابع مالی مبتنی بر عملکرد در سال 
ایالت  26، 2009تا سال  1979ادامه داشت. در فاصله سال  2000موج اول تا دهه اول سال . (2011

در مدل نوع اول تخصیص منابع  .)Harnisch, 2011(دندکرمدل دانشگاه عملکردمحور را اجرا  امریکا

                                                           
15. Inefficient and an Unproductive Programs 
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هاي عملکردي و بروندادهاي دانشگاهی عمومی مبتنی بر عملکرد در قالب هدیه و پاداش به شاخص مالی
درصد از اعتبارات اضافی دولت در طی موج اول اجراي این مدل به  6تا  1طور میانگین بین بود. به
 .)Dougherty & Reddy, 2013( شدها اختصاص داده میدانشگاه

بودجه  19در مدل نوع دوم .ریزيعنوان یک سیستم بودجهریزي مبتنی بر عملکرد بهموج دوم: بودجه .ب
ها بر . میزان تخصیص بودجه دانشگاهشدها از طریق این سیستم جدید پرداخت اصلی مؤسسات و دانشگاه

دانشجویان محروم و با پیشینه  ی کهمؤسساتدر مدل نوع دوم به ؛ ها متفاوت بودهاي ایالتاساس سیاست
دند کرایالت در آمریکا این مدل را اجرا  32 ،2015تا پایان سال  شد.منابع مالی پرداخت می داشتند،ضعیف 

 ،علاوه بر این .)Opoczynski, 2016( آن بودند ساختنایالت دیگر در حال تلاش براي اجرایی  5و 
 ;Dougherty & Natow, 2009) دندکرها در اروپا، آسیا و استرالیا این مدل را اجرا بسیاري از دانشگاه

Friedel, Thornton, Amico & Katsinas, 2013; Dougherty et al., 2016) . مدل
-کارفرمانظریه  و 20سه نظریه وابستگی به منابع دانشگاه عملکردمحور در قالب نئولیبرالیسم اقتصادي و

 ,Alshehri, 2016; Zhang, Kang, Barens) است تبیین و توضیح قابل )نظریه نمایندگیکارگزار (
2016; Dougherty, Natow, Jones, Hare, Pheatt & Reddy, 2014; Nisar, 2015; 

Dougherty & Reddy, 2013) . 
ها یکی از سیاست که معتقدند (Dougherty & Natow, 2019) دوهرتی و ناتو نئولیبرالیسم اقتصادي:

و نمود نئولیبرالیسم اقتصادي، سیاست تخصیص مبتنی بر عملکرد در آموزش عالی است. نئولیبرالیسم بر 
هدف  نئولیبرالیسمدر مکتب . کندبخش تأکید میسیاسی و انگیزه يعنوان ابزارنقش پول و منابع مالی به

تنها مراکزي براي ها نهها براي تولید ثروت است. بر این اساس، دانشگاهدهی به دانشگاهدولت جهت
زمینه حضور  بایدشوند و بلکه قطبی براي نوآوري در اقتصاد محلی محسوب می ،تحصیل و تحقیق هستند

 »معادن رو باز اقتصاد دانش« ها باید بهها و صنایع فراهم آورند. در این تفکر دانشگاهخود را در شرکت
ها، ارزیابی تحقیقات وري کارکنان دانشگاه، کاهش هزینهشوند. مفاهیمی همچون بهبود بهرهمیتبدیل 

هاي بزرگ و ها، متمرکزسازي بودجه تحقیقاتی در دانشگاهبندي دانشگاهصورت گرفته در دانشگاه، رتبه
  (Jacobson, 2017). ددهمی بازتاب را نئولیبرالیسم باکیفیت، منطقِ

بر اساس نظریه وابستگی به منبع، مؤسسات آموزش عالی به منابع مالی دولت  بع:اوابستگی به مننظریه 
دهد و بها پیوند و منابع مالی را به عملکرد دانشگاه هامشوقبراي بقاي خود وابسته هستند. چنانچه دولت 

آوردن آنها تغییراتی  دستبهمؤسسات آموزش عالی براي  ،اندازه کافی باشنداین منابع مالی جذاب و به
هاي درونی را در جهت پاسخگویی بیشتر به تغییرات جدید خواهند داشت و چنانچه این منابع و تشویق

نکنند ممکن است مؤسسات آموزش عالی در عملکرد خود تغییري ایجاد  ،اندازه کافی نباشندمالی به
(Shin, 2010). 
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عامل اصلی و آموزش  عنوانبهدر نظریه نمایندگی یا کارگزاري، دولت  :21نمایندگی یا کارگزارينظریه 
 تاعمال قوانین و مقرراو  يارذگاستیسبه اعمال  ،عالی نماینده آن است. اصل که در اینجا دولت است

 ،بنابراین؛ ها اطاعت کندها و فعالیتاز اجراي عملیات، برنامه بایدو نماینده که آموزش عالی است،  پردازدیم
اجراي نقش خود  منظوربهیعنی آموزش عالی باید  ؛در دانشگاه عملکردمحور اصل دولت است و نماینده

 . (Nisar, 2015; Alshehri, 2016) سازدهاي عملکردي را محقق مطابق وظیفه شاخص
 بر ایران همواره مبتنی کشور ریزي دربودجه: ریزي مبتنی بر عملکرد در ایرانبودجهتاریخچه اجراي 

دلیل مشکلات فنی، ساله چندي تهیه و اجرا شده است؛ اما بههاي پنجبرنامه خصوصبرنامه بوده و در این 
و نتایج قابل انتظار  هاداري بین برنامهااره شکاف معنوساختاري و مشکلات ناشی از رفتارهاي سیاسی هم

در احکام مندرج در قوانین بودجه سالانه، دولت مکلفّ به  1380از سال  ،وجود داشته است. بر این اساس
ریزي شد که یکی از محورهاي اساسی این اصلاح تهیّه اقدامات لازم براي اصلاح نظام بودجه دادن انجام

ریزي اي، نظام بودجهریزي برنامههاي بودجهبا توجهّ به نارسایی بود.تنظیم بودجه به روش علمیاتی  و
الزامی شد. سپس در  1383و  1382هاي قانون بودجه سال 4تبصره  "ب"بند  2عملیاتی در قالب جزء 

به  138مادهّ در ساله چهارم توسعه قرار گرفت. همچنین در بطن قانون پنج 144در قالب مادهّ  1384سال 
 ،. لذاشدتأکید  144ریزي کشور بر اساس مادهّ اتی شدن نظام بودجهبار به عملی صراحت و براي اولین

مبانی قانونی  ی. برخرا اجرا کرد 138ي مادهّ اسه مرحله ايریزي کشور با برنامهسازمان مدیریت و برنامه
 219چهارم توسعه کشور، مادهّ  نامهقانون بر 144و  138ند از: ماده اریزي مبتنی بر عملکرد عبارتبودجه

 نامهقانون مدیریت خدمات کشوري و آیین 16قانون برنامه پنجم توسعه جمهوري اسلامی ایران و مادهّ 
قانون برنامه  219بر اساس ماده  ،مثال برايریزي مبتنی بر عملکرد. منظور استقرار نظام بودجهاجرایی آن به

هاي لازم را براي تهیه بودجه به تدریج زمینهن سال دوم برنامه بهتا پایا دپنجم توسعه، دولت موظفّ ش
بودجه سال سوم برنامه به  جهیهاي اجرایی فراهم آورد، به نحوي که لادستگاه روش عملیاتی در کلیه

 & Iranian Management) شود یروش مذکور تهیّه، تدوین و تقدیم مجلس شوراي اسلام
Planning Organization, 2018) . از  شدقانون برنامه ششم توسعه دولت موظف   7بند پ ماده در

هاي اجرایی مندرج در قوانین ) دستگاه%20سال اول اجراي قانون برنامه، سالانه اعتبارات بیست درصد (
به نحوي که در سال پایانی اجراي  کند،ریزي بر مبناي عملکرد تنظیم صورت بودجهبودجه سنواتی را به

 ترینمهم ،در حال حاضرها داراي بودجه مبتنی بر عملکرد باشند. ) دستگاه%100قانون برنامه، صد درصد (
 يهااستقرار مدیریت عملکرد است که با مبادله تفاهمنامه ،تخصیص مبتنی بر عملکرد در کشور بخش

 ،و استقرار حسابداري تعهدي 1398و  1397هاي بودجه سالقانون  20در تبصره  شده بینییشعملکردي پ
از این رو و با توجه به این  (Kordbache, 2021).گیرد ، صورت میاستانجام شده که مقدمات آن 

هاي اجرایی در برابر منظور پاسخگو کردن دستگاهاین مدل به که رودانتظار می ،هاي محکم قانونیپشتوانه

                                                           
21. Principal Agent Theory (PAT) 
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صورت کامل در در آینده به ،سازي عملکرد متناسب با بودجه دریافتیسازي و بهینهبودجه عمومی، شفاف
هاي مخالفان شناسایی نقاط منفی و مثبت آن در اسناد علمی و بر اساس دیدگاه ،بنابراینکشور اجرا شود. 

جراي مدل آثار و پیامدهاي ا ترینمهمشناسایی و تحلیل هدف این پژوهش و موافقان اهمیت فراوان دارد. 
 بود. حامیان و منتقدان دانشگاه عملکردمحور از دیدگاه

 
 روش پژوهش

هدف  ،بنابراین ؛بودي و مبانی نظري دانشگاه عملکردمحور ادیبن دانشیکی از اهداف پژوهش توسعه 
تواند هاي حامی و منتقد مدل دانشگاه عملکردمحور میآنکه تحلیل دیدگاه برايپژوهش نظري است و 

پژوهش  میپاراداجنبه کاربردي نیز دارد.  ،آموزش عالی قرار گیرد نولائمسو  سیاستگذارانمورد استفاده 
هاي نوظهور در . رویکرد فراترکیب یکی از روشبودپژوهش کیفی از نوع فراترکیب  یی و روشرگرایتفس

مند نتایج مطالعات کیفی براي تبیین و تفسیر نوین از موضوع ممطالعات کیفی است و هدف آن تفسیر نظا
این در  .(Mansourian Ravandi, Ganji, & Nikkhah Ghamsari, 2019) مورد مطالعه است

 & Abedijafari)دروکار میهعنوان داده بهاي سایر تحقیقات کیفی در یک موضوع بهروش یافته
Amiri, 2019) .هاي منتخب و ارائه یافته سازي تفسیر اطلاعات پژوهشهدف فراترکیب کیفی یکپارچه

دهنده درك د. این دانش نشانشویک از مقالات اولیه یافت ناي که در هیچگونهبه ،تر استو دانشی جامع
ید و بازآفرینی مجدد آن ویژه است و به کشف موضوع از ابعاد جد ايتر محقق در موضوع و زمینهعمیق

 شناسایی مشخص را تحقیق پرسش یکتا  سازدمی قادر را فراترکیب کیفی، محققان یندافر. کندکمک می
 هايبررسی پرسش براي کیفی شواهد ترکیب و کردنارزیابی، خلاصه انتخاب، یافتن، دنبال به سپس و کنند

برآورد و ارزیابی میزان اثر و تأیید فرضیه از طریق ی که با هدف برخلاف فراتحلیل روش کمّ .باشند تحقیق
شود، هدف فراترکیب کیفی اکتشاف، گسترش درك از موضوع مورد مطالعه از هاي آماري انجام میداده

 .(Abedijafari & Amiri, 2019) سازي و سنتز مطالعات کیفی پیشین استطریق تفسیر و یکپارچه
ریزي مبتنی بر زیادي در زمینه بودجه ضر آن بود که مطالعاتدلیل انتخاب این روش براي پژوهش حا

زعم نویسندگان اشباع نظري کافی وجود داشت. هاي معتبر جهان انجام شده بود و بهعملکرد در دانشگاه
ها و انتقادات همچنین مدل دانشگاه عملکردمحور موضوعی است که در سطح دولت و دانشگاه با حمایت

نتایج  اي نیاز بود که با استفاده از روش فراترکیببه پژوهش و مطالعه ،ت، از این رورو شده اسجدي روبه
هاي متعدد جهانی و بعضاً متضاد در یک پژوهش با بینش، تفسیر و تحلیلی جدید از نگاه حامیان پژوهش

 دو سطح کلانبرنامه در  منظور استفاده مسئولان و مجریانِو منتقدان اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور به
 .ه شودآموزش عالی و دانشگاه) فراهم آورد( دولت و جامعه) و خرد(
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اي والش و )، الگوي شش مرحله1988( 22الگوهاي فراترکیب شناخته شده شامل الگوي نوبلت و هیر   
هاي اجراي روش فراترکیب ؛ گاماست) 2007( اي سندلوسکی و بارسو) و الگوي هفت مرحله2005( 23داون

 داراي هفت مرحله بود که در شکل (Sandelowski & Barroso, 2007)از نظر سندلوسکی و بارسو 
هاي فراترکیب انتخاب این الگو جدید بودن آن و استفاده بیشتر از این الگو در پژوهش دلیلاست.  آمده 1

 پژوهش حاضر تدوین شدند.ها در ادامه، مراحل اجرایی است. بر اساس این گام
 

 
 هاي روش پژوهش فراترکیبگام -1 شکل

 
تدوین سؤالات پژوهش اولین مرحله روش فراترکیب کیفی بود. سؤال  :تنظیم سؤال پژوهش .1مرحله 

چه آثار و پیامدهایی)، چه کسی یا چه ( 24پژوهش با توجه به چهار پارامتر تحقیق فراترکیب، چه چیزي
و  27)، چگونه2020تا  2010از سال ( 26هاي معتبر پژوهشی)، در چه زمانیهاي دادهپایگاهدر ( 25ايجامعه

آثار و  این بود که سؤال اصلی پژوهش روش فراترکیب، تحلیل محتواي کیفی) تدوین شد.( با چه روشی
 اند؟ماحامیان و منتقدان کد پیامدهاي اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور از دیدگاه

مقالات ( شامل کلیه اسناد و مدارك علمی لاتین جامعه پژوهش حاضر :مرور سیستماتیک ادبیات .گام دوم
ریزي در زمینه بودجه 2020تا  2010هاي هاي تخصصی) در فاصله سالها، کتب و گزارشنامهعلمی، پایان

عملکرد  مبتنی بر ریزيبودجه«وجوي کلیدواژه دانشگاه مدل عملکردمحور) بود. با جست( مبتنی بر عملکرد
 & Science Direct، EBSCOhost، Proquest، Taylorهاي داده در پایگاه» 28موزش عالیآدر 

Francis، Scopus، Sage، Wiley، Springer ، Emerald ، ERIC  وGoogle Scholar  مقالات
 د.مدست آمرتبط به
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مقاله بود. این تعداد  788اسناد اولیه تعداد کل مقالات و : انتخاب مقالات مناسب يوجوجست. گام سوم
مقاله باقیمانده  81از آنها رد شد. در ادامه از تعداد  707 اسناد بعد از بررسی و پالایش بر اساس عنوان، تعداد

مقاله باقیمانده  56تناسب چکیده با اهداف پژوهش رد شدند. از تعداد  نبودنیز بر اساس  عدد دیگر 26 تعداد
تحلیل  برايمقاله پایانی  25روند انتخاب  2 در شکل مقاله دیگر نیز بر اساس محتوا حذف شدند. 31

 شده است. ارائهفراترکیب 

 
 تحلیل فراترکیب برايوجو و انتخاب مقالات مناسب روند جست -2 شکل

   
هاي تخصصی منتخب پژوهش فراترکیب از مجلات تخصصی و روایی پژوهش مقالات و گزارشبراي  

ها مورد استناد بسیاري از دیگر محققان در این زمینه قرار هاي معتبر دریافت شدند. این پژوهشپایگاه داده
براي سنجش و ارزیابی  29در این مرحله از ابزار ارزیابی حیاتی ،نوعی مرجع بودند. علاوه بر اینند و بهاهگرفت

سند انتخاب شده و اطمینان از روایی پژوهش کیفی فراترکیب استفاده شد. این ابزار  56کیفیت محتواي 
سؤالی و هدف آن ارزیابی دقت، اعتبار و اهمیت مقالات پایانی انتخاب شده بود. سؤالات  10یک پرسشنامه 
 ح، روشطرپژوهش، نوع  دنبو روزبه، هشوپژ افهدا با سیربر ردمو مقاله افهدا تناسباین ابزار شامل 

 يهاوردستاد و نتایج دادن بسط نمکاا يپذیربازتاب انمیز، هاداده آوريجمع کیفیت و گیري، روشنمونه
 در نبیا حضو، وهاداده تحلیل و تجزیه مینهز در قتد انمیز، خلاقیا تنکا عایتر هنحو و انمیز، مقاله

بین یک  مذکورهاي دارا بودن ویژگی از نظرهر مقاله به بود. سی ربر ردمو مقاله کلی و ارزشیافتهها  ئهارا
بود. بر اساس این ابزار درجه کیفی مقالات شامل  50حداکثر امتیاز این مقیاس  شد.داده میتا پنج امتیاز 

 ) 0-10( یفضع) و خیلی 11-20( یفضع)، 21-30متوسط ()، 31-40خوب ()، 41-50خوب (خیلی 
 56 میاناز . (Kondori, Shami Zanjani, Manian & Hasanzadeh, 2018) شدبندي دسته

 در جدول بود. 50و حداکثر  31ند که امتیازات آنها حداقل شدسند انتخاب  25مقاله در مرحله تحلیل محتوا، 
 ارائه 2020تا  2010مقاله منتخب بر حسب سال انتشار و تعداد و درصد فراوانی آنها از سال  25تعداد  1

صورت عدد به 8 پژوهشی، -صورت مقاله علمیسند به 15شده است. همچنین از این تعداد اسناد، تعداد 
 نامه بودند.صورت پایانعدد هم به یک صورت کتاب وعدد به یکگزارش تخصصی، 

                                                           
29. CASP (Critical Appraisal Skills Program) 

تعداد کل منابع
788:یافت شده

اد تعداد اسن•
رد شده به 
علت عنوان 

707

تعداد اسناد براي 
81: بررسی چکیده

د تعداد منابع ر•
شده به علت

26: چکیده

تعداد اسناد براي
بررسی محتواي

56: کامل
د تعداد منابع ر•

شده به علت
31: محتوا

ع تعداد کل مناب
پذیرفته شده

25:پایانی
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 مقالات منتخب بر حسب سال انتشار، فراوانی و درصد -1دول ج

وع
جم

م
 20

20
 20

19
 20

18
 20

17
 20

16
 20

15
 20

14
 20

13
 20

12
 20

11
 20

10
شار 

انت
ل 

سا
 

 تعداد 1 4 1 3 5 1 4 2 1 2 1 25
 درصد 4% 16% 4% 12% 20% 4% 16% 8% 4% 8% %4 100%

 
کارشناسی ( نامهگزارش، کتاب و پایان مقاله، 25تعداد  2 در جدول: استخراج اطلاعات مقالات .گام چهارم

هاي استخراج شده و ارزیابی کلی ارشد و دکتري) بر اساس نام پژوهشگران، سال انتشار، نوع سند، مؤلفه
پژوهشگران از وضعیت حامی و منتقد بودن آنها ارائه شده است. در این مرحله از روش تحلیل محتواي 

هاي مرتبط با هدف پژوهش استفاده شد. دو کلیدواژه و واحد ج کدها و مؤلفهاستخرا برايمتون کیفی 
 بود. اجراي این مدل» 30آثار و پیامدها«تحلیل اصلی در این قسمت 

 
 هاي آثار و پیامدهاي اجراي مدل دانشگاه عملکرد محور در آموزش عالیفراترکیب مؤلفه -2 جدول

 نوع سند پژوهشگران کد
اجراي  31مرتبط با آثار و پیامدهايها و مضامین مؤلفه

 مدل دانشگاه عملکردمحور

 ارزیابی سند
حامی/منتقد/ هر 

 دو

1 
Dougherty, 

Natow, Hare & 
Vega, 2010 

 گزارش

پیشینه و سوابق تحصیلی ضعیف،  باکاهش پذیرش دانشجویان 
کاهش همکاري دانشگاه با دولت و مقاومت در برابر مدل، ابهام در 

 اعتمادي به اعضاي هیئتمقدار منابع مالی سالانه دانشگاه، بروز بی
هاي دانشگاهی علمی، کاهش توجه دانشگاه به دیگر اهداف و جنبه

علمی در  ئتغیر مورد تأکید مدل، تضعیف نقش و نفوذ اعضاي هی
 اداره دانشگاه

 منتقد

2 Ignash, 2011 مقاله 

کمک به بحران مالی دولت، ارزیابی و سنجش ناقص موفقیت 
دلیل توجه به نتیجه آکادمیک به 32دانشجویان، تضعیف استانداردهاي

مالی  33ثباتییند، نبود شواهد کافی از موفقیت مدل، بیاپایانی و نه فر
 34مؤسسات آموزشی، کاهش کیفیت یا استاندارد تدریس

 منتقد

3 Dougherty &  
Reddy, 2011 گزارش 

ریزي دانشگاه، آگاهی دانشگاه از اهداف بودجه نظامتغییر مثبت در 
دولت، آگاهی دانشگاه از عملکرد خودش، ایجاد رقابت بین 

ریزي دانشگاهی، دانشگاهی، افزایش استفاده از داده براي برنامه
بهبود عملکرد دانشگاهی، بهبود خدمات دانشجویی، افزایش تعداد 

، بهبود نرخ نگهداري دانشجو، بروز نااطمینانی از آموختگاندانش
مقدار بودجه دانشگاه در هر سال تحصیلی، جزئی شدن و سطحی 
شدن مأموریت دانشگاه، تضعیف استانداردهاي آکادمیک و قبولی 

پیشینه تحصیلی  باراحت دانشجویان، کاهش پذیریش دانشجویان 

 هر دو

                                                           
30. Impacts & Consequences (Unintended Impacts) 
31. Intended & Unintended Impacts 
32. Lowering Standards 
33. Stability 
34. Quality or Standards of Instruction 
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 نوع سند پژوهشگران کد
اجراي  31مرتبط با آثار و پیامدهايها و مضامین مؤلفه

 مدل دانشگاه عملکردمحور

 ارزیابی سند
حامی/منتقد/ هر 

 دو
علمی در  تضعیف و نابرخوردار، کاهش نقش و نفوذ اعضاي هیئ

 مدیریت دانشگاه

4 Harnisch, 2011 مقاله 

ها از عملکرد خودشان، ایجاد رقابت بین بهبود آگاهی دانشگاه
ها و اهداف مؤسسات ها، اولویتدانشگاهی، بهبود اطلاع از مأموریت

آموزشی و دولت در دانشگاه از طریق تعامل و ارتباط بهتر، بهبود 
ها، افزایش شفافیت و ی در دانشگاهمال 35نحوه تخصیص منابع

وري در پیامدهاي دانشگاه، نمایش تصویر ، بهبود بهره36پاسخگویی
هم در محدود از عملکرد دانشگاه در قالب تنها چند شاخص آن

و هدف دانشگاه، کاهش  37محیطی پیچیده، منحرف کردن مأموریت
 38کیفیت دانشگاه

 هر دو

5 Dougherty et al., 
 گزارش 2011

، کاهش منابع مالی معمول آموزش 39کاهش استقلال دانشگاهی
نااطمینانی  هاي اصلی آموزش عالی،عالی، در نظر نگرفتن مأموریت

ها از مقدار بودجه هر سال خود، حمایت و دخالت اقتصاددانان دانشگاه
 اي براي کاهش بودجه دانشگاهو بازاریان از دانشگاه، بهانه

 منتقد

6 Rabovsky, 2012 مقاله 

هاي اجرایی ، تغییر در برنامه40هاي آکادمیکتغییر در سیاست
ها ها و حذف فعالیتو تغییر در ساختار دانشکده 41دانشگاه، بازسازي

در  42هاي اداريهاي غیرضرور و غیرمولد، تجمیع فعالیتو برنامه
 43هاي کوچک، تغییر و بهبود برنامه درسیبخش

 حامی

7 Dougherty & 
Teddy, 2013 مقاله 

بین مؤسسات آموزشی و دولت در زمینه  44گسترش اشتراك دانش
ها، افزایش تعامل و ارتباط، بهبود پاسخگویی اهداف و اولویت

، بهبود 45هاي دولتدانشگاه به اهداف، نیازها، علایق و اولویت
و  47آوري داده، افزایش توانایی جمع46ظرفیت یادگیري سازمانی

 در دانشگاه هاها و برنامهفعالیت 48ارزیابی

 حامی

8 
Friedel, 

Thornton, Amico 
& Katsinas, 2013 

 مقاله

بهبود شفافیت و پاسخگویی در آموزش عالی، افزایش نرخ 
وجود آمدن رقابت بین  هاي عملکردي و پایانی دانشگاه، بهشاخص
ها هاي یک کشور، ایجاد ارتباط بین پرداخت بودجه دانشگاهدانشگاه

دادن وضعیت عملکرد (تصویر نهاي دولت، نشان با اهداف و اولویت

 هر دو

                                                           
35. Resource Allocation 
36. Transparency and Accountability 
37. Mission Distortion 
38. Quality Reduction 
39. Autonomy 
40. Academic Policies 
41. Reorganization 
42. Consolidating Administrative Activities 
43. Alteration and Improvement in Curricula 
44. Share Knowledge 
45. States’ Priorities 
46. Building Capacity for Organizational Learning 
47. Data Collections 
48. Evaluation 
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 نوع سند پژوهشگران کد
اجراي  31مرتبط با آثار و پیامدهايها و مضامین مؤلفه

 مدل دانشگاه عملکردمحور

 ارزیابی سند
حامی/منتقد/ هر 

 دو
مدل براي کاهش  در چند شاخص، استفاده از فقطدانشگاه ) ناقص

 هابودجه دانشگاه

9 
Friedel, 

Thornton, 
D’Amico & 

Katsinas, 2013 

 مقاله

ها، مبتنی بر بازار شدن آموزش دانشگاه برايافزایش فشار ملی 
نام دانشجویان، افزایش نرخ بقا و نگهداري دانشجویان افزایش ثبت

هاي اول، کمک به تمرکز و ایجاد انگیزه دانشگاه براي در ترم
، ها با اجراي مدلر براي دانشگاهانگیزه بیشت یجادا دانشجویان،

بروز مقاومت ها، سطحی شدن و جزئی شدن اهداف دانشگاه
و تداخل  50هاي کمیروي و بسط شاخصآموزشی، زیاده 49مؤسسات

 51منعطف شدن مأموریت دانشگاهناها، اهداف و اولویت

 هردو

10 Dougherty et al.,  
2014 

 گزارش

، 52برنامههاي آموزش انفرادي و آموزش فوقسازي برنامهغنی
نام هاي خدماتی مثل تغییر در نحوه ثبتها و سیاستافزایش برنامه

هاي دانشجویان، بهبود و تسهیل ارائه کمک آموختگیدانشو امور 
مالی با توجه به دریافت اطلاعات کافی، بهبود تمرکز و توجه به 

 54داري و بقاه(ضعیف)، توجه به نرخ نگ 53آموزان با درآمد پاییندانش
براي دانشجویان سال اولی از طریق ارائه مشاوره و تدوین سیستمی 

 منظور هشدار به مؤسسات آموزشیبه

 حامی

11 Dougherty et al.,  
2014 

 گزارش

هاي آموزشی دانشگاه در حمایت از دانشجویان، بهبود تغییر برنامه
هایی از دانشگاه که موجب کاهش خدمات دانشجویی، حذف برنامه

شود، بهبود نرخ اشتغال دانشجویان، تغییر التحصیلی میرغنرخ فا
اي هاي آموزشی دانشگاه، بهبود خدمات مشاورهمحتواي دوره

 ه از کاریابی و اشتغال دانشجویانتحصیلی، بهبود حمایت دانشگا

 حامی

12 
Hillman, 

Tandberg & 
Fryar, 2015 

، آموختگاندانشدانشجویان و تعداد  يتأثیر معنادار بر نرخ بقا نبود مقاله
 منتقد سازي اهداف دانشگاهیتضعیف استقلال دانشگاه، کمّ

13 
Hana, Pheatt, 
Dougherty, 

Jones, Natow &  
Reddy, 2014 

 گزارش

محدود شدن پذیرش دانشجویان با پیشینه ضعیف، تضعیف نقش 
ش علمی در مدیریت و حکمرانی دانشگاه، کاهش نق اعضاي هیئت
علمی مانعی در مسیر کارایی و اثربخشی مدل دانشگاه  اعضاي هیئت

آوري داده کننده مثل جمعوجود آمدن اموري کسل عملکردمحور، به
و تحلیل و ارزیابی آنها در دانشگاه، توجه کمتر به نحوه آموزش و 

ه آن، کاهش کاهش کیفیت آموزش) و توجه بیشتر به نتیج( تدریس
 شیهمکاري مؤسسات آموز

 منتقد

14 Li, 2014 مقاله 
 هاي عملکردي دانشجویانبهبود نرخ شاخص برايتغییرات سازمانی 

تغییر رویکردهاي دانشگاه، خدمات دانشجویی، حذف و اصلاح (
، 55هاي آموزشی)، بهبود آگاهی و دانش مؤسسات آموزشیبرنامه

 هر دو

                                                           
49. Institutional Resistance 
50. Metric Proliferation 
51. Mission Inflexibility 
52. Supplemental Instruction and Intensive Tutoring Programs 
53. Low-income Students 
54. Retention Rate of First-year Students 
55. Campus Awareness 
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 نوع سند پژوهشگران کد
اجراي  31مرتبط با آثار و پیامدهايها و مضامین مؤلفه

 مدل دانشگاه عملکردمحور

 ارزیابی سند
حامی/منتقد/ هر 

 دو
در دانشگاه  56هاي عملکرديجریان یافتن اطلاعات شاخص

دهی آوري، تحلیل و گزارشمراتبی، بهبود جمعسلسلهصورت به
هاي داراي هاي عملکردي، مشخص شدن بخششاخص بارهدر

 عملکرد ضعیف در مؤسسات آموزشی

15 Dougherty et al., 
 مقاله 2014

ها و فعالیت دادن انجام برايبروز ابهام در مقدار بودجه کافی 
هاي معمول دانشگاه، نیاز دانشگاه به افراد متخصص در زمینه برنامه
دهی، جزئی شدن اهداف ها و گزارشآوري و تحلیل دادهجمع

رسالت دانشگاه، کاهش درك مسئولان از نشدن مؤسسات و درك 
هاي مهم رسالت دانشگاه، تضعیف استانداردهاي اهداف و جنبه

 57آکادمیک

 منتقد

16 Johnson & 
Yanagiura, 2016 مقاله 

مدت در هاي عملکردي مربوط به اهداف کوتاهبهبود شاخص
هاي مربوط به اهداف بلندمدت دانشگاه، رشد نسبی و متوسط شاخص
پیشینه ضعیف یا غیرآماده  بادانشگاه، توجه کمتر به دانشجویان 

، خطر قبولی غیراستاندارد آموختگیدانش، بهبود نرخ 58آموزشی
 دلیل فشار بر دانشگاهدانشجویان به

 هر دو

17 Alshehri, 2016 مقاله 

هاي عملکردي افزایش کارایی و اثربخشی، بهبود نرخ شاخص
ها، بهبود سازگاري دانشگاه با اهداف دانشگاه، بهبود انگیزه دانشگاه

ریزي دولت، وابستگی طرح به احزاب سیاسی، تأثیر مثبت بودجه
دانشجویان کاردانی و کارشناسی، افزایش رقابت  مبتنی بر عملکرد بر

 60گذاري اطلاعاتبین دانشگاهی، تعامل و به اشتراك 59و مقایسه

 حامی

18 Opoczynski, 
 مقاله 2016

اي براي وجود آمدن بهانهکارایی، به افزایش بهبود پاسخگویی،
ها، تضعیف نقش و ایجاد محدودیت براي کاهش بودجه دانشگاه

با پیشینه نام دانشجویان دانشگاه، محرکی براي عدم پذیرش و ثبت
 ضعیف

 هر دو

19 Dougherty et al., 
 کتاب 2016

مشاوره  نظامهاي آموزشی ناکارآمد، تقویت حذف و اصلاح برنامه
هاي عملکردي دانشگاه، ایجاد خ شاخصآموزشی، افزایش نر

هاي جدید بر اثر انتظارات مدل در دانشگاه، ها و نیازمنديمحدودیت
هاي انتخاب شاخصتضعیف استانداردهاي اکادمیک، طراحی و 

 عملکردي نامناسب

 هر دو

20 Jacobson, 2017 مقاله 
دولت ها در تطابق دادن اهداف آموزش عالی با اهداف ناتوانی دانشگاه

وجود آمدن مقاومت دانشگاهی، ناتوانی دولت بعد از اجراي طرح، به
 هاسازمانی و تطابق اولویت و دانشگاه در ایجاد فرهنگ

 منتقد

21 Chatfield, 2017 رساله 

هاي عملکردي موفقیت دانشجویان، ایجاد تغییرات بهبود شاخص
و نظارت بر مثبت در طراحی و بهبود رشد دانشجویان، بهبود ارزیابی 

اي دانشجویان، روند پیشرفت دانشجویان، بهبود خدمات مشاوره
 هاي پذیرش دانشجویاندافزایش استاندار

 حامی

                                                           
56. Distribution of Knowledge about Performance Funding 
57. Debilitating of Academic Standards 
58. Academically Underprepared 
59. Comparison 
60. Information Sharing 
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 نوع سند پژوهشگران کد
اجراي  31مرتبط با آثار و پیامدهايها و مضامین مؤلفه

 مدل دانشگاه عملکردمحور

 ارزیابی سند
حامی/منتقد/ هر 

 دو

22 Li AY, Kennedy 
AI, 2018 مقاله 

مدت دانشگاه، کاهش هاي عملکردي کوتاهرشد و بهبود نرخ شاخص
، معطوف شدن مؤسسات آموزش عالی به آموختگاندانشتعداد 

گرایی یدریافت منابع مالی، کمّ برايمدت برآوردن اهداف کوتاه
هاي عملکردي، استفاده از آمار اهداف آموزش عالی در قالب شاخص

، رشد ها براي نشان دادن وضعیت مطلوب غیرواقعیو نرخ شاخص
 پاسخگویی عمومی آموزش عالی

 هر دو

23 
 

Neary, 2019 
 

 مقاله

پذیري آموزش عالی، هماهنگ شدن افزایش پاسخگویی و مسئولیت
هاي اجرایی ها با برنامههاي دانشگاهو برقراري ارتباط بین اولویت

جاي درونداد و ه یند و نتیجه دانشگاه بادولت، با اهمیت شدن فر
در تشویق  61وجود آمدن دیدگاه و تغییري ملینام دانشجو، بهثبت

دانشجویان و تولید عملکرد دانشگاه، اهمیت پیدا کردن موفقیت 
 مقالات پژوهشی

 حامی

24 
Wellings, Black, 

Craven 
Freshwater & 
Harding, 2019 

 گزارش

ها از پذیري، افزایش آگاهی دانشگاهافزایش پاسخگویی و مسئولیت
ریزي دانشگاهی، برنامهگذاري و اهداف ملی کشورها، افزایش اولویت

ها، بهبود انگیزه ارزیابی یاددهی و یادگیري در دانشگاه نظام يارتقا
رقابت براي دریافت منابع ها براي بهبود عملکرد از طریق دانشگاه

 مالی

 حامی

25 
Ortagus, 
Kelchen, 

Rosinger& 
Voorhees, 2020 

 گزارش

افزایش نگرانی  آموختگی،بهبود پاسخگویی، تأثیر کم بر نرخ دانش
نام نکردن عدالت آموزشی، ایجاد محدودیت در زمینه ثبت بارهدر

پیشینه تحصیلی ضعیف یا دانشجویان مناطق محروم  بادانشجویان 
 و نابرخوردار

 منتقد
 
 
 
 

 
در  2 آمده در جدولدستهاي بهبا ترکیب زیرمؤلفه: هاي کیفیتجزیه و تحلیل و ترکیب یافته .گام پنجم

هاي اصلی آثار و پیامدهاي اجراي مدل آثار و پیامدهاي اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور، مؤلفهزمینه 
ذیل دو بعد آثار مثبت از دیدگاه حامیان و پیامدهاي منفی از دیدگاه  3 دانشگاه عملکردمحور در جدول

بندي با یکدیگر ترکیب و دسته ،2 ها بر اساس کدهاي پژوهشگران در جدول. زیرمؤلفهشد بیان انمنتقد
 ند.شد

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
61. National Shift 
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هاي اصلی آثار و پیامدهاي اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور در ها و مؤلفهلفهؤفراترکیب زیرم -3 جدول
 آموزش عالی

 مؤلفه اصلی بعد
 لفهؤزیرم

 (ارجاع بر اساس کد پژوهشگر)

 آثار مثبت
 (حامیان)

افزایش رقابت 
 دانشگاهی

، 3( براي مدیران دانشگاه براي بهبود عملکرد و دریافت منابع مالی از طریق رقابت بین دانشگاهیایجاد انگیزه 
)، 9( دست آوردن منابع مالی غیردولتیها و تلاش دانشگاه براي بهشدن دانشگاه ي)، مبتنی بر بازار8، 24،17، 4

 )14، 10( ها براي جذب دانشجویان مطلوبرقابت دانشگاه

رشد کارایی و 
 یهاي کمّشاخص

هاي عملکردي مثل تعداد مقالات )، افزایش نرخ شاخص3، 10، 4،14( بهبود اطلاع دانشگاه از عملکرد خود
 نظاموري )، افزایش بهره17، 23،10، 9،25، 3،7(آموختگان، اعطاي مدرك، نرخ اشتغال پژوهشی، تعداد دانش

غیرمولد در  و غیرضرور هايبرنامه و هافعالیت )، حذف4 ،9( تخصیص منابع مالی دانشگاه و مصرف بهینه بودجه
هاي الکترونیکی )، تغییر و تحول در سامانه6( هاي اداري)، تغییر ساختار اداري و تجمیع فعالیت6، 11، 19( دانشگاه

 )19، 14( بر دانشگاههاي ضعیف و هزینه، مشخص شدن بخش)10،21، 19( دانشگاه و تسهیل امور دانشجویان

پذیري، مسئولیت
پاسخگویی و 

 دانشگاه مشارکت

دولت از  مالی بحران به )، کمک دانشگاه4،22،25، 18، 7، 8،9،14، 3( افزایش شفافیت و پاسخگویی دانشگاه
، 23، 20، 8، 3( هاي دولت)، بهبود آگاهی دانشگاه از اهداف و اولویت2،3،23(ریزيسیستم بودجه طریق تغییر در

)، بهبود مشارکت دانشگاه در تحقق اهداف دولت و 3،23( گذاريریزي و اولویتنشگاه به برنامهآوري دا)، روي9
)، 17، 15، 6( هاي آموزش عالی و بهبود مشارکت و تعامل دانشگاه با محیط)، تغییر در سیاست23، 4، 3( جامعه

)، توسعه اشتراك دانش و یادگیري 24، 7،17( ها و عملکرد دانشگاه براي دولتفراهم شدن امکان ارزیابی فعالیت
)، 3، 11، 19، 6( هاي دانشگاهها و رشته، بازنگري در محتوا، برنامه درسی و آموزشی دوره)7( سازمانی دانشگاه

)، 10( هاي انفرادي دانشگاه)، بهبود آموزش9، 14( و مجریان در دانشگاه به یکدیگر سیاستگذاراننزدیک شدن 
)، بهبود ارزیابی و رصد دانشجویان مستعد افت 21،11، 3،14( انشگاه به دانشجویاناي دبهبود خدمات مشاوره
توجه دانشگاه  ي)، ارتقا19،24( یاددهی و یادگیري دانشجویان نظام ي)، ارتقا10، 21، 3،11( تحصیلی در دانشگاه
 )25، 19( گذار خود بر جامعهبه نتایج پایانی و اثر

پیامدهاي 
 منفی
 

 (منتقدان)

عدالت  تهدید
 دانشگاهی

، )1،3،11،13،16،18،19،25( ضعیف تحصیلی سوابق و پیشینه با دانشجویان تمایل دانشگاه به پذیرش کاهش
 رقابت در جذب منابع مالی برايها به دلیل نبود شرایط اولیه یکسان اي بین دانشگاهافزایش شکاف بودجه

)4،25،14( 

کاهش اثربخشی و 
 تهدید کیفیت

ی و آوري دانشگاه به اهداف سطحی، کمّ)، روي19،25،16، 15، 11، 3،2( 62استانداردهاي آکادمیک تضعیف
، کاهش توجه به فرایند )4( )، به حاشیه رفتن اهداف کیفی و غیرقابل سنجش دانشگاه22، 15،12، 14( مدتکوتاه

، 14( اهداف بلندمدت دانشگاه مدت و کاهش توجه به)، توجه زیاد به اهداف کوتاه13( آموزشی و کیفیت تدریس
15،25 ،22( 

تهدید شدن 
 ماهیت، استقلال،

آزادي آکادمیک و 
بروز مقاومت 

 دانشگاه

 به دانشگاه توجه و پاسخگویی کاهش )،20،14،1،5،9( مدل برابر در مقاومت و دولت با دانشگاه همکاري کاهش
دانشگاه  اداره در علمی هیئت اعضاي نفوذ و نقش تضعیف )،14،1( مدل تأکید مورد غیر دانشگاهی اهداف دیگر

، ابهام در )18، 5،12،13( )، تضعیف استقلال دانشگاه7،13،4( کادمیکآتهدید آزادي  ،)1،3،13( و حکمرانی آن
)، سطحی و جزئی شدن مأموریت و رسالت دانشگاه و 3، 2،15،5،1( آموزشی مؤسسات مالی مقدار دقیق بودجه

)، 8، 9، 5،18( هااستفاده ابزاري از مدل براي کاهش بودجه دانشگاه )،5،15،4، 3( هاانحراف از اهداف و ارزش
سازي براي دخالت دولت و )، زمینه22،14( روي آوردن دانشگاه به ارائه آمار و تصویر غیرواقعی از عملکرد خود

وجود آمدن نیاز دانشگاه به )، به14( تغییر در دانشگاه براي)، وارد شدن فشار سازمانی 5( بازار در اداره دانشگاه
 )14( دهی انبوهی از اطلاعاتآوري، تحلیل و گزارشافراد متخصص در زمینه جمع

 

                                                           
هاي آموزشی، قبولی دانشجویان بدون گذراندن علمی براي آسان گیري دورهاعضاي هیئت. منظور از تضعیف استاندارهاي آکادمیک فشار به 62

 ها و ساعات آموزشی استاندارد جهت افزایش نرخ شاخص هاي مورد نظر مدل دانشگاه عملکرد محور است.دوره
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هاي پژوهش، مراحل یا اعتبار یافته 63پذیري، قابلیت اعتماداطمینان بررسی براي :کنترل کیفیت .گام ششم
منظور کنترل کیفیت . علاوه بر این، بهشدمرحله گزارش بهصورت شفاف و مرحلهشده پژوهش بهانجام

شده توسط پژوهشگران پذیري، مفاهیم استخراجآمده و ارزیابی پایایی و اطمیناندستهاي بهمفاهیم و مؤلفه
استفاده شد. هر چه مقدار  64این مقایسه از شاخص کاپاي کوهن براي. شدبا نظر یکی از خبرگان مقایسه 

دهنده توافق بیشتر بین نظر پژوهشگر و خبره است. مراحل نشان ،اشدتر بنزدیک 1این شاخص به عدد 
عنوان فرد خبره در صورت بود که پس از تحلیل و کدگذاري توسط محققان، محققی دیگر بهاجرا بدین

زمینه موضوع پژوهش، بدون اطلاع از کدگذاري اولیه صورت گرفته، به کدگذاري و استخراج مفاهیم 
که  کردندمقوله اصلی استخراج  7فرد خبره نیز  مقوله اصلی و 8، پژوهشگران 4 جدول پرداخت. با توجه به

کاپاي مقدار  0001/0و سطح معناداري   spssافزارمفهوم مشترك بودند. با استفاده از نرم 6از این تعداد 
ها مناسب و مطلوب دادهپذیري پایایی و اطمینان ،6/0این مقدار از  بیشتر بودنبود که با توجه  786/0توافق 

 برآورد شد.
 

 پایایی روش فراترکیب و وضعیت شاخص کاپا -4 جدول
 نظر محقق

 بله خیر مجموع
 نظر خبره بله 6 1 7
 خیر 2 0 2
 مجموع 8 1 9

 مقادیر اندازه توافق
 نتیجه نهایی عدد معناداري انحراف استاندارد مقدار 

 معتبر 001/0 11/0 786/0 کاپاي مقدار توافق
   6 تعداد موارد معتبر

 
هاي اصلی آثار و پیامدهاي مؤلفه ،3 با توجه به جدول :گیريها، بحث و نتیجهارائه یافته .گام هفتم

 شده است. ارائه 3 اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور در قالب شکل

                                                           
63. Trustworthiness 
64. Kappa 
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 آثار و پیامدهاي اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور در آموزش عالی -3 شکل

 
حاکی از دو نگاه و دیدگاه متفاوت و بعضاً متقابل در زمینه آثار مثبت  هاي پژوهشیافته، 3 مطابق شکل   

الزاماً دو دیدگاه حامیان و منتقدان  و پیامدهاي منفی حاصل از اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور است.
توان در دانشگاهی هم رقابت می ،نمونه براياجراي مدل دانشگاه عملکردمحور با یکدیگر در تضاد نیستند. ب

واسطه نوع ی و کیفی در دانشگاه همزمان روي دهد. همچنین بهو هم عدالت را شاهد بود یا توسعه کمّ
کشورهاي مختلف، در اجرا ممکن است آثار و  میانها آموزش عالی، فرهنگ، ساختار و دیگر تفاوت نظام

ها و وجود آمدن مؤلفهدل عملکردمحور روي ندهد یا شاهد بهپیامدهاي عنوان شده در زمینه دانشگاه م
حامیان و منتقدان از زاویه و دیدگاه خود مسائل، اهداف و  که رسدبه نظر می دیگري باشیم. متغیرهاي

کنند که در ادامه تفسیر رسالت دانشگاه را در قالب اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور تفسیر و استدلال می
 بیان شده است. و تبیین آنها

حامیان مدل دانشگاه عملکردمحور از ایجاد رقابت  ؟است مسئله مهم دانشگاه رقابت یا عدالت
کنند. ایجاد رقابت مثبت و هاي کشور و تلاش براي دریافت منابع مالی عمومی حمایت میدانشگاه میان

هاي متنوع و ها بر اساس شاخصبندي دانشگاهرتبه ،نمونهراي مؤثر یکی از اهداف آموزش عالی است. ب
هاي مختلف است. بر اساس نظریه وابستگی دانشگاه میاناي از ایجاد رقابت در مختلف آموزش عالی نمونه

هایی تعلق خواهد گرفت که دانشگاه به بودجه عمومی دولت وابسته است و منابع مالی به دانشگاه ،بعابه من
شرایط محیطی و انتظارات دولت تطبیق دهند. رویه سنتی تخصیص منابع مالی بر اساس بتوانند خود را با 

 که شودمی موجب...  علمی و همچون تعداد دانشجویان، اعضاي هیئت هاي دروندادمحوريشاخص
 شدن بین عملکرد نل یکارایی و عملکرد خود نداشته باشد. تفاوت قا ياي براي ارتقادانشگاه انگیزه

تواند بر پاسخگویی، ها بر حسب عملکرد، میها، نبود انگیزه و ارائه ندادن پاداش مالی به دانشگاهدانشگاه

آثار مثبت اجراي مدل دانشگاه 
عملکردمحور

افزایش رقابت دانشگاهی•
یکارایی و رشد شاخص هاي کمّيارتقا•

دانشگاهی
و بهبود مسولیت پذیري، پاسخگویی•

مشارکت دانشگاه

پیامدهاي منفی اجراي مدل دانشگاه 
عملکردمحور

دانشگاهیتهدید عدالت •
هاي کاهش اثربخشی و تهدید شدن شاخص•

کیفی دانشگاهی
آزادي و تهدید شدن ماهیت، استقلال•

آکادمیک و بروز مقاومت دانشگاه
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بین دانشگاهی  بایدکنند که پذیري دانشگاه تأثیر منفی داشته باشد. حامیان استدلال میشفافیت و مسئولیت
با دانشگاهی که میزان  ،دهدهاي خود را ارتقا میبخشد و شاخصکه هرساله عملکرد خود را بهبود می
ل شد. از نظر آنها اجراي ، تفاوت قایکند و بازده مناسب و خوبی نداردزیادي از بودجه عمومی را مصرف می

 & Tandberg) این رویکرد گامی براي اجراي عدالت مالی و ایجاد رقابت بین دانشگاهی است
Hillman, 2013) . شود منجر تواند به آن مالی می سازوکارها با استفاده از دانشگاه میانایجاد رقابت

ها و محتواي ها براي جذب دانشجویان مستعد، بهبود خدمات دانشجویی، تغییر در رشتهکه دانشگاه
متناسب با تقاضاي صنعت و  هاي پژوهشیفعالیت اجرايهاي آموزشی با توجه به تقاضا و نیاز بازار، دوره
از لحاظ نظري یک معتقد است که  Entezari, 2010)( يانتظار .داشته باشندرات مثبتی تغیی هجامع

هاي دولتی الگویی است که ضمن تضـمین منـابع لازم و کافی الگوي مطلوب تخصیص بودجه به دانشگاه
با یکدیگر  سالم طور شفاف و عادلانه در اختیار آنها قرار دهد و آنها را به رقابتها، بودجه را بهبراي دانشگاه

ها در می شود که دانشگاه موجباستفاده از مدل دانشگاه عملکردمحور  که حامیان معتقدند. تشویق کند
ی و جهت استقلال مالی تلاش کنند و به دنبال توسعه منابع درآمدي جدید باشند. روحان

تواند تغییرات میریزي مناسب دیریت و برنامهممعتقدند که  (Rouhani & Rashidi, 2021)یديرش
در طرف مقابل منتقدان  .هاي درآمدزایی دانشگاه ایجاد کندچشمگیري را در قلمرو کسب درآمد و تغییر رویه

هاي دولتی با یکدیگر متفاوت است. این کنند که پیشینه، زمینه، شرایط و امکانات دانشگاهعنوان می
برند و امکانات و تجهیزات مناسب برخوردارند و در  هاي دولتی که ازاي است که دانشگاهگونهها بهتفاوت

توانمند و علمی  توانند با جذب دانشجویان مستعد و اعضاي هیئتمی ،موقعیت جغرافیایی خوبی قرار دارند
مد نظر و توافق شده با دولت، با اجراي مدل دانشگاه عملکردمحور  هاي عملکرديدستیابی به شاخص

 استو این با عدالت اجتماعی ناسازگار  کنندالی عمومی را دریافت مقدار بیشتري از منابع م
(Doughertyet al., 2016) و  استانداردهاممکن است در تحقق  مؤسسات. همچنین بعضی از

کمتر از  آنهاهاي مورد توافق دولت و آموزش عالی ناموفق باشند و از منظر عدالتی بودجه مالی شاخص
 ,Kvaal & Bridgeland) طور کامل انجام دهندهاي معمول خود را بهو نتوانند فعالیت شودسال گذشته 

گذار، اثرعنوان سازوکاري انگیزشی و منتقدان در زمینه استفاده از مدل دانشگاه عملکردمحور به .(2018
در صورت  که معتقدند. آنها اندکردهتردید  ،در شرایطی که معمولاً بودجه عمومی دولتی ثابت است همآن

 نیستها، تضمینی براي پرداخت منابع مالی از طرف دولت هاي عملکردي در دانشگاهرشد شاخص
(Kvaal & Bridgeland, 2018)افزایش آمار  برايها ها تلاش دانشگاه. همچنین از نظر آن

عملکردشان  ، جذب دانشجویان جدید و بهبودآموختگاندانشهاي عملکردمحوري همچون تعداد شاخص
هاي ها شود و بر تمایل همکاري آنها با یکدیگر در زمینهدانشگاه میانرقابت منفی در  موجبممکن است 

شود. اثر متیو شرایطی  65همچنین این رقابت ممکن است سبب بروز اثر متیو خاص تأثیر منفی بگذارد.

                                                           
65. Matthew-effect 
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کنند و مؤسساتی ي را دریافت میاست که در آن مؤسسات آموزش عالی با عملکرد بهتر منابع مالی بیشتر
منابع مالی کمتري را دریافت خواهند کرد و این شرایط در آینده و  ،تري دارندکه شرایط و موقعیت ضعیف

هاي ها هزینهدانشگاه ،شود. علاوه بر اینمیمنجر عدالتی و شکاف شود که به بیی تکرار میآتهاي بودجه
 وار در زمینههایی زنجیرهدارند. همچنین محدودیت عمرانی و پرداخت حقوق کارکنان خود را بر عهده

هاي جدید هاي جدید آموزش، برنامههایی چون مدلها در کاربست نوآوريگذاري دانشگاهکاهش سرمایه
 .(Lena, Kulik & Estermann, 2015)  و تحقیقاتی با ریسک بالا محتمل خواهد بود

اند، کرده ارائهرا کارهایی در زمینه این چالش راه (Dougherty et al., 2014)دوهرتی و همکاران    
کنند. ارائه این بودجه پیشینه ضعیف را جذب می باهایی که دانشجویان جمله ارائه پاداش مالی به دانشگاه از

تا حدودي  ،در قالب حمایت و توسعه عدالت اجتماعی که یکی از نقاط ضعف دانشگاه مدل عملکردمحور بود
هاي اصلی و فعالیت برايبود که مقدار بودجه این  دیگراجرا شده مثبت و مؤثر واقع شد. همچنین راهکار 

هاي هاي عمومی سال گذشته و نه بر اساس شاخصرویکردهاي بودجه ها در قالبمعمول دانشگاه
تا امور اصلی  شودتر پرداخت تر و داراي امکانات و شرایط ضعیفهاي پایینهاي رتبهعملکردي به دانشگاه

هاي جاري دانشگاه در علمی و هزینه جمله پرداخت حقوق و دستمزد اعضاي هیئت از مختل نشود،آنها 
. توصیه شودها پرداخت صورت ثابت به دانشگاهبه بایدها که ، خدمات، ساختمان و آزمایشگاهنانکارکزمینه 

عنوان پاداش از هاي عملکردي داشت، بهد چنانچه دانشگاهی عملکردي متمایز در زمینه شاخصشومی
دوهرتی  ،لکرديهاي عمد. در زمینه رقابت بین دانشگاهی با استفاده از شاخصشومند بودجه اضافی  بهره

ها از کنند از آنجایی که شرایط مؤسسات و دانشگاهعنوان می (Dougherty et al., 2014)و همکاران 
و ماندگاري  آموختگیدانشنظر کیفیت دانشجویان ورودي با یکدیگر متفاوت است، بالطبع به تولید نرخ 

 تا حد امکان از مقایسه سطحی مؤسسات آموزش عالی  باید دولتمردان ،د. از این روشومیمنجر متفاوتی 
هاي همتا و همانند حل آن است که دولت دانشگاههاي عملکردمحوري فاصله بگیرند. راهبر اساس شاخص

هاي عملکردي کنونی دانشگاه را با نتایج قبلی همان دانشگاه مقایسه را با یکدیگر یا نتیجه ارزیابی شاخص
 کند.

توجه و  ؟است ی یا اثربخشی و بهبود کیفیتکارایی و توسعه کمّ يقاهدف دانشگاه ارت
ها به شکل یک بنگاه اقتصادي مبتنی بر هزینه و فایده، ها و اهدافی همچون اداره سازمانتمرکز بر شاخص

مثل نسبت استاد به دانشجو) و ( هاهاي غیرمولد و اضافی، استانداردسازي نسبتحذف یا اصلاح فعالیت
گیرد. این اهداف ناظر بر وجود منظور افزایش کارایی صورت میهاي مالی عموماً بهبر ارائه مشوقتأکید 

تر به نام نئولیبرالیسم اقتصادي و مدیریت نوین است که مدل دانشگاه دیدگاه و پارادایمی بزرگ
تمرکز  نقطه. (Dougherty & Natow, 2019) عملکردمحور در چارچوب آن قابل تبیین و تفسیر است

هاي ی و قابل ارزیابی و سنجش است. شاخصهاي کمّمدل دانشگاه عملکردمحور تأکید بر شاخص
این اند. حامیان هاي صورت گرفته از آن جملهآموختگان یا تعداد پژوهشعملکردي همچون تعداد دانش
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آن بتوانند سنجش هستند تا با کمک ی و قابلهاي کمّمدل به دنبال طراحی سیستمی جامع از شاخص
معتقد است که  (Entezari, 2011) يانتظارکنند. صورت شفاف نظارت و ارزیابی عملکرد دانشگاه را به

گیرد و هاي دانشگاه را در بر میفقط بعضی از فعالیت هاي دولتی ایرانمین مالی دانشگاهأالگوي جاري ت
 ياحمدی و آذر، امینها و بهبود کارایی اقتصادي وجود ندارد. ی و کیفی فعالیتانگیزه کافی براي توسعه کمّ

(Azar, Amini & Ahmadi, 2014) موجبریزي بر مبناي عملکرد بودجهاستفاده از  که معتقدند 
 در گرو ود کاراییبهبشود که با صرف بودجه کمتر بهبود چشمگیري در میزان کارایی حاصل شود. می

 (Gholizadeh & Kohanrooz, 2015) و کهن روزقلی زاده است. مد کارآانتصاب مدیران ارشد 
محققان  ریزي مبتنی بر عملکرد در ایران است.عامل در استقرار بودجه ترینمهممدیریتی  عواملمعتقدند که 

هاي تأکید آن بر شاخص دلیلشده به این مدل بهسهم زیادي از انتقادات مطرح که پژوهش حاضر معتقدند
هاي توجه زیاد به بعد اقتصادي در دانشگاه بوده است. منتقدان، دیدگاه نئولیبرالیسم اقتصادي و مدلی و کمّ

و تمرکز  تأکیداند. انتقاد قرار داده گیري آثار و پیامدهاي اجتماعی دانشگاه مورددلیل نادیدهمأخوذ از آن را به
دولت و  سیاستگذارانمسئولان و  مدت ممکن است فهم و دركی و کوتاهي عملکردي کمّهاشاخصبر 

ي اصلی دانشگاه در هاتیمأمورو  هاجنبهسایر  آنها که شود موجبدانشگاه را از کارکرد دانشگاه کم کند و 
هاي آموزشی، برنامه، کوتاه کردن دورههاي فوقحذف فعالیت که جامعه را نادیده بگیرند. منتقدان معتقدند

بنیادي  آموختگی دانشجویان و تضعیف استانداردهاي آکادمیک، شکستن اهداف آرمانی،گیري در دانشآسان
نگري کارکردهاي آموزش عالی نگري و سطحیی، جزئیو بلندمدت آموزش عالی در قالب اهداف کمّ

 .(Jacobson, 2017) دشویت دانشگاه میموجب کاهش اثربخشی و کیف
حامیان مدل دانشگاه عملکردمحور  ؟است رسالت دانشگاه پاسخگویی و مشارکت یا استقلال

آموزش عالی باید با  مؤسساتها و دانشگاه هاي اقتصادي،در شرایط جدید محیطی و بحران که معتقدند
در  بایدصرف منابع مالی دولتی  برايهاي دولت و نیازهاي جامعه هماهنگ و منطبق و اهداف و اولویت

 ,.Dougherty et al)کنندباشند و بیش از پیش شفاف عمل  ریپذتیمسئولبرابر عملکرد خود پاسخگو و 
2016; Zumeta & Li, 2016; Hearn, 2015)شفافیت در تخصیص منابع  هاي عملکردي. شاخص

هایی از جمله خدمات دانشجویی، سازد. تغییر در زمینهفهم و ساده می دهد و آنها را قابلمالی را افزایش می
هاي هاي دانشگاهی، اشتغال دانشجویان، کارآفرینی، ارائه گزارشکاهش هزینه هاي انفرادي،آموزش

هایی از پاسخگویی تواند نمونهپژوهشی و خدماتی میهاي مختلف آموزشی، عملکرد و بهبود نرخ شاخص
هاي توزیع منابع مالی به دانشگاه براياین مدل ابزاري منطقی  که آموزش عالی باشد. حامیان معتقدند

شده هاي تعییندولتی است و حتی به مؤسسات آموزش عالی که عملکرد خوبی طبق اهداف و شاخص
 مثابهبه عملکردي قراردادهاي همچنین عقدد. شواضافی پرداخت میپاداش و منابع مالی  داشته باشند،

 دو آن در که هادانشگاه و) ، تحقیقات و فناوريعلوم وزارت( دولت بین مذاکره و گووگفت براي فرصتی
 دانشگاه. شده است مطرح ،دهندمی پیوند را اجرایی هايفعالیت و هاسیاست برابر، شرایطی در طرف

کند و اجراي مدل فرصتی است تا دانشگاه در دولت تبعیت می استراتژیک هايبرنامه از عملکردمحور
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طرح  که . همچنین حامیان معتقدندکندهاي اجتماعی و اقتصادي دولت و جامعه مشارکت ها و برنامهفعالیت
و زمینه را براي توسعه منابع  دادخواهد  انگیزه ها براي استقلال مالیدانشگاه بهمدل دانشگاه عملکردمحور 

 عملکردمحور دانشگاه مدل چنانچه که منتقدان معتقدنداما در طرف مقابل،  کند؛درآمدي آنها مهیا می
 بیرونی اهداف تحقق جهت در عالی آموزش مؤسسات عملکرد و رفتار بر گذارياثر براي ابزاري عنوانبه
 کشدمی چالش به ،است عالی آموزش نظام اصول از یکی که را هادانشگاه استقلال شود، بسته کار به

(Shaw, 2018) .زیادي مالی منابع منتقدان با توجه به وابستگی مالی دانشگاه به دولت، چنانچه از نظر 
 تعیین و تعریف در هادانشگاه و یابد تخصیص دانشگاهی مدل این طریق از عملکردمحوري اساس بر

 کنند،نوعی با این طرح مقابله و مقاومت نکنند و به مشارکت عملکردمحور دانشگاه مدل اهداف و هاشاخص
ابهام در مقدار دقیق . (Lena et al., 2015) بود خواهد جدي و ها بزرگاستقلال مالی دانشگاه چالش

 شود.ها محسوب میهاي عملکردي، چالشی مهم براي دانشگاهبودجه دانشگاه تا زمان ارزیابی شاخص
شود ها در شرایط بحران تبدیل کم کردن منابع مالی دانشگاه برايتواند به ابزاري همچنین این مدل می

(Friedel et al., 2013). کنند که نقض استقلال مالی، پیش مقدمه دخالت و منتقدان استدلال می
اختیار محدود تبدیل دهی به دانشگاه توسط دولت است و دانشگاه را به سازمانی وابسته با دامنه جهت

ها ماهیتی ارزشمند است و امور علمی و تربیت انسان دادن د. در این دیدگاه ارزش علم و انجامکنمی
هاي دانشگاه مشخص ی، قیمتی دقیق و ثابت براي این فعالیتدر قالب رویکردي صرفاً مالی و کمّ شودنمی
کارگیري مدل دانشگاه ها از طریق بهمور دانشگاهدر ا سیاستگذارانها و دخالت . حسابرسی از دانشگاهکرد

ها توأمان شده است و منتقدان از مدل دانشگاه عملکردمحور در آموزش عالی با مقاومت دانشگاه
ها و تضعیف دخالت بیشتر دولت در امور دانشگاه موجبکنند که اي یاد میعنوان پنجرهعملکردمحور به

 (Dougherty & Natow, 2019)شودها میدر اداره امور دانشگاهعلمی  آزادي آکادمیک اعضاي هیئت
 

 گیرينتیجه
 ؛ اماخواهد بود با آثار و پیامدهاي مثبت و منفی همراه آموزش عالیاساسی در  اجراي هر سیاست و تغییر

تناسب آن با  هاي دانشگاه،چگونگی اجراي یک سیاست بنیادي، سازگاري آن با ماهیت هدف و فعالیت
 دارد. چشمگیريتأثیر ثار و پیامدها گیري آدر شکلها، و زمینه فعالیت دانشگاه آموزش عالیهاي واقعیت

نتایج کاربست  ترینمهمبرخی از  جهانی،عملی تجارب ها و دیدگاهاز گاهی آپژوهش حاضر با هدف در 
تأمین  این مدل که توان گفتمی ،طورکلیبه شد. بررسی و تحلیل ریزي مبتنی بر عملکرد در دانشگاهبودجه
 موجبتغییر در نظام تخصیص و توزیع بودجه و پیوند دادن عملکرد با تخصیص منابع مالی، از طریق  مالی

بر این  .آورده استفراهم ها و دولت دانشگاه تحقق اهدافشده و ضمانت اجرایی  افزایش پاسخگویی
حفظ و رشد  رود دانشگاه درانتظار می .ا الفزیر ،پوشی کردچشماین طرح بدیل نباید از مزایاي بی ،اساس

عهده  نقش اصلی را بر هاي علمی سطح بالاو آموزش هاي اصیلاز طریق پژوهشبنیان اقتصاد دانش
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 یافزایش پاسخگوی از طریق ند،مینه کسب و کار ناکارآمدها در زکه دانشگاه را این باور عمومی .بگیرد؛ ب
هاي خصوصی ارائه نشان دهد که در رقابت با شرکت .ج سازد؛اصلاح کرد بودجه عمومی در برابر هزینه

اما در این فرایند باید  قافیه را نباخته است.  هاي بنیادي و کاربرديپژوهش اجرايخدمات آموزشی و 
ها گیري عملکرد نباید موجب شود دانشگاههاي اندازهخاطرنشان کرد که عملکردمحوري و تعیین شاخص

و به جاي اهداف بنیادي خود و صرفاً براي برخورداري از منابع مالی بیشتر،  بیفتندگرایی به دام مدیریت
تواند آزادي آکادمیک و استقلال نهادي ماهیت و رسالت اصلی خود را قربانی کنند. عملکردگرایی می

بخشی بردي و هویتهاي کارهاي اصیل، دانشجویان برجسته، آموزشدانشگاه را تهدید و پژوهش
  دانشگاهی را به کالاهایی تجملی تبدیل کند.   

 
 هاپیشنهاد

 تفویض اختیار در زمینه جذب دانشجو، استخدام یا اخراج اعضاي هیئت: و سیاستی کاربرديپیشنهادهاي 
 در عملکردمحور دانشگاه مدل تدریجی و آزمایشی اجراي ؛علمی و کارکنان مازاد یا ناکارآمد به دانشگاه

تشویق  ایجاد نظام انگیزشی مالی دولت براي؛ کشور مختلف نقاط در کوچک و متوسط بزرگ، دانشگاه چند
توان رقابتی  بدونهاي دولتی مناطق محروم ارائه کمک مالی به دانشگاه؛ هایا تنبیه مدیران ارشد دانشگاه

 و اعتماد حمایت، جلب و دانشگاه استقلال حفظ؛ بهبود وضعیت عدالت توزیعی در بودجه عمومی براي
 در؛ درآمدزایی و رفع موانع جدید راهکارهاي از استفاده به تشویق دانشگاه؛ دانشگاه ارشد مدیران مشارکت

برگزاري ؛ اجرا و طراحی هنگام کشور مختلف هايدانشگاه مأموریت تنوع و اولیه هايتفاوت گرفتن نظر
طراحی سامانه ؛ کلان و مدیران و نخبگان دانشگاهی سیاستگذاران میاناندیشی هاي همجلسات و همایش

زمان استفاده هم ؛ز اجراي مدل دانشگاه عملکردمحورهاي دولتی ادانشگاه هايهجامع ثبت اطلاعات و تجرب
هاي برگزاري دوره ؛ریزيیندمحور و پیامدمحور در فرمول بودجهاهاي ترکیبی دروندادمحور، فراز شاخص
 اصلاح و شناسایی ؛منظور توانمندسازي کارکنانریزي مبتنی بر عملکرد بهآشنایی با بودجهآموزشی 

 نظام ساختنعملکردمحور  ؛کشور استانداردهاي با مقایسه اساس بر دانشگاه پرهزینه و غیرمولد هايفعالیت
هاي آموزشی، فعالیتمدیران و کارکنان دانشگاه از طریق ثبت سوابق  علمی، جذب و ارتقاي اعضاي هیئت
 .هاپژوهشی و اجرایی در سامانه

 دولتی هايدانشگاه در عملکردمحور دانشگاه مدل استقرار بر مؤثر عوامل شناسایی :پژوهشی هايپیشنهاد
هاي دولتی ایران با کشورهاي در دانشگاه محورمقایسه تطبیقی نتایج اجراي مدل دانشگاه عملکرد ؛ایران

 .منتخب اروپایی
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