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Abstract  
Following the outbreak of coronavirus in the world, Iranian universities 
embraced electronic teaching. The purpose of this study was to investigate the 
attitude of the students in the Faculty of Foreign Languages and Literature of 
Tehran University towards this type of education in bachelor and master 
levels. With this aim and based on Davis' technology acceptance model, a 
researcher-made questionnaire with 74 questions was prepared, including 3 
main indicators"perception of usefulness", "perception of ease of use", 
"willingness to use in the future" and 6 sub-indices regarding electronic 
language learning. One hundred sixty six students responded to the electronic 
questionnaire and Cronbach's alpha for the indicators were the following: the 
perception of usefulness indicators 0.971, ease of use 0.972  and intention to 
use in the future 0.94. Findings indicated that the level of the three indicators 
among bachelor and master levels students in all major groups were lower 
than the average; that is, from the point of view of students electronic courses 
were neither very easily accessed nor useful, which suggests a rather negative 
attitude toward electronic education. Students believed that electronic courses 
made them more independent in learning, yet despite a relatively easy access 
to university’s e-learning platform, constructive interaction between 
professors and students has has not been formed. In addition, differences were 
perceived in bachelor and master students’ attitudes. From the point of view 
of master's surdents, it was easier to use the learning system and develop 
language skills in classes than undergraduate students. Master students found 
electronic courses relatively more user-friendly and believed that language 
skills were more easily developed in those courses.   
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Introduction 
Following the outbreak of the coronavirus in the world, Iranian universities 
embraced online courses to continue with the students’ education. Electronic 
education, introduced in the mid-1990s (Friesen, 2009), may be defined as an 
internet-based dynamic teaching and learning environment, which uses 
electronic media and devices as tools for enhancing the immediacy, 
accessibility and interactivity of teaching and learning, self-organized and 
self-directed learning and corporate training (Salloum et al. 2019; 
Mohammadi, 2015).  
Based on Davis’ Technology Acceptance Model (1989), this study seeks to 
investigate Foreign Language students’ attitude toward mandatory electronic 
education, as well as their intention to use this type of learning in the future. 
The Technology Acceptance Model appears to be “most widely used 
innovation adoption model” (Mohammadi, 2015:360) to explore the factors 
affecting individuals’ attitude toward the use of a new technology, and 
therefore their intention to use it in the future, through their perception of the 
technology’s “usefulness” and “ease of use”. 
While the mandatory implementation of electronic education in universities in 
Iran was received with enthusiasm and great aspirations by some professors 
and students, others did not thoroughly benefit from this form of education for 
various reasons such as lack of proper Internet access, lack of the needed 
competencies in promoting or using effective learning through electronic 
platforms, or resistance to new forms of teaching and/or learning. For many 
of the students at the Faculty of Foreign Languages and Literatures at the 
University of Tehran, the use of the university’s Learning Management 
System (LMS) was the first encounter with e-learning, and according to 
Davis’ Technology Acceptance Model (1989), their positive or negative 
attitude towards this type of learning had a direct impact on their willingness 
to use or not to use this form of learning in the future. In Davis’s model, the 
two components of "perceived usefulness" and "perceived ease of use" of a 
particular technology are evaluated from the perspective of users, based on 
which, their attitude and their behavior/intention to use that technology in the 
future could be determined. Therefore, in this study, we shall try to assess the 
general attitude of University of Tehran’s foreign languages students towards 
e-learning after one semester of following electronic courses on the 
University’s LMS platform in order to determine their intention to use this 
type of education in the future.  
The following questions will therefore be addressed in detail in this research, 
based on Davis’ Technology Acceptance Model (TAM): 
1. What is students’ overall attitude toward the use of electronic courses at the 
University of Tehran’s Faculty of Foreign Languages and Literatures? 
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2. Does students’ field of study influence their overall attitude toward 
electronic courses? 
3. Does students’ degree program influence their overall attitude toward 
electronic courses? 
This study was conducted at the Faculty of Foreign Languages and Literatures 
at the University of Tehran among undergraduate students majoring in French, 
German, Russian, Urdu, Japanese, Chinese, and Italian, as well as graduate 
students, studying Literature, Translation, or Language Teaching. 
Research on technology acceptance in foreign language teaching is usually 
divided into two main categories: studies that investigate instructors’ attitudes 
toward the use of technology in their teaching, and studies that examine 
students' attitudes toward the use of technology for improving their learning 
process. By expanding on Davis’s Technology Acceptance Model’s two main 
components—perceived ease of use and perceived usefulness—various 
researches have investigated the effect of the following factors on students 
'attitudes toward e-learning: 1. Students' language level (Drot-Delange & 
Gomis, 2012); 2. students’ interaction in the e-learning environment (Goh & 
When, 2020); 3. Learning platform’s features and compatibility with foreign 
language teaching, such as the platform’s internal structure and compatibility 
with language teaching methods, users' enjoyment of the platform, or the 
quality and beauty of the platform (Al-Rahimi et al., 2019); 4. Students’ 
personal skills and competencies in using electronic platforms (Buabeng-
Andoh, 2021) and their previous familiarity with the electronic world and 
technological tools (Scherer et al., 2020); 5. Professors’ professional skills and 
competencies, such as their Technological Pedagogical Content Knowledge 
(Liu et al., 2019), and their ability to design appropriate technology-enhanced 
activities (Al-Maatouk et al., 2020); 6. Easy access to the needed online tools 
and programs for electronic language teaching. 
Given TAM measures students’ general attitude toward the acceptance of a 
technology, and taking into account the dynamic and interactive nature of the 
teaching and learning of foreign languages, we have expanded on Davis’ 
model and defined the following sub-components for each of the above-
mentioned two main indicators: 
Perceived usefulness of e-learning in: 1) Development of language skills; 2) 
Interaction with professors and classmates; 2) Independence in learning; 2) 
Deep and effective learning. 
Perceived ease of use: 1) Access to the Learning Management System’s 
facilities and tools, 2) Appropriate use of the Learning Management System; 
3) Development of language skills through the Learning Management System. 
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Methodology 
The data for this research was collected through an electronic researcher-made 
questionnaire, consisting of 74 questions. The questionnaire analyzed 
students’ attitude toward electronic courses and their overall intention to use 
them in the future by using three indicators: “perceived usefulness,” 
“perceived ease of use”, and “intention to use,” and six sub-elements 
pertaining to language-learning. The questionnaire’s validity was confirmed 
by two professors and after a pre-test, it was distributed among undergraduate 
and graduate students at the University of Tehran’s Faculty of Foreign 
Languages and Literatures.  
Electronic courses’ “perceived usefulness” was investigated through their 
“usefulness in learning language skills”, “usefulness in interaction with 
instructors and classmates”, and “usefulness in making learning more 
autonomous and independent”. Electronic courses’ “perceived ease of use” 
was investigated through the following elements: whether the university’s e-
learning platform was easily accessed, whether the university’s e-learning 
platform was user-friendly, and whether it was easy to develop the six 
language skills through the university’s e-learning platform.  
 A total of 166 students participated in this research: 78% of the students were 
female and 22% were male. 71% of the participants were undergraduate 
students studying various languages including French, German, Italian, Urdu, 
Japanese, Chinese and Russian languages; 29% were graduate students 
specializing in Literature, Translation and Interpretation, or Language-
Teaching. The Cronbach’s alpha coefficients for the three research indicators 
were the following: perceived usefulness (0.971), perceived ease of use 
(0.972), and intention to use in the future (0.94). The data was analyzed 
through one-sample and paired-samples t-tests, one-way Anova test and 
Friedman test. 
 
Findings 
Findings indicate that the level of the three indicators, that is, “perceived 
usefulness”, “perceived ease of use”, and “intention to use in the future” 
among graduate and undergraduate students in all seven language groups 
studied were lower than the average. The average score of questions related 
to the platform’s “perceived usefulness” was 2.71; the average score of 
questions related to the platform’s “perceived ease of use” was 2.81, and the 
average score of questions related to students’ “intention to use in the future” 
was 2.54. These numbers indicate that according to the students, electronic 
courses were neither very easily accessed nor completely useful, which, based 
on the Technology Acceptance Model, suggests a rather negative attitude 
toward electronic education among the study’s participants. 
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In the next step, students’ perception of usefulness, ease of use and intention 
to use in the future were compared among undergraduate and graduate 
participants from the seven different language groups in order to see whether 
a difference exists in students’ attitudes among the different language groups 
and/or degree levels. Concerning language groups, no differences were 
observed in students’ “perceived usefulness”, “perceived ease of use”, or 
“intention to use in the future”. As far as the degree level is concerned, no 
differences were observed in students’ “perceived usefulness” or “intention to 
use in the future”. However, differences were observed in students’ “perceived 
ease of use”, implying that graduate students found electronic courses slightly 
easier to use. This difference may be due to graduate students’ advanced 
internet/e-learning literacy as well as the fact that undergraduate students were 
mainly engaged in learning languages, whereas graduate students used 
already-learned languages to study more specified contents such as literature, 
translation or teaching. 
  
Conclusion 
This study’s results indicate that in general, practical interaction among 
students and instructors, as well as the development of the main language 
skills, that is reading, writing, speaking, listening, grammar, and vocabulary, 
were not very useful to students, nor were they easy for them, which may have 
two types of underlying reasons: personal reasons and infrastructural reasons. 
Personal factors include previous experiences with online learning 
environments, self-management and self-regulation skills, and autonomy in 
using electronic multimedia devices such as voice recorders, online sharing 
devices, etc. Infrastructural factors include university’s specific e-learning 
platform tools for learning languages, such as the possibility of synchronous 
and asynchronous group activities, as well as students’ access to a convenient 
smartphone, tablet or computer with high-speed internet.  
Since learning languages needs continuous practice of speaking and writing 
in authentic communication situations, the lack of constructive two-way 
interaction between professors and students or students themselves may result 
in ineffective learning, in which students mainly develop their reception skills, 
while production skills remain unattended or poorly practiced. In addition, e-
learning differs from face-to-face teaching and learning as far as teaching 
approaches, available resources, and methods of content preparation and 
knowledge/content transmission are concerned. If appropriate teaching 
approaches and instruments are not used, electronic classes may take on a 
teacher-centered form, which will hinder language learning at high cognitive 
levels. However, languages, similar to other disciplines, may be practically 
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learned through online electronic courses if suitable instruments, approaches 
and contents are easily accessed and used by both instructors and students. 
These suitable instruments and approaches may include proper student and 
instructor training before electronic courses, periodic conferences and 
workshops for sharing instructors’ experiences, innovations and difficulties 
concerning electronic education, and strengthening e-learning infrastructures 
to make them more suitable for interactive and practical language learning.  
In future research, it is recommended to measure the acceptance of e-learning 
by professors of foreign languages and literature or the effects of the various 
features of the university’s LMS on faculty or students’ attitudes toward e-
learning. In addition, it would be worthwhile studying the evolution of 
students’ attitudes at the beginning and end of electronic courses based on 
professors’ gradual acceptance and implementation of technology-enhanced 
resources, teaching approaches and activities.  
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ها و مورد مطالعه دانشکدة زبان ؛نگرش دانشجویان به آموزش الکترونیکیبررسی 

 ادبیات خارجی دانشگاه تهران
 

 4مرضیه مهرابی و *3سوده اقتصاد

 چکیده
 نی. هدف اافتیرواج  رانیا يهادر دانشگاه آموزش الکترونیکی ا،یکرونا در دن روسیو وعیبه دنبال ش

و  یدانشگاه تهران در مقاطع کارشناس یخارج اتیها و ادبزبان ۀرشت انینگرش دانشجو یبررس مطالعه
متناسب  س،یوید يفناور رشیپذ يهدف و بر اساس الگو نیگونه آموزش بود. با ا نیارشد به ا یکارشناس

 ،»ياز سودمند یتلق« یشاخص اصل 3سؤال، متضمن  74ساخت با  -محقق يانامبرده، پرسشنامه ۀبا رشت
 آموزش الکترونیکی خصوصدر  رشاخصیز  6و  »ندهیتمایل به استفاده در آ« ،»یاز سهولت دسترس یتلق«

ها شاخص يپاسخ دادند و میزان آلفاي کرونباخ برا یکیالکترون ۀدانشجو به پرسشنام 166شد.  هیزبان ته
 لیتحل ي. برابود 94/0 ندهیدر آ تمایل به استفاده و 972/0، سهولت استفاده 971/0سودمندي  عبارت از

 يبندو آزمون رتبه راههکی انسیوار لیو آزمون تحل یو دوگروه یگروهکی t يهااز آزمون هاافتهی
 انیدانشجو میانپژوهش در  یسطح سه شاخص اصل داد کهپژوهش نشان  يهاافتهیاستفاده شد.  دمنیفر

قابل  آموزش الکترونیکی انیاز نظر دانشجو یعنیاز حد متوسط است؛  ترنییها پارشته یۀدر کل هر دو مقطع
 انیدانشجو ج،یگونه آموزش ندارند. طبق نتانیبه ا یو در کل، آنان نگرش مثبت نیستدسترس و سودمند 

آسان  یدسترس رغمیسوق داده، اما عل يریادگیآنان را به استقلال در  آموزش الکترونیکیکه  ندباور نیبر ا
شکل نگرفته  انیاستادان و دانشجو انیتعامل سازنده م ،یکیالکترون يریادگی ۀسامان يبه امکانات و ابزارها

 یکارشناس انی؛ از نظر دانشجوداشتوجود دو مقطع  انیدر نگرش دانشجو زین بسیاري يهااست. تفاوت
 یکارشناس انیها نسبت به دانشجودر کلاس یزبان يهاو پرورش مهارت يریادگی ۀارشد استفاده از سامان

 تر بوده است. آسان
 

سودمندي، تلقی از ها و ادبیات خارجی، ، زبان، الگوي پذیرش فناوريآموزش الکترونیکی: گانکلیدواژ
  .سهولتتلقی از 
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 مقدمه
هاي پیشین تا کنون و تمایل کاربران به استفاده هاي اطلاعات و ارتباطات از دههتوسعۀ روزافزون فناوري

طور عام و در آموزش آید. این تحول در آموزش بهمیشمار از آنها یکی از علل تحول در جوامع امروزي به
فناوري، آموزش دانشگاهی را از فرایندي که صور گوناگون است، چنان چشمگیرطور خاص در دنیا عالی به

منحصر به حضور استاد و دانشجویان در فضا و مکانی خاص، به فرایندي فارغ از حصار زمان و مکان و در 
 داشتهآموزش عالی در ایران نیز این تحول را  است. ساختهاي از افراد بدل دسترس براي طیف گسترده

ي کشورمان با اقبال هاهاي اطلاعات و ارتباطات در دانشگاهاوريهاي اخیر، استفاده از فناست. در سال
ي هاي حضوري خود، به ایجاد دورهها، در کنار دورههاو بسیاري از دانشگاهاست فراوانی مواجه بوده 

دانشکده  12در  1381از سال  نیزاند. دانشگاه تهران در مقاطع تحصیلی مختلف روي آورده الکترونیکی
اندازي کرده و بسترهایی را براي گسترش این شیوة آموزشی در راه الکترونیکیصورت را بهیی هارشته

در نیمسال دوم تحصیلی ). 1399 ،5دانشگاه تهران داده است (مرکز آموزش الکترونیکاختیار کاربران قرار 
آموزش ملزم به به دنبال شیوع ویروس کرونا در دنیا، بسیاري از کشورها براي تداوم روند ، 99-1398

ي هااز راه سامانه تا تلاش شد هاایران هم در دانشگاه کشور شدند. در الکترونیکیي هااستفاده از بستر
در اختیار  7همزماننایا  6صورت همزمانهمحتواي آموزشی ب... و  هارساني اجتماعی، پیامهاآموزشی، شبکه

، بستر آموزش الکترونیکیدانشگاه تهران با تکیه بر تجربۀ خود در  ،. در این میانگیرددانشجویان قرار 
صورت به 1398در همۀ مقاطع از اسفندماه  هااي که کلیۀ کلاسگونهرا گسترش داد، به ی خودآموزش

 را بدون وقفه دنبال کردند. یادگیري خود برگزار شد و دانشجویان  الکترونیکی
اي از استادان و دانشجویان آموزش حضوري نشست و قبول خاطر پارهگونه آموزش به جاي باري، این   

آشنایی با سامانۀ نابه اینترنت مناسب،  نداشتن دانشجویان به دلایل متعدد (دسترسی از افتاد، اما برخی
بهرة  نتوانستند از این فضاي آموزشی) …هاي جدید یادگیري و ، مقاومت در برابر شکل8مدیریت یادگیري

 ها و ادبیات خارجی دانشگاه تهرانبراي بسیاري از دانشجویان مورد مطالعه در دانشکده زبان ببرند. کافی را
بر  بود و بنا آموزش الکترونیکی، نخستین مواجهه با دانشگاهاین  الکترونیکی آموزش سامانۀ از استفاده

، نگرش مثبت یا منفی آنان به این نوع یادگیري بر ) ,1989Davis(دیویس  9يالگوي پذیرش فناور
 مؤلفه، دو ي نامبردهدر الگو. داشتتأثیر مستقیم  در آینده هااین کلاستمایل به استفاده یا عدم استفاده از 

 به فناوري آناننگرش از دیدگاه کاربران ارزیابی و ، یک فناوري خاص» سهولت استفاده«و » سودمندي«
پس از یک ترم  این بود کهپژوهش  هدف ،بنابرایند. شوتعیین می آنها در این خصوصو رفتار  مد نظر

                                                
5. https://utec.ut.ac.ir/ 
6. Synchronous 
7. Asynchronous 
8. Learning Management System (LMS)  
9. Technology Acceptance Model (TAM) 
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در این . سنجیده شود آموزش الکترونیکیبه دانشگاه تهران نگرش کلی دانشجویان ، آموزش الکترونیکی
  :داده شودهاي زیر پاسخ به پرسش شد تاتلاش تحقیق 

 ةبه استفاد لیو تما آموزش الکترونیکی استفاده از به ها و ادبیات خارجیزبان انیدانشجو ینگرش کل .1
 چگونه است؟ از آن

 دارد؟ رینگرش تأث نیبر ا ها و ادبیات خارجیزبان انیدانشجو یلیتحص ۀرشت ایآ .2
 دارد؟ رینگرش تأث نیبر ا ها و ادبیات خارجیزبان انیدانشجو یلیمقطع تحص ایآ .3

 هازبان ةو در سطح دانشکد بودروش پژوهش از نوع پیمایشی  از نظرهدف کاربردي و  از نظرمطالعۀ این    
خارجی (فرانسه، آلمانی، روسی، اردو، ژاپنی، ي هاو ادبیات خارجی دانشگاه تهران در مقطع کارشناسی زبان

و آموزش صورت گرفت و بر اساس الگوي رجمی ي ادبیات، متهاچینی، ایتالیایی) و کارشناسی ارشد گرایش
، نخست به پیشینۀ پژوهش حاضر پیش رو در جستار. بوداستوار  (Davis, 1989) فناوري دیویسپذیرش 

و الگوي پذیرش فناوري ي نظري آموزش الکترونیکی هاسپس بنیان پرداخته ودر خارج و داخل کشور 
و در ي حاصل از پرسشنامه معرفی هاشناسی مطالعه، یافته. در ادامه پس از توضیح روششده استتبیین 

 . شده است ارائهاز سوي دانشجویان  آموزش الکترونیکیتر پذیرش مطلوب برايآخر پیشنهادهاي کاربردي 
 

 پیشینۀ پژوهش 
ي آموزشی هادوره شاملبه سه دستۀ کلی را ي خارجی هامحیط دیجیتالی یادگیري از راه دور در حوزة زبان

صورت ي آموزشی با دسترسی آزاد براي همگان و بههادوره ،صورت همزمانبا دسترسی محدود و به
ي کاربردي ویژة هاو برنامه ها، سایتهافرمپلت و )هایادگیري زبان ةهاي ویژMOOCهمزمان (مانند نا

 & Mehrabi)کرد تقسیمتوان می  Babbel, busuu, Livemochaنظیر هایادگیري زبان
Homapour, 2018; Springer, 2015)ي یادگیري، یادگیري تلفیقی (تلفیقی هاگونه ،. علاوه بر این

ي دانشگاه تهران در دستۀ ها) نیز وجود دارد. کلاسالکترونیکیي آموزش هااز آموزش حضوري و صورت
بر  مبتنی هايپژوهشدر . شده استحاضر بر این گونه آموزش تمرکز  مطالعهگیرد و در مینخست جاي 

: نگرش شده است ، نگرش دو طیف مخاطب سنجیدههاي خارجیدر آموزش زبان ي پذیرش فناوريالگو
در بهبود فرایند استادان در استفاده از فناوري در فرایند تدریس و نگرش دانشجویان در استفاده از فناوري 

این  .استبررسی شده مخاطبان طیف دوم مطالعات انجام شده دربارة  ،پژوهشدر این . شانیادگیری
عوامل را بر نگرش این تأثیر سهولت و سودمندي،  مؤلفهدر دو با بسط الگوي پذیرش فناوري  تحقیقات

در فضاي آنان  تعامل. 2 دانشجویان؛ سطح زبانی. 1 :اندبررسی کردهبه آموزش الکترونیکی دانشجویان 
هاي مهارت. 4 ؛هاي خارجیسازگاري آن با آموزش زبان و پلتفرمهاي ویژگی. 3 ؛یادگیري الکترونیکی

هاي ابزارها و برنامهدسترسی به . 6؛ از منظر دانشجویان هاي تدریس استادانشیوه. 5 ؛دانشجویان فردي
  داده شده است. شرح اجمالها به هاي این پژوهشدر ادامه یافته. مورد نیاز
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نگرش دانشجویان درخصوص  (Drot-Delange & Gomis, 2012)و گمیس  دلانژ-درو   
هاي انگلیسی و اسپانیایی بررسی زبانالکترونیکی آموزش بارة در هاي اطلاعات و ارتباطاتکارشناسی رشته

که میان سطح دانشجویان و میزان پذیرش این شیوة آموزشی ارتباط معنادار وجود  دادندنشان کردند و 
از نظرشان کارآمدي  آموزش الکترونیکی، ه باشندتري داشتانی ضعیفهر چه دانشجویان سطح زب یعنی؛ دارد

استفاده از  بارهنگرش دانشجویان در ،تعامل مؤلفهدر (Goh & When, 2020)  و و ونگ. داردکمتري 
مربوط به سهولت  هايزیرشاخصکه در میان  ندثابت کردو  ندرا سنجید 10ي الکترونیکیگووگفت   تالار 

مربوط به سودمندي، امکان پاسخگویی به  هايزیرشاخصو در میان  استفاده، سهولت پست کردن مطالب
و الرحیمی  .انداستفاده از این ابزار بوده درگیري نگرش مثبت ترین ابعاد شکلکاربران مهم سایرهاي پست

 & ,Al-Rahmi, Yahaya, Aldraiweesh, Alamri, Aljarboa, Alturki)همکاران
Aljeraiwi, 2019)  ساختار پلتفرم مورد استفاده در آموزش الکترونیکی، سازگاري آن با  مؤلفهسه

 الکترونیکیده از پلتفرم آموزش در سودمندي استفارا هاي آموزش زبان و لذت کاربران از فضاي پلتفرم روش
سالوم ، خصوصدر همین . در نگرش دانشجویان موثرندها لفهؤاین مکه  نتیجه گرفتندو  ندنظر قرار داد مد

 ,Salloum, Mohammad Alhamad, Al-Emran, Monem & Shaalan)و همکاران
شخصی  کیفیت و زیبایی فضاي پلتفرم در آموزش الکترونیکی و نیز توانایی استفاده از رایانه، نگرش (2019

 اند. سنجیدهرا در نگرش دانشجویان لذت استفاده از فناوري  و )صورت کلیبهبه استفاده از فناوري (
سالوم و  بر مطالعه، علاوه اندانشجویان بر نگرش آنپندارهاي قالبی و  ي فرديهادر زمینۀ تأثیر مهارت   

-Gómez)و همکاران  رمیرز در پژوهش گومز ،مثال براي .صورت گرفته استي بسیارمطالعات  همکاران،
Ramirez, Valencia-Arias & Duque, 2019)  پندارهاي قالبیو  هاهجربنقش کلیدي تبر 

 & Rafiee)مطالعۀ رفیعی و عباسیان نقنه  .تأکید شده است بران در مواجهه با آموزش الکترونیکیرکا
Abbasian-Naghneh, 2019)  بیانگر آن است که نگرش دانشجویان به آموزش الکترونیکی و تمایل

هاي آنلاین در استفاده از فناوري و شرکت در کلاس آنان به استفاده آنها از این نوع آموزش، با آمادگی
در مقالۀ خود   (Scherer, Fazilat & Tondeur, 2020)و همکاران شرر ارتباط مستقیم دارد.

ویژه آشنایی پیشین با دنیاي مجازي و سابقۀ استفاده از هاي فردي کاربران، بهمهارتهایی چون شاخص
اندو  گبابناند. دهکراثرگذار عنوان نگرش مثبت یا منفی به فناوري در ایجاد را  انهابزارهاي فناور

(Buabeng-Andoh, 2021)  تلفن کی از راه ینآموزش الکترو دربارهآموز زبان 487تلقی با سنجش
 . ا از این ابزار را ثابت کرده استهتمایل به استفاده آنهاي فردي کاربران و رابطۀ میان توانمندي ،همراه

به آموزش  دانشجویاناي مدرسان نیز بر نگرش هاي حرفهبر توانش فردي دانشجویان، مهارت افزون   
خداداد هاي پژوهش یافته .منتشر شده است بسیاري نیز مقالاتدر این حوزه  وثر است ؤالکترونیکی م

مبینّ آن است که  )Khodadad Hoseiny, Noori & Zabihi, 2013(و همکاران  حسینی

                                                
10. Electronic Discussion Boards 

https://openarchive.usn.no/usn-xmlui/browse?value=Siddiq,%20Fazilat&type=author
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سودمندي تلقی دانشجویان از هاي کیفیت خدمات، با لفهؤعنوان ممدرس و مواد آموزشی بههاي ویژگی
لفه در کنار میزان خوشایند بودن آموزش الکترونیکی بر قصد کاربران در ؤرابطۀ مثبت دارد و این دو م

 (Liu, Wang & Koehler, 2019) همچنین لیو و همکاراناستفاده از این نوع آموزش اثرگذارند. 
کنندة و توانایی آنان در ایجاد شرایط تسهیل 11فناوري مدرسان-تربیتی-محتوایی نقش دانشِدرباره 

المتوك و اند. آموزان چینی به آموزش الکترونیکی زبان انگلیسی بررسی کردهبر نگرش زبان یادگیري
 ,Al-Maatouk, Othman, Aldraiweesh, Alturki, Al-Rahmi & Aljeraiwi) همکاران
را بررسی کرده و هاي اجتماعی شبکهدر آموز در استفاده از آموزش الکترونیکی زبان 162گرش ن (2020

 در نگرش مثبت 12فناورانۀ مناسبهاي فعالیت طراحیدر  استادانندي ند که توانماهه این نتیجه رسیدب
-Andujar, Salaberriاندوجار و همکاران . داشته استنقش بسزایی آموزش الکترونیکی  دانشجویان به

)2020, Ramiro & Cruz Martínez( در دو کلاس  13وارونهپذیرش آموزش الکترونیکی  درباره
گونه آموزش آموزان نگرش مثبتی به اینزبان که نداهو دریافت بررسی کردهعنوان زبان خارجی انگلیسی به

استفادة بهینه  براينیاز را  افزارهاي موردتلفن همراه و کلیۀ نرمپژوهشگران یک دستگاه زیرا ، اندپیدا کرده
 . داده بودنداختیار کاربران قرار  از مطالب آموزشی در

کارگیري آموزش الکترونیکی هگیري بیماري کرونا و نخستین مراحل بدر ابتداي همه حاضر پژوهش   
بستر آموزش الکترونیکی دانشگاه لحاظ کردن سازگاري با  ایران صورت گرفت. کشور در )1399(خرداد 
هاي اثرگذار بر لفهؤمیان م از و هبسط دادسهولت و سودمندي  مؤلفهدو  ،هاي خارجیآموزش زبانبا تهران 

نه  هاي خارجیدر رشتۀ زباناز یک سو، که  چرا ،ندشدانتخاب تحصیلی  ۀ، مقطع و رشتنگرش دانشجویان
زبانی (شناخت صرف و نحو و واژگان هر زبان، اصول و فنون ترجمه یا علم ادبیات) که  هايصرف دانش

بر حسب هاي زبانی (توانایی صحبت کردن، خواندن، نوشتن، شنیدن و ...) اهمیت دارد و کسب مهارت
تا دانشجویان کارآمدي تربیت شوند.  ، سلسله شرایط و امکاناتی نیاز استهااین رشتهمحور -مهارتماهیت 

هاي زبانی در هاي فردي دانشجویان در استفاده از فناوري و پرورش مهارتتجارب و مهارتاز دیگر سو، 
گیري نگرش ها ممکن است در شکلند و این تفاوتامقاطع کارشناسی و کارشناسی ارشد متفاوت

. تمایل آنها به این نوع آموزش نقش داشته باشد ،آموزش الکترونیکی و درنتیجه در خصوصدانشجویان 
تواند به ما اطلاعاتی بدهد تا می نگرش دانشجویانبر  )رشته و مقطع تحصیلیاین دو عامل (بررسی تأثیر 

سازي به سمت بهینهریزي مناسب، با برنامهچرایی پذیرش یا عدم پذیرش آموزش الکترونیکی را دریابیم و 
 حرکت کنیم. ها و مقاطع گوناگون در رشتهآموزش گونه این

ي اطلاعات و ارتباطات به عرصۀ هاورود فناوري: الکترونیکی آموزشتعاریف و مبانی نظري 
 هااین فناوري. (Li, 2017) گرددمیمیلادي باز  1960ي هاي خارجی به سالهایاددهی/ یادگیري زبان

                                                
11. Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) 
12. Task-Technology Fit (TTF) 
13. Flipped Learning 
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دست هب ویژه، به مرور زمان جایگاهی هاآموزش زبان روز براي ارتقاي کیفیتدر مقام ابزارهاي کارآمد و به
ي هادر قالب فایل هابدون استفاده از فناوري هاآوردند، تا جایی که امروزه، تصور یاددهی/یادگیري زبان

 . است دشوار ما براي …افزارهاي قابل نصب بر تبلت و تلفن همراه و تصویري، اینترنت، نرم -صوتی
 ايشاخه عنوانبه و است الکترونیکی آموزش ارتباطات، و اطلاعات فناوري صور ترینکاربردي از یکی   
که به دلایل شخصی، خانوادگی  است ور، رویکردي نوین و همسو با نیازهاي فراگیرانید راه از آموزش از

توانند تحت میاز این راه  فقطي درسی چهره به چهره را ندارند و هااي، امکان حضور در کلاسیا حرفه
 (Friesen, 2009) مطرح شد 1990 ۀده میانۀاولین بار در الکترونیکی  آموزشمفهوم آموزش قرار گیرند. 

 اسمیتک جرب و .اندداده ی از آن ارائهمختلفهاي تعریف پژوهشگران این حوزه تا کنون گذشته ۀسه ده ازو 

(Jereb & Šmitek, 2006 : 19)  فناوري "که از دانند میفرایند آموزشی نوعی  را یادگیري الکترونیکی
صورت همزمان و ههاي آموزشی باطلاعات و ارتباطات براي تعامل، یادگیري و مشارکت در فعالیت

 (Sangrà, Vlachopoulos & Cabrera, 2012) و همکاران سانگرا ."کندهمزمان استفاده مینا
دسترسی  هدف بهبود با الکترونیکی ابزارهايها و رسانه منابع، مبتنی بر استفاده از رایادگیري الکترونیکی 

یادگیري " اصطلاحهاي اخیر، در سال .دانندمی ريیگیاد تسهیل برايو تعامل ارتباط برقراري به آموزش، 
اطلاعات و ارتباطات  هايهر گونه فناوري و استفاده از است شده یجایگزین آموزش الکترونیک 14"دیجیتال

و  هاکارگیري انواع ابزارهاینترنت و ب درهاي برخط، استفاده از منابع موجود فعالیت راهدر یادگیري از 
 .(Kumar Basak, Wotto & Bélange, 2018) گیردبر می در را در یاددهی/یادگیريافزارها نرم
)reMay  و مورنو مایر 15یادگیري الکترونیکیدر آموزش عالی آموزش الکترونیکی با تکیه بر نظریۀ    
)2005, Moreno&  ي اطلاعات و ارتباطات جزء لاینفک هاجاي خود را باز کرده است، چرا که فناوري

از یادگیري دانشجویان از  چشمگیريگونه آموزش بخش ینا آید. درمیشمار زندگی روزمرة نسل جوان به
اعتبارسنجی مطالب، همکاري با سایر کاربران و سازماندهی مطالب جو، خواندن، بررسی دقیق، وراه جست

 ,Tapscott & Williams) زطور که تپ اسکات و ویلیامیابد. بنابراین، همانمیي خود تحقق هاو یافته
مستلزم برداشتی جدید از رویکردهاي یادگیري است. بر اساس  هااند، این دست آموزشلینیز قا (2006

 ست، بلکه پویااز سوي همگان نیستپذیرفته شده  صورت عامهو بجهانی ، اي ثابتلفهؤاین دیدگاه، دانش م
در حیطۀ  و هاي اخیرد. در سالشومیهاي اجتماعی گوناگون تبیین زمینهو به فراخور زمان، مکان و 

 هارائ )Harasim ,2012( هاراسیم از سوي 16"یادگیري مشارکتی برخط ۀنظری"یادگیري الکترونیکی 
شوند تا می همراهیشده و بر اساس آن، یادگیرندگان در فضایی مشارکتی بر بستر اینترنت از سوي استاد 

همزمان، بدون ناصورت همزمان یا هب هااي و انواع گفتمانهاي فناورانه، منابع چندرسانهبه کمک ابزار
جدید با یکدیگر همکاري کنند.  میجو و ایجاد دانش یا مفهووي مکانی و زمانی براي جستهامحدودیت

                                                
14. Digital Learning  
15. E-Learning Theory  
16. Online Collaborative Learning Theory  
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(دریافت، تکرار و بازتولید  18به یادگیري، جایگزین رویکرد رفتارگرایانه 17این فرایند با نگاهی سازاگرایانه
یعنی مدرس و یادگیرنده در کنار یکدیگر  ؛عین مطالب دریافتی) شده است. مطابق این الگو، دو کنشگر

ي مورد نیاز خود را در فضاي الکترونیکی کلاس ایجاد، ساماندهی و بازسازي هادانش و مهارتتا کوشند می
اي کل، که در مقام پیونده دهندة میان کاربر و محتواي آموزشی عنوان دان. بنابراین، نقش استاد نه بهکنند

 شود. میبازتعریف 
پذیر شده و دسترسی ي مدیریت یادگیري تحققهاامروزه، آموزش الکترونیکی با استفاده از انواع سامانه   

امکان تعریف  ها. در این سامانهساخته استکاربران به منابع آموزشی و فضاهاي مشارکتی را فراهم 
ي گوناگون، از انواع محتواي هاتوانند با استفاده از قابلیتمیي متعدد وجود دارد و استادان و فراگیران هادوره

 کشور در گو بهرمند شوند.وو تالارهاي گفت هاي مختلف، آزمونها، تمرینالکترونیکیي هادرسی، کلاس
را به دو گونۀ  آموزش الکترونیکیي مربوط به هاان فعالیتي الکترونیکی دانشگاه تهرهاایران مرکز آموزش

 هادهد. این سامانه به کاربران (استادان و دانشجویان) امکان برگزاري کلاسمیهمزمان و همزمان ارائه نا
گذاري مکالمه (در قالب نوشتار) و به اشتراك، به همراه صورت صوتی یا تصویريبهکانکت یبا استفاده از ادوب

در سامانۀ مدیریت یادگیري . هاي همزمان)(فعالیت دهدمیدر زمان کلاس را اي ي چندرسانههاانواع فایل
سازي شده یا گونهي بازيهایا فعالیت هاهمچنین فضاهایی براي بارگذاري مطالب، طراحی انواع فعالیت

تالار  (براي دانشجویان) و همچنین هاي گوناگون (براي استادان) و دریافت مطالب، تحویل فعالیتهاآزمون
 یان استاد و دانشجویان وجود داردارتباط م برايگو و تقویم آموزشی واعلانات، تالار اخبار، تالار گفت

  .همزمان)ناهاي فعالیت(
نخستین بار الگوي پذیرش فناوري را در رسالۀ (Davis, 1985) دیویس : الگوي پذیرش فناوري

د. این الگو یکی از پرکاربردترین الگوها براي کرمطرح  1989و سپس در دو مقاله در سال  خود دکتري
ي علوم انسانی، پزشکی هامطالعه در حوزه 4000کنون بالغ بر  تحلیل نگرش کاربران به فناوري است و تا
حاظ الگوي پذیرش فناوري به ل .(Salloum et al., 2019) و مهندسی بر اساس آن انجام شده است

 20شدهریزيو نظریۀ رفتار برنامه ) ,1980Ajzen & Fishbein(19نظري در نظریۀ کنش منطقی
(Ajzen, 1991) توان از راه نگرش وي می، الگوي رفتاري هر فرد را هاریشه دارد و بر اساس این نظریه

کاربران در شرایط بینی یا تعیین کرد. بر اساس الگوي پذیرش فناوري، اي پیشموضوع یا پدیده درباره
نگرشی مثبت یا منفی به یک فناوري خاص دارند و این  ،ي ذهنی خاص و درنتیجههاگوناگون برداشت

نگرش کاربران را به کمک دو  الگواین گذارد. در میثیر أت هابر رفتار و عملکرد آن طور مستقیمبهنگرش 

                                                
17. Constructivist  
18. Behaviorist 
19. Theory of Reasoned Action 
20. Theory of Planned Behavior 
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. از سویی، مفید 23توان سنجیدمیآن فناوري  22"ةتلقی از سهولت استفاد"و  21"تلقی از سودمندي" مؤلفه
نظر در  بودن هر فناوري براي کاربر به معناي میزان تلقی وي از بهبود عملکردش با استفاده از فناوري مد

به تلاش زیاد  نداشتن به تلقی کاربر از نیاز است. از سوي دیگر، سهولت استفادهاي محیط آموزشی یا حرفه
مندي یک فناوري از نظر کاربر سود گردد. در الگوي پذیرش فناوريمینظر بر از فناوري مد هبراي استفاد

تر عبارت دیگر، هرچه استفاده از یک فناوري براي یک فرد آسانثر از سهولت استفاده از آن است؛ بهأمت
ه بر نگرش فرد و نماید. دو عامل سودمندي و سهولت در استفادمیباشد، آن فناوري براي وي سودمندتر 

با این شیوه، ؛ ثیر مستقیم دارندتأدر آینده  فناوريبه استفاده از بر قصد رفتاري و تمایل وي  ،درنتیجه
 فقط. تعیین خواهد شددر آینده فناوري آن  ه ازاستفاد در خصوصجاد رفتاري مثبت ای ،نهایترضایت و در

گیرد و بدون نیاز به نیروي قهري یا در این صورت است که فرد تصمیم به استفاده از فناوري مشخص می
 .است یادشدهبیانگر خلاصۀ مطالب  1شکل  طرحوارة کند.جبري و با تمایل شخصی از آن استفاده می

 

 
 الگوي پذیرش فناوري دیویس -1شکل 

 
از سوي دانشجویان  آموزش الکترونیکیاز الگوي پذیرش فناوري، پذیرش  گرفتن در این پژوهش با الهام   

ه شد. به کمک دو عامل سودمندي و سهولت استفاده از بستر یادگیري الکترونیکی دانشگاه تهران سنجید
 هالگوي دیویس بسط داد ،خارجی و ادبیات هاد و با لحاظ کردن ماهیت یاددهی/یادگیري زبانوبا این مقص

 شد:تعریف  به قرار زیر ییهازیرشاخص مذکورهر یک از دو شاخص و براي 
 ؛هاسیهمکلاو  استادانتعامل با  .2 ؛ي زبانیهاپرورش مهارت .1: آموزش الکترونیکی سودمندي •

  .یادگیري عمیقدستیابی به . 4؛ استقلال در یادگیريدستیابی به  .3
؛ ۀ یادگیري الکترونیکیساماني ابزارهابه امکانات و  دسترسی .1 :آموزش الکترونیکیسهولت  •

ۀ یادگیري سامان راهي زبانی از هاپرورش مهارت .3؛ ۀ یادگیري الکترونیکیساماناستفاده از  .2
 .الکترونیکی

 شده است. رسیمپذیرش فناوري در یادگیري زبان ت شدهتکمیلالگوي  2شکل طرحواره در    
 

                                                
21. Perceived Usefulness 
22. Perceived Ease of Use 

 .اندترجمه شده» سهولت استفادة ادراك شده«و » سودمندي ادراك شده«در ادبیات تحقیق به فارسی، این دو عبارت گاهی . ۲۳
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 هاي خارجیشده پذیرش فناوري متناسب با رشته زبانالگوي تکمیل -2شکل 
 

است و این  وري نوینفنا هرنگرش کاربران در مواجهه با  بررسیهدف الگوي پذیرش فناوري دیویس    
دنبال آن، ارزیابی ه آن فناوري و ب استفاده از »سهولت«و  »سودمندي«از  ارزیابی تلقی آنهامسئله از راه 

 & Chang, Hajiyev)گیرد صورت میبه استفاده از آن فناوري  اناقبال آن ،رفتاري و درنتیجهقصد 
Su, 2017) . در هم آن، تمرکز شد یآموزش الکترونیک بهدانشجویان بر درك نگرش  حاضر ۀمطالعدر
به نگرش درك این . بودشان یلیروند تحص ۀادامدر آموزش تنها گزینه گونه اینبراي آنان شرایطی که 

-Cruz-Cárdenas, Zabelina, Deyneka, Guadalupe) شکروز کاردیناس و همکاران گفتۀ
Lanas & Velín-Fárez, 2019) بینی رفتار (استفاده یا عدم استفاده) کاربران ترین عامل در پیشمهم

هاي ش زبانآموز بارهدرریزي شناسی و برنامهسیبآدر ارزیابی، و  استدر مواجهه با این نوع آموزش 
ریزي شناسی و برنامهعبارتی، آسیببه ؛کندایفا می کنندهنقشی تعیین آموزش الکترونیکیراه خارجی از 

 . استکاربران در مواجهه با فناوري  براي آینده نیازمند بررسی نگرش و قصد رفتاري فعلی
پژوهشگران کنون،  تا آن پیشنهادکاربردها، مزایا و معایب الگوي پذیرش فناوري از زمان  خصوصدر    

) Toland, White, Mills & Bolliger, 2014( ترینثرؤ، م)Gamble, 2018(کارآمدترین  راآن 
 و بینی نگرشالگو در درك، توضیح و پیش )Legris, Ingham & Collerette, 2003(ترین و کامل

تلقی کاربران از "لفه ؤچرا که دو م ؛دانهکرد معرفییک فناوري نوین  دربارهقصد رفتاري کاربران 
نگرش و گیري در شکل هاترین نشانگرکلیدي ،وريفنا "قی کاربران از سهولت استفادهتل"و  "سودمندي

و  نویمارتتأثیر نشانگر نخست (تلقی از سودمندي)،  خصوصدر  .هستندرفتار کاربران  ،درنتیجه
 ,Scherer)و همکاران شرر ،(Martinho, Santos, Miguel & Cordeiro, 2018)همکاران

Siddiq & Tondeur, 2019) ،وونگ(Wong, 2015)،تریر(Ritter, 2017)، و  ینیتاره
 ,Zogheib)همکارانو  بیزوغ ،(Tarhini, Hassouna, Abbasi & Orozco, 2015)همکاران

Rabaa’i, Zogheib & Elsaheli, 2015) عبداالله و وارد  و(Abdullah & Ward, 2016) در 
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مرتبط  کاربرانصورت مستقیم با قصد رفتاري هب آموزش الکترونیکیدر  مؤلفهاین خود دریافتند که  اتمطالع
این نوع اي استفاده از آنها برنگرش مثبت و قصد رفتاري  گیريشکل ثرترین نشانگر درؤماست و آن را 

 . ندکرد مطرح آموزش
 ,Peng, Su, Chou & Tsai)و همکاران پنگتأثیر نشانگر دوم (تلقی از سهولت)،  خصوصدر    

 Saeed & Abdinnour)هلم  نوریو عبد دیسع و) Chang & Tung, 2008( تانگچنگ و  ،)2009
Helm, 2008) گیري شکلکننده در نییعامل تع نیتريقوسهولت استفاده از یک فناوري  که افتندیدر

  .است يفناورآن  کارگیريهب ،نگرش مثبت و درنتیجه
الگوي ، بیش از سی سال توجود گذش بیانگر آن است که با تحقیق در این حوزه اتیادب ي برمرور   

هاي گویی کارآمد در مواجهه با فناوريعنوان الهعلمی جهانی ب ۀهمچنان در جامع پذیرش فناوري دیویس
 Cigdem & Topcu, 2015; Rendi, Khon) است شدهسترده استفاده صورت گهبمعرفی و  نوین

Siavash & Masoumi, 2015; Alfadda & Mahdi, 2021; Chocarro, Cortiñas & 
Marcos-Matás, 2021)، کاربران از سودمندي  تلقی مؤلفهدو  فارغ از زمان و نوع فناوري نوین، که چرا

و  عدم پذیرش/، پذیرشگیري نگرششکلعوامل کلیدي در  یکدیگر،درکنار و سهولت استفاده فناوري 
 دربارةپژوهش این  .هستنداربران توسط ک جدیدفناوري  انواعدر مواجهه با  عدم استفاده/قصد استفاده

و با بود  پیشینهمسو با مطالعات ، براي یادگیري زبانآموزش الکترونیکی  از فادهبه است دانشجویاننگرش 
 یادگیريبراي نوع آموزش  دو شاخص تلقی از سودمندي و سهولت استفاده از این اساسیاستناد به نقش 

شکل /نظر گرفتن ابعاد مهم آموزش کاربردي زبان (الگوي تکمیل شده دیویس و نیز با در هاي خارجیزبان
میان  درز آموزش الکترونیکی اپذیرش استفاده  ،درك بهتري از نگرش و درنتیجه تلاش شد تا)، 2

  د. آیدست به این رشتهدانشجویان 
 

 پژوهش  روش
پرسش در فضاي  74ساخت و الکترونیکی مشتمل بر -اي محققبا توجه به ماهیت پژوهش، پرسشنامه

Google Forms  روایی صوري و محتوایی پرسشنامه را دو تن از متخصصان 1تهیه شد (پیوست .(
ي آن هانفر اجرا و ابهامات و کاستی 20ابزار در مرحلۀ اول بر روي تأیید کردند. این و ادبیات آموزش زبان 

و ادبیات  هازبان ةدانشجویان دانشکد میان میصورت رسپرسشنامه، به 24برطرف و سپس با ارسال پیوند
گیري نمونه خارجی دانشگاه تهران پخش شد و فرایندهاي پیگیرانه در فواصل زمانی مختلف صورت گرفت. 

میزان آلفاي کرونباخ براي دانشجو به پرسشنامه پاسخ دادند.  166اي انجام شد و احتمالی طبقهبا روش 
تمایل به استفاده  و )0,972)، سهولت استفاده (0,971( ند از: سودمندياعبارت هاي پژوهش حاضرشاخص

 . )0,94در آینده (

                                                
24. Link 
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جویان دسترسی دانش 11تا  7ي هاپرسشدر  بود. شناسیپرسش نخست مربوط به اطلاعات جمعیت شش   
 12ي هاو پرسش بودي مد نظر هاو شیوة برگزاري کلاس هارساناینترنت، پیام ۀبه ابزارهاي فناورانه، شبک

)، آموزش الکترونیکی در شاخص نخست (تلقی از سودمنديبندي شدند: صورت زیر دستهبه 74تا 
تعامل  در سودمندي 22تا  18ي هازبانی؛ پرسشي هاپرورش مهارت در سودمندي 17تا  12ي هاپرسش

رسیدن به استقلال در یادگیري؛  در سودمندي 28تا  23ي هابا استادان و دانشجویان دیگر؛ پرسش
 ۀرشت در و یکارشناس مقطع در کهاست  گفتنی تحقق یادگیري عمیق. در سودمندي 34تا  29ي هاپرسش

 دانشگاه، به ورود بدو در آنان غالب که است ياگونهبه انیدانشجو رشیپذ طیشرا یخارج اتیادب و هازبان
 تیتقو بر علاوه تا کوشندیم یآموزش يهاگروه و نهندیم گام يآموززبان يواد در صفر یزبان سطح با
  .کنند خبره را آنها زین) ترجمه ای اتیادب( یشیگرا در آنان، یزبان یۀبن

 مهارت يریفراگ که ،زبانی دانش يریادگی صرفاً نه یخارج يهازبان يریگیادشد، طور که اشاره همان   
آموزند، کسب این مهارت بافت اصلی آن (در ایران) میدر خارج از از آنجایی که دانشجویان زبان را . است

 نامبرده ۀرشت انیدانشجو ارشد، یکارشناس مقطع در. شودمیسر می) هایهمکلاس و استاد با( تعاملاز راه 
 يهاآموزش) ترجمه ای اتیادب آموزش،( خاص یشیگرا در و سرگذاشته پشت را يآموززبان مراحل
 لیدلا به. بود نخواهند ازینیب خود یزبان يهامهارت تیتقو از همچنان حال، نیا با نند،یبیم يتریتخصص

هاي گروهی گفتاري و نوشتاري در زمان کلاس و خارج از (در قالب فعالیت تعامل شاخص دو شده، ذکر
گفتاري و نوشتاري، واژگان و درك و تولید هاي مهارت(زبانی  ۀگانهاي ششپیشرفت مهارتو  کلاس)

 نظر در یکیالکترون آموزش يسودمند از یتلق بخش در پژوهش نیا یاصل يهاشاخص جزء )دستور زبان
 يریادگی ،محور-دانشجو(ارتباطی و کنشی) و نوین آموزش زبان هاي کردیرو در ،یوانگه. شدند گرفته

 آموزش يسودمند از یتلق در رو، نیا از. هستند مهم مؤلفه دو يریادگی در استقلال کسب و قیعم
 صورت بود: دینبندي بتقسیم دوم (تلقی از سهولت) شاخصدر . شد لحاظ هامؤلفه نیاهمۀ  یکیالکترون
سهولت  52تا  47هاي پرسش؛ دسترسی به امکانات و ابزارهاي سامانهسهولت  46تا  35هاي پرسش

تا  53هاي پرسش؛ هاي پیشتیبانی)کانکت و سرویسادوبی ها درکلاس، LMS(سامانۀ  استفاده از سامانه
ي هاپرسش .هاي همزمان)(در فضاي مودل و کلاس از راه سامانهي زبانی هاپرورش مهارتسهولت  70
 بود.    متمرکزدر آینده آموزش الکترونیکی دانشجویان به استفاده از  تمایلطور مستقیم بر به 74تا  71

 
  هایافته

این شیوة توزیع، در جمعیت غالب ) بودند. %22( مردتن  36) و %78( زنتن  130پاسخ دهنده  166از میان 
 13 ،1398سال ) ورودي %48تن ( 81. داردریشه ها و ادبیات خارجی دانشگاه تهران زبان ةدر دانشکد زنان
 2 ،1395سال ) ورودي %19تن ( 31 ،1396سال ) ورودي %20تن ( 33 ،1397سال ) ورودي %8%تن (
. اندبوده 1392سال ورودي ) %1(و یک تن  1393سال ورودي  )%3(تن  5 ،1394سال ورودي ) %1تن (
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 کارشناسی عط) در مق%71دانشجو ( 118. نداهاز پاسخ دهندگان را تشکیل دادحدود نیمی  ارداننوو بنابراین،
) در مقطع کارشناسی ارشد مشغول به تحصیل بودند. در دانشکدة مورد مطالعۀ تعداد %29دانشجو ( 48و 

پیگیرانه، رغم فرایندهاي علیدانشجویان کارشناسی بسی بیش از دانشجویان کارشناسی ارشد است. 
نداشتند و  هیچ مشارکتی به پرسشنامه گوییانگلیسی و اسپانیایی در پاسخ هايزبان دانشجویان در گروه

توزیع فراوانی رشتۀ تحصیلی گروه آموزشی در کل دانشکده است.  9گروه از  7جامعۀ نمونۀ ما متضمن 
) از %5دانشجو ( 9) از گروه ژاپنی، %20دانشجو ( 34) از گروه فرانسه، %37دانشجو ( 61 شرح بود: دین ب

) از گروه %6دانشجو ( 10) از گروه روسی، %17دانشجو ( 29) از گروه اردو، %5دانشجو ( 8گروه آلمانی، 
 ) از گروه چینی.%9دانشجو (15 و ایتالیایی

آموزش الکترونیکی تمایل به استفاده از "و  "سهولت استفاده"، "سودمندي"براي بررسی سه شاخص    
پرسشنامه استفاده شد. شاخص سودمندي از میانگین امتیاز  74تا  12الات ؤاز س "هاي آتیدر ترم
و  70تا  35الات ؤهاي ساز میانگین امتیاز پرسش "سهولت استفاده"شاخص  ،34تا  12هاي پرسش

 براي شاخصدست آمدند. به 74تا  71هاي پرسش زاز میانگین امتیا "تمایل به استفاده در آینده"شاخص 
و انحراف معیار  81/2میانگین  "سهولت"براي شاخص  ،07/1و انحراف معیار  71/2میانگین  "سودمندي"

. دست آمدبه 39/1و انحراف معیار  54/2میانگین  "تمایل به استفاده در آینده"و براي شاخص  89/0
  ) است.3حد متوسط (امتیاز بنابراین، در هر سه شاخص میانگین امتیازها کمتر از 

 واریانس تحلیل دوگروهی، آزمون و گروهییک t هايآزمون ها ازبراي تحلیل یافته: آمار استنباطی
، نرمال بودن t . پیشفرض استفاده از آزمونشداستفاده  SPSSدر  فریدمنبندي رتبه آزمون و یکراهه

براي شاخص  p-valueمقدار  ،اسمیرنوف-کولموگروفمقادیر هر یک از متغیرهاست. طبق نتایج آزمون 
 1/0و براي شاخص تمایل به استفاده در آینده  45/0براي شاخص سهولت استفاده  ،33/0سودمندي 

 بود.  شاخصدست آمد که بیانگر توزیع نرمال هر سه به
 

 )3با حد متوسط (امتیاز ها شاخصمقایسۀ سطح براي  tنتایج آزمون  -1جدول 
p-value هاشاخص مقدار آمارةآزمون 

 سودمندي -353/3 001/0
 سهولت استفاده -754/2 007/0
 تمایل به استفاده در آینده -25/4 001/0

 
مبینّ این نکته است که در جامعۀ آماري، میانگین امتیازهاي دو شاخص مد نظر  1نتایج جدول    

 ،ايهاي نمونهد و با توجه به مقادیر میانگینمتوسط داردار با سطح اتفاوت معن(سودمندي، سهولت استفاده)، 
به  ؛تر از حد متوسط استدار پاییناطور معندانشجویان به میانسطح این سه شاخص در  که توان گفتمی

 قابل تهران دانشگاه خارجی هايزبان دانشجویان براي آموزش الکترونیکی از استفاده ،از سویی بیان دیگر،
 .است زعم آنان سودمند نبودهبه آموزش الکترونیکی از استفاده نبوده و از سوي دیگر، سهل و دسترس
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تهران تمایلی به استفاده از  دانشگاه خارجی هايزبان دانشجویان درنهایت، با توجه به نتایج شاخص سوم،
هاي این بخش طبق یافته گفت که توانال نخست میؤدر پاسخ به س ،بنابراین ندارند. آموزش الکترونیکی

گونه هاي زبان و ادبیات خارجی دانشگاه تهران نگرش مثبتی به اینو الگوي دیویس، دانشجویان رشته
 آموزش نداشتند. 

در این  3و  2هاي یافتن پاسخ پرسشبراي : نگرش دانشجویانتأثیر رشته و مقطع تحصیلی بر 
جدول آمار توصیفی امتیازهاي در این . شدتحلیل  2جدول صورت هاي حاصل از پرسشنامه بهپژوهش، یافته

گروه آموزشی  7هاي سودمندي، سهولت استفاده و تمایل به استفاده در آینده به تفکیک مربوط به شاخص
ها براي یابیم که میانگین امتیازهاي هر یک از شاخصاساس، درمیاین . بر داده شده استمختلف نشان 

 . گروه مختلف تقریباً در یک سطح است 7
 

 ها به تفکیک رشتهآمار توصیفی امتیازهاي مربوط به شاخص -2جدول 
 سودمندي سهولت استفاده تمایل به استفاده

 تحصیلی ۀرشت
 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار

 فرانسه 77/2 93/0 86/2 83/0 86/2 828/0
 ژاپنی 92/2 21/1 92/2 12/1 92/2 126/1
 آلمانی 03/2 43/1 76/2 32/1 76/2 32/1
 اردو 95/2 07/1 82/2 93/0 82/2 92/0
 روسی 74/2 96/0 88/2 85/0 88/2 85/0
 ایتالیایی 93/2 17/1 00/3 76/0 01/3 76/0
 چینی 11/2 04/1 35/2 84/0 35/2 84/0

 
. شد) استفاده Anovaواریانس یکراهه (گروه از آزمون تحلیل  7براي مقایسه میانگین امتیازهاي    

هاست که ها در هر گروه و نیز همگونی واریانس گروهپیشفرض استفاده از این آزمون، نرمال بودن داده
 اسمیرنوف و همچنین آزمون لون این دو فرضیه برقرار بودند.  –طبق نتایج آزمون کولموگروف

 
 هاي مختلفدر رشتهها مقایسۀ میانگین شاخصنتایج آزمون تحلیل واریانس براي  -3جدول 

p-value هاشاخص مقدار آمارة آزمون 
 سودمندي 82/1 098/0
 سهولت استفاده 814/0 56/0

 تمایل به استفاده در آینده 48/1 186/0
 

هاي مختلف آموزشی از است، گروه 05/0که براي هر سه شاخص بیش از  p-valueبر اساس مقادیر    
داري با یکدیگر ندارند و انظر شاخص سودمندي، سهولت استفاده و تمایل به استفاده در آینده، تفاوت معن
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هاي مورد بررسی در آمار توصیفی امتیازهاي مربوط به شاخص 4جدول در  اند.گروه در یک سطح 7هر 
 . داده شده استبه تفکیک دو مقطع تحصیلی (کارشناسی و کارشناسی ارشد) نشان  این پژوهش

 
 به تفکیک مقطع ها مربوط به شاخص امتیازآمار توصیفی  -4جدول 

 سودمندي سهولت استفاده تمایل به استفاده در آینده
 مقطع

 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار
 کارشناسی 66/2 06/1 73/2 91/0 43/2 38/1
 کارشناسی ارشد 86/2 09/1 08/3 95/0 81/2 39/1

 
. پیشفرض شدهاي مستقل استفاده گروه tاز آزمون  میانگین امتیازهاي دو مقطع تحصیلی ۀبراي مقایس   

که بر حسب  هاستگروهها در هر گروه و نیز همگونی واریانس استفاده از این آزمون، نرمال بودن داده
 این دو فرضیه برقرار بودند.هاي مربوط نتایج آزمون

 
 مقاطع مختلفها در مقایسه میانگین شاخصبراي  tنتایج آزمون  -5جدول 

p-value هاشاخص تعداد مقدار آمارة آزمون 
 سودمندي 166 -116/1 266/0
 سهولت استفاده 166 002/2 026/0
 استفاده در آیندهتمایل به  166 -58/1 114/0

 
است)،  05/0هاي سودمندي و تمایل به استفاده (که بیش از در شاخص p-valueبر اساس مقادیر    

دار ندارد، اما اشود که در این موارد میانگین امتیازها در دو مقطع تحصیلی با یکدیگر تفاوت معننتیجه می
توان ادعا کرد که میانگین می ،لذا و است 05/0کمتر از   p-valueدر شاخص سهولت استفاده، مقدار

دار دارند. با توجه به مقادیر میانگین اامتیازهاي شاخص نامبرده بین دو مقطع تحصیلی با یکدیگر تفاوت معن
و براي مقطع کارشناسی  73/2(میانگین شاخص سهولت استفاده براي مقطع کارشناسی  6امتیازها در جدول 

براي دانشجویان کارشناسی آموزش الکترونیکی شود که در جامعه آماري استفاده از )، نتیجه می08/3ارشد 
 است. داشتهارشد نسبت به دانشجویان کارشناسی سهولت بیشتري 

در پرسشنامه براي هر شاخص ، شدبیان طور که پیشتر نهما: هاي پرسشنامهتحلیل زیرشاخص
 . شدهایی در نظر گرفته زیرشاخص

  



ژلنامه صف امهپ رن ش و ب ش وه زي در آموز یری 2دوره  ،عال ره 8 شما  ،2 ،1 4 0 1  149 
 

 
 

 هاامتیاز مربوط به زیرشاخصآمار توصیفی  -6جدول 
 هازیرشاخص میانگین انحراف استاندارد

 هاي زبانیمهارت پرورش 49/2 21/1
  سایر دانشجویان و استادان با تعامل 41/2 09/1
 یادگیري در استقلال به دستیابی 15/3 17/1
 دستیابی به یادگیري عمیق  76/2 25/1
  امکانات سامانه به دسترسی 14/3 87/0
 از سامانه استفاده  04/3 02/1
 از راه سامانه  هاي زبانیمهارت پرورش 54/2 09/1

 
 "به امکانات سامانهدسترسی "، "دستیابی به استقلال در یادگیري"زیرشاخص  سه، 6طبق نتایج جدول    
یان عموماً دانشجو هاداشته، اما در بقیه زیرشاخصمیانگین امتیاز بالاتر از حد متوسط  "سامانهاستفاده از "و 

 است. بودهزیرشاخص دیگر کمتر از حد متوسط  5و میانگین امتیازهاي  انددادهامتیازهاي پایین الات به سؤ
ها کمتر از حد متوسط است یا براي آزمون این فرضیه که آیا در جامعه آماري مد نظر نیز امتیازات شاخص

 .)7جدول شد (استفاده  tخیر، از آزمون 
 

 ها با حد متوسطمیانگین امتیاز زیرشاخص ۀمقایسبراي  tنتایج آزمون  -7جدول 
p-value  هازیرشاخص آماره آزمون 

 هاي زبانیمهارت پرورش -35/5 0001/0**
 سایر دانشجویان و استادان با تعامل -89/6 0001/0*

 یادگیري در استقلال به دستیابی 71/1 089/0
 دستیابی به یادگیري عمیق -42/2 016/0*

 امکانات سامانه به دسترسی 16/2 032/0**
 استفاده از سامانه 61/0 539/0

 از راه سامانه زبانیهاي مهارت پرورش -38/5 0001/0**
 

سایر  و استادان با تعامل"، "هاي زبانیمهارت پرورش" سودمندي در هايمیانگین امتیاز زیرشاخص   
از راه  هاي زبانیمهارت پرورش" سهولت زیرشاخصنیز و  "دستیابی به یادگیري عمیق"و  "دانشجویان

، میانگین 6دست آمده در جدول اي بهمیانگین نمونهدار با حد متوسط دارد و با توجه به اتفاوت معن "سامانه
نظر غالب دانشجویان در  یعنیتر از حد متوسط است؛ ها در کل جامعه پایینامتیازهاي این زیرشاخص

 در استقلال به دستیابی" هايمیانگین امتیازهاي زیرشاخصها منفی است. این زیرشاخصخصوص 
 دار با حد متوسط ندارد و میانگین امتیازهاي این زیرشاخصاتفاوت معن "سامانهاستفاده از "و  "یادگیري

تفاوت  "سامانهامکانات  به دسترسی"میانگین امتیازهاي زیرشاخص در کل جامعه در حد متوسط است. 
این  هاي، میانگین امتیاز9دست آمده در جدول اي بهدار با حد متوسط دارد و با توجه به میانگین نمونهامعن
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این زیرشاخص تقریباً باره نظر دانشجویان در یعنیزیرشاخص در کل جامعه بالاتر از حد متوسط است؛ 
 مثبت است. 

ها از نظر دانشجویان در براي مقایسۀ این پرسش که آیا زیرشاخص: هابندي امتیاز زیرشاخصرتبه
، 8. با توجه به نتایج این آزمون در جدول شدبندي فریدمن استفاده اند یا خیر، از آزمون رتبهیک سطح
دستیابی "). زیرشاخص p-value<0.05دار دارند (اها از نظر میانگین امتیازها با هم تفاوت معنزیرشاخص

سایر  و استادان با تعامل"ن بالاترین امتیازها و زیرشاخصاز نظر دانشجویا "یادگیري در به استقلال
 اند. دست آوردهمترین امتیازها را بهاز نظر دانشجویان ک "دانشجویان

 
 هامقایسۀ رتبۀ زیرشاخص -8جدول 

 نتایج آزمون فریدمن
ها در میانگین رتبه

 آزمون فریدمن
میانگین 
 امتیازها

 هازیرشاخص

احتمال 
 داريمعنی

)p-value( 

مقدارآماره 
 دوخی

 هاي زبانیمهارت پرورش 49/2 26/3

 سایر دانشجویان و استادان با تعامل 41/2 90/2

0001/0 09/179 

 یادگیري در استقلال به دستیابی 15/3 08/5
 دستیابی به یادگیري عمیق 76/2 94/3
 امکانات سامانه به دسترسی 14/3 90/4
 استفاده از سامانه 04/3 64/4
 از راه سامانه هاي زبانیمهارت پرورش 54/2 29/3

 
 طعبه تفکیک مق سودمنديي هازیرشاخص امتیاز -9جدول 

 دستیابی به یادگیري
 عمیق

 استقلال دستیابی به
 یادگیري در

 و استادان با تعامل
 سایر دانشجوها

هاي مهارت پرورش
 زبانی

 مقطع
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین

 کارشناسی 44/2 21/1 31/2 11/1 16/3 13/1 65/2 25/1
 کارشناسی ارشد 62/2 19/1 64/2 04/1 12/3 27/1 02/3 26/1

 
 ها بین دو مقطع تحصیلیبراي مقایسۀ میانگین هر یک از زیرشاخص tنتایج آزمون 

 
 طعبه تفکیک مق ي سهولتهامقایسۀ میانگین زیرشاخص -10جدول 

 امکانات سامانهدسترسی به  سامانه از استفاده  هاي زبانیمهارت پرورش
 مقطع

 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار
 کارشناسی 05/3 87/0 99/2 01/1 42/2 08/1
 کارشناسی ارشد 36/3 85/0 18/3 05/1 81/2 09/1
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 ها در مقاطعمقایسه میانگین زیرشاخص -11جدول 
p-value هازیرشاخص مقدار آماره آزمون 

 هاي زبانیمهارت پرورش -89/0 374/0
 سایر دانشجویان و استادان با تعامل -761/1 080/0
 یادگیري در استقلال به دستیابی 190/0 85/0
 دستیابی به یادگیري عمیق -71/1 088/0

 امکانات سامانه به دسترسی -07/2 04/0* 
 استفاده از سامانه -105/1 271/0

 از راه سامانه هاي زبانیمهارت پرورش -07/2 04/0* 
 

، "از راه سامانه هاي زبانیمهارت پرورش"و "سامانهامکانات  به دسترسی" سهولت هايبراي زیرشاخص   
اي هاي نمونهدار دارند و با توجه به میانگینامیانگین امتیازها در دو مقطع تحصیلی با یکدیگر تفاوت معن

دو زیرشاخص مذکور میانگین امتیازات در مقطع کارشناسی ارشد  ، براي هر11دست آمده در جدول به
 بالاتر از مقطع کارشناسی است.

 
 هاي تحصیلیها به تفکیک رشتهآمار توصیفی امتیازهاي زیرشاخص

 
 به تفکیک رشته ي سودمنديهاشاخصامتیاز زیر -12جدول 

هاي مهارتپرورش  تعامل استقلال عمیق یادگیري
انحراف  رشته زبانی

انحراف  میانگین معیار
 معیار

میانگی
 ن

انحراف 
انحراف  میانگین معیار

 میانگین معیار

 فرانسه 73/2 11/1 34/2 0/1 16/3 05/1 78/2 06/1
 ژاپنی 61/2 31/1 79/2 2/1 32/3 23/1 96/2 41/1
 آلمانی 77/2 30/1 11/2 17/1 09/2 65/1 18/2 69/1
 اردو 91/2 18/1 42/2 93/0 29/3 04/1 1/3 27/1
 روسی 24/2 12/1 43/2 13/1 4/3 97/0 84/2 22/1
 ایتالیایی 53/2 53/1 36/2 15/1 58/3 95/0 16/3 41/1
 چینی 97/1 09/1 97/1 1/1 51/2 30/1 96/1 03/1

 
 به تفکیک رشته سهولت يهاشاخصامتیازهاي زیر -13جدول 

 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار رشته امکانات سامانه به دسترسی سامانه استفاده از  هاي زبانیمهارت پرورش
 فرانسه 07/3 84/0 2/3 86/0 62/2 96/0
 ژاپنی 2/3 99/0 98/2 22/1 71/2 28/1
 آلمانی 2/3 04/1 83/2 44/1 1/2 54/1
 اردو 1/3 93/0 3 08/1 59/2 94/0
 روسی 28/3 74/0 07/3 96/0 55/2 06/1
 ایتالیایی 55/3 68/0 26/3 86/0 52/2 19/1
 چینی 76/2 93/0 44/2 98/0 04/2 94/0



1 5 شکدة ...  2 ش الکترونیکی؛ مورد مطالعه دان شجویان به آموز ش دان سی نگر  برر
 

ها بین نتایج آزمون تحلیل واریانس براي مقایسۀ میانگین هر یک از زیرشاخص
 هاي تحصیلیرشته
 

 هارشتهها در مقایسۀ میانگین زیرشاخص -14جدول 
p-value هازیرشاخص مقدار آمارة آزمون 

 هاي زبانیمهارت پرورش 84/1 099/0
 دانشجویان استادان و سایر با تعامل 25/0 284/0
 یادگیري در دستیابی به استقلال 73/2 015/0
 دستیابی به یادگیري عمیق  801/1 102/0
 امکانات سامانه به دسترسی 05/1 39/0
 استفاده از سامانه 375/1 228/0
 هاي زبانی از راه سامانهمهارت پرورش 944/0 465/0

 
است، در  05/0آن کمتر از  p-value که مقدار  "دستیابی به استقلال در یادگیري"بجز زیرشاخص    

دار وجود ندارد. لذا، با استفاده ارشتۀ تحصیلی تفاوت معن 7ها بین میانگین امتیازات بقیه زیرشاخص خصوص
دار دارند. پس از بررسی نتایج ها با یکدیگر تفاوت معنااز رشته یککدام شدبررسی  LSDآزمون از پس

)، مشاهده شد که میانگین امتیازهاي این شوددلیل حجم زیاد نتایج از ارائۀ آن اجتناب میاین آزمون (که به
 هاي آلمانی و چینی در یک سطح قرار دارد و بین میانگین امتیازها در هر یک از اینزیرشاخص براي زبان

بسیار در این دو گروه امتیازات نزدیک به هم و  ،دار وجود دارد. درواقعاگروه دیگر تفاوت معن 5دو گروه با 
در پاسخ به پرسش دوم (تأثیر رشتۀ تحصیلی پس از ارائۀ نتایج،  .بوددیگر  هايگروه تر از امتیازها درپایین

آموزشی در سه شاخص اصلی سودمندي، سهولت  گروه هفت گفت که توانمی ،بر نگرش دانشجویان)
رشتۀ تحصیلی بر نگرش  ،دار با یکدیگر ندارند. بنابراینااستفاده و تمایل به استفاده در آینده، تفاوت معن

دستیابی به استقلال در "در زیرشاخص  فقطتأثیري نداشته است.  آموزش الکترونیکیدانشجویان به 
تر، میانگین امتیاز این عبارت دقیقدار وجود دارد؛ بهاموزشی تفاوت معنهاي آمیان گروه "یادگیري

 پنج يتر از امتیازهاو بسیار پایینبا یکدیگر طح سهمهاي آلمانی و چینی زیرشاخص در دانشجویان زبان
 گروه دیگر است.

میانگین امتیازها در در دو مقطع تحصیلی ، بر نگرش دانشجویان) مقطعدر پاسخ به پرسش سوم (تأثیر    
در شاخص  فقطو دار ندارد ابا یکدیگر تفاوت معن» تمایل به استفاده«و » سودمندي«دو شاخص اصلی 

براي آموزش الکترونیکی ها استفاده از طبق پاسخوت معنادار مشاهده شد. بنابراین، تفا» سهولت استفاده«
 هايزیرشاخصو در دانشجویان کارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان کارشناسی سهولت بیشتري داشته 

میانگین  "الکترونیکی هايکلاس در هاي زبانیمهارت پرورش"و "امکانات سامانه به دسترسی" سهولت
 .ه استامتیازها در مقطع کارشناسی ارشد بالاتر از مقطع کارشناسی بود



ژلنامه صف امهپ رن ش و ب ش وه زي در آموز یری 2دوره  ،عال ره 8 شما  ،2 ،1 4 0 1  153 
 

 
 

 گیري نتیجهو بحث 
امکانات سامانۀ یادگیري الکترونیکی براي رغم دسترسی آسان به علی که دهدهاي پژوهش نشان مییافته

میان استادان و  ها آسان نبوده و تعامل مطلوبگونه کلاسدر این ي زبانیهامهارت انشجویان، پرورشد
در  آموزش الکترونیکییادگیري عمیق شکل نگرفته است. این در حالی است که  ،و درنتیجه دانشجویان

هاي شخصی با در استفاده ساله دارد و نسل جوان دانشجویان ایرانی 20اي هاي ایران سابقهدانشگاه
هاي خارجی به نگرش منفی دانشجویان رشتۀ زبانتوان می ،ند. بنابراینافضاهاي مجازي بسیار مأنوس

: عوامل زیرساختی و عوامل فردي. دانستعوامل بیرونی دو دسته وابسته به برآیند را ش الکترونیکی آموز
موجود در بستر آموزش افزاري استادان و دانشجویان و امکانات افزاري و نرمسختدر دستۀ نخست، امکانات 

اینترنت، گیرد، مانند میهاي خارجی جاي الکترونیکی دانشگاه تهران براي یاددهی/یادگیري رشتۀ زبان
یا در کلاس  هاي کوچکامکان تعامل در گروهیی مناسب، اویژه رایانه با کارگوشی هوشمند یا تبلت یا به

ها در و نظردهی دیگران دربارة این پیام هاي صوتی یا متنیتعامل در قالب ارسال پیام (تعامل همزمان) یا
 ,Andujar, Salaberri-Ramiro)اندوجار و همکاران ر که طوهمان.  همزمان) و ...نا(تعامل  سامانه

& Cruz Martínez, 2020)  افزارهاي مورد نیاز در آموزش و نرماند، دسترسی به ابزارها بیان کرده
موارد است: نیاز به این عوامل فردي نیز دربرگیرندة بر نگرش دانشجویان تأثیر مستقیم دارد. الکترونیکی 

شرکت  برايآمادگی  دیگر، عبارتیا به آموزش الکترونیکیبا دانشجویان براي سازگار شدن  زمان تدریجی
این تجربۀ پیشین در استفاده از  ،(Rafiee & Abbasian-Naghneh, 2019)هاي آنلاین در کلاس

دانش  هاي خودمدیریتی، خوداستقلالی و خودتنظیمیمانند مهارت دانشجویانهاي فردي توانمندي، هادوره
 Gómez-Ramirez et al., 2019; Scherer et)  هاي کلاسیفعالیت دادن در انجام آنانو مهارت 

al., 2020; Buabeng-Andoh, 2021) هاي در طراحی محتوا و فعالیت استادان دانش و مهارت و
 ,.Liu et al., 2019 ; Khodadad Hoseiny et al., 2013; Al-Maatouk et al)الکترونیکی

2020). 
که دانشجویان کارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان کارشناسی دسترسی  نشان داد پژوهشنتایج    

دین صورت ب ،اندهاي زبانی خود را بهتر مدیریت کردهداشته و پرورش مهارتسامانۀ یادگیري تري به راحت
تري را در گرایش تحصیلی ي تخصصیاند و محتواآموزي را پشت سرگذاشتهمراحل نخستین زبانآنها که 

دانشجویان کارشناسی سال اول و در آغاز  ه،دهندگان به پرسشناماز پاسخیمی آموزند. بیش از نخود می
شناخت راهبردهاي یادگیري فعال در  نبود. بنابراین، بودند در دانشگاه خودو یادگیري آموزي فرایند زبان

گونه آموزش از آنان در این مسیر، درنهایت، به عدم پذیرش این نکردن و همراهیآموزش الکترونیکی 
 ,Drot-Delange & Gomis) و گمیس دلانژ-دروبا پژوهش  نتیجهاین  شده است.منجر سوي آنان 

 مبنی بر ارتباط معنادار میان سطح زبانی و نگرش دانشجویان همسو است. (2012
آنان را به استقلال آموزش الکترونیکی هاي پژوهش، دانشجویان بر این باور بودند که یافتهبا توجه به    

ها ترین رتبه را در میان زیرشاخصها پاییندر یادگیري سوق داده، اما تعامل میان استادان و همکلاسی
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کترونیکی، بر پذیرش نبود شرایط مطلوب براي ایجاد تعامل سازنده در بستر ال که توان گفتاست. می داشته
 و و ونمطالعۀ گ همسو با نظرکه از این  از سوي دانشجویان اثر منفی گذاشته است الکترونیکیهاي دوره

(Goh & When, 2020) برايگو و(سهولت پست کردن و پاسخ دادن آسان در تالارهاي گفت است 
زیرساختی هاي تمحدودییا امکانات سامانه  محدودیتخواه ممکن است در  نامطلوب شرایطتعامل). این 

، خواه در ناآشنایی استادان با امکانات سامانه )کانکتیدر ادوبویژه تعامل همزمان و به(براي ایجاد تعامل 
  .ریشه داشته باشد همزمانناهاي تعاملو ایجاد و سایر ابزارهاي فناورانه براي تهیۀ محتواي الکترونیکی 

هاي خارجی، یادگیري زبان با تمرین مداوم گفتاري مقطع کارشناسی، در واحدهاي پایۀ زباناز آنجا که در    
تعامل سازنده میان استادان و دانشجویان یا  نبودشود، نهادینه میهاي ارتباطی در موقعیتو نوشتاري 

آموزش علاوه، بهکند. دانشجویان با یکدیگر، فرصت تبدیل دانش زبانی به مهارت را از دانشجویان سلب می
چهره به هاي انتقال مطالب با آموزش و روششیوة تهیۀ محتوا در عواملی نظیر رویکردها،  الکترونیکی

و در واحدهاي تخصصی در کارشناسی و کارشناسی ارشد (ادبیات، ترجمه و آموزش)،  هایی داردتفاوت چهره
کلاس صورتِ و  نیستکافی همزمان  الکترونیکی هايکلاسبسنده به ارائۀ مطالب از راه اینترنت در 

شود. باید محور به خود خواهد گرفت و این مسئله مانعی براي یادگیري در سطوح بالاي شناختی می-استاد
امکانات سامانۀ مدیریت یادگیري در واحدهاي پایه  هاي خارجیدر مقطع کارشناسی زبانکه  کرداضافه 

قرار گیرند، به شرط آنکه هم استادان  هاي زبانیدر خدمت پرورش توانش خوبیند بهاتودانشگاه تهران می
 .هاي مورد نیاز فراهم باشدزیرساخته شد، که اشارچنانو هم دانشجویان با این امکانات آشنا باشند و 

، »گونه آموزشاینانتخاب «براي دانشجویان مستلزم پیمودن سه مرحلۀ  الکترونیکی آموزشجاافتادن    
کاربرد آموزش  ،در زمان شیوع بیماري کرونااست. » ه از آناستفاداستمرار در «و » از آن ة عملیستفادا«

اجباري شد و دانشجویان و استادان فرصت کافی براي کسب آمادگی لازم در یکباره الکترونیکی به
زشی پراکنده هاي آموهاي کشورمان هر چند دورهدانشگاهکارگیري این نوع آموزش را نداشتند. به
سازي برگزار کردند، اما در جهت آماده براي استادانآموزش الکترونیکی چگونگی برگزاري  خصوصدر

در این مسیر را  آنانو  ندادندمندي صورت اقدامات نظام این آموزش،دانشجویان در استفادة مناسب از 
  د.کردنهمراهی ن

اي و هاي دانشگاهی موجب گذار از مرزهاي رشتههاي آموزشی یکپارچه انگاشتن رشتهدر سیاستگذاري   
 موجبشود؛ در عین حال، توجه به ماهیت هر رشته و استلزامات آن هاي کلان میریزيانسجام در برنامه

هایی در اوري، یافتهبا استفاده از الگوي پذیرش فن حاضراست. در پژوهش  ریزيگرایی در برنامهکثرت
کارگیري فناوري و نیز تطابق امکانات فناورانه موجود با نیازهاي این آمادگی دانشجویان در به خصوص

دست آمد. بدین ترتیب، آگاهی از خلأهاي موجود در آموزش رشته در مقاطع کارشناسی و کارشناسی ارشد به
الکترونیکی (نبود تعامل سازنده میان استادان و دانشجویان یا دانشجویان با یکدیگر و دشواري پرورش و 

تر در سطح ریزي دقیقبرنامه برايهاي زبانی از راه سامانۀ آموزش الکترونیکی) زمینه را کسب مهارت
رفع موانع عدم پذیرش آموزش الکترونیکی) و در سطح بر هاي آموزشی با تکیه ها و گروههمیانی (در دانشگا
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در سطح  آورد.کنند) فراهم میهاي درس با استفاده از سایر امکاناتی که این خلأها را پر میخرد (در کلاس
دار شش عهدهمدرس هنگام استفاده از فناوري در آموزش  (Son, 2018 : 33)بر گفتۀ سان  خرد، بنا

هاي آموزشی، ارزیاب، پژوهشگر و مدیر. این پژوهشگر نقش نقش است: ناظر، طراح مطالب، مجري برنامه
مشاهده نگرش دانشجویان به فناوري و واکنش آنها به استفاده از فناوري "کند: ناظر را چنین تعریف می

کنندگان . از آنجایی که براي کلیۀ شرکت"نهاي آغازین استفاده از فناوري از سوي استاد و دانشجویادر ماه
نخستین تجربۀ مواجهه با آموزش الکترونیکی بود، این پژوهش به  1399در این پژوهش ترم دوم آموزشی 

هاي بعدي آنان ریزي کنند تا نقشهاي خود برنامهعنوان ناظر براي کلاسبهتا کند استادان کمک می
 تر ایفا شود. بهینه

محل پژوهش،  ةدر دانشکد یآموزش يهاگروه از یبرخ نکردن يهمکار کرونا و يماریب ۀبحبوح در   
گوناگون  يهادر رشته يریگبود حجم نمونه ستهیداده دشوار شد؛ شا يگردآور براي انیبه دانشجو یدسترس

 ینیو چ یآلمان يهارشته انیکه نگرش دانشجو میاشاره کرد هاافتهیدر بخش همچنین، باشد.  نیاز ا شیب
ها تر از سایر رشتهبه صورت معنادار پایین) ياز سودمند یبه استقلال (شاخص تلق یابیدست رشاخصیدر ز
 نیاستادان و متخصصان ا هاياز نظر گیريآموزش و بهره ةویش يمستلزم واکاو مسئله نیا هی؛ توجاست
میزان پذیرش  توانمیهاي آتی در ادامۀ این جستار در پژوهشنشد.  سریپژوهش م نیها بود که در ارشته

یا تأثیر هر یک از امکانات موجود در  خارجی و ادبیات هازبان ۀرا از سوي استادان رشت الکترونیکی آموزش
تحول نگرش بررسی سنجید. همچنین سامانۀ یادگیري الکترونیکی را بر نگرش استادان یا دانشجویان 

تواند موضوع مطالعۀ دیگري میهاي تدریس استادان با تکیه بر تأثیر شیوهدانشجویان در شروع و پایان ترم 
 باشد.

 
 پیشنهادها

 :شودارائه می آموزش الکترونیکیتر پذیرش مطلوب زیر براي، پیشنهادهاي هاي پژوهشیافتهبا توجه به  
 افزارهاي مورد نیاز دانشجویان در آموزش الکترونیکی؛در دسترس قرار دادن ابزارها و نرم. 1
ها ورودي ویژه دانشجویان کارشناسی و نوپیش از شروع ترم براي دانشجویان و به ییهابرگزاري کارگاه. 2

 هاي خارجیهاي آن در یاددهی/یادگیري زبانتهدیدها و فرصت ،هاي آموزش الکترونیکیهو تشریح گون
 ؛ )هااین دورهآمادگی آنان در استفاده از افزایش  براي( یادگیري نوعتناسب با این راهبردهاي کارآمد م و
براي به هاي اجتماعی رسانیا در پیامدر سامانۀ یادگیري تشکیل اجتماع استادان و دانشجویان . 3

 براي( ها و ادبیات خارجیزبان یاددهی/یادگیريکارآمد در شخصی  هايو نظر هاهگذاري تجرباشتراك
  ؛در کاربران)نگرشی ایجاد تحول 
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و  هاآموزش زبان برايهاي خاص سامانه هاي آموزشی و آشناسازي استادان با ویژگیبرگزاري کارگاه. 4
و هاي خارجی با آموزش زبانیادگیري الکترونیکی  ۀافزایش شناخت سازگاري سامان براي( خارجی ادبیات

 ؛مکمل)کاربردي  هايبرنامهاز ابزارها یا استفاده ، احتمالی وجود نقاط ضعفدر صورت 
(سرعت اینترنت، دوربین،  کانکتیهاي ادوببراي ایجاد تعامل همزمان در کلاس هاتقویت زیرساخت. 5

 ؛و ...)، رایانه میکروفن
و دانشجویان تر دسترسی ساده منظوربه یآموزش الکترونیک ۀسامانبه  متصلهاي رسانپیامافزودن . 6

ایجاد ( دشواربا دسترسی  گووبه جاي تالارهاي گفت همزمانناهمزمان و استادان به فضایی براي تعامل 
 . )در سامانه ی کاربرپسندتعاملفضاي 
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 پیوست
  :پیوند پرسشنامه

 
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdXTdfRLrCAt8QUEaJcfnBPTCeWu
X5jBQsImrMSViL69MfDlQ/viewform?usp=sf_link 

 
 هاها و زیرشاخصمقادیر آلفاي شاخص -15جدول 

 مقدار آلفا  هاها و زیرشاخصشاخص
 ۹۸/۰ ) 74تا  12هاي کل پرسشنامه (پرسش

 ۹۷۱/۰ ) 34تا  12هاي تلقی از سودمندي (پرسش
 ۹۷۱/۰ )70تا  35هاي تلقی از سهولت (پرسش

 ۹٤/۰ ) 74تا  71هاي پرسشتمایل به استفاده (
 ۹٥/۰ )17تا  12هاي هاي زبانی (پرسشسودمندي در پرورش مهارت

 ۸۷/۰ )22تا  18هاي سودمندي در تعامل با استادان و دانشجویان دیگر (پرسش
 ۹۳/۰ )28تا  23هاي سودمندي در رسیدن به استقلال در یادگیري (پرسش

 ۹۲/۰ )34تا  29هاي سودمندي در تحقق یادگیري عمیق (پرسش
 ۸۹/۰ )46تا  35هاي دسترسی به امکانات و ابزارهاي سامانه (پرسشسهولت 

 ۸۹/۰ )52تا  47هاي سهولت استفاده از سامانه (پرسش
 ۹۷/۰ )70تا  53هاي هاي زبانی از راه سامانه (پرسشسهولت پرورش مهارت

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdXTdfRLrCAt8QUEaJcfnBPTCeWuX5jBQsImrMSViL69MfDlQ/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdXTdfRLrCAt8QUEaJcfnBPTCeWuX5jBQsImrMSViL69MfDlQ/viewform?usp=sf_link
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