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Abstract 
In this article, the policymaking of higher education in the 2000s in Iran and 
the commodification of knowledge are discussed. The main indicator of the 
commodification of knowledge is defined in the type of financial relationship 
between the student and the university. The more the university's funding and 
expenses are financed by the student, the more commoditization has occurred. 
The research method for this study was historical-documentary, and data was 
collected by referring to first-hand or second-hand sources. The findings of 
this study showed: During the 2000s, the amount of student enrollment in the 
tuition fee section has increased by 146%. While in the free tuition section, 
only 32% increase in the amount of student recruitment has taken place. In 
explaining the causes of commodification of knowledge in the 2000s, there 
are two main reasons that together explain the situation. The first factor is 
higher education and privatization policymaking, and downsizing of the 
government after the revolution. The second factor is the increase in the age 
range of applicants for higher education in the 2000s.  
 
Keywords: Policymaking, commodification, knowledge, university, 
neoliberalism, Iran. 
 
Introduction 
In the 2000s, Iran faced an increase in the number of applicants for higher 
education, mostly students. The increase in the young population applying for 
higher education in the 2000s was already predicted (the increase of students 
from 1.5 million people in 2000 to 4.4 million people in 2010), but the 
government in the general sense, that is, policymakers and programs 
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Educational authorities (Ministry of Science, Parliament, Supreme Council of 
Cultural Revolution) did not have a written plan to provide education 
facilities, which according to the constitution (free) is the responsibility of the 
government. In fact, there was no plan except for the downsizing of the 
government, one of the consequences of which is entrusting higher education 
to the private sector and the subsequent commodification of knowledge. 
The developments we witnessed in higher education have prompted planners 
to pay attention to two strategies in higher education. According to the first 
strategy, the students should participate more in university expenses and the 
second strategy is that universities should be freed from the constraints of 
centralized government planning. The first strategy undoubtedly means that 
students and families have a greater role to play in the financial provision of 
higher education. In the politics of the public sector in general and higher 
education in particular, during the 20 years leading to the 2000s, the first 
strategy, i.e. the same form of privatization, the expansion of tuition-oriented 
universities (commodification) was carried out with intensity and nothing 
happened in the second strategy. 
According to Farastkhah and Muniei, the planning of higher education in Iran 
has been overly pyramidal, centralized and vertical, and government 
institutions have assumed a self-proclaimed role in the model of maximum 
intervention (Farasatkhah & Maniee, 2014: 29). 
Therefore, the main research questions that we seek to answer are as follows: 
1) What is the definition and meaning of commodification of knowledge? 
2) What are the causes of commodification of knowledge in the 2000s? 
 
Research Methodology 
The main method of this research is the historical-documentary method, and 
information will be collected by referring to first-hand or second-hand 
historical sources and documents. However, the documents that have been 
reviewed in the executive plans and policies are: the first, second, third and 
fourth development plans of the Islamic Republic and the general policies of 
Article 44 in order to discover the causes of the commodification of 
knowledge, the course of movement and the process that caused it will be 
examined in a historical process and over time. Also, in the analysis of 
documents and data, content analysis and a part of meta-analysis (using other 
people's analysis and research results) and gathering information from 
secondary analysis and in some parts statistical analysis are also used. 
 
Findings 
The number of students in the 2000s (in all educational and academic 
institutions and not only in the institutions affiliated to the Ministry of 
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Science) has increased significantly. The number of students in the country 
increased from 1,565,131 to 4,404,614 in the 2000-2010 academic year at the 
end of the 2000s. Therefore, the number of students has grown nearly three 
times (181 percent increase) in the 2000s. 
Along with the increase of students in the 2000s, the commodification of 
knowledge has also increased greatly. So within a span of 8 years, only in the 
state universities, we have had a 32% increase in students, but in the tuition 
sector, we have had a 146% increase. Or, the ratio of student recruitment in 
the tuition sector to the government sector has increased more than three times 
during this period. These statistics show the high degree of commodification 
of knowledge that happened in the 2000s. In fact, the strong growth of the 
tuition sector (reduction of the state sector) is based on the definition of 
knowledge commodification, and is an indicator that shows the existence of 
knowledge commodification. It should be noted that there are reasons for this, 
one of which is privatization, which in the general logic of policy-making in 
this period is under government minimization. 
In general, two factors have been influential in increasing the number of 
students in the 2000s, the expansion of the private education space and the 
subsequent commodification of knowledge. The first factor is economic 
policies and approaches that have been at the forefront of Iran's development 
and policy-making programs after the war. According to this approach, 
privatization and downsizing of the government is one of the solutions to the 
country's problems. With the preparation of the conditions (the presence of 
another factor), the government downsizing program in the 2000s will happen 
with greater speed in the field of public services and higher education. The 
second factor is the presence of a large population of young people who 
applied for higher education in the 2000s. In this decade, only the population 
of 20-24 years old was 9 million people. 
 
Recommendations 
- Changing the macro policies of the higher education sector from a market-
oriented approach and commodification of knowledge to a fair expansion and 
equal access to education. 
- The possibility of interaction and participation of all stakeholders in the 
planning and policy-making of the field of higher education, especially the 
universities and academics themselves in a systematic, legal and 
institutionalized manner at all stages of the planning process (from the 
statement of the mission, determination goals, needs assessment, 
prioritization, description of operations and budgeting, evaluation, revision 
and corrections). 
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- Reduction or elimination of a large number of parallel references in the 
process of policy making and planning of higher education. 
 - Policy-making of the quality of the higher education system should pay 
attention to the quantitative crisis and financial constraints, and also maintain, 
improve and promote the quality. 
- Forming independent and free teams that can properly review the quality of 
private universities and adjust educational standards in order to increase the 
educational quality of these centers. 
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 چکیده
. شاخص اصلی بررسی شدسازي دانش و کالایی 80در دهه سیاستگذاري آموزش عالی  مطالعهدر این 

اعتبار و  تأمینشود. هر میزان که کالایی شدن دانش در نوع رابطه مالی بین دانشجو و دانشگاه تعریف می
 . روش پژوهشدهدرخ میتري سازي بیشبگیرد، درجه کالاییهاي دانشگاه توسط دانشجو صورت هزینه

، 80در طول دهه  شد.گردآوري اطلاعات  ،یا دست دومو با رجوع به منابع دست اول  بوداسنادي -تاریخی
 ته است.افزایش یاف درصد 32 فقطدر بخش رایگان  و درصد 146 ايمیزان جذب دانشجو در بخش شهریه

دهنده عمده وجود دارد که در کنار یکدیگر توضیح دلیل، دو 80سازي دانش در دهه در تبیین علل کالایی
سازي دولت سازي و کوچکهاي خصوصیسیاست و وضعیت هستند. عامل اول سیاستگذاري آموزش عالی

 است. 80 در دهه متقاضی ورود به آموزش عالیافزایش جمعیت رنج سنی  پس از انقلاب و عامل دوم
 

 .دانشگاه، نئولیبرالیسمسازي، دانش، کالایی، سیاستگذاري: واژگانکلید
 

 مقدمه
استاد را تحت فشار قرار داد که به دانشجو نمره  دیهمان دانشجو باشد در تله افتاد، حالا با که يمشتر یوقت

 ,Terry)ح بپردبه اصطلا اشهیچرا که ممکن است دانشجو و شهر ،»ندازدین« یبدهد و او را از درس
آموزش است. درواقع،  هاي زندگی اجتماعی در دنیاي مدرن حوزهترین نهادها و حوزهیکی از مهم. (2015

به نیازهاي جامعه و برقراري تعادل در آن یکی از  گوییو پاسخدر جامعه ها بازتولید هنجارها و ارزش
این اهداف ریزي و سیاستگذاري مناسب در این حوزه برنامه بدونهاي اصلی نهاد آموزش است که کارکرد

اقتضائات  کنندهآموزش عالی بخش مهمی از فرایند آموزش نسل جدید جامعه و برطرف شود.محقق نمی
عملکرد نقد هاي آموزش عالی در و برنامه هابررسی سیاست ،از این رو .جامعه مدرن است و مناسبات اداره
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توان از نظر دور داشت میناین مهم را  ضرورت دارد.ار براي معضلات پیش رو و آینده کگذشته و ارائه راه
که در [نه به عاملی چون کرونا را گذشته  پاي شکاف جدي و روزافزون طبقاتی در یک دهه که رد
بلکه در عملکرد نهادهایی چون نهاد آموزشی که از سوي محققان و ]، بخشی به آن اثر داشتسرعت
دنبال کرد  باید شود،ترین متغیرهاي اثرگذار در این پدیده شناخته میايشناسان یکی از پایهجامعه

)Bourdieu, 2007( عنوان و براي این منظور باید در سطح رابطه میدان آموزش با میدان قدرت به
 ,Mohammadi, Noghani)ترین سطح در بررسی کارآمدي میدان آموزش تمرکز کردمهم

Kermani & Khaleghpanah, 2018)هاي روشن تغییر رویکرد سازي دانش از مصداق. کالایی
و  80ی خصوصی در دهه یابتدایی بعد از انقلاب به کالا دولت به آموزش از کالایی عمومی در دو دهه

گیري افسارگسیخته این که شاهد اوج نظراز این  80 است. دهه 90 تثبیت و رشد این رویکرد در دهه
این سیستم را بر  یم که آیندهاساز مواجهگسست يتوان گفت با رخدادتا حدي که می هستیمرد رویک
اي در از آنجا که جوهر هر پدیده ،سازد، جایگاهی کلیدي در بازشناسی خاستگاه این پدیده دارد. بنابراینمی

در  شده در طول زمان است، جهان انسانی براي بقا یا از میان رفتن نیازمند نیروها و مصالح تاریخی خلق
 پرداخته شد.         80به فرایند گذار این پدیده در دهه  این مطالعه

دانشجو مواجه شد. افزایش جمعیت  ت عالی در غالبتحصیلا انکشور با افزایش متقاضی 80در دهه    
میلیون نفر  1,5ز (افزایش دانشجویان ا بینی بودپیش قابلاز قبل  80جوان متقاضی آموزش عالی در دهه 

ریزان به معناي کلی یا همان سیاستگذاران و برنامه 6دولت، اما 5)90میلیون نفر در سال  4,4به  80در سال 
 امکانات تحصیل تأمین منظورمدونی به برنامه عالی انقلاب فرهنگی)آموزشی (وزارت علوم، مجلس، شوراي

سازي دولت که اي بجز کوچک. درواقع، برنامهندنداشت ،بر عهده دولت است نون اساسیکه طبق قا رایگان
 ،است سازي دانشو متعاقب آن کالایی سپردن آموزش عالی به بخش خصوصی یکی از پیامدهاي آن

اعتبارات آموزش عالی کاهش داده و  تأمیندولت در طی این چند دهه سهم خود را در . وجود نداشت
شدت کاهش یافته و متناسب با رشد سسات آموزش عالی بهؤها و مهاي روزانه رایگان دانشگاهظرفیت دوره

سازي آموزش عالی دولتی در و این امر به ظهور خصوصی تقاضا براي آموزش عالی افزایش نیافته است
پاسخگویی به تقاضاي مازاد آموزش  برايعالی  شی در آموزصاي و رشد بخش خصوهاي شهریهقالب دوره

 آموزش عالی  حولات. ت)Jamshidi & Arasteh, 2012(شده است منجر عالی دولتی و رایگان 
دانشجویان باید مشارکت  .1 کنند: توجهدو راهبرد در آموزش عالی به تا  است را بر آن داشته ریزانبرنامه

دولتی  ریزي متمرکزبند برنامه و ها باید از قیددانشگاه .2 ؛هاي دانشگاهی داشته باشنددر هزینه بیشتري
 تأمین مالی آموزش عالی نقشدر  خانوارها و که دانشجویان معناست بدین ،شکبیراهبرد اول آزاد شوند. 

کلی و طورومی به. در سیاستگذاري بخش عم)Emadzadeh, 2009: 116( بیشتري داشته باشند
                                                           

 )www.irphe.ac.ir(ریزي آموزش عالی . مؤسسه پژوهش و برنامه5
-منظور از دولت در اینجا، سطح کلان آن به معناي کلی حاکمیت و آنچه مدعی فرمانروایی در یک سرزمین است، آنچه در مفهوم دولت .6

 رود.کار میبه )nation-stae(ملت 
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 یعنی همان شکلی از  ؛راهبرد اول 80 سال منتهی به دهه 20در طی ،ور خاصطعالی به آموزش
سازي) با شدت انجام شده و در راهبرد دوم محور (کالاییهاي شهریهسازي گسترش دانشگاهخصوصی

 (Farasatkhah & Maniee, 2014: 29)اتفاقی صورت نگرفته است. به قول فراستخواه و منیعی 
 داشته عمودي و متمرکز و هرمی اندازه از بیش ریخت و ساخت ایران کشور در عالی آموزش ریزيبرنامه
 .اندگرفته عهده بر حداکثري مداخله الگوي در خودخوانده نقشی دولتی نهادهايو  است

ما با  است. درواقع، اجرا شده و در راهبرد دوم تغییري اتفاق نیفتاده کاملاً در این چند دهه راهبرد اول    
هستیم که مبناي پارادایمی آن رویکردي  روبهموزش عالی روو آاز سیاستگذاري در بخش عمومی  شکلی

با افزایش چند برابري سازي اجرایی شده است. سازي دولت و خصوصیو با الگوي کوچک نئوکلاسیک
سازي کالایی ،درحقیقتدانشجو در این دهه، معضلات این حوزه و نهاد دانش نیز رو به فزونی گذاشت. 

با نیز عملکردهاي آموزش عالی  جمعی است. هاي حیاتتسري منطق اقتصادي و بازاري به دیگر عرصه
ند اعبارتاصلی تحقیق  سؤالاتگرفته است. قرار  تأثیرشدت تحت تسلط منطق کالایی شدن بر این حوزه به

 از:
 سازي دانش چیست؟تعریف و چیستی کالایی -
 اند؟کدام 80شدن دانش در دهه  بروز کالاییعلل  -
 

 نظري مبانی
سازي تدقیق سپس مفهوم کالاییو تعریف ابتدا سیاستگذاري و سیاستگذاري آموزش عالی در این بخش 
سیاستگذاري مشکلات مشخصی در  .شده استتعریف این پدیده (وضعیت نئولیبرالی)  کنندهو مفاهیم تبیین

اداري  فرهنگی و اجتماعی، سیاسی، مختلف اقتصادي، هايجنبه ،مشکل خاص مرتبط با مطالعه و جامعه در
تواند نقش خود را همچون راهنماي توجیه فنی یک سیاست هنگامی می کاربردي و از نظر. شودمی بررسی

 کید عمل بخش عمومی راأهاي تحوزه خطوط کلی وفا کند که و تفسیر وظایف و نحوه انجام دادن آنها ای
 مقررات و قوانیناي از اما سیاستگذاري آموزش عالی مجموعه .)Compston, 2004( سازدمشخص  نیز

 سازمانی و جمعی هايکنش اساسو  دکننمی تصویب آن را قانونگذار نهادهاي کهاست  عالی آموزش نظام
   مفهوم اما  .)Alvani, 2007( دهندمی شکل را مربوطه اجرایی هايسازمان و عالی آموزش نهاد

، گنگ، در تدقیق آن انجام نشوددقت نظري کافی دارد که اگر سازي یا کالایی شدن این ویژگی را کالایی
از دیگر مفاهیم نزدیک به به ایضاح مرز مفهومی کالایی شدن  ناگزیر دلیلمبهم و کلی باقی بماند. بدین 

 و اشتراکات ، تمایزهاشدنو تفاوت آن با کالایی وارگی کالاهاي مارکسمفهوم بت به رو، ایناز  هستیم. آن
شدن دانش از دانش و همچنین تفاوت کالاییشدن مفاهیم تجاري شدن و صنعتی شدن دانش با کالایی

  .شده استپرداخته دانش کاربردي 
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آن نوع عمل ابتدایی اجتماعی است که درون آن چیزهاي  7وارگی، بتدرون چارچوب فلسفه روشنگري   
س مارک ،درواقع. )Osborne, 2013: 30(شود میالطبیعی نسبت داده هاي ماوراءماديِ فردي به قدرت

. بر طبق اصول اعتقادي این کیش، نوشته بود 18دوبروس در قرن  که اخذ کرد این اصطلاح را از کتابی
شان ساخت و سپس به آنها قدرت احاطه بر سرنوشت آفرینندگان انسانیهاي کوچکی میانسان ابتدایی بت

اگر در سپهر مذهبی آدمی مقهور فرآورده اندیشه خودش است، در نظام کرد. به نظر مارکس را اعطا می
. )Muller, 2016: 354-355(هاي خود است داري آدمی تحت سیطره محصول کارها و تلاشسرمایه

در  صرفاً رمز شکل کالا و راز« ،و خودِ شکل کالا دارد. درواقع وارگی کالا پیوندي عمیق با تولید کالابت
این امر نهفته است که این شکل، خصلت اجتماعیِ کار انسان در چشم او، همچون خصلت شیءوارِ خودِ 

 رو، رابطهاین سازد و از این محصولات، همچون اجتماعیت یافتنِ ویژگی طبیعی چیزها را نمایان می
انسان وجود دارد، در  ارج ازصورت رابطه اجتماعی بین اشیا که خاجتماعیِ تولیدکنندگان را با کل کار، به

وارگی کالاها زمانی اتفاق مارکس بت در نظر ،بنابراین .)Marx, 2015: 100( »دهدنظرشان جلوه می
ذات و حیاتی از آن خویش بهگویی خاصیت قائم ،ها هستندکه محصولات دست انسان ،افتد که کالاهامی

وارگی کالا مربوط به زمانی است که کالایی توسط انسان اند. بتمرتبطها و با یکدیگر دارند و با انسان
شدن چیزي هنگامی و خصلتی بیرونی پیدا کند، در صورتی که کالایی یابدو در نظر وي عینیت  شودتولید 

اما در مناسبات و تمهیداتی تحت  ،افتد که امري تحت موضوعیت کالا و منطق کالایی نباشداتفاق می
توان اما می ،این دو مفهوم مطرح است بارهبا اینکه اشتراکات نظري در ر بگیرد.سلطه منطق کالایی قرا

شدن از زبان تر شدن مفهوم کالاییمنظور مشخصبه. کنندمتفاوتی اشاره می هر یک به مسئله که گفت
 گیریم.میبهره  8پولانیکارل  نظري

منطق بازاري یا همان مبادله بازاري بر دیگر توان چیره شدن شدن را میکالایی ،به بیان مفهومی پولانی   
طول تاریخ  ها دانست. پولانی سه نوع مبادله اقتصادي را که درهاي حیات زندگی جمعی انسانعرصه

مبادله  .2؛ 9مثلبه مبادله اقتصادي مبتنی بر مقابله .1کند: تفکیک می اند از یکدیگراقتصادي پدید آمده
مثل در گرو جریان به . مبادله اقتصادي مبتنی بر مقابله11مبادله بازاري .3؛ 10اقتصادي مبتنی بر بازتوزیع

 ،کالاها و خدمات میان دو یا چند کنشگر است که کالاها و خدمات را نه به انگیزه سود شخصی وجوه،
کنند. در بلکه بر مبناي هنجارهاي مشترك اجتماعی و تعهدات مشترك به سایر اعضاي گروه تولید می

تی که مبادله اقتصادي مبتنی بر بازتوزیع در گرو جریان دوسویه وجوه، کالاها و خدمات میان کنشگران صور
پیرامونی و یک کنشگر مرکزي است. مبادله بازاري در گرو جریان وجوه، کالاها و خدمات میان دو یا چند 

کنند هایی خرید و فروش میکنشگر اقتصادي است که کالاها و خدمات را آزادانه به انگیزه سود در قیمت
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به عقیده پولانی در هر  .)Polanyi, 2012( شودکه از تعامل عرضه و اقتصاد در بازار آزاد تعیین می
(نهاد مرتبط با مبادله مقابله  اقتصاد ترکیبی از هر سه نوع شکل و نهاد مرتبط با آنها وجود دارد: خانواده

 ,Swedenberg)(نهاد مرتبط با مبادله بازاري) و بازار(نهاد مرتبط با مبادله بازتوزیع) ، دولت مثل)به
نظام  اوگوید. به نظر از کالاهاي موهوم سخن می )Polanyi, 2012: 22-23( پولانی. (119 :2015

یعنی زمین، نیروي کار و ابزار تولید به کالا  ؛اگر سه عامل تولید اصلی ،رسیدمنصه ظهور نمیبازار هرگز به
تجاري شود، ابزار تولید به سرمایه و  بایدزمین  شدند. براي پدید آمدن این دگرگونی ضرورتاًنمیتبدیل 

تمایز مهمی بین تعریف کالا و کالاهاي موهوم برقرار  پولانی. دنشوتبدیل کارگر  صاحبان نیروي کار به
زمین، براین، شود که براي فروش در بازار تولید شده است. بناکالا چیزي تعریف می سازد. از نگاه ويمی

 گیريبا بهرهاند. ین دلیل کالاهاي موهوم هستند که در اصل براي فروش در بازار تولید نشدهدکار و پول ب
توان از لانی میاز منظر پو شدن) و کالااز این دیدگاه و استفاده از تمایز بین کالاهاي موهوم (کالایی

با منطق نظام بازار عمل  هاي حیات جمعی سخن گفت که اساساًها و حوزهشدن دیگر ساحتکالایی
 . اندشدهتبدیل لی به کالا و ،کنندنمی
ند که در معرض فروش در بازار قرار بگیرند. یابکالا یا خدمات زمانی معناي کالا یا خدمات می ،درواقع   

. )Lindblom, 2009: 93(شود کالا و خدمات خوانده می ،که به نظام بازار راه یابدهر چیز یا عملکردي 
طور فزاینده توسط شدن) فرایندي است که در آن کالاها و خدمات بهسازي (یا کالاییکالایی« ،بنابراین

)Williams,  »دنشوداري با انگیزه کسب سود تحت شرایط مبادله بازاري تولید میسسات سرمایهؤم
تحت سیطره قرار گرفتن نهادها و  ،طورکلیشدن را بهتوان کالاییمی . از همین رهگذر،2002: 526(

کردند تحت این منطق عمل نمی تعریف کرد که اساساًزیر منطق نظام بازار هایی از زندگی اجتماعی عرصه
وجود  12متفاوت در سطح هنجاريشدن دانش دو دیدگاه در برخورد با امر کالایی بکنند. هم عمل و نباید

دانش برخورد  سازيو از منظر انتقادي با کالایی نگردمیدیدگاهی که به این فرایند به دیده تردید  :دارد
طبق رویکرد  کند.دفاع می شدن دانشت و از کالاییکند و رویکردي که به بنیادگرایی بازار نزدیک اسمی
زیاد شدن طمع نبوده، بلکه گسترش بازارها و  ،گذشته اتفاق افتادهترین تحولی که در سه دهه ، مهلکاول

 :Sandel, 2015)ه استتنداشسنخیتی ها که با آن ههایی از زندگی بودهاي بازاري به حوزهسرایت ارزش
تواند تهیه همه نوع کالاها و خدماتی را که قابل خرید می ترین شعاعِ عملِ خودنظام بازار در گسترده. (4
توان خرید و فروش کرد و به کالاها دهی کند. اشیا و عملکردها را به سه شرط میسازمان ،فروش هستندو 

بدون اجبار و با اراده داوطلبانه  .3کمیاب باشند؛  .2در کنترل مشروطِ انسان باشند؛  .1و خدمات بدل ساخت: 
رویکردي که آموزش عالی در . )Lindblom, 2009: 93-94(متقابل امتیازها قابل دستیابی باشند 

صورت امنیت باید به مانند آموزش عالی شود،تلقی می )14(در برابر کالاي خصوصی 13کالایی عمومی
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کند مخالفت می شدن آموزش عالیشدن و کالایی. این رویکرد با تجاريدر اختیار همگان قرار گیردعمومی 
بلکه  ،گیردفایده بازار در نظر نمی-آموزش عالی را یک بنگاه و مبتنی بر قواعد هزینه مؤسسات و اصولاً
در اینجا تعریف مفهومی  .)James, 2001: 144-161( داندعمومی یا غیرانتفاعی می مؤسساتآنها را 

شود گونه متصور است که کالاي عمومی به کالاي در دسترس اطلاق میکالاي عمومی و خصوصی این
که در کالاي حالی ندارد، دري تأثیرکنندگان کننده در دسترسی دیگر مصرفه دسترسی یک مصرفک

دیگران همراه است.  نکردن پذیري پایین، مصرف یک نفر با مصرفدلیل کمیابی و دسترسخصوصی، به
و کالاي پذیري دو معیار مهم براي جداسازي کالاي عمومی پذیري و استثنابر مبناي این تعریف رقابت
 شود.خصوصی در نظر گرفته می

هستند یا استثناپذیري کمی دارند. در تعاریف اقتصادي،  15ریاستثناپذریدر اصطلاح غ یعموم هايکالا   
 لیدلبه منابع مشترك در .شوندی تقسیم میعموم يهاو کالا16دسته منابع مشترك دو بهاین گروه 

در  هاگونه کالااین ،لذا .شودیممنجر  يگرید يمنابع برابه کم شدن  نفر کیاستفاده  ،منابع تیمحدود
 يهاکالا کهحالی در. اندچون کاهنده ،دنشویمحسوب م 17ریپذرقابت ،ندعین حال که استثناپذیر نیست

 گرانینفر استفاده د کیبا استفاده  یعنی ؛18ریناپذو رقابت اندیهمگان یعنی ؛هستند ریناپذهم استثنا یعموم
این اصطلاح  قرار دارند.19ریپذاستثنای خصوص هايکالامقابل  در نقطه». تیامن«مانند  ،شودیمحدود نم

 حالت دویابد. همانند کالاهاي عمومی در اینجا نیز ارجاع به کالاهایی دارد که به عده خاصی اختصاص می
مثل  ی نزولیمصرف يکالاهاشامل  ریپذرقابت رقابتی وجود دارد. کالاي خصوصیِغیر و يریپذرقابت

کننده زیرا با استفاده یک مصرف ،رقابت لازم است آنها شود که براي در اختیار گرفتن... می ، قلم وراهنیپ
      گیرند که همچنان خاصیت رقابتی قرار مید. در کنار آن کالاهاي خصوصیِ غیررستمام میبه ا

سینما.  مثل شوند،هیت غیرکاهنده، رقابتی محسوب نمیدلیل مااما به را دارند،گري پذیري و استثناتخصیص
کالاي «براي سیاست  21جانبی هاياثر ،شود. از طرفینیز اطلاق می 20یباشگاه يکالاها به این دسته

بنديِ اثر تقسیمبه » عنوان کالاي عمومیدانش به« کائول و همکاران در کتاب .مطرح شده است» عمومی
یک اقدام در جامعه سرریز و پیامدهاي  نتیجه ،بر این اساس ل هستند.یقا 23مثبتو اثر جانبیِ  22منفیجانبیِ 

شده ارائه  ابندي انواع کالاها رتقسیم اختصاربه  1. در جدول شودمثبت و منفی آن به جامعه تحمیل می
 است.
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 کالاهاي عمومی و کالاهاي خصوصی -1جدول 
 غیراستثناپذیر استثناپذیر 

 خصوصیکالاهاي  رقابتی
 ..). (غذا، اتومبیل، کالاهاي مصرفی و

 منابع مشترك
 ...)و  (جاده، پل، جنگل

 کالاهاي باشگاهی غیررقابتی
 (سینما، باشگاه و...)

 کالاهاي عمومی
 (امنیت، هوا، تلویزیون رایگان و...)

 
گونه را این» عمومیعنوان کالاي دانش به«توان مفهوم براي کالاي عمومی می مذکوربا پذیرش مفهوم    

 دیگري استفاده همزمان مانعدانش  ،کلیطورعلمی یا به پردازش کرد که بهره بردن یک نفر از یک گزاره
تواند از آن بهره هر کس می ،شودشود. همچنین وقتی این گزاره منتشر مینمییا دانش از همان گزاره 

عنوان کالاي عمومی آن ن سیاستگذاريِ دانش بهموافقا ،عبارت دیگرهب ؛شودببرد و هیچ کس استثنا نمی
 يسازییکالا مخالفاندهند. کالاهاي عمومی قرار می رقابتی در جرگهدلیل استثناناپذیري و ماهیت غیررا به

 ویهمچون بورد يمتفکران انتقاد اولاً. ندکنیدانش بحث م شدن یعموم یستگیبا درباره دانش از دو وجه
در جامعه  ينابرابر جادیا يبسترها نیتریبه دانش از اساس یدسترسسهولت در  نبود اند کهدهیعق نیبر ا

که به  نحله است نیمنتسب به ا شهوراز جملات م »شوندیکارگر، کارگر م فرزندان«گزاره که  نیا ؛است
 میمستق اشاره يدارهیسرما نظامطبقه در  دیبازتول میسعنوان مکانبه آموزش به یتناسب در دسترس نبود

 نبود دینبا است که نیا ،کنندیدنبال م آن را دانش يسازیکه باورمندان به عموم يگریدارد. وجه د
     .دانش باشد کی رشد و تعالی درمند مستعد و علاقه دِافرحضور و اثرگذاري امانع  يِ ماديبرخوردار

 ،ه استهنجارهاي غیربازاري بر آنها حاکم بودهایی از زندگی که اندازي بازار و تفکر بازاري به جنبهدست
 است.  کنونی هزمان ترین تغییراتیکی از مهم

 داري دانشگاهی و ناظر بر کلیه اي سرمایهههدر دانشگاه برگرفته از آموزه 24سازيرویکرد تجاري   
ها هم در فعالیت پذیرد. اینمنظور جذب منابع خارجی از جانب دانشگاه صورت میهایی است که بهفعالیت

و هم مواردي چون  شودمیمنظور کسب سود انجام هاي مبتنی بر نیازهاي بازار است که بهبرگیرنده کنش
گیرد و هم رفتارهاي را در برمی 27هاي زایشیسیس شرکتأو ت 26دهی، لیسانس25واگذاري حق ثبت اختراع
با هدف کسب سود  لزوماًو  دهدمیمنظور رقابت بر سر جذب منابع رخ شود که بهشبه بازاري را شامل می

 . درواقع، )Tijssen, 2004: 712-715( ها و قراردادهاي تحقیقاتیمانند گرنت ،دشودنبال نمی
سازي فرایندي است که طی آن ایده، نتیجه یا تولیدات حاصل از بخش دانشگاهی به محصولات، تجاري

هاي حاصل از تحقیق به بازار شود که از طریق آن یافتهقابل عرضه در بازار تبدیل میخدمات و فرایندهاي 
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هاي فروختنی در سراسر هاي جدید به محصولات و خدمات جدید یا فناوريها یا یافتهشوند و ایدهآورده می
فروش کارهاي منظور هایی است که بهسازي مجموعه تلاشتجاري ،عبارت دیگربه ؛یابندجهان توسعه می

 .)Abbasi, Gholipour & Pirannejad, 2007:157(شود دانشگاهی با هدف کسب سود انجام می
سازي . تجاريسازي در نظر گرفتاز فرایند تجاري متفاوتسازي دانش را توان کالاییمی ،با این اوصاف

حاصل تولید دانشگاهی سازي دستاورد و دانشگاه است. در تجاري درونی معطوف به تمام عملکردهاي
تواند در نوع رابطه مالی می فقطشدن دانش کالایی آن با خورد. وجه اشتراك(دانش) با بازار پیوند می

هم زمانی که شهریه ، آنسازيو نه سطوح دیگر تجاري باشد )کننده (دانشگاهمتقاضی (دانشجو) و عرضه
 ،شود. بنابراین تأمینمنظور استفاده آتی از آن هبلکه از طرف بازار ب ،مد نظر دانشگاه نه از طرف شخص

اما  افتد و با کالایی شدن متفاوت است.ها و دستاوردهاي دانشگاه اتفاق میدر تمام ساحت سازيتجاري
شدن دانش یکسان را با کالایی دانش سازيگران تجاريتحلیلدلیل ضعف دقت نظري، بهبعضی اوقات، 

سازي شدن است، اما زمانی که از تجاريسازي همان کالاییمرحله اول تجاري که توان گفتمی اند.گرفته
به بازار عرضه  شود، ناظر بر عملکردها، تولیدات و دستاوردهاي دانشگاه است که معمولاًدانشگاه صحبت می

زبان سازي دانش به خود امر دانش و قرار گرفتن آن به اما کالایی ،شودیا تحت حمایت بازار تولید می
 پردازد.پولانی در زمره کالاهاي موهوم و در چارچوب منطق بازار می

که قبل از دهه  -و حداقل پژوهش بنیادي-دانش  ،هاي تولیديهاي علمی در فعالیتبا جذب فعالیت   
گیرد قرار می آن تدریج در حوزه نفوذداري قرار داشت، بهتا حدي خارج از نفوذ سرمایه 1940

)Ghaneirad, 2002: 49( .م کلیدي براي تحولات آموزشی یمفاه یعنی بنیادگرایی بازار، ؛در رویکرد دوم
گیري به سوي بازار. خصوصی شدن آموزش بدین معناست که عرضه سازي و جهتخصوصی :ند ازاعبارت

 . برمنظور دسترسی به آن استبهمحدود آموزش و همگانی نبودن آن دلیلی منطقی براي پرداخت هزینه 
گذاري به فرایند ارزش 28»شدن آموزشکالایی«کالایی خصوصی است و نه عمومی.  »آموزش« ،این اساس

 ,Abbasi) دشوهاي آموزشی و پیامدهاي آنها با توجه به فواید اقتصادي منتج از آنها اطلاق میفعالیت
Gholipour, Delavar & Jafari, 2009: 68) .منابع بر اساس تقاضا  تأمینشده در آموزش خصوصی

، اقامت و تغذیهها، پرداخت هزینه تغییراتی مانند افزایش نرخ شهریه موجبگیرد و در عمل صورت می
شده ها، فروش پژوهش و برنامه درسی کالاییهاي دانشجویی، دریافت کامل بهرهبازنگري در تمام وام

نئولیبرالیسم همزمان جهانی با تسلط ایدئولوژي  ها در عرصهسازي دانش و دانشگاهشود. فرایند تجاريمی
  بوده است.

اصل تجارت شدن همه چیز است. طبق این تجاري یکی از اصول اساسی در آیین بازار بلامانع بودن   
هرگز هنجارهاي کند و روابط بازاري شود. با این فرض، پول هرگز فاسد نمیتغییر آن نمی موجبچیزي 

 ,Sandel)دگی بلامانع استبسط ید بازار در هر ساحتی از زن ،رانند. بنابرایننمی غیربازاري را به حاشیه

                                                           
28. Commodification of Education 
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نئولیبرالیستی مبتنی بر اصول تواند به ترویج نوعی فرهنگ سازي مینتایج ضمنی تجاري .(109 :2015
 و دانشگاه-دانشجودانشجو، -از روابط جاري در دانشگاه (مانند روابط استادمنجر شود که تعریف نوینی 

 داویس و بانزل از نظر.)Nadirkhanlou, 2016: 39( دهدمیاستادان با مدیران اجرایی) را ارائه 
(Davies & Bansel, 2007: 254) گذاري ایهمحاصل سر اديصولدگري اقتم«که عتقدند مها نئولیبرال

چیزهاي  یی است که همانندلاکابه و آموزش نیست، بلکه حاصل دگرگونی تربیت و دانش دولت در تربیت 
 هجویی بود، باش حقیقتترین وظیفههممبر این اساس، دانش که روزي . »است دیگر قابل خرید و فروش

  .شودیم تبدیل عیارمآن به دي صادي اقتآمکار نیزامن، آجاي حقیقت و صدق  شود و بهیمتبدیل  لاکا
د. شوعنوان یکی از مصادیق وجود صنعت دانش دفاع میدر رویکرد بنیادگرایی بازار از کالایی شدن دانش به

بلکه خود نیز ارزش کالایی پیدا کرده است. کالاهاي دانش موضوع و  ،جریانی از معنا نیست دانش صرفاً
هاي با ملاك انش دیگر صرفاًاند. بدین ترتیب، دمحل عرضه و تقاضا شده و بازار دانش را شکل داده

هاي بازارسنجی و بازاریابی نیز محک زده بلکه با منطق بازار و ملاك ،دشونمی یدهسنج شناختیمعرفت
کننده در آن روز به روز بیشتر شود. کالایی شدن دانش همچنین این ویژگی را دارد که نقش مصرفمی
     کند. سمت جامعه مصرفی مابعد مدرن حرکت میشود، زیرا جامعه تولیدي مدرن روز به روز به می

اي به هاي بازاري و مبادله.) با تقاضاها و علامت..وکننده نهایی (مانند دانشجو، خانوار، بنگاه، دولت مصرف
هاي تعیین ارزش بردهد. عادات مصرفی موجود در جامعه تولید و تبدیل و انتقال دانش تا حدودي فرمان می

گذاري و اختصاص منابع براي آنها هاي دانش و فناوري و سرمایهترجیح پروژه ،و درنتیجهکالایی دانش 
ن آو به دنبال  یم و تربیتلتع نشدییلاکا جاز دیگر نتای. ),Farasatkhah 2009: 206(د گذارنمی ریتأث

 بو جذ وزش عالی با کیفیت پایینآمراکز مرویه نهادهاي تربیتی، افزایش بی سازيوصیصخ افزایش
 این. مللی استلاانند نوبت دوم و پردیس بینمختلف مهاي نهاي دولتی با عنوادانشگاه دانشجوي پولی در

 به ،کشد و از سوي دیگریمدانش و دانشگاه را به چالش  سو ارزش ذاتی کوزش عالی از یآمروند در 
 ادي و اجتماعی استصنابع اقتمدر دسترسی به  ن افزایش نابرابرآشود که حاصل یمنجر مشکاف طبقاتی 

)Abbasi et al., 2009: 69(. تبدیل ور آو ابزار سود لادر فرهنگ تجاري نئولیبرالیسم همه چیز به کا
),Mohammadi & Zibakalam خوانندیم29»بخشیشیئیت« ن راآکه  شود و این چیزي استیم

اشتباه گرفته شود، دانش یا علم مفهوم دیگري که نباید با کالایی شدن دانش . (107-108 :2007
 کاربردي است.

تواند تعریف بشود. اي است که از مسیرهاي متنوعی میسازي تحقیقات دانشگاهی پدیده پیچیدهکالایی   
سازي به معناي تعقیب سود و منفعت توسط نهادهاي سازي همان تجاريدر یک معناي محدود کالایی

اما باید دقت داشت که چیزي که تعریف ست. نتایج تحقیقات آنهادانشگاهی از طریق فروش محققان و 
 ،شودشده از آن چیزي که علم کاربردي نامیده میاین است که پژوهش کالایی ،دهدسازي نشان میکالایی
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 .تفاوت اساسی داردشدن دانش پژوهش کاربردي با کالایی .),Radder 2010: 4-5(متمایز است 
گونه گیرد. این پژوهش معطوف به هیچبراي دستیابی به معرفت جدید صورت میپژوهش کاربردي نیز «

در  ،بنابراین .(Glover, Strabridge & Tavakol, 2011:84)»مدت خاصی نیستکاربرد کوتاه
 سازي وجه ممیزه دانش کالایی از دانش کاربردي را نیز باید در نظر گرفت.زدایی از مفهوم کالاییابهام

که ابعاد -شدن دانش با تجاري آن وارگی کالا و تفاوتشدن از بتبا توجه به تمایز کالایی ،درنهایت
کننده کالایی شدن دانش در رابطه مستقیم متقاضی (دانشجو) و عرضه -گیردتري را در برمیگسترده

کالا عبارت  شود.زمانی که دانش همچون کالا از سطح نیاز به تقاضا تبدیل می ،شود(دانشگاه) تعریف می
کننده رسد. از زاویه مصرفمیاز محصول یا خدمتی است که براي فروش و به قصد کسب سود به تولید 

نیاز به کالا وجود  فقطشده باشد و تبدیل که به تقاضا  شودوقتی محصول یا خدمتی به کالا تبدیل می
رو، هنگامی که آموزش عالی به  این دارد. از که پشتوانه مالیاست عبارت از نیازي  »تقاضا«. نداشته باشد

شود، متقاضیان آموزش عالی نه ضرورتاً همه کسانی را که به آموزش هم نیاز و هم تمایل کالا تبدیل می
مالی نیازشان نیز برخوردارند.  تأمینشود که علاوه بر نیاز از امکان بلکه فقط کسانی را شامل می ،دارند

شود، توانایی مالی خرید آموزش عالی نیز به یکی از عوامل لی به کالا بدل میهنگامی که آموزش عا
شود. نه مالکیت دولتی یا غیردولتی واحد اخذ پذیرش دانشجو در آموزش عالی تبدیل می کنندهتعیین
ه کننده با متقاضیان آموزش عالی است که درجبلکه نوع رابطه مالی عرضه ،آموزش عالی کنندهعرضه

معیار تعیین درجه کالابودگی آموزش عالی نه میزان مالکیت  کند.گی آموزش عالی را تعیین میکالابود
اخذ شهریه از متقاضیان است. آنچه از این زاویه  بلکه گستره ،ها و مؤسسات آموزش عالیدولتی بر دانشگاه

),Maljoo میان دانشگاه و دانشجوستمالی بلکه متغیر نوع مبادله  ،نه متغیر مالکیت دولتی ،اهمیت دارد
شدن دانش را در نوع رابطه مالی بین دانشجو و توان شاخص اصلی کالاییمی ،بنابراین. 2014: 65-64(

 تأمینو محل  اهمیت ندارددانشگاه تعریف کرد. در این تعریف نوع مالکیت دانشگاه (دولتی یا غیردولتی) 
هاي دانشگاه توسط دانشجو صورت اعتبار و هزینه تأمین. هر میزان که کننده استتعیینهاي دانشجو هزینه

 سازي بیشتري اتفاق افتاده است.درجه کالایی ،دانش به کالا و نیاز به تقاضا تبدیل شود)و بگیرد (
کاهش خدمات رفاهی و تبیین مسئله، علت اصلی کاهش بخش رایگان آموزش عالی یا  خصوصاما در    

هاي اقتصادي دولت تغییر از اتمام جنگ تحمیلی، سیاست است. پس سیاستگذاريدر ولت، تغییر اجتماعی د
شوند، عناوین مختلفی چون نئولیبرالیسم و تعدیل ساختاري نامیده می باها که این سیاست. جدي پیدا کرد

امري که در حوزه آموزش عالی  ،کید داردأسازي و کاهش خدمات رفاهی تسازي دولت، خصوصیبر کوچک
نیز به وقوع پیوست و دولت با کاهش خدمات آموزشی رایگان به گسترش فضاي خصوصی در حوزه آموزش 

هاي اقتصادي دولت، ذکر است که در کنار سیاست شایانسازي دانش دامن زد. کالایی ،عالی و درنتیجه
خصوصی در آموزش عالی بوده است. افزایش نیز از علل گسترش فضاي  80افزایش جمعیت جوان در دهه 
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 30نئولیبرالیسم، نئوکلاسیک یا تعدیل ساختاري است. ها در حوزه جمعیتسیاستدیگر جمعیت خود معلول 
میلادي  1980هاي اقتصادي که از دهه هاي متفاوتی است که بر مجموعه کم و بیش منسجم سیاستنام

شکل آلمانی نئولیبرالیسم به جمهوري وایمار، بحران  شود.اطلاق می ،به بعد در عرصه جهانی تسلط یافت
تجدید ساختار پس از جنگ پیوند دارد. در مقابل، شکل  درنهایت،، توسعه نازیسم، نقد نازیسم و 1929

شود و هاي روزولت تعریف میو نقد سیاست 31آمریکایی آن نئولیبرالیسمی است که با ارجاع به نیودیل
ترین رقیب عقیدتی و دشمن گرایی فدرال، توسعه و سازمان یافت. مهمر برابر مداخلهبعد از جنگ د ویژهبه

),Foucault ریزي و مداخله دولت استشده دولتی، برنامهیعنی اقتصاد کنترل ؛32مشترك آنها کینز
فروریزي لیبرالیسم  1960در اواخر دهه نیز  (Harvey, 2012: 22-24) هاروياز نظر . (115 :2012

کاهش درآمدهاي مالی و افزایش هم در اقتصادهاي محلی آغاز شد.  ، هم در سطح جهان و33شده درونی
ها بود که رویکرد نئولیبرالی هاي مختلف انجامید. در این بحرانهاي مالی دولتهاي عمومی به بحرانهزینه

 .همچون جایگزین و راه حل درمان مشکلات ارائه شد
پردازان مشهور کند. نظریهاندیشه سیاسی نیز به گسترش دستگاه دولتی حمله میلیبرالیسم نو در عرصه    

هاي سیاسی و حدود آزاديباره در 37و راتبارد 36، نوزیک35، هایک34و برجسته این نحله همچون فریدمن
در شرایط برقراري آزادي  فقطهاي سیاسی و مدنی اند. از نظر فریدمن آزاديورزي کردهدولت نیز اندیشه

. نوزیک نیز آزادي سیاسی را حفظ کردتوان اند و با از بین بردن آزادي اقتصادي نمیقتصادي برقرار بودها
ماند، زیرا صرف کند که دیگر جایی براي وجود دولت باقی نمیکید میدتا آنجا بر حقوق مطلق فردي ت

ق فرد نسبت به مالکیت و . راتبارد نیز با دفاع از حق مطلداندوجود آن را موجب نقص حقوق فردي می
هرگونه دخالت حکومت در حقوق مالکیت خصوصی را در حکم نقض ناپذیري مالکیت خصوصی اصل نقض

سوبسیدهایی  لغو هاي عمومی دولت،مالیات، کاهش هزینه لغوداند. وي چهار شیوه هاي سیاسی میآزادي
هاي کارگري را اعطاي امتیازات به اتحادیهنظام حداقل دستمزدها و جلوگیري از لغو دهد و که دولت می

ریزي متمرکز و دخالت دولت در اقتصاد را زمینه کند. هایک نیز برنامهبراي تضعیف دولت پیشنهاد می
 .(Bashirieh, 2007: 164-180)شمار آورده استپیدایش توتالیتاریانیسم و محو آزادي فردي به

، در مقایسه با که نظام سیاسی و معتقد است شدت مخالفبه هایک با نظام عدالت توزیعی یا اجتماعی   
سیاست یا عمل دولت باید همواره در  ،بنابراین. ناقصی از انتخاب خواهد بود شدتبهبازار همواره نظام 

آزادي  نبودها دولت نوعی طرز تلقی از فشار و از نظر نئولیبرال. )Held, 1990: 378-381(باشد حداقل 
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 :Tohidfam, 2002)کند گرایی خلاقیت فردي را محدود و عزت نفس را تضعیف میاست و جمع
 کند. به نظر ويبه اصول این نظام فکري اشاره می )Chomsky, 2003: 21-22(چامسکی . (206

 هايسوي بازار است که اغلب اوقات با عنوان برنامهو  اي از اصول با سمتنئولیبرالیسم مجموعه
طور خلاصه، قوانین اصلی شامل این موارد است: آزاد شوند. بهتعدیل ساختاري شناخته میناپذیر انعطاف

هاي درست)، پایان دادن به تورم ها توسط بازار (دستیابی به قیمتکردن تجارت و امور مالی، تنظیم قیمت
نظریات . کنار بکشدشود که دولت باید خود را گیري مینتیجه سازي. تلویحاً(ثبات اقتصاد کلان) و خصوصی

المللی پول به کشورهاي جهان هاي تدوین شده بانک جهانی و صندوق بینها در قالب سیاستنئولیبرال
هیچ یک از کسانی که درباره برنامه تعدیل بحث «. هاي توسعه پیشنهاد شده استسوم در چارچوب برنامه

 :Momeni, 2007)»یکرد نئوکلاسیکی داردکه چارچوب نظري برنامه تعدیل، رو ندارنداند، تردیدي کرده
توان سه جنبه کلی می مفهومی کلی است که براي سنجش عینی آن هاي تعدیل ساختاريسیاست .(44

 :هاي اقتصادي منشعب از مکتب نئولیبرالیسم در نظر گرفتعنوان شاخص در اجراي سیاستبهزیر را 
هایی . آزادسازي بازار با سیاستشوداشاره می به آنها اغلب با عنوان تصحیح قیمت که 38آزادسازي بازار .1

ها)، تغییر نرخ بهره، دخالت کمتر در بازار کار، کاستن از (حذف یارانه هاچون از میان برداشتن کنترل قیمت
بینانه (یعنی کمتر) در بخش مداخله دولت در بازار کار با لغو قانون حداقل دستمزد، دادن دستمزدهاي واقع

 شود.اجرا می دولتی
گیري بیشتر رو به خارج است. منظور سوق دادن اقتصاد به سمت جهتبه که 39آزادسازي تجارت .2

هاي گمرکی و هاي واردات، کاهش تعرفههایی همچون از بین بردن سهمیهآزادسازي تجاري با برنامه
 شود.افزایش نرخ ارز عملی می

سومین مسیر عمده تعدیل ساختاري در اقتصاد است. کاهش نقش دولت در  که 40کاهش نقش دولت .3
 :Hewitt & et al.,1998)شودمی هاي دولت اجراسازي و کاستن هزینهاقتصاد از طریق خصوصی

352-359). 
 

 پیشینه پژوهش
 استگذاريیعوامل مؤثر در س« تحقیقی با عنواندر   (Rabiee & Nazarian, 2011)ربیعی و نظریان

 گسترشبراي  سیاست یک عنوانبه سازيصیخصو نشان دادند که» 44 اصل کردیرو با یآموزش عال
 و مثبت نتایج و آثار تواندمی کهاست  آمده حساب به هادانشگاه مالی استقلال تحقق و عالی آموزش

 هايدانشگاه سازيخصوصی آثار رینتمهم شناسایی مطالعه این هدف. باشد داشته منفی عواقب همچنین
 و جامعه ترپایین طبقات به اقتصادي فشار افزایش چون آثاري که داد نشان هایافته. بود ایران در دولتی

                                                           
38. Market Liberalization 
39. Liberalization of Trade 
40. Reducing the Role of Government 
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 در بیشتر انعطاف ایجاد و هادانشگاه استقلال افزایش جامعه، بالاي طبقات نفع به آموزش شدن طبقاتی
 ابعاد تحلیل«به   (Saed & Azizi, 2020) و عزیزي اعدص .دارد بیشتري اهمیت هادانشگاه مدیریت

افزایش تقاضاي اجتماعی به نظر آنها اند. پرداخته» ایران عالی آموزش نظام سیاستگذاري کیفی و یکمّ
گیري سریع عالی را داغ و شکل بازار آموزش اخیر،هاي سالگرایی در و سیل مدرك براي ورود به دانشگاه

نیز  نادرستهاي در عین ناباوري با سیاستگذاري دانشگاهی را در پی داشته و مؤسساتو ناموزون مراکز و 
هاي کیفیت در نظام افت شاخصو  مراکز دانشگاهی هرویرشد بی يحمایت شده است. برآیند چنین روند

عالی  با تحلیل اسناد و مدارك، روند سیاستگذاري آموزش مطالعهآموزش عالی کشور بوده است. در این 
 شناسانه ازضمن اهتمام بر تحلیلی آسیب ضعیتیرفت از چنین وبرون آنها براي د. راهکارش کندوکاو ایران

. استطور اساسی هوکارهاي توسعه آموزش عالی کشور بها، مسیر و سازسیاست بازبینی ،وضعیت موجود
شد در پیشینه پژوهش  تلاش ه است.هاي چندانی در حوزه سیاستگذاري آموزش عالی صورت نگرفتپژوهش

سازي دانش پژوهش موضوع کالاییطور خاص با به هاي نزدیک به موضوع این مقاله اشاره شود.به تحقیق
 کند.این تحقیق را مشخص می اجرايضرورت  است ودقیق و مفصلی صورت نگرفته 

 
 پژوهشروش 

، 80 آموزش عالی در دهه. با بررسی تاریخی روند تغییرات بود 41اسنادي-روش کلی تحقیق تاریخی
پژوهش تاریخی و استفاده از روش تاریخی  .شدتوصیف و تبیین در یک فرایند تاریخی شدن دانش کالایی

بررسی نقادانه رویدادها، تحولات و تجارب گذشته، محک زدن دقیق شواهد مربوط به روایی منابع اطلاعاتی 
هاي جدیدي که در روش روش. )Kerlinger, 1997: 481-482( در گذشته و تفسیر این شواهد است

یا وابستگی به مسیر است. محققان  روش توالی شود،استفاده میهاي تبیینی براي بالا بردن دقت تاریخی
و در توالی رخدادهاي تاریخی  کننددرستی آزمون مورد بررسی به پدیدهزمان و مکان را در  ریتأث براي آنکه

 برند. از این شیوه بهره می ،هاي میانجی بین متغیرها متعین سازندگیري از مکانیسمعلیت رابطه را با بهره
بازخورد مثبت در طی مسیر  ،یندهاي وابسته به مسیر وجود دارداهاي اصلی که در اغلب فریکی از ویژگی   

 ،زد. بدین ترتیبسابلکه سخت و دشوار می ،ممکنناسیر را نه است که امکان بازگشت و چرخش از م
گیرد، بر پایه ترتیب می یندهاي پویایی است که بازخورد مثبت را نیز در براناظر بر فر«وابستگی به مسیر 

این . )Pearson, 2011: 49( »واند مولد چندین نتیجه ممکن باشدتکند و میخاصی از رخدادها بروز می
. زمانی که چنین کندصورت است که هر گام در جهتی خاص بازگشت از مسیر را دشوارتر میبدینویژگی 

 ،بنابراینآورند. فعالیت خودتقویت شونده  پدید می اتی شروع به انباشت کردند، چرخه نیرومندي ازریتأث
ست اول یا دست و با رجوع به منابع و اسناد تاریخی د بوداسنادي -روش تاریخی روش اصلی این پژوهش

  ، عبارت ازاندشدههاي اجرایی بررسی ها و سیاستاسنادي که در برنامه. شدگردآوري دوم اطلاعات 

                                                           
41. The Historical Method 
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منظور به است. 44هاي کلی اصل هاي توسعه اول، دوم، سوم و چهارم جمهوري اسلامی و سیاستبرنامه
در فرایندي تاریخی  ،شده استروندي که موجب بروز آن کالایی شدن دانش، سیر حرکتی و  عللکشف 

ها از تحلیل محتوا و بخشی فراتحلیل (استفاده تحلیل اسناد و داده درهمچنین  .شدو در گذر زمان بررسی 
هاي ها از تحلیلو در برخی بخش 42گردآوري اطلاعات از تحلیل ثانویه از تحلیل و نتایج تحقیق دیگران) و

  شد.آماري استفاده 
 

 هایافته
 مؤسسات(در تمام  80، تعداد دانشجویان در دهه 1نمودار  با توجه به :تعداد دانشجویانافزایش 

 یافتهشدت افزایش به) ، تحقیقات و فناوريوابسته به وزارت علوم مؤسساتآموزشی و دانشگاهی و نه 
نفر در سال  614/404/4نفر به  131/565/1، از 1380-81در سال تحصیلی  د دانشجویان کشوراست. تعدا
 نزدیک به سه 80در دهه رسیده است. بنابراین، تعداد دانشجویان  80 در پایان دهه 91-1390تحصیلی 

 است. رشد داشته) افزایشدرصد  181برابر (
 

 
  کشور عالی آموزش مؤسسات دانشجویان تعداد -1 نمودار

 )www.irphc.ac.irعالی، آموزش ریزيبرنامه و پژوهش مؤسسه(
 

سازي دانش و میزان آن، طور که گفته شد، شاخص اصلی در تعیین کالاییهمان :کالایی شدن دانش
ی آموزش عال ،1358قانون اساسی مصوب سال   30طبق اصل مالی دانشجو با دانشگاه است.  نوع رابطه

وظیفه هاي آموزش عالی و تحصیلات تکمیلی تا سرحد خودکفایی هزینه تأمین براي شهروندان رایگان و
متوسطه پایان دوره  همه ملت تارا براي ان رایگ شرآموزش و پرو یلدولت موظف است وسا. «است دولت

اولین . »43گسترش دهد طور رایگانکشور بهرا تا سرحد خودکفایی  لات عالییصحت یلفراهم سازد و وسا
با تأسیس دانشگاه  1361پس از انقلاب در مردادماه سال  گسست از اصل آموزش عالی رایگان طی دوره

                                                           
42. Secondary Analysis 
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. تأسیس مؤسسات آموزش عالی غیردولتی غیرانتفاعی نیز به همین قیاس در هفتم اتفاق افتادآزاد اسلامی 
تأسیس  1367نور هم در مهرماه عالی انقلاب فرهنگی رسید. دانشگاه پیام به تصویب شوراي 1364خرداد 

 توسعه اول قانون برنامه 48 ترین گام به سوي اخذ شهریه در آموزش عالی دولتی با تبصرهشد. اما مهم
 تحقیقاتی و عالی آموزش مؤسسات و هادانشگاه« تبصره، این طبق بر. یافت تحقق 1368 سال مصوب

هاي سرانه شبانه را با هزینه هاي خاص، تأسیس وهدور و شبانه هايدوره برنامه اجراي طول در توانندمی
تأیید وزارتین فرهنگ و آموزش عالی و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی حسب مورد از داوطلبان به 

و معادل آن را از محل ردیفی که به همین  کنندداري کل واریز وجوه حاصله را به خزانهتحصیل وصول و 
همین اختیار در  .»کنندهاي مربوط دانشگاه هزینه، دریافت و صرف شودمنظور میمنظور در بودجه سالیانه 

نیز  1379سوم مصوب سال  قانون برنامه 152 و ماده 1373قانون برنامه دوم مصوب سال  87تبصره 
 نیز گسترش یافت 1383قانون برنامه چهارم مصوب سال  50ماده » ب«دوباره تکرار شد و در بند 

)57-56 :2014 Maljoo,(. 
اجتماعی  فرهنگی، توسعه اقتصادي، ولا برنامه در آموزشی هايسیاست توسعه انقلاب پیروزي از پس   

 با جامعه در فنون و علوم و تربیت و تعلیم عمومی، فرهنگ کیفی ارتقاي و یکمّ )، گسترش1372-1368(

 تمرکز نبود و ریزيبرنامه و سیاستگذاري امور براي متمرکز نهادي ایجاد طریق از جوان نسل به خاص توجه

هاي آموزشی در برنامه دوم توسعه سیاست شد. روند بیان ايحرفه و فنی هايآموزش اجرایی امور در
 و 44 اصل کلی هايسیاست با تصویب ادامه پیدا کرد.) 1374-1378اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی (

 عالی آموزش زمینه در و شده تأکید کشور خصوصی بخش توسعه بر صراحتاً توسعه چهارم و سوم هايبرنامه

 صورت شبانه هايدوره و کاربردي علمی انتفاعی، غیر اسلامی، آزاد هايهدانشگا سیسأت همانند اقداماتی

و ) هاي حکمرانی آموزش عالیمدلي (در حالت کلی و با نگاهی به سیر تغییرات ساختار است. گرفته
 گیري و نگرشه در جهتشود کدانشگاهی در طول پنج برنامه توسعه، ملاحظه میاستقلال  کارکردي

 هاي هومبولتی و بازارمحورگرا به مدلهاي حکمرانی دولتریزان و سیاستگذاران کشور، از مدلبرنامه
)Tabatabaei &Farasatkhah  ,Sabaghian ,Yamani ,Fathollahi, استایجاد شده  يتغییر

هاي اول تا چهارم توسعه، حکم استخراجی مرتبط با حوزه آموزش عالی از متن برنامه 75در میان . 2015(
گسترش «خوریم: برمی ،ها مشترك و درواقع، همگی در یک راستا بودندبا سه سیاست که در تمام برنامه

و » لیهاي آموزشی با اخذ شهریه در مراکز دولتی آموزش عااجازه برگزاري دوره«، »ی آموزش عالیکمّ
ی در آموزش عالی در تمام سیاست توسعه کمّ. »ی آموزش عالی در مقاطع تحصیلات تکمیلیگسترش کمّ«

هاي هایی از آموزش عالی دولتی (مانند دورهچهار برنامه لحاظ شده است. به موازات این رویکرد، به بخش
هاي آموزشی را از بخشی از هزینهبا اخذ شهریه، تا کاربردي) اجازه داده شد -نور و علمیشبانه، پیام

موزش عالی آدانشجویان مطالبه کنند و این سیاستی است که در تمام چهار برنامه پس از انقلاب در بخش 
ها به تغییر سیاست. )Hoseini Lorgani & Ghaemi ,oshanR ,2010 :80(شاهد آن هستیم 
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که هاي آموزشی به تبع سیاستگذاري کلی عمومی در این چند دهه سازي در اسناد و سیاستخصوصی
 مشهود است. ،بوده سازيسازي دولت و خصوصیکوچک گیري آنجهت

هایی از این دست به دو بخش آموزش عالی بنابراین، آموزش عالی بر اساس مجموعه سیاستگذاري   
ها و مؤسسات آموزش عالی دانشگاه شاملبخش دولتی . شودمیتقسیم دولتی و آموزش عالی غیردولتی 

تحقیقات و فناوري، وزارت بهداشت و درمان و آموزش پزشکی، وزارت آموزش و  ،وابسته به وزارت علوم
شگاه فنی دان و کاربردي-علاوه دانشگاه پیام نور، دانشگاه جامع علمیهاي دولتی بهپرورش و سایر دستگاه

نشگاه آزاد اسلامی و مؤسسات آموزش عالی غیردولتی غیرانتفاعی را . بخش غیردولتی دااست ايو حرفه
از دانشجو  -که شاخص اصلی در کالایی شدن دانش است- حال، اگر معیار اخذ شهریهاین با .شودشامل می

بندي تقسیمضرورت دارد که  بدین منظوردهنده نیست. حتوضی یادشدهبندي تقسیمرا ملاك قرار دهیم، 
(چه دولتی و چه  اي آموزش عالیبخش رایگان آموزش عالی و بخش شهریه ؛ یعنیانجام دهیمدیگري 

حال، با استفاده دهند. بااینچنین تفکیکی را بازتاب نمیم مستقی طوربه . آمارهاي آموزش عالیغیردولتی)
ها تا (داده یب نسبتاً دقیقیتوان چنین تقسیمی را با تقرساختار آموزش عالی می هاي موجود دربارهاز داده
دو در تعداد جذب دانشجو در آموزش عالی به تفکیک  2نمودار در  .محاسبه کرد موجود است) 87سال 

میزان جذب دانشجو در  .داده شده استنشان  1387تا  1380هاي اي طی سالبخش رایگان و شهریه
در  درصد افزایش) 461( نفر 116/734/2 به رقم 1380نفر در سال  181/109/1اي از رقم بخش شهریه

 نفر به 950/455آنکه این رقم در بخش رایگان طی همین فاصله زمانی از  ، حالهرسید 1387سال 
شاهد شدت روزافزون  80در دهه ،درواقع .ه استتافزایش یاف درصد افزایش) 32 فقط( نفر 166/605

کاهش بار مالی دولت در زمینه  ؛ یعنیسیاست متفاوتاز طریق دو  که این امر سازي دانش هستیمکالایی
بخشی از خدمات  است. اولین سیاست گرایش به ارائهاتفاق افتاده آموزش عالی و تقویت بخش خصوصی 

. استشده  تأمینتمامی از راه اخذ شهریه به آن که منابع مالی است آموزش عالی به مدد بخش غیردولتی
شود، نسبت جذب دانشجو در بخش غیردولتی به جذب مشاهده می 3ه در نمودار طور کنمونه، همان براي

 ته است.افزایش یاف 1387در سال  59/2به  1380در سال  82/1دانشجو در بخش رایگان دولتی از 
 

 
 ايتعداد جذب دانشجو به تفکیک در بخش رایگان و شهریه -2نمودار 

) & Samiei, 2011 Farasatkhah, Nourshahi( 
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 نسبت جذب دانشجو بخش غیردولتی به بخش رایگان دولتی -3نمودار            

), 2011et al.Farasatkhah ( 
 

شده مالی بخشی از خدمات آموزشی ارائه تأمینگرایش به  دانش،سازي کالایی جهتدر مین سیاست ود   
، نسبت جذب دانشجو در بخش 4نمودار  توجه بهبا . استدر چارچوب بخش دولتی از راه اخذ شهریه 

 1380در سال  6/0اي آموزش عالی دولتی به جذب دانشجو در بخش رایگان آموزش عالی دولتی از شهریه
 .ه استرسید 1387در سال برابر)  3(بیشتر از  93/1به 

 
 ) et al.Farasatkhah, 2011(اي به بخش رایگاننسبت جذب دانشجو بخش شهریه -4نمودار 

 
 ،ه استشدت افزایش یافتسازي دانش نیز به، کالایی80 همراه با افزایش دانشجویان در دهه ،بنابراین   
اي اما در بخش شهریه درصد افزایش دانشجو، 32رایگان  تحصیل خشدر ب فقطسال  8طوري که طی به

اي به بخش دولتی طی این مدت ایم یا نسبت جذب دانشجو در بخش شهریهدرصد افزایش داشته 146
 80سازي دانش در دهه بالاي کالایی درجه دهندهین آمارها نشانابیش از سه برابر افزایش داشته است. 

سازي دانش، رشد شدید بخش غیررایگان (کاهش بخش رایگان) بر اساس تعریف کالایی ،درواقع .است
       ها دلایلی دارد که یکی از آن امراین  و سازي دانش استکالایی دهندهنشان شاخصی است که

 گیرد.  سازي دولت قرار میسازي است که در منطق کلی سیاستگذاري در این دوره در ذیل کوچکخصوصی
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دو علت ،  80در دهه  سازي دانشکالایی چیستی و عللدر تبیین  :علل کالایی شدن دانش (تبیین)
انجام  1368هاي اقتصادي پس از سال که در راستاي سیاستسازي دولت کوچکو آن  عمده وجود دارد

ها و علل ریشهباید  80مد نظر در دهه  براي توضیح پدیده افزایش جمعیت جوانان است. از آنجا که و شد
اي که همچون تغییر عمده 1368پس از سال  هاي اقتصاديسیاست بررسی شود،اي آن در تاریخ زمینه

ه از وابستگی مسیر و بازخورد مثبت د. با رویکرد تاریخی و استفاشد، واکاوي بودتحولات بعدي  أمبد
  .بررسی شد 80تا دهه  1368هاي اقتصادي از سال رویدادها، تغییر سیاست

سازي پس هاي خصوصیسیاست توانرا می عامل اول :هااز طریق کاهش مسئولیت سازي دولتککوچ
هایی در ساختار آموزش عالی چنین دگرگونی ،جنگ ذکر کرد. درواقعپس از پایان ویژه و به از انقلاب

گفتار اقتصادي غالب به تحقق  تأثیرتحت سازي دانش) اي و کالایی(حرکت به سمت آموزش شهریه
که  سازي دولتسازي و کوچکخصوصی سیاست ،هاي توسعهپس از جنگ و طی برنامهپیوست. 

   ریزي و سیاستگذاري بود.هاي اصلی برنامهاز اولویت گیرد،زیرمجموعه سیاست تعدیل اقتصادي قرار می
حرکت اقتصاد به  به پیشتازيخواه هاي جوان و روحانیون تحولپس از پایان جنگ، تعدادي از تکنوکرات

تبدیل شدند. از این رو،  مشارکت در اقتصاد جهانی ، کاهش اندازه دولت وسازيسمت آزادسازي، خصوصی
هاي زده، توسعه زیرساختجنگ منظور بازسازي نواحیعنوان برنامه تعدیل اقتصادي به باتوسعه  برنامه اول

 ) Kordzadehشدتدوین  1368-72 براي دوره سازي دولتو کوچک بخش خصوصی اساسی و احیاي
)93 :2001 Kermani, .هاي دلیل پیامدهاي سیاستهاي توسعه بهساله در برنامه_پس از توقف یک

برنامه دوم از نظر سیاستگذاري د. توسعه دوم به تصویب مجلس رسی برنامه 1374سال  از تعدیل ساختاري،
در ادامه  سازي دولترویکرد اقتصادي همچون کوچک تر بود و از نظراز برنامه اول گسترده و تنوع سیاستی

 .),Parkhideh 2008: 167( سیاست قبلی قرار داشت
 و کوچک سازيویژه خصوصیاصلاحات بازاري به جهتگام جدیدي در  )7913-8313( برنامه سوم   

توسعه «بر رویکرد  بود. بر این اساس، برنامه سوم توسعه با راهبرد اصلاحات اقتصادي مبتنیسازي دولت 
حرکت به سمت آزادسازي اقتصادي همراه با لغو انحصارات براي فراهم شدن از طریق » اقتصاد رقابتی

 طراحی و تدوین شد سازي دولتو کوچکي رمشارکت بخش خصوصی و کاهش تصدیگ هايزمینه
)120 :2014 Delfrooz,( .هاي قبلی دولت همچون آزادسازي برنامه چهارم توسعه نیز در ادامه سیاست

هاي دولت پس از جنگ رویکرد در سیاست سازي ادامه پیدا کرد.و خصوصی اقتصاد، کاهش اندازه دولت
ها در طول بیش از یک شد. پیگیري این سیاستسازي به شدت دنبال میسازي دولت و خصوصیکوچک

و با  را کاهش دهددولت نقش و وظایف خود در آموزش عالی  80کرد تا در دهه دهه فرصت را مهیا می
 که باید در نظر داشتحال، این با سازي دانش حرکت کند.ها به سمت کالاییدانشگاهاي شدن شهریه

 بر یکسان در بههاي دولت را وجه همه نقشهیچ سازي دولت طی سالیان پس از جنگ بهسیاست کوچک
د توصیه جسازي دولت از سویی گسترش نقش دولت در حوزه امور حاکمیتی را بهگرفت. گفتار کوچکنمی
 امور در دولت نقش از کاستن بر عمدتاً دولت سازيکوچک براي راهکار هنگام ارائه ،کرد و از دیگر سومی
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 کارکرد که اموري به بودجه تخصیص گفتار در زمینهاین . شدمی تأکید خدماتی و اجتماعی هايتصدي
 را سیاسی و فرهنگی ،اجتماعی گوناگون هايزمینه در شوندگانحکومت به کنندگانحکومت سلیقه تزریق
 دید.توان ها را در مصوبات سیاستگذاران میگیريوضعم نوع همین. بود ساکت تمامیبه همواره ،دارند

 الگوي فکري خاص دهنده غلبهمرور روند سیاستگذاري اقتصادي در ایران در بیش از دو دهه اخیر، نشان   
اصلاحات اقتصادي است.  هاي اصلی طراحی و اجرا شده برايسیاست بر سیاستگذاري اقتصادي کلان و

و اصلاحات نهادي چنین  استسازي ، آزادسازي و خصوصیاولویت نخست اصلاحات قیمتی این الگودر 
هاي کاملاً متفاوت، که هریک براي دیدگاه آمدن سیاستمدارانی با کار ها و روي. تغییر دولتندارندتقدمی 

آنها مبناي برنامه تبلیغاتی خود  دولت پیشین را با توجه به عملکرد هايانتخابات نقد سیاستپیروزي در 
. )Yazdi Arab Mazar, 2014: 1-7(ایجاد نکرد  تغییر چندانی این روند بلندمدت ، دردادندمیقرار 

بازگشت از مسیر قبلی سخت بود و  وابستگی به مسیري که طی شد، دلیلدر یک فرایند تاریخی و به
هاي سیاست از مجموعه ادامه پیدا کرد. با قوت بیشتريهاي مختلف هاي نئولیبرالی در طول دورهسیاست

سه برنامه  نبودیا  بودن راقتصادي است، ب م در عرصهستعدیل ساختاري که برنامه عملی رویکرد نئولیبرالی
 :شودتمرکز میهاي اقتصادي نئولیبرالی منظور اثبات وجود سیاستپراهمیت و اصلی این برنامه در دولت به

یعنی کاهش  ؛ها در راه آزادسازي اقتصاديترین سیاستدر این بخش یکی از مهم سازي تجارت:آزاد .1
 و انگیزه براي صادرات بیشتر تأمین. این برنامه با هدف (تغییر نرخ ارز) بررسی شده است ارزش پول ملی

تغییر نرخ ارز در طول  2. در جدول بودتوصیه به کاهش ارزش پول ملی یا همان تغییر شناور نرخ ارز 
ثابت  ) نرخ ارز رسمی تقریبا0136ً-7136هاي تعدیل ساختاري (تا قبل از اجراي سیاست ها آمده است.سال
در طول اجراي این  ،آور افزایش یافت. درمجموعسرسام ورطها نرخ ارز بهاما با اجراي این سیاست ،بود

 برابر افزایش داشته است. 344ها نرخ ارز برنامه
 

 )ریال به ( هاي مختلفقیمت دلار رسمی در طول سال -2جدول 
 1392 1385 1384 1377 1376 1368 1367 1360 سال

 24770 9195 9023 1755 1754 72 69 80 نرخ ارز
  http://tsd.cbi.ir/Display/Content.aspxمنبع: آمارهاي بانک مرکزي، 

 

سازي اقتصاد است. کاهش نقش دولت، خصوصی برايهاي اصلی یکی از سیاستکاهش نقش دولت:  .2
کاهش نقش دولت در طول این مدت با شیب صعودي  جهتسازي در روند خصوصی ،3جدول  با توجه به

 قانون اساسی روند شدیدتري گرفته است.  44این روند با بازتفسیر اصل  وپیگیري شده 
 

 )میلیارد ریال( هاي واگذار شده دولتیارزش سهام و دارایی -3 جدول
 1385-1392 1377-1384 1370-1376 سال

 851436 28640 3497 میزان
 www.ipo.ir: سازيسازمان خصوصیمنبع: 
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هاي دولتی با شدت قانون اساسی واگذاري شرکت 44با ارائه تفسیر جدیدي از اصل  1385از سال    
سازي و امور اقتصادي نمود نداشت، بلکه در در خصوص فقطاما کاهش نقش دولت بیشتري دنبال شد. 

هاي هزینه :شوددو بخش کلی تقسیم میهاي دولت به هزینه کاهش بودجه عمومی نیز نمایان است.
 از منظر توسعه، گري دولت در اقتصاد.هاي تصدیهزینهشود و اي که در بخش عمومی صرف میبودجه

هاي لازم و توزیع عادلانه آن همچون رفاه، بهداشت، آموزش، زیرساخت تأمینمصرف عمومی دولت در 
نسبت  5در نمودار  متوازن کشور نقش بسزایی دارد. .. از وظایف اصلی دولت است که در توسعه. مسکن و

هاي اقتصادي سیاستتغییر  یعنی زمان ؛80بودجه عمومی دولت به بودجه کل در طول سالیان گذشته و دهه 
طوري که میانگین این نسبت سیر نزولی داشته، به ،شودطور که مشاهده می. همانشده استدولت ارائه 

است. کاهش  رسیده  80درصد در دهه  35,3درصد به  42,5از  70بودجه عمومی به بودجه کل در دهه 
هایی اجراي سیاست دهندهبه تبع کاهش امور اجتماعی و آموزش عالی گواه و نشان بودجه عمومی دولت

در صورتی  ؛ستادر پی کوچک کردن آن ، هایی که دولت بر عهده دارداست که از طریق کاهش مسئولیت
  .که قدرت قاهره آن همچنان حفظ شده است

 
 )هاي آماري، مرکز آمار ایرانسالنامهنسبت بودجه عمومی به بودجه کل، درصد ( -5نمودار 

 
ها ترین سیاست تعدیل ساختاري در راه آزادسازي بازار تصحیح قیمتترین و جدياصلی آزاسازي بازار: .3

) ,www.hadafmandi.irهاي دولتی است. طبق توضیحات سازمان هدفمنديهمان حذف یارانهیا 
ح شدن مباحت مربوط به حذف به مطر 70هاي تعدیل اقتصادي در اوایل دهه گرایش به سیاست 1392(

) 4137-8137(نامه دوم در بر. ها به اوج خود رسیدتوسعه مقدار یارانه در اواخر برنامه اولد. شمنجر ها یارانه
) شروع 7913-8313در برنامه سوم توسعه ( .یافتاي ها از بودجه عمومی کشور روند کاهندهسهم یارانه

پذیر آسیب نشدن قشرهايدلیل مشکلاتی مثل شناسایی ها شکل گرفت که بهبحث هدفمند کردن یارانه
) هم به دلایلی 4138-8138( در برنامه چهارم توسعه. هاي مختلف اجرا نشدآمار درآمدي دهک نبودو 

 1389و از پاییز این طرح با تعدیلاتی از سوي مجلس تصویب  1388 سالدر  ،سرانجامد. مشابه اجرا نش
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هاي مختلف سیاست اقتصادي نئولیبرالی را مشی اصلی خود قرار دولت 1368پس از سال  اجرایی شد.
عالی  کاهش خدمات رفاهی از جمله در آموزش سازي دولت وها به کوچکگسترش این سیاستدادند. 

افزون بخش رایگان آموزش عالی ها در کاهش روزانجامید. برونداد نزدیک به دو دهه پیگیري این سیاست
سازي ها افزایش کالاییپیامد تمام این سیاست شود کهمشاهده می 80اي در دهه و گسترش بخش شهریه

 آموزش در این دهه است.
(متقاضی ورود به آموزش  44سال 20-24افزایش جمعیت رنج سنی عامل دوم : جمعیت جوانانافزایش 

نفر در سال  180/194/4سال از  20-24جمعیت رنج سنی  ،4جدول با توجه به است.  80 در دههعالی) 
نی بیش از دو برابر رسیده است. نه تنها جمعیت در این رنج س 1385نفر در سال  422/011/9به  1365

است. در پایان افزایش یافته درصد  12درصد به  8از نیز  به کل جمعیت ، نسبت این رنج سنیرشد داشته
طور مطلق جمعیت در این رنج سنی کاهش یافته، نسبت آن از کل جمعیت نیز به به آنکهدهه علاوه بر 

به آموزش عالی درصد رسیده است. بنابراین، افزایش جمعیت این رنج سنی که متقاضی اصلی ورود  11
سازي دانش و افزایش هاي دولت در کالاییغیرمستقیم در پیشبرد سیاست اي وزمینهیکی از علل  ،هستند

 اي بوده است.دانشجویان شهریه
 

 از کل جمعیت 20-24تعداد و درصد رنج سنی  -4جدول 
 1390سال  1385سال  1375سال  1370سال  1365سال  20-24رنج سنی 

 497/414/8 422/011/9 121/222/5 272/947/4 180/194/4 تعداد (نفر)
 11,19 12,78 8,70 8,86 8,48 درصد از کل جمعیت

 www.amar.org.ir، منبع: مرکز آمار ایران

 
   گیرينتیجهبحث و 
نوع رابطه مالی دانشجو و تغییر سازي دانش (کالایی در جهت هرچه بیشترعملکرد دولت  80در دهه 
اي نسبت به که نسبت جذب دانشجو در بخش شهریه طوريبوده است. به شهریه) پرداختنو دانشگاه 

 دو ،طورکلیبه (بیش از سه برابر) رسیده است. 1387در سال  93/1به  1380در سال  6/0بخش رایگان از 
در افزایش تعداد  سازي دانشمتعاقب آن کالایی گسترش فضاي آموزش خصوصی و ؛ یعنیعامل

ها و رویکردهاي اقتصادي بعد از جنگ سرلوحه سیاست ؛ یعنیگذار بود. عامل اولاثر 80 دانشجویان در دهه
سازي دولت سازي و کوچکهاي توسعه و سیاستگذاري ایران قرار گرفت. طبق این رویکرد خصوصیبرنامه

سازي برنامه کوچکهاي معضلات کشور است. با مهیا شدن شرایط (وجود عامل دیگر) یکی از راه حل
. عامل دوم جمعیت رخ دادبا شتاب بیشتري در عرصه خدمات عمومی و آموزش عالی  80 دولت در دهه

                                                           
دلیل شد که بهسال انتخاب می 18-24براي بالا بردن دقت باید رنج سنی  .دلیل بودن آمارهاي رسمی انتخاب شده استاین رنج سنی به .44

 بندي مرکز آمار در نظر گرفته شد.سال، طبق دسته 20-24تر رنج سنی آمارهاي جزئینبود 
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 20-24جمعیت رنج سنی  فقطاست. در این دهه  80بالاي جوان و متقاضی ورود به آموزش عالی در دهه 
 مسئولیت عالی آموزش قبال در دولت ایران، کشور در که است این واقعیتمیلیون نفر بوده است.  9سال 
 یا شودمی داده پاسخ غیردولتی عالی آموزش مؤسسات از سوي یا تقاضا بیشترین و است پذیرفته اندکی

 مثل( پول دریافت و ايشهریه صورتبه شود، پاسخ داده دولتی مؤسسات سوي ازاین تقاضا   هم اگر
 عدالت سمت به ايجامعه باشد قرار اگر. استها) پردیس و کاربردي-علمی و نورپیام شبانه، هايدوره

 به دسترسی براي را لازم قابلیت هاانسان که سازد فراهم را شرایطی ولتد باید کند، حرکت اجتماعی
 به که است ابزارهایی از یکی نیز عالی آموزش. آورند دستبه دارد، ارزش برایشان که خدماتی و کالاها

 زندگی در فرد هايانتخاب حق افزایش به منجر سن آمارتیا تعبیر به و انسانی هايتوانمندي افزایش
 هايگروه و هااقلیت ویژهبه( مردم آحاد دسترسی زمینه و یابد حضور زمینه این در دبای دولت و انجامدمی

 کند. فراهم را عالی آموزش به) جامعه ضعیف
شود تبدیل شود که آموزش عالی هرچه بیشتر به کالا (تقاضا در برابر نیاز) می موجب دانش سازيکالایی   

و جداي از تخطی دولت از قانون اساسی مبنی بر الزام فراهم آوردن امکانات تحصیل براي شهروندان خود، 
 ،ندارند هاي مالی تحصیل در آموزش عالی راهزینه تأمینها و طبقاتی که امکان شود که گروهمی موجب

پیشرفت منزلت و جایگاه طبقاتی خود را از طریق تحصیلات  هرچه بیشتر امکان تغییر، تحرك اجتماعی،
هاي طبقاتی و گسترش طرد اجتماعی عالیه از دست بدهند. این امر و تداوم آن موجب بیشتر شدن شکاف

بر  45خودکفاییامکانات آموزش عالی در قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران تا سرحد  تأمینشود. می
دولت  -و نه سیاسی-نشینی اقتصادي سازي امر دانش در این زمینه موجب عقبعهده دولت است و کالایی

ات تأثیر، تبدیل شدن آموزش و دانش به کالا دانشسازي ات اجتماعی کالاییتأثیر علاوه بر شده است.
 هايبازار موجد تهدیدهایی براي ارزشدانشگاه و  تعامل مخربی نیز بر خود دانش و نهاد دانشگاه دارد.

علمی، برنامه درسی،  تئوجهه اجتماعی اعضاي ه ،آموزشدانشگاهی همچون آزادي علمی، جریان 
      فرایند دانش از رسالت اصلی خود که  در این .تحقیقات بنیادین و سبک مدیریت دانشگاهی است

 ،و درنهایت استاقتصادي آن مد نظر  کارایی فقطکه  شودمیدور و به کالایی تبدیل  ،است جوییحقیقت
ناپذیري به اخلاق مدنی و تولید برانج صدمات موجبگرایی اخلاق پژوهشی و ترویج مدرك با تضعیف
  .شودمی واقعی علم

تضاد اهداف حامیان  خطرهمچنین سازي) (از طریق کالایی سازي آموزشخصوصیسازي دانش و کالایی   
ها کند که نتایج پژوهشدیکته می قوانین بازار دهد.گاهی با اهداف دانشگاه را افزایش میمالی تحقیق دانش

متعلق به  شود و استفاده انحصاري آنمثابه کالایی است که فروخته میبلکه به یک کالاي عمومی نیست،
و ایده فناوري  بگذاردثیر أها تتواند بر خودمختاري پژوهشتمایل به کسب سود می ،از سویی خریدار است.
هاي رواج فعالیت توان به کاهش کنترل دولت،از آثار منفی این جریان می گیرد.بدر اختیار خود  و پیشرفت را

                                                           
 طور جدي مورد مداقه و بحث علمی قرار نگرفته است.قانون اساسی تا کنون به 30متأسفانه، واژه سرحدخودکفایی در اصل . 45
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 ها،هاي بنیادین و اساسی دانشگاهفعالیت دادن کوتاهی در انجام صورت غیر قانونی،تجاري و کارآفرینی به
کاهش کیفیت علمی تحقیقات و گرایش آنها به کسب  تجاري، وها به نهاد اقتصادي تبدیل شدن دانشگاه

اکنون درگیر آن است و اثر سیاست وضعیتی که نهاد علم و دانشگاه هم کرد،... اشاره  و سود بیشتر
 توان انکار کرد.سازي دانش را بر آن نمیکالایی

 
 پیشنهادها

 :شودبا توجه به نتایج پژوهش پیشنهادهاي سیاستی زیر ارائه می
سازي دانش به گسترش بخش آموزش عالی از رویکرد بازارمحور و کالایی تغییر سیاستگذاري کلان. 1

 ؛دسترسی برابر به آموزش و عادلانه
خود ویژه ریزي و سیاستگذاري حوزه آموزش عالی، بهامکان تعامل و مشارکت همه ذینفعان در برنامه .2

ریزي (از تقریر ، قانونمند و نهادینه شده در همه مراحل فرایند برنامهروشمندطور ها و دانشگاهیان بهدانشگاه
تجدید نظر و  ،بندي، ارزشیابیگذاري، شرح عملیات و بودجهموریت، تعیین اهداف، نیازسنجی، اولویتأم

 ؛اصلاحات)
  ؛ریزي آموزش عالیکاهش یا حذف تعداد زیاد مراجع موازي در فرایند سیاستگذاري و برنامه .3
حران افزایش ضمن توجه به ب ،حفظ، بهبود و ارتقاي کیفیت و سیاستگذاري کیفیت نظام آموزش عالی .4

 ؛ی و تنگناهاي مالیکمّ
 موزشیآ استانداردهاي تنظیم و خصوصی هايدانشگاه کیفی بررسی براي آزاد و مستقل هايتیم تشکیل .5
 .مراکز این آموزشی کیفیت افزایش منظوربه
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