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Abstract   
Success of national institutions of quality assessment (NIQA) and 
accreditation of quality depends on the external quality assurance (EQA) 
processes. In spite of the fact, it is more than two decades that continuous 
quality assessment started in higher education in Iran. Nevertheless, the 
external in higher education quality assessment (non-medical), has not been 
done in an organized way yet. At the national level, three institutions have 
been established to act as national quality assurance agency (QAA):1) 
comprehensive higher education, 2) medical education, and 3) engineering 
education. The QAA in medical education has been active in conducting EQA. 
However, the other two NIQA have not yet been able to carry out EQA and 
therefore not eligible for being recognized as an accredited QAA agency.  
Based on the above, a research project was conducted to find out the actual 
and desired states of the NIQA in Iran. In doing so, three research questions 
were framed and answered in the research project. This article reports the 
findings of the research project. The results indicated that the National 
Institution of Quality Assessment of general medical education has been 
successful. However, there is room for improvement of the other two NIQA. 
In this regard, factors which are affecting such situation are analyzed and 
towards improving the conditions of these two NIQA, a set of measures are 
proposed. 
 
Keywords: National institution, External assurance, Accreditation, Barriers 
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Introduction 
The concept of continuous evaluation of quality in higher education system of 
Iran was first introduced through a master’s program in measurement and 
evaluation in 1976 (Bazargan, 2020). This program was launched at the newly 
established Bu-Ali Sina University (BASU) in Hamadan. BASU was planned 
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to be an innovative university emphasizing: programs with three 
characteristics: interdisciplinary, problem-oriented and community outreach 
(Bazargan, 2021). 
   A decade later, the then Ministry of Science and Higher Education (MSHE) 
established a bureau of monitoring and evaluation (BME). Consequently, the 
BME instructed each university to establish an office of monitoring and 
evaluation under the vice-president for academic affairs. However, this office 
was charged with several tasks but short of continuous evaluation of quality.  
   As the movement of quality assurance in higher education was gaining 
ground at the global level during the 1990’s, the Ministry of Health, Treatment 
and Medical Education (MHTME) decided to take steps towards introducing 
continuous assessment in medical sciences universities. Towards this end, a 
research project was designed and conducted to develop an evaluation model 
which could fit the needs of quality assessment of medical education 
(Bazargan, et al., 2000).  
   During the past two decades, the MSHE was re-named as the Ministry of 
Science, Research and Technology (MSRT). The MSRT established an 
agency called Center for Monitoring, Evaluation and Quality Assurance of 
Higher Education (CMEQA) under the direct supervision of the minister. It 
was supposed to act as a national agency for assessing the quality of higher 
education, research and technology in Iran. Furthermore, the Ministry of 
Health, Treatment and Medical Education established the Council for General 
Medical Education to monitor and evaluate the quality of the general medical 
education doctorate program. In addition to these two agencies, the Society of 
Engineering Education helped the establishment of Iran Accreditation 
Institute of Engineering Education in 2011. Based to the above, a question was 
framed as: “What is the actual and desired situation of continuous quality 
assessment of higher education of Iran? Towards answering this question, a 
research project was designed and carried out. This article reports on the 
results of the research project. 

Method  
A case study approach was used to carry out the research project. In doing so, 
data regarding national agencies were collected through observation and direct 
contact with the relevant authorities. Furthermore, data about international and 
regional agencies were collected from their platforms. Then, data were 
analyzed to answer three research questions as follows:  

1. What is the actual situation of national agencies for continuous quality 
assessment (NACQA) of higher education in Iran? 
2. What are the characteristics of the successful national institutions of quality 
assessment at the international and regional (NIQAIR) levels and whether 
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there is any difference between the NIQAIR characteristics and the NACQA 
present situation? 
3. What are the barriers and factors that threat the implementation of 
continuous quality assessment of higher education in Iran? 

Findings  
As mentioned above, three institutions were established as national agencies 
to assess the quality of different disciplines: 

 i) Center for Monitoring, Evaluation and Quality Assurance of Higher 
Education (CMEQA), 
ii) Secretariat of the Council for General Medical Education (SCGME), 
iii) Iran Accreditation Institute of Engineering Education (IAIEE). 

   Data collected through direct observation, indicate that the CMEQA was 
established in 2011 and charged with a heavy agenda. It is expected to assess 
the quality of: 1) academic programs of  higher education system (public and 
private institutions);  2) research system of the country; and  3) technological 
activities.  
   Facing with such a heavy agenda, the CMEQA concentrated on organizing 
provincial teams to monitor the quality of private higher education. However, 
such activity has not been based on a continuous quality assessment program. 
Therefore, neither internal quality assurance (IQA), nor the external quality 
assurance (EQA) was being planned for the system of higher education. But, 
in 2019 the Center developed the Sanandaj Manual for research assessment 
(Montazer,2019). This manual presents a model for evaluation of research 
institutions. Based on this model, a few research institutions, under the MSRT, 
were somehow assessed. Due to the process which was conducted for data 
collection and analysis, the assessment process could not be considered 
neither internal nor external evaluation.  
   The Ministry of Health Treatment and Medical Education (MHTME) has 
been active in carrying out internal evaluation since 1996. A research projects 
was conducted to develop a suitable model to assess medical education quality 
in 1996 (Bazargan, et  al., 2000). Consequently the model which was 
developed in 1997 considered by academics as a suitable model not only to 
assess the quality of departments at the medical sciences universities, but also 
the departments in comprehensive universities as well. The model was 
adopted for conducting IQA at the medical education departments in the 
following years.  
   Gaining experience in assessing quality of medical education, the MHTME 
decided to establish the SCGME. This institution has been active as a national 
agency to assess the quality of general medical education doctorate program 
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in Iran. It has helped more than 60 Faculties of Medical Education to conduct 
IQA and prepare reports. Then, reviewing the IQA reports, it has organized 
EQA of the doctorate programs in those faculties. The SCGME used standards 
of World Federation of Medical Education (WFME). Being aware of the need 
for approval of its quality assessment process, the SCGME has gained the 
approval of the WFME for a period of ten years in 2019. 
   Finally, the Iran Accreditation Institute of Engineering Education 
(IAIEE).as a national agency for assessing the quality of engineering 
education, was established in 2011. It has based assessment activities on the 
American Board of Engineering and Technology (ABET) model. The ABET 
model is comprised of nine criteria which is suitable for evaluating 
engineering programs in a decentralized engineering education system (EES). 
But, Iran engineering education system is centralized. In other words, the 
academic programs in all universities of technology and faculties of 
engineering are the same, which are approved by the Council for Higher 
Education Planning Board at the Ministry of Science, Research and 
Technology. Furthermore, although the IAIEE has been established ten years 
ago, there has been not been any request for external evaluation neither from 
universities of technology nor from faculties of engineering. Furthermore, the 
IAIEE is considered as a non-profit organization which its funding resources 
should come from the service charges that provide. But, due to many factors 
which are impediment to quality assessment in Iran higher education system, 
it seems there is no felt need for quality assessment at the EES.  
   With regard to the characteristics of the successful national institutions of 
quality assessment (NIQA) at the international and regional, there are sets of 
guidelines of good practice for the national institutions of quality assessment 
(QA). A set of these guidelines has been published by the INQAAHE (2021) 
and another set by the Asia-Pacific Quality Network (APQR, 2021). By 
analyzing both guidelines, it is clear that the practice of external quality 
assurance (EQA) by national institutions of QA is recognized as a veto for 
refusing the eligibility. In this respect, among the three afore-mentioned 
agencies which are dealing with continuous assessment, only the Secretariat 
of the Council for General Medical Education has been conducting EQA 
regularly. Therefore, the other two are lagging behind. 
   Towards answering the third research question, a focus group was used to 
collect data. Results of this focus group indicate that there are at least ten 
factors that threat the implementation of continuous quality assessment of 
higher education in Iran. These factors and barriers are analyzed and 
suggestions are made about how to face them. 
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Conclusion 
There are three agencies which are supposed to plan and monitor internal and 
external quality assurance in higher education in Iran. It is argued that the 
managerial approach to the IQA would not help quality enhancement as 
expected in developing countries. This argument has been verified in the 
research projects which are carried out in Iran (Bazargan & Farasatkhah , 
2019). The practice of collegial IQA would help the faculty members to 
develop a sort of ownership of quality assessment. But, this has not taken 
place. 
   As it is indicated above, at the national level in Iran, three institutions have 
been established to act as national quality assurance agency (QAA). The 
disciplines that they are dealing with are as follows: 1) comprehensive higher 
education, 2) medical education, and 3) engineering education. The QAA in 
medical education has been active in conducting EQA. However, the other 
two have not yet been able to carry out external quality assurance processes. 
Therefore, except the one which is dealing with medical education the other 
two need to conduct external quality assessment  and observe other guidelines 
proposed by international or regional networks so that to be eligible for being 
recognized as an accredited QAA agency.  
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 پژوهشی -علمی 

 
ضرورت تقویت  یابی مستمر کیفیت در آموزش عالی ایران:بازاندیشی درباره ارز

 نهادهاي ملی و بازنگري چارچوب ارزیابی

 
 2عباس بازرگان

 
 چکیده 

بستگی  ارزیابی برونی   دادن  در انجام  آنهادامات  کیفیت به اقو اعتبارسنجی   موفقیت نهادهاي ملی ارزیابی
به واقعیت،  دارد.  این  دهه  برغم  دو  از  کوششیش  آغاز  در از  آموزش  ها  در  مستمر    ایران عالی  ارزیابی 

علاوه    .استانجام نشده  یافته  طور سازمانهنوز بهعالی (غیرپزشکی)  ارزیابی برونی در آموزش  اما،  گذردمی
ارزیابی    آن،  بر فرایند  خصوص  لازم  در  دلبستگی  نیز  هید م  درمستمر  اعضاي  و   علمی   تئیران 
در (آموزش عالی جامع، پزشکی و مهندسی)   ملی نهاد سه، بی مستمراي ارزیراستا در است.وجود نیامده هب

به فرایند  این نهادها    .دایر شده است  سطح کشور در زمره    را برونی  اجراي    ونی وردارزیابی  یاري دادن 
استثناي    اما،  اندداشته  منظوروظایف خود   آموزش  به  ایجادشده در  نهاد دیگر  پزشکینهاد  کنون   تا، دو 

،  مطالعه  یک ند. در  کنز  ارحا  را  به نهاد ملی ارزیابی و اعتبارسنجی  شدن  براي تبدیل  شرایط لازم  اندنتوانسته
شدن    زیحا  فرایند  وموانع اجراي ارزیابی درونی    ،ورد استفاده آنهامچارچوب    ،ملی ارزیابینهادهاي    رسالت
با استفاده  و پژوهشی مطرح  سؤال سه  ،براي این منظور. شد  بررسی ملی نهادبراي تبدیل شدن به شرایط 

  داد نشان در این مقاله عرضه شده است. نتایج  مطالعه یجانت .شدبه آنها پاسخ داده از روش مطالعه موردي 
ارزیابی آموزش پزشکی عمومی  نهاد"که   به    "ملی    دوره دکتري پزشکی عمومی   ارزیابی کیفیتنسبت 

وزش  (ناتک) و نهاد ارزشیابی آم  عالیارزیابی آموزش  نظارت و  نهاد  وضعیت موجود   اما،  موفق بوده است.
دارند. ضمن برشمردن ده عامل بازدارنده ارزیابی مستمر، براي   مهندسی تا وضعیت مطلوب فاصله بسیاري

 ی عرضه شده است. یشنهادها یکاهش فاصله یادشده پ
 

 . آموزش عالی موانع ارزیابی مستمر،اعتبارسنجی،  برونی،ارزیابی ، ملینهاد  :واژگانکلید
 

 
 abazarga@ut.ac.ir، تهران، ایران: استاد دانشگاه تهران . 2

  15/10/1400پذیرش مقاله:             24/5/1400دریافت مقاله: 
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 مقدمه
گیري و ارزیابی  ندازهارشد اکارشناسیمفهوم ارزیابی مستمر در نظام آموزشی ایران براي اولین دفعه در دوره  

 دراین دوره    .)Bazargan, 2020(درس ویژه مطرح شد  یک    در  (خورشیدي)  1355در سال    آموزشی
  شد  برگزار  )همدان(سینا  بوعلیدانشگاه    تأسیستازه  و  محور-توسعه،  ايرشتهمیان  ،نوآور  دانشگاهی  نهاد

)Bazargan, 2021( . دفتر نظارت    (وقت)  در وزارت علوم و آموزش عالی  1365  سالدر    ،دهه بعد  در یک
هاي بعد دفتر نظارت و ارزیابی  ها در سالهر یک از دانشگاه  ،به دنبال این اقدام  .شد   تأسیس و ارزیابی  

وظایف زمره  ارزیابی مستمر و بهبود کیفیت نظام دانشگاهی در    این دفاتر،  تأسیس  يدر ابتدا .ایجاد کردند
ی با فرهنگ  یایفا نکردند. علت این امر ناآشنامگیري  نقش چشدر این باره  آنها    ، لذا  و  گنجانده نشده بود   نهاآ

  نظر   .بودارزیابی دانشگاهی    دگی مسئولان دفاتر یادشده در امرو ناکارآزموآموزش عالی    درارزیابی و کیفیت  
ارزیابی مستمر دانشگاهی احساس    اجرايضرورت    اًبعدالمللی،  با توجه به تحولات بین  ویادشده    به تجربه

 .  (Bazargan, 1995) شد
بحث درباره ارزیابی و بهبود کیفیت در آموزش عالی در     که  خورشیدي)  1370میلادي (  1990دهه    در   

بین یافتهالمللی  سطح  به  گسترش  اندیشه  در  پزشکی  آموزش  و  درمان  بهداشت،  وزارت  گرفتن  بود،  کار 
دانشگاه کیفیت  بهبود  براي  ارزیابی  بود  همفهوم  پزشکی  علوم  رو)Bazargan, 2006(اي  این  از   .  ،

یادشده   و به  وزارتخانه  طرح    اجراي  تدوین  پزشکیبراي    یپژوهشیک  آموزش  در  کرد  اقدام    ارزیابی 
)Bazargan, 2006(  . شد اجرا  شش گروه آموزش پزشکی    در  این طرح(Bazargan et al., 2000). 

هاي آموزشی در آموزش  ارزیابی درونی و برونی کیفیت گروه  براي ی مناسب  یالگو  طراحی   از نتایج این طرح
در بهبود    ارزیابی مستمرقش  ن به  گاه  نآ  و   )Bazargan, 2006(  بود   بر آموزش پزشکی  تأکیدبا    عالی

در   ، یادشدهي تدوین الگو دنباله ب  .) Einollahi, 2000(شد  توجه  هاي علوم پزشکی  کیفیت در دانشگاه
هاي علوم پزشکی براي  به ترغیب دانشگاه  آموزش پزشکی  درمان و  بهداشت،خورشیدي وزارت    1376سال  

 . کردهاي آموزشی اقدام ارزیابی درونی و برونی گروه
عنوان  به،  نیز  دانشگاه تهران  یابی درونی در آموزش پزشکی،رزابا توجه به نتایج مثبت    دیگر، از طرف     

هاي شوراي دانشگاه، اجراي طرح ارزیابی در یکی از جلسه 1376 سال ، در بهارکشور  جامعاولین دانشگاه 
سال  که    کردوب  مصقرار داد. به همین منظور، شوراي دانشگاه    مد نظرهاي آموزشی را  درونی در گروه 

. بر این  )Bazargan, 1995(   میده شودنا  در دانشگاه تهران  "سال نظارت و ارزیابی"عنوان  به  1376
ارزیابی درونی  به  ،  یک گروه آموزشیاز هرکدام   ،دانشکدهچند    آن سال در  اساس، پیشنهاد شده بود که در

طور کامل به انجام رساندند و گزارش آن  هرا ب  درونیهاي آموزشی که فرایند ارزیابی  گروهاز جمله  .  بپردازند
و نیز گروه معماري   (دانشکده کشاوزي)  گروه ترویج و آموزش کشاورزياز    توان می   ،را تهیه و عرضه کردند

برد  در دانشگاه تهران  هنرهاي زیبا)  (دانشکده ارزیابی  دست آمدهبههاي  اساس تجربه  بر  .نام  این   ،هااز 
   . )Bazargan et al., 2007( شد ی درونی تدوین راهنماي ارزیاب
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نه تنها فرایند   عبارت دیگر،به  ؛مشارکتی به انجام رسیدطور  به  هاي یادشدهارزیابی درونی در گروهاجراي     
داده تحلیل  و  ارزیابی  گردآوري  اعضاي  هاي  مشارکت  هر  هیئتبا  آموزشی    علمی  بلکه  شد  اجراگروه   ،

در این . نتایج ارزیابی درونی  مشارکت داشتند  در تدوین گزارش ارزیابی نیز  علمی هر گروه  اعضاي هیئت
داشته    نقش مؤثري  هادر بهبود کیفیت در این گروهمشارکتی  که فرایند ارزیابی درونی  ها نشان داد  گروه
 .  است

و  هاي علوم پزشکی دانشگاه هاي آموزشی دراز ارزیابی درونی در گروه دست آمدهبهفقیت با توجه به مو   
تهران،در  نیز   نیز در سال    دانشگاه  فناوري  و  دانشگاه  1379وزارت علوم، تحقیقات  زیر به ترغیب  هاي 

و نیز    امر  تخصیص بودجه براي این  ودرونی اقدام کرد. سازماندهی    ارزیابی  دادن  پوشش خود براي انجام
  موجب این امر    . انجام دادآموزش کشور    سنجش سازمان    را هاي دولتی  ارزیابی درونی در دانشگاههدایت  
 ,Eshaghi & Mohammadi)ودارزیابی درونی انجام شگروه آموزشی    1000در بیش از    اًظاهرشد که  
  8/4بیش از    به عالی ایران  که تعداد دانشجویان در آموزش،  1390در نیمه اول دهه    ،از طرف دیگر  . (2004

ارزیابی درونی براي بهبود کیفیت بیش از    اجرايضرورت    ،)Bazargan, 2021(  رسیده بودن نفر  ومیلی
هاي انجام شده درباره میزان نتایج بررسی  رغم نکات یادشده،بهبراي تسهیل این فرایند    بود.  پیش آشکار

اجراي   چند  هردهد که  هاي آموزشی یادشده نشان میبر بهبود کیفیت در گروهثیر فرایند ارزیابی درونی أت
حاصل این هاي آموزشی  براي بهبود گروه  عمل  در  ولی  ،آوردهمثبتی به همراه    اًنسبت  هايارزیابی درونی اثر

 ,.Farasatkhah, 2008; Nasrollahi, et al)داشته است  چشمگیريبا انتظارات قبلی تفاوت    هااثر
ها براي ارزیابی مستمر در نظام  سال از اولین کوشش  25آنکه  و نظر به    با توجه به مراتب یادشده  .(2019

موجود و مطلوب ارزیابی مستمر    وضعیت"  اصلی مطرح است که  سؤالاین    گذرد،آموزش عالی ایران می
 ؟  "کیفیت در آموزش عالی ایران چیست 

  سؤال سه    طرحاین  در    شد.  اجرا  تدوین ویک طرح مطالعاتی    ،اصلی یادشده  سؤالپاسخ دادن به  هدف    با   
   پژوهشی به شرح زیر مطرح شد:

 چیست؟  آموزش عالی ایران در ارزیابی مستمرملی نهادهاي وضعیت موجود  .1
ند و وضعیت موجود نهادهاي اکدامالمللی  در سطح بیننهادهاي ملی ارزیابی مستمر موفق  هاي  ویژگی  .2

 ؟ستملی ایران در مقایسه با آنها چگونه ا
توان آنها را و چگونه می  مواجه است  ايبازدارندهبا چه عوامل  ایران    آموزش عالی   اجراي ارزیابی مستمر  .3

 ؟ ساختمرتفع 
 

 روش پژوهش
از منابع  ها و اطلاعات لازم  و دادهاده  فهاي یادشده از روش مطالعه موردي است سؤالمنظور پاسخ دادن به  به

درباره   یپژوهشطرح  از یک    مدهآدست  بهها و اطلاعات  . همچنین دادهشدپژوهشی گردآوري و تحلیل  
 ، در اینجا مورد تحلیل مجدد قرار گرفته است. شدهانجام    که قبلاً موانع ارزیابی مستمر در آموزش مهندسی
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 ها  یافته
 آموزش عالی ایران چیست؟  در وضعیت موجود نهادهاي ملی ارزیابی مستمر. 1سؤال 

 : نداشده  تأسیسبه شرح زیر در آموزش عالی ایران  منظور ارزیابی مستمرسه نهاد ملی در سطح کشور به
 ؛ (ناتک) ظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت آموزش عالینمرکز  •
 دبیرخانه شوراي آموزش پزشکی عمومی؛ •
 ارزشیابی آموزش مهندسی ایران.  مؤسسه •

یز  نفرایند ارزیابی درونی و  براي اجراي  را  ربط  هاي ذيدانشگاهیاري دادن به  ،  این سه نهاد  هر یک از    
توضیح   درباره این سه نهاد  به اختصار  ادامهدر    اند.منظور داشتهدر زمره وظایف خود    ارزیابی برونی  اجراي

   .داده شده است
 

 مرکز نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت آموزش عالی   
خورشیدي مرکز نظارت،   1390سال در    در سطح نظام آموزش عالی، وزارت علوم، تحقیقات و فناوري (عتف)

وجود آورد.   ه زیر نظر مستقیم وزیر ب را  (ناتک) ارزشیابی و تضمین کیفیت آموزش عالی، پژوهش و فناوري
در هر استان    اقدام کرده است.  هاي استانی ارزیابی کیفیتهیئتبه تشکیل و سازماندهی    "ناتک"مرکز  
ها و مراکز  دانشگاه باید  "ناتک"ده است که زیر نظر نظارت و ارزیابی آموزش عالی تشکیل ش هیئتیک 

در هر استان در دانشگاهی که با    هیئتدبیرخانه این    .را نظارت و ارزیابی کندآموزش عالی استان مربوط  
 . )MSRT, 2021(  ، تشکیل شده است است ترین دانشگاه استان سابقه 

نظر      از دستبه  استان  اندرکاران، برخی  میان  استان   استانی نظارت در  هايهیئتهاي مختلف  در    سه 
رضوي) خراسان  و  شیراز  بودهفعالیت  در  (اصفهان،  کوشاتر  استانی  ارزیابی  و  نظارت     تجربه   اند.هاي 

توسط  ارزیابی انجام شده  نشان میهیئت هاي  استانی  ارزیابی هیئتاین  دهد که  هاي  به  بیشتر  هاي موسمی  ها 
ارزیابی مستمر درونی و برونی کیفیتمی رهنمودهاي لازم    نپذیرفتنشاید بتوان یکی از دلایل آن را    .پردازند تا 

 کرد. قلمداد  "ناتک"ارزیابی درونی و برونی آموزش عالی توسط  منظور بهبراي یک چارچوب مرجع 
عنوان دستنامه    با  رهنمودي  استانیهاي  هیئتهاي  فعالیتبراي هدایت    "ناتک"  که   البته، باید اشاره کرد   

در سال  این مرکز    .(Montazer, 2019)  هاي پژوهشی تدوین کرده استمؤسسهبراي ارزیابی    را  سنندج
ها،  رغم این کوششاست. به  ارزیابی کردهنیز  را    "عتف"پژوهشی وابسته به وزارت    مؤسسهچند    1399

برداشته نشده   "ناتک"توسط  قابل توجهی  هاي  دانشگاهی گامهنوز براي ارزیابی مستمر کیفیت آموزش  
 است. 

ارزیابی سه    تا  تمایل داشته است  این نهاد  حاکی از آن است که  "ناتک"توسط    هاي عرضه شدهبرنامه   
در ارزیابی این سه   تجربه کشورهاي موفق  البته،  .دهدفناوري) را انجام    ،(آموزش عالی، پژوهش  کارکرد

میکارکرد   که  نشان  سیاستگذاري،    اجرايدهد  مستلزم  دانشگاهی  کارکرد  سه  این  از  یک  هر        ارزیابی 
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بنابراین،   آید.ی بر نمییاز عهده یک نهاد به تنها  معمولاًکه    استاي  هژویفرایندهاي  ریزي و اجراي  برنامه
آموزش    و مراکز  هامؤسسهتعداد    ، )Bazargan, 2021(  دانشگاه کشور  180نزدیک بهتعداد    با توجه به

میان    بسیاري، فاصله  رکشو  هاي پژوهشی و فناوريمؤسسهاد  دنیز تعو  وابسته  عالی دولتی و خصوصی  
وجود   "ناتک"و انتظارات از    براي ارزیابی کیفیت و بهبود کیفیت این سه کارکرد   "ناتک"  عملکرد نهاد

 دارد.
  

 دبیرخانه شوراي آموزش پزشکی عمومی
آغاز   1375آموزش پزشکی در سال  از  ابتدا  ایران کشور کوشش در ارزیابی مستمر کیفیت آموزش عالی در

ها در سطح ملی و  ل نخستین کوشش. به دنبا) ;Bazargan, 2006  Bazargan, et al., 2000(  شد
  جهانی آموزش پزشکی) (مانند فدراسیون    ارزیابی کیفیت آموزش پزشکی  المللیبین  هاينهاد  قوام یافتننیز  

سازماندهی دبیرخانه شوراي آموزش  سوي  به  را  وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی    ،3جهانیدر سطح  
ین نهاد توانسته  ا  .هدایت کرد  ،عنوان نهاد ارزیابی مستمر کیفیت آموزش پزشکی عمومیبه  ،پزشکی عمومی 

این نهاد   عبارت دیگر،به  .بردارد  ثريؤمهاي  قدماست براي ارزیابی بهبود کیفیت آموزش پزشکی عمومی  
دوره دکتراي پزشکی عمومی و تطابق آن با ضوابط    رزیابی درونی و برونیدست آوردن تجربه در اهضمن ب

رسانده    تأییدالمللی به  صلاحیت خود را براي چنین امري در سطح بین  فدراسیون جهانی آموزش پزشکی،
 است. 

  توانسته است  )معاونت آموزشی وزارت بهداشت  در( دبیرخانه شوراي آموزش پزشکی عمومی  سان،بدین   
  دست آورد همیلادي) ب  2029  تا 2019ساله (یک دوره ده  براي  1398 سالدر  را    یادشدهیه فدراسیون  تأیید

(MHTME, 2021). گواهی    اعتبارسنجی وارزیابی،  صلاحیت  شده است که نهاد یادشده    موجب  این امر
 .را حاصل کنددر نظام آموزش پزشکی ایران  کردن کیفیت دوره آموزش پزشکی عمومی 

   است: زیر قرار ه ب ،آیدبه اجرا در می یادشده دبیرخانهبرونی که توسط   فرایند ارزیابی درونی و   
برنامه  برايدانشکده پزشکی    هر • به رهنمودها و   با  ،پزشکی عمومی  دکتري  ارزیابی درونی  توجه 

از طریق گردآوري و تحلیل   ، )(C.G.M.E., 2017  "دبیرخانه"استانداردهاي عرضه شده توسط  
را ارزیابی    دانشکده خودکیفیت اجراي برنامه یادشده در    ها طبق رهنمودهاي مصوب دبیرخانه،داده
 ؛(ارزیابی درونی) کندمی

اي یک طیف چهار درجه  در  (استانداردها)  وضعیت موجود با وضعیت مطلوبقضاوت درباره تطابق   •
 عدم تطابق)  -4/  %50تطابق کمتر از    -3/  %50از    تطابق بالاتر  -2تطابق کامل با استاندارد/  -1(

 گیرد؛صورت می
 کند؛تهیه می دانشکده پزشکی متقاضی ارزیابی برونی راگزارش ارزیابی درونی  •

 
3. World Federation of Medical Education (WFME) 
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 ؛کندمی به دبیرخانه عرضه   طریق سامانه الکترونیکی  از ارزیابی درونی راگزارش متقاضی دانشکده  •
 ؛ دهدتشکیل می ارزیابی برونیگروه همگنان را براي  دبیرخانه با دریافت گزارش ارزیابی درونی، •
و ضمن بازدید کند  میگزارش ارزیابی درونی را بررسی    ،برونی  ارزیابیعنوان تیم  به  همگنان،  گروه •

 پردازد. میو تهیه گزارش آن به ارزیابی برونی   ،متقاضیاز دانشکده 
برنامه  چارچاشاره شد،    طور که قبلاً همان    ارزیابی درونی و برونی  پایه  دکتري  وب  بر  پزشکی عمومی 

      حیطه را شامل   9این استانداردها    است.   استوارمصوب فدراسیون جهانی آموزش پزشکی    4استانداردهاي
هدف؛ أم  . 1  شوند: می و  و .  2  موریت  درسی  آموخته.  3  آموزشی؛   برنامه  دانشجویان؛ سنجش     هاي 

  مدیریت برنامه؛ مرانی و  کح.  8  ارزیابی مستمر برنامه؛.  7  منابع آموزشی؛.  6  علمی؛  هیئت.  5  دانشجویان؛.  4
پزشکی    ، دبیرخانه آموزشدست آمده  هتجربه هاي ب  بر اساس  .),WFME 2007( نظر در برنامه    تجدید.  9

در  این استانداردها    پرداخته است.دکتري عمومی پزشکی    استانداردهاي ملی دوره  ویرایش جدیدبه    عمومی
 5است  یدهبه تصویب رس 26/11/1399مورخ ریزي علوم پزشکی برنامه عالیهفتادوهشتمین جلسه شوراي

   6. شوداستفاده می هاي علوم پزشکیاهگدانش و براي ارزیابی کیفیت دوره یادشده در

 
   ارزشیابی آموزش مهندسی ایران مؤسسه

ایران  مؤسسه مهندسی  آموزش  نهاد    مثابه به  ،ارزشیابی  براي  یک  آموزش  غیردولتی  در  مستمر  ارزیابی 
 مؤسسهرسالت این    شده است.  تأسیس  1390یاري انجمن آموزش مهندسی ایران در سال  به    ،مهندسی

هاي آموزش مهندسی از طریق ارزیابی مستمر و یاري دادن به پیشرفت پیوسته مستمر کیفیت برنامه  يارتقا
  اي حرفه  هايورود به فعالیت  برايآموختگان  آماده کردن دانشیاري دادن به    وآموزش مهندسی    کیفیت

 آن بوده است که منابع مالی آن با دریافت  این نهاد غیرانتفاعی قرار بر  تأسیس در    .) IAIEE, 2019(  است 
 . استیادشده  مؤسسهاما، این امر یکی از مشکلات  مین شود.أالزحمه خدمات ارزیابی تحق
این  دهه گذشته  در یک    کارشناسی    هب  مؤسسه،  برنامه  چند  درونی  دانشگاه  مهندسی  ارزیابی  چند  در 

استفاده کرده    ABET (7(  "نهاد ارزیابی مهندسی و فناوري امریکا"از الگوي    براي این منظور  و  پرداخته
 : ) Memarian, 2011(به شرح زیر است  ملاك  9در بردارنده  یادشدهالگوي  است.

آموزشی  .  2  دانشجویان؛.  1 ارزیابی؛  اهداف  مورد  برنامه؛    ي پیامدها  .3برنامه  یادگیري   (دستاوردها) 
ارتقاوساز  .4 و  کیفیت؛    يکار  درسی؛    .5مداوم  برنامه  امکانات؛    .6ترکیب  درسی؛  برنامه   مدرسان 
  "ABET"هاي الگوي  ترین قسمتیکی از مهمملاك خاص برنامه.    . 9و خدماتی)؛  ها (پشتیبانی  حمایت  .8

 
4. Standards in Basic Medical Education     (ارزیابی درونی بر مبناي استانداردهاي پایه آموزش پزشکی عمومی)
5. https://scume.behdasht.gov.ir 

 . شودسپاسگزاري می ،گامی در این باره عرضه کردندزاده که اطلاعات بهن زا از آقاي دکتر عظیم میر  . ٦
7. American Board of Engineering and Technology (ABET) 



1 ستمر کیفیت در   2 شی درباره ارزیابی م ش عالی ایران: بازاندی ضرورت ...     آموز  
 

هر کدام از این در  .  است  8یامد یادگیريپ  11شامل    ملاك مربوط به یادگیري  .است  دانشجویان  یادگیري
. در فرایند  شودپرداخته می آموزش مهندسی    آموختگان درپیامدها به بیان دانش، توانش و نگرش دانش

 . کندارزیابی درونی باید نشان داده شود که چگونه برنامه درسی این پیامدها را محقق می
رشته   هر  دربرنامه درسی دوره کارشناسی    هاي امریکایادآوري این نکته ضرورت دارد که در دانشگاه   

براي ارزیابی  الگوي یادشده  در    شود. از این رو،ربط تهیه می توسط دانشگاه ذي  متمرکزناطور  مهندسی به 
. اما در شودپرداخته میبه قضاوت درباره برنامه درسی مصوب دانشگاه    (ترکیب برنامه درسی)پنجم    ملاك

 ریزي آموزش عالی انجامطور متمرکز توسط شوراي برنامهمهندسی ایران تدوین برنامه درسی به  شآموز
  در ایران   مهندسی  -هاي فنیهاي صنعتی و دانشکدهبراي همه دانشگاه  برنامه درسی  بنابراین،  .شودمی

ارزیابی برنامه مصوب  لاعپنجم    براي ارزیابی ملاكرو،  از این    یکسان است.  بر  که قضاوت درباره  -وه 
نیز    10"کسب شدهبرنامه درسی  "  و  9"برنامه درسی اجرا شده"باید درباره    -  است   برنامه درسی متمرکز

 .به آن توجه کنند  مؤسسهاي است که باید مدیران این نکته .کردارزیابی 
  مؤسسه ، از  داشته باشدتمایل  ارزیابی درونی    راي ب  که  ، مهندسی  -  هر دانشکده فنیانتظار آن است که     

 دانشکده یادشده  ،سپس  .را یاري دهدمربوط  کارشناسی    (هاي)برنامه  تا فرایند ارزیابی درونیکند    درخواست
در صورتی    بررسی شود.   مؤسسهدر  باید  . گزارش ارزیابی درونی  کند  تهیه و عرضه  گزارش ارزیابی درونی را 

  تواند می  ،یابدکننده  اقناع  هابر اساس ملاك گزارش ارزیابی درونی کیفیت برنامه کارشناسی را  مؤسسهکه  
 .اقدام کندارزیابی برونی آن برنامه  رايب

به    ،است  ارزیابی درونی برنامه کارشناسی پرداختهدر چند دانشگاه به  کنون    تا  مؤسسه  آنکهرغم  به  ،اما   
     بلکه   ؛ هاي مورد ارزیابی دریافت نکرده استرا از برنامه  " ارزیابی درونیتفصیلی  گزارش  "که  رسدمی  نظر

تکمیلپرسشنامه بررسی شده  هاي  بر  را  کیفیت    ساسا  و  درباره  کرده  آنها  بر   است. قضاوت    ، این  علاوه 
 است. انجام نداده    )1400تا کنون (تابستان  کارشناسی مهندسی را  هاي  برنامه از هیچ ارزیابی برونی    مؤسسه

. در انجام دادمدیریتی  وتوان به دو شیوه مشارکتی ارزیابی درونی را می معمولاً یادشده،علاوه بر نکات    
کنند و گزارش ارزیابی درونی  مشارکت میارزیابی    در فرایندعلمی برنامه    هیئتاعضاي  تمام    مشارکتیشیوه  

اي را  ربط کمیتهمدیریت دانشکده ذي  مدیریتی، در شیوه    شود. در حالی کهمی  تدوینبا مشارکت آنان    نیز
 اًراس  ،هاکمیته پس از گردآوري داده  کند و اینارزیابی درونی منصوب می  دادن  به اختیار خود براي انجام

  فرایند ارزیابی درونی و تهیه گزارش علمی در    هیئت  . در این شیوهکند میرا تهیه    نی گزارش ارزیابی درو
تواند  حال توسعه شیوه مشارکتی می  نشان داده است که در کشورهاي درها  پژوهشنتایج  مشارکت ندارد.  

اعضاي   دلبستگی  تقویت  آموزش  هیئت به  کیفیت  بهبود  و  مستمر  ارزیابی  به   بینجامد  عالیعلمی 
(Bazargan & Farasatkhah, 2019) . نظر    یادشده لازم است در این باره تجدید مؤسسه  ، از این رو

 
8. Instructional Learning Outcomes (ILO) 
9. Implemented Curriculum 
10. Attained Curriculum 
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  در آموزش مهندسی بهبود کیفیت    ارزیابی وعلمی به    هیئتدلبستگی    رکتیابا ارزیابی درونی مش  کند تا
 افزایش یابد. 

بینویژگی.  2سؤال   ارزیابی مستمر موفق در سطح  ملی  نهادهاي  و وضعیت موجود  االمللی کدامهاي  ند 
 نهادهاي ملی ایران در مقایسه با آنها چگونه است؟ 

 ، طور مشارکتیی بهیرهنمودهامنظور یاري دادن به نهادهاي ملی ارزیابی  به  ايسطح جهانی و منطقه  در
هاي مطلوب یک مودها ویژگین به تصویب رسیده است. این ره  اي،المللی و منطقه هاي بینتوسط شبکه

 کنند.نهاد ملی ارزیابی مستمر را توصیف می
دهه      آغاز  ملیمنظور  به  بسیاريهاي  کوشش  میلادي  1990از  نهادهاي   در  مستمر  ارزیابی    هدایت 

عالی  نظام آموزش  بینهاي  است بهاي  و منطقه  المللیدر سطح  آمده  به  می  آنها  از جمله  که  عمل  توان 
این   اشاره کرد.  QAAHE/IN(11(المللی نهادهاي تضمین کیفیت در آموزش عالی  شبکه بین  تأسیس

چگونگی    ، ضوابط اجراي ارزیابی  ، عرضه موجب اشاعه فرهنگ ارزیابی  شد،   تأسیس   1991شبکه که در سال  
  اولین روایت   ارزیابی برونی و اقدام براي بهبود آموزش عالی در سطح جهانی شده است. این نهاد  اجراي

تدوین  میلادي    2003در سال  براي مطلوبیت نهادهاي ملی ارزیابی مستمر  را    12 "روش-رهنمودهاي به"
. هدف  )INQAAHE, 2021(تجدید نظر کرد  درباره این رهنمودها    2016و    2006هاي  سال  در  سپسو  

  مستمر   و اعتبارسنجی براي هدایت فرایند ارزیابی یاري دادن به نهادهاي ملی ارزیابی  ،این مجموعه رهنمود
 بوده است.  آموزش عالی کیفیت و اقدام براي بهبود

ارزیابی عنوان نهاد ملی  به  ارزیابی  نهادوقتی یک  المللی  که در سطح بین  توجه به این نکته ضرورت دارد   
در این باره یکی از   .باشد ارزیابی برونی پرداخته اجرايشود که به شناخته میآموزش عالی اعتبارسنجی  و

  اجراي در    موفقیت نهادهاي ملی ارزیابی و اعتبارسنجی کیفیت به اقدامات آنها"کند کهنظران بیان میصاحب
ارزیابی برونی    اجراي  بنابراین، فراهم آوردن فرایند .)Woodhouse, 2011(  "داردبستگی  ارزیابی برونی  

 .ستاین نهادها هاي الزامی وجودلفهؤتوسط نهاد ملی ارزیابی مستمر در آموزش عالی یکی از م
این   لی تعلق گیرد.ل مالاعتبار بین  تا به آن  دباش  نیز داشتهدیگري  هاي  ویژگی  نهاد ملی باید  آن،  علاوه بر   

مجموعه  هاویژگی شده  رهنمودهاي  در  تشریح  شبکه یرهنمودها  فهرست  ادامهدر  اند.  یادشده  که   ی 
به شرح زیر  شامل شش بخش    این رهنمودها  .کرده، ارائه شده استعرضه   )INQAAHE(  المللیبین

 است: 
   ؛EQAA(13(  نهاد ملی ارزیابی و اعتبارسنجی  سازمانی ساختار. 1
 ؛ انتشار رهنمودهاي آن و برونی   درونی وچارچوب ارزیابی . 2
 ؛ ی یفرایند پاسخگو بودن دارا. 3

 
11. International Network for Quality Assurance Agencies 
12. Guidelines of Good Practice  
13. External Quality Assurance Agency (EQAA) 
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 ؛با جامعه "نهاد ملی"نزدیک ابطه ر. 4
 ؛ برونی)(گیري در ارزیابی فرایند تصمیم بودن  آشکار. 5
 . "نهاد ملی" هاي خودبودن فرایند تضمین کیفیت فعالیت  آشکار. 6

  از  یکی . است کرده عرضه را نشانگر 13 "المللیبین  شبکه" ،یادشده  گانهشش رهنمودهاي براي اجراي   
  است   شده  تأکید  نکته  این  بر  ، خصوصاین    در.  است  درونی  ارزیابی  گزارش  تدوین  چگونگی  هالفهؤم  این
  ارزیابی   مورد  برنامه   /مؤسسه"  که  است  آن  دهندهنشان  آن  پیوست  اسناد  و   درونی  ارزیابی   گزارش  کیفیت  که
   رعایت  را  آنها  و  دارد  توجه   کیفیت  ارزیابی  پیشنهادي  هايملاك  به   اندازه  چه  تا

  برنامه   موجود  وضعیت  که  دهدمی  نشان  تنها  نه ارزیابی درونی    گزارش.  )INQAAHE, 2021(  "کندمی
 ارزیابی  موردبرنامه    آینده  هايکوشش  ندهدهنشان  بلکه  چیست،مورد ارزیابی    )دانشکده  (نظام برنامه/گروه/

 . است  شده تشریح  برونی ارزیابی براي همگنان  گروه تشکیل  چگونگی هشتم نشانگر در همچنین .است
اي  منطقه  هاي  مدت سه دهه گذشته، شبکه  در المللی یادشده،علاوه بر شبکه بین  طور که اشاره شد، همان   

ه ژویمودهاي  نره  ی مختلفیهاي جغرافیادر منطقهعالی  ینه کردن ارزیابی مستمر آموزش  نیز براي نهاد
شبکه  " ،۱٤"ی تضمین کیفیت آموزش عالییشبکه اروپا"به توان میاز جمله  اند که تدوین کردهاي هطقمن

و ۱٦"کشورهاي عربییت آموزش عالی در  کیف  شبکه "  ،۱٥"تضمین کیفیت آموزش عالی در آسیا و اقیانوسیه
 اشاره کرد.اي دیگري در امریکاي جنوبی و افریقا منطقه هايشبکه

قرار  اقیانوسیه    و  در آسیا  عالیشبکه کیفیت آموزش   ی در شعاعیایکشور ایران از نظر جغراف  ،الاصولعلی   
مستقر   )استرالیا(  ملبورناولین دبیرخانه آن در شهر    و  شد  تأسیسمیلادي    2003در سال  دارد. این شبکه  

کشور   اي، از نظر تعلق منطقه  ،طور که اشاره شدهمان  بود، اما اکنون دبیرخانه آن در کشور چین قرار دارد.
این    وانگهی،   .یافتعضویت می  "آسیا و اقیانوسیه  آموزش عالی دراي کیفیت  شبکه منطقه"ایران باید در  

ارزیابی    اجرايبه  باشد که    داراي یک نهاد ملی ارزیابی و اعتبارسنجی  ایران  داد کهامر در صورتی رخ می
بجز دبیرخانه شوراي آموزش پزشکی   -ایران کشور  درتا کنون  ولیباشد.  پرداختهبرونی در آموزش عالی 

ارزیابی    اجرايه  ب  آموزش مهندسیارزیابی  جامع و  آموزش عالی    مربوط به ارزیابینهاد ملی    دو  -عمومی
اي کیفیت  اصلی نهاد منطقهیت  به عضوتوانسته است  نمی  ایرانکشور    ند. از این رو،انپرداخته برونی کیفیت  

 .آیدآموزش عالی در آسیا و اقیانوسیه در
نتوانسته است    کشور  چند  هر که    شودمییادآوري      اما   ،درآید  ايعضویت اصلی شبکه منطقهبه  ایران 

عنوان اولین عضو  ، به1389در سال    هاي مرکز ارزیابی کیفیت دانشگاهاز طریق کوشش  دانشگاه تهران
 .پیوسته استشبکه یادشده  به  ايمؤسسه

 
14. European Network for Quality Assurance (ENQA) 
15. Asia Pacific Quality Network (APQN) 
16. Arab States Network for Quality Assurance in Higher Education (ASNQAHE) 
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بیشتر  به    آگاهی  اقیانوسیهمنطقهرهنمودهاي    دربارهمنظور  و  آسیا  در  عالی  آموزش  کیفیت    به   اي 
،  )APQR, 2021(  است  شده  تصویب  17)CP(  "یبا چ"عنوان اصول    با  ها کهرهنمود  این  مجموعه
اصل مربوط  7(اصل  21امل ش عرضه شد، 2008ابتدا در سال  که رهنمودهاي یادشده، .شوداشاره می

درونی،   و    6ارزیابی  برونی  ارزیابی  به  مربوط  ارزیابی    8اصل  نهادهاي  به  مربوط   بود  مستمر)اصل 
)Stella, n.d. (. از  اً  بعد  اما اصولبرخی  به    این  و  شد  ادغام  هم  یافت  11در  تقلیل  است اصل    ه 

(APQR, 2021) .   
 : استبه شرح زیر  "چیبا"گانه اصول یازده   
 ؛ برابر جامعه زیر پوشش سازمانی نهاد ارزیابی مستمر و پاسخگو بودن آن در ساختار . 1
 ؛طور ادواري توسط نهاد ملیبه آموزش عالی مؤسسهو تضمین کیفیت برنامه یا  اجراي عملیات ارزیابی. 2
 ؛هاي نهاد ملی ارزیابیعرضه آشکار رسالت و هدف. 3
موریت  أکادر و ارزیابان همکار نهاد ملی ارزیابی مستمر با رسالت و مهاي  ها و مهارتصلاحیت  سوییهم.  4
 ؛نآ
 ؛ تضمین کیفیت ارزیابی و دادن  اقتدار لازم در انجام ي وأاستقلال ر ازملی  نهادبرخورداري . 5
 ؛رسالت  دادن (مالی و نیروي انسانی) کافی براي انجام برخورداري از منابع . 6
 ؛ فرایند ارزیابی (ارزیابی درونی و برونی)ها و بودن ملاك  آشکار. 7
 ؛ سازوکار استیناف . داشتن8
 خود؛ هايملی ارزیابی مستمر از سازوکاري براي ارزیابی فعالیت برخورداري نهاد. 9

 ؛ ونی و برونیرپژوهش درباره ارزیابی د دادن مهیا بودن امکانات براي انجام. 10
 گر.همکاري با نهادهاي ملی در کشورهاي دی. 11
به آنها اشاره  که    ،المللیبین  گانهبا اصول ششاي  منطقهگانه  شود، اصول یازدهطور که ملاحظه می همان   

نهاد یک    که  شودمی  موجب  "چیبا"اصول    عایتر  . استتر  تفصیلیاما اصول چیبا    ،همپوشانی دارد  شد،
عالی  مستمر  ارزیابی   آموزش  کشور    درکیفیت  منطقه  واقع  یک  بتواند  - آسیادر     اقیانوسیه 

  نهاد ملی   تهاي تضمین کیفیفعالیتشود که  . این عضویت موجب می درآید  "APQN  شبکه "  یتعضوبه  
گیرد. قرار  شبکه  اعضاي  سایر  اعتماد  امر  مورد  راکیفیت    يارتقا  این     جهت در    ،دانشگاهی 

عصر    علمیهاي  پیشرفت چهارمدر  صنعتی  مصنوعی    ،انقلاب  تغییرات  هوش  می  رفژو   کندتسهیل 
(Schwab, 2016).    

اصولی که یک نهاد  ترین  مهمجمله    از   دهد،اي نشان میالمللی و منطقهطور که رهنمودهاي بینهمان   
ملی ارزیابی مستمر   وضعیت موجود سه نهاد  ارزیابی برونی است. اما  دادن  انجام،  رعایت کند  آنها را  ملی باید

اي توانسته  دبیرخانه شوراي آموزش پزشکی عمومی تا اندازهفقط دهد که آموزش عالی ایران نشان میدر 

 
17. Chiba Principles   



1 ستمر کیفیت در   6 شی درباره ارزیابی م ش عالی ایران: بازاندی ضرورت ...     آموز  
 

توانسته است رهنمودهاي   ،است اصل یادشده را رعایت کند. البته، از آنجا که این نهاد در حوزه پزشکی است
دو نهاد ملی   به هر حال،آن قرار گیرد.    تأییدرا رعایت کند و مورد    ) WFME(  ربطالمللی ذينهاد بین

اعتبار هنوز  را    دیگر  حوزهخود  کیفیت  ارزیابی  نظر  ذياز  قضاوت  ربط  هاي  قرار  به   فراملی 
 اند. نداده

توان  اي مواجه است و چگونه می آموزش عالی ایران با چه عوامل بازدارنده اجراي ارزیابی مستمر. 3سؤال 
 ؟ساختها را مرتفع  آن

هاي آموزش عالی است. این فرایند  برونی دو جزء فرایند بهبود کیفیت و اعتبارسنجی نظام  و   ارزیابی درونی
.  (Bazargan & Farasatkhah, 2019)است   شده  تأییدالمللی  هاي گوناگون ملی و بینپژوهش  در

به بیشتر  ارزیابی درونی  نظاماجراي  بهبود  یاددهی  تأکیدبا  کیفیت  مند  منظور  فرایند  بهبود  یادگیري   -بر 
و نمایاندن تطابق    ام دانشگاهی ظن از ارزیابی برونی براي پاسخ دادن به انتظارات جامعه    در حالی که  است؛

  منظور به. علاوه بر نکات یادشده  )Costes, et al., 2010(  استنظام با انتظارات یادشده  این  عملکرد  
ري و ارزیابی آنها در فرایند ارزیابی درونی یتوجه بیشتري به پیامدهاي یادگ  ،بهبود کیفیت در دهه اخیر

ایران نیز در بیان پیامدهاي یادگیري    کشور  در   .) Noda, 2021; CHEA, 2015(معطوف شده است  
اما هنوز در فرایند ارزیابی مستمر کیفیت    ، اي انجام شدههاي اولیههاي آموزش عالی کوششبراي برنامه

 بوده است.  مد نظرکمتر 
بر     از    هاي گذشته درسال در   ،اشاره شد  قبلاًطور که  همان،  این  علاوه      درگروه آموزشی    1000بیش 

کشور، ،  هادانشگاه آموزش  سنجش  سازمان  پشتیبانی  درونی    فرایند  با  است  اجراارزیابی  این    ، شده  ولی 
 ,Farasatkhah)است  نداشته  ثیر چندانیأت  ي آموزشیهابهبود کیفیت گروه  ریزي وبرنامهها بر  ارزیابی

2008; Mehralizadeh, 2017) .  در   ،کیفیتمستمر  عوامل بازدارنده و موانع ارزیابی  منظور بررسی  به
  (Bazargan & Alavi, 2019)شد جرااروش مصاحبه گروه کانونی  ایک طرح پژوهشی ب 1398سال 

 .  شودمی هاي آن اشاره اي از یافتهبه خلاصه ادامهدر  که
  به شرح زیر ارزیابی درونی    اجرايوامل بازدارنده  عنوان ع به  ده مورد  ،هاي طرح یادشدهیافته اساس  بر    

 : دش مشخص
  ؛هاي پژوهشیآموزشی در مقایسه با فعالیتهاي ها به فعالیتتوجهی دانشگاهکم .۱
   ؛غریب بودن مفهوم کیفیت در آموزش عالی .۲
   ؛ علمی با فرایند ارزیابی درونی کیفیت هیئتاعضاي ی یناآشنا .۳
   ؛مشخص نبودن اهمیت ارزیابی کیفیت در آموزش عالی .۴
   ؛یت و در حاشیه قرار گرفتن فرهنگ کیفیت در آموزش عالیبر کمّ تأکید .۵
  ؛توجهی آموزش عالی به پیامدهاي یادگیري مورد نیازکم .۶
   ؛حساسیت ناکافی نظام آموزش عالی و نظام دانشگاهی به محیط پیرامون .۷
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 ؛ کیفیت يارزیابی و ارتقا خصوصرتقا در هاي ترفیع و انامهینیناکارآمدي آ .۸
   ؛توجهی سیاستگذاران و مدیران دانشگاهی به کیفیت و ارزیابیکم .۹
 ی در سطح دانشگاه.بارزبا دادن کافی براي انجاممالی منابع نیافتن تخصیص  .۱۰
 ارتباط  به  توجه   با  اما  است،   شده  انجام   مهندسی  هايرشته  ارزیابی درونی در   دربارهیادشده    بررسی   هرچند   

 صادقنیز    عالی  آموزش  هايرشته  سایر  درباره  را  نتایج  توانمی  مستمر،  ارزیابی  فرایند   با  بازدارنده   عوامل
 عالی  آموزش  در  کیفیت  درونی  ارزیابی  هايکوشش  آغاز  از  دهه  دو  از   بیش  آنکه  رغمبه  ،رحاله  به  .یافت
بهایران  عالی  آموزش  در  درونی  ارزیابی  هنوز  ،گذردمی  ایران یادشده، ،  عوامل     واسطه 
  است   شدهچگونگی مرتفع کردن عوامل بازدارنده یادشده به تفصیل بحث  در خصوص  .  است  نشده  دارریشه

(Bazargan & Alavi, 2019).   شود. داري میددر اینجا از ذکر آنها خو ،بنابراینو 
نهادهاي ملی ارزیابی مستمر    ازسطح  هر  در    دهد کهالمللی نشان میهاي بینتجربه رغم نکات یادشده،به   

 : )Woodhouse, 2011(  دشوموارد زیر اقدام  در خصوصلازم است 
 ؛آن اجراي چگونگی  درك و کیفیت ارزیابی ضرورت با علمی هیئت اعضاي آشنایی. 1
   اکثریت توسط  آن تأیید از اطمینان و براي ارزیابی کیفیت استفاده مورد  کیفیت ارزیابی الگوي  معرفی.  2

  ؛علمی هیئتاعضاي 
 گروه، برنامه، سطح در کیفیت بهبود و ارزیابی فرایند به علمی هیئت اعضاي در  دلبستگیایجاد   .3

 ؛دانشگاه و دانشکده
 و  عمل ابتکار منظور به علمی هیئت اعضاي در اشتیاق ایجاد براي تشویقی سازوکارهاي آوردن فراهم. 4

 .کیفیت بهبود و ارزیابی در مشارکت
و در    استحساس  موارد یادشده    به  دبیرخانه شوراي آموزش پزشکی عمومی  دهد کهشواهد نشان می   

این موارد را در عمل به اجرا    نهاد ملی دیگر هنوز  دو  ولی  .است  را اجرا کرده  آنهاهاي علوم پزشکی  دانشگاه
 اند.  در نیاورده

 
 گیري نتیجه

اشاره شد،همان ارزیابی    طور که  نهادها در    مستمرموفقیت نهادهاي ملی  این  اقدامات    اجراي کیفیت به 
برونی هر  بستگی   ارزیابی  کیفیتچ  دارد.  مستمر  ارزیابی  ملی  نهادهاي  درونی    ،ند  هدایت  ارزیابی   را 

 صورتیادگیري  -یاددهی  فرایندي  ارتقا  بر   تأکیدمنظور بهبود کیفیت با  بیشتر بهزیابی درونی  ار، اما  کنندمی
  فراهم آورد   تواند شرایط خودگردانی و بهبود کیفیت واحدهاي دانشگاهی رااین نوع ارزیابی می   .گیردمی

(Curaj et al., 2015)، واحدهاي   عملکردشفافیت درباره    ی ویدر حالی که ارزیابی برونی براي پاسخگو
   .(Costes, et al., 2010) رودکار میآموزش عالی بهانتظارات جامعه از  آموزش عالی و تطابق آن با
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اروپا    به رهنمودها برونیارزیابی    در کشورهاي جامعه  توجه  اروپا  با  استانداردهاي مصوب شبکه  ی یو 
آن در    اجراي  ترکیب ارزیابی درونی و برونی و چگونگی ،  گهینوا؛  شودانجام می  ESG(18(تضمین کیفیت  

تمر  ارزیابی مسنهادهاي ملی  رحال،ه به دارد.بستگی کشورها  اینکشورهاي یادشده به شرایط هر یک از 
عالی در کشورها آلمان،یآموزش  فرانسه، هلند،  مانند  بوده  ...، کهو    ی  عالی موفق  آموزش  بهبود    ، انددر 

 . اندرا انجام داده ارزیابی برونی
  - جامعه اروپااز جمله کشورهاي  -دیگر  کشورهاي  وب ارزیابی  چکه استفاده از چار  شایان یادآوري است    

ه مطلوب  جنتی  ، متفاوت است  مد نظر  کشور  اقتصادي آنها با  -اجتماعی  ی که شرایط فرهنگی ویدر کشورها
برونی    آن است که ارزیابی درونی و  هاي دیگر،، علاوه بر جنبهیل این امردلایکی از    ؛دهددست نمیهرا ب

باشد  در کشورهاي در باید فعالیتی جمعی و مشارکتی  ارتقا  هیئتاعضاي    تا  حال توسعه  به  را   ي علمی 
این امر مستلزم دلبستگی   اراده معطوف  هیئتکیفیت ترغیب کند.  انجام  آنان  رئیسه و  ارزیابی    دادن   به 

 و بهبود کیفیت است.  مستمر
چگونگی و نحوه ارزیابی  چارچوب،  علمی درباره    هیئتاعضاي    که  نه تنها ضرورت دارد  ، این  علاوه بر   

را همکاري لازم  د تا براي بهبود کیفیت  نقانع شده باش  خصوصدر این  آنها  بلکه لازم است    ،شوندمطلع  
  که   باید شرایط ساختاري و سازمانی مناسب براي ارزیابی برونی وجود داشته باشد  همچنین  د.نعمل آورهب

هاي ارزیابی کیفیت در آموزش عالی  با مفهوم و روش  دانشگاهیمسئولان    مدیران و ی  یآشنا  ، آنهایکی از  
  فرایند   ،درنتیجه  و  نیستچنین شرایطی فراهم  توسعه  در کشورهاي در حال    ولاًمدر حالی که مع  است.

    .کندارزیابی کیفیت در آموزش عالی به یک روال اداري کاهش پیدا می
عالی عنوان نهاد ملی ارزیابی مستمر نظام آموزشبهنظارت و ارزیابی آموزش عالی   مرکزایران  کشور در   

است    تأسیس خورشیدي    1390در سال     مؤسسه   در همان سال  همچنین  . )Montazer, 2019( شده 
در نقش  ،  این دو نهاداما    به یاري انجمن آموزش مهندسی ایران ایجاد شد.  ارزشیابی آموزش مهندسی ایران 

رغم این واقعیت، در  اند. بهنشدهارزیابی برونی موفق    اجراي به    هنوز  ، اعتبارسنجی  نهادهاي ملی ارزیابی و
ثر ؤهاي دکتري پزشکی عمومی مارزیابی برونی دوره  منظوربهشکی کوشش براي نهادسازي  زآموزش پ
عنوان نهاد ملی ارزیابی آموزش  به   ،را   پزشکی عمومیآموزش  ، صلاحیت دبیرخانه شوراي  وانگهی  .بوده است

دو وضعیت موجود در حالی که   است.تأیید کرده   موزش پزشکیآفدراسیون جهانی  پزشکی عمومی ایران،
 . شود تأییدتواند نمی نهاد ملی عنوان به گر بودنالزامی براي جلوههاي با ویژگیدیگر نهاد 

کیفیت   يارتقا  برکه    ،المللیسطح بین  هاي اخیر ارزیابی مستمر کیفیت درتجربه  اینجا لازم است به  در   
بهبود  تدریس اشارهمی  تأکیدیادگیري  -یاددهی  فرایند  و  شده  وهشژپ  .شود کنند،  انجام  هاي 

)Tomllison, 2017( بر   یادگیري و اقدام براي بهبود-دهد که ارزیابی کیفیت فرایند تدریسنشان می  
آنان را با    همچنین  ؛انجامداي بهتر در زندگی دانشگاهی براي دانشجویان میتجربه  کسببه    اساس آن،

 
18. European Standards and Guidelines, 2008 
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در    "ارزش"عنوان  به  کیفیت پیامدهاي یادگیري  به  کند.می  ترهاي برنامه آموزشی توانمندتوجه به هدف
دست دادن  هیادگیري و ب-کیفیت تدریس  بر   تأکید  همچنین  . است  شده توجه  دانشگاهی  هايسیاستگذاري

این   در  ارزیابی  از  حاصل  نیز    تواند می  ،زمینهشواهد  دانشگاه  در  پژوهش  کیفیت  باشد اثربر    گذار 
)Tomllison, 2017( . 

بر    دانشجویان  "گیري  اندازهبه    آن،  علاوه  دانشگاهی  درتجربه  به   19"زندگی  براي  نیز  ملاکی  عنوان 
برخی توجه    از  سنجش کیفیت در  نیز   کشور  در  چند  هر  .)ACER, 2008(  است  شدهکشورها  ایران 

 در  "مشغولیت دانشجویان"عنوان    با  "تجربه دانشجویان در مواجهه با زندگی دانشگاهی"پژوهش درباره  
اما هنوز   ،)IRPHE, 2020(  شودطور ادواري انجام میه ریزي آموزش عالی ببرنامه  پژوهش و  مؤسسه

 گرفته است. نقرار  مد نظردانشگاهی  هاياي بهبود فعالیترب هانتایج آن در سیاستگذاري
درونی به سنجش کیفیت واحد آموزش عالی  چند ارزیابی    که هر  شودباید یادآوري    ،خصوصاین    در   
بروندادهاي  آن وسیله دستیابی به کیفیت    يارتقا  برايسنجش پیامدهاي یادگیري و اقدام    اما  پردازد،می

ها  ملاك  سایر  هم تنیده باهطور بهآموزش عالی است. پیامدهاي یادگیري باید در فرایند ارزیابی درونی ب 
سپس براي برنامه درسی و هر    و   مستلزم آن است که ابتدا در سطح دوره آموزشی. این امر  سنجیده شود

از بیان شوددرس  یک  با در نظر    .)Noda, et al., 2018; OECD, 2013(  ها پیامدهاي یادگیري 
  20ايهاي حرفهصلاحیتملی  چارچوب  ها و نیز منظور داشتن  گرفتن ضرورت تحول دیجیتال در دانشگاه

در آموزش عالی ایران نیز لازم    ناپذیر است.اجتنابامري  پیامدهاي یادگیري    بیان  مورد نیاز عصر دیجیتال،
 .  توجه شودپیامدهاي یادگیري  به ،ايهاي حرفهچارچوب صلاحیت گرفتن نظر ضمن دراست 

هاي آموزش نظام  درو توجه به پیامدهاي یادگیري  ارزیابی برونی    دادن  انجام  درباره  هاي اخیرپژوهش   
و  نوآوري  عصر  در  می  دیجیتال  عالی  که  نشان  بادهد  یادگیري  پیامدهاي  فناوري   بیان  نقش  به  توجه 

 & Uvalic-Trumbic)براي آموزش عالی کشورها از امري اختیاري به الزامی درآمده است  دیجیتال،
Martin, 2021). ،ارزیابی مستمر  جهتدر    بنابراین براي  است   کوشش  ایران، لازم  عالی  آموزش     در 

ي  احراز شرایط لازم براي ارتقا  همعطوف ب   ايارادهبلکه    ،شود   برطرفارزیابی درونی    موانع دهگانه  تنهانه
 . پذیردشکل  نیز "تأییدمورد "به نهادهاي ملی  ارزیابی (آموزش عالی جامع و آموزش مهندسی) دو نهاد

  در   الگوي پیشنهادي آغازین براي ارزیابی درونی آموزش عالی کشوریادآوري این نکته ضرورت دارد که     
ارزیابی  بردارنده عامل  استشرح    دینب  شش   ؛ دانشجویان.  3  ؛علمی  هیئت.  2  ؛مدیریت  .1  :بوده 

یادهی.  5  ؛آموزشیهاي  برنامه.  4   . )Bazargan et al., 2000(   آموختگاندانش.  6  ؛یادگیري-فرایند 
عوامل  کیفیت  سنجش  و  28  یادشده،  براي  منظور  77ملاك  تجربه  اما  ،  بودشده    نشانگر  به  توجه   با 

  توان در تعداد می  )Farasatkhah, 2008; Mehralizadeh, 2017(  اجراي این الگودست آمده در  هب
عمل  ه را در چارچوب ارزیابی بلازم    تجدید نظر   نوع دانشگاه،پایه رسالت و هدف    بر  ،ها و نشانگرهاملاك

 
19. Student Engagement 
20. National Qualification Framework (NQF) 
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 ,.Noda et al) است  صورت گرفتهبراي ارزیابی مستمر  در سایر کشورها نیز  مشابهی  نظر    تجدید  .آورد
2018) . 

انجام شده در  رغم کوششبه  ،طور خلاصه به    تعاریف   کردن  مندضابطه  ارزیابی مستمر،  خصوصهاي 
مستمر    ارزیابی و بهبود  قدم اول در  گونه ضوابطرعایت این  ایران ودهنده نظام آموزش عالی  عناصر تشکیل

 کیفیت آموزش عالی کشور است. 
 

 هادپیشنها
 رسیده ربط نهادهاي ذي تأیید به و ته فملی ارزیابی آموزش پزشکی عمومی استقرار یا نهاد  آنکهبا توجه به 

هاي درباره چارچوب  ،ایران آموزش مهندسی    مؤسسهو  "ناتک"؛ یعنیدیگردو نهاد    که  رودانتظار می ،است
در  را  علمی    هیئت  باید  براي انجام دادن این کار، آنها  بازاندیشی کنند وبرونی    براي ارزیابی  مورد استفاده

در    ،این  علاوه برشود.  موجبات دلبستگی آنان به ارزیابی و بهبود کیفیت فراهم  دهند تا  بمشارکت  ارزیابی  
تبدیل    براي   همچنین  هاي لازم برداشته شود؛گام  ،مستمرکاهش موانع ارزیابی    معطوف به  اياراده  جهت

 . عمل آیدپردازند، اقدامات لازم بهمی کیفیتبرونی ارزیابی  که بهی یهابه نهاددو نهاد یادشده 
 

References 
1. ACER (Australian Council for Educational Research (2008). Attracting, 

engaging, and retaining: New conversation about learning. Australian 
Student Engagement Report. Cambridge: ACER.  

2. APQR (Asia-Pacific Quality Register) (2021). Eligibility-Chiba 
Principles. Retrieved on 24.6.2021 from www.apqr.co./ appeal/ 
eligibility-chiba-pricipales. 

3. Bazargan, A. (2021). A Glance at the expansion of higher education, 
number of universities, and students in Iran. Q. J. on Book Review, 
Cultural-Social Affairs, No. 69, 13-21.  

4. Bazargan, A. (2020). Educational Evaluation (18th ed.). Tehran: SAMT. 

5. Bazargan, A., & Alavi, A. (2019). Research Project Report: A Study of 
Factors Impediment to Quality Assessment in Engineering Education. 
Iran Society for Engineering Education Newsletter, No. 35(Aban), 
Retrieved on 28.8.2021 from https://www.isee.ir/fa/Content/7469 [in 
Persian]. 

6. Bazargan, A., & Farasatkhah, M. (2019). Monitoring and Evaluation in 
Higher Education (3rd ed.). Tehran: SAMT [in Persian]. 



ژلنامه صف امهپ رن ش و ب ش وه زي در آموز یری ره 72دوره  ،عال شما  ،4 ،4 0 01   21 
 

7. Bazargan, A. (2006). Application of Educational Evaluation in 
Improving the Quality of Higher Education with Emphasis on Medical 
Education. ecretariat of Monitoring, Evaluation and Expansion of 
Medical Education Universities. Tehran: Ministry of Health, Treatment 
and Medical Education.  

8. Bazargan, A., et al. (2007). The Process of Implementing Self-evaluation 
in University Departments (A practical guide). Tehran: Dooran 
Publications [in Persian].      

9. Bazargan, A., et al. (2000). An appropriate approach to internal 
evaluation for enhancing departmental quality in Universities of Medical 
Sciences. J. of Psychology and Education (U.T.), 5(2), 1-26. 

10. Bazargan, A. (1995). University internal evaluation and its application in 
improving higher education quality. Quarterly Journal of Research and 
Planning in Higher Education, ,3(3 & 4), 49-70 [in Persian]. 

11. CGME (Council for General Medical Education) (2017). National 
Standards for General Medical Education Program, I.R. Iran. Tehran: 
Ministry of Health, Treatment and Medical Education [in Persian]. 

12. CHEA (Council for Higher Education Accreditation) (2015). 
International Quality Principles. CHEA International Quality Group. 
Retrieved on 12.08.2020 from https://www.chea.org.  

13. Costes, N., et al. (2010). Quality Assurance and Transparency Tools: 
EQAN Workshop Report 15. Retrieved on 15.7.21 from https:// 
eric.ed.gov/?id=ED541662. 

14. Curaj, A., et al. (2015). The European Higher Education Area: Between 
critical reflections and future policies. Dordrecht: Springer. 

15. Einollahi, B. (2000). The role of internal evaluation in improving the 
quality of education in of Medical Sciences Universities. J. of Faculty of 
Medicine, 58, (Special Issue of the Papers presented at the 4th National 
Conference on Medical Education), 54-55. 

16. Eshaghi, F., & Mohammadi, R. (2004 May). A study of the process of 
internal evaluation in the Iran higher education system. Paper presented 
at the 9th Iran Conference on Assessment of Quality in University 
Systems, Tehran: Farhangian University, 13-14 May, 2004 [in Persian].  

17. Farasatkhah, M. (2008). A study on the outcomes of internal evaluation 
on the planning for improvement of Iranian universities. Quarterly 



2 ستمر کیفیت در   2 شی درباره ارزیابی م ش عالی ایران: بازاندی ضرورت ...     آموز  
 

Journal of Research and Planning in Higher Education, 14(3),145-175 
[in Persian]. 

18. INQAAHE (International Network of Quality Assurance Agencies in 
Higher Education) (2021). INQAAHE Guidelines of Good Practice and 
Procedure Manual. Retrieved on 24.6.2021 from www.inqaahe.org/ 
guidelines-good-practice.ggp. 

19. IRPHE (Institute for Research and Planning in Higher Education) (2021). 
Statistics of Higher Education (Direct contact with Statistics and IT 
Research Dept. on 25-3-1400) [in Persian]. 

20. IRPHE (Institute for Research and Planning in Higher Education) (2020).  
Iran Student Engagement Network. Retrieved on 20-9-1399 from 
https://irphe.ac.ir/[in Persian]. 

21. IAIEE (Iran Accreditation Institute for Engineering Education) (2019). 
Objectives of the Institute. Retrieved on 20.2.2019 from http:// iaiee.ir.   

22. Mehralizadeh, Y. (2017). Pathology of Departmental Internal 
Evaluation: The Case of S. Chamran University. In S. Mohammadzadeh 
(Ed.). A Glance at the Experiences of Continuous Evaluation in Higher 
Education in Iran: Horizons and Prospects. (pp37-50). Tehran: IRPHE 
[in Persian]. 

23. Memarian, H. (2011). Internal assessment of Iran’s engineering 
education   programs. Iranian J. of Engineering Education, 13(51), 1-30 
[in Persian].  

24. Montazer, Gh. (2019). Sanandaj Manual: A Model for evaluation of State 
Research Institutions. Tehran: Center for Monitoring and Evaluation of 
Higher Education, MSRT [in Persian]. 

25. MSRT (Ministry of Science, Research and Technology) (2021). Board of 
Provincial Higher Education Monitoring, Evaluation and QA. Bylaws. 
Retrieved on 30-4-2021 from  https://nezarat.msrt.ir/fa/ regulation [in 
Persian]. 

26. MHTME (Ministry of Health, Treatment and Medical Education) (2021). 
Secretariat for General Medical Education Program. Retrieved on 18-5-
2021 from: https://scume.behdasht.gov.ir [in Persian]. 

27. Nasrollahi, F., et al. (2019). A study of academic members perception 
related to the quality of conducting departmental internal evaluation at S. 
Badeshi University. J. of Educational Planning Studies, 7 (15), 121-147. 

http://www.inqaahe.org/
https://nezarat.msrt.ir/fa/


ژلنامه صف امهپ رن ش و ب ش وه زي در آموز یری ره 72دوره  ،عال شما  ،4 ،4 0 01   23 
 

28. Noda, A. (2021). How instructional learning outcomes assessment is 
related to quality assurance and accreditation? The case of Japan. Paper 
Presented at the 15th Iran International Conference on Quality Assurance 
in University Systems (QAUS-2021), Kurdistan University, Sanandaj, 
Iran, Nov., 10-11, 2021.  

29. Noda, A., et al. (2018). Restructuring quality assurance frameworks: A 
comparative study between IIAD-QE in Japan and HEEACT in Taiwan. 
Higher Education and Development, 12(1), 2-18. 

30. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) 
(2013). Assessment of Learning Outcomes. Paris: OECD. 

31. Schwab, K. (2016). The Fourth Industrial Revolution. Geneva: World 
Economic Forum. 

32. Stella, A. (n.d.). The Chiba Principles: Appendix 2: A Framework for 
Higher Education Quality Assurance Principles in the Asia Pacific 
Region. In   A Survey Analysis on the Developments in the APQN 
Membership. Retrieved on 12.10.2020 from https://www.apqn.org/ 
images/Chiba_Analysis_Report_2010.pdf. 

33. Tomllison, M. (2017). Conception of the value of higher education in 
measured markets. Higher Education, 75(1), DOI: 10.1007/s10734-
0165-6. 

34. Uvalic-Trumbic, S., & Martin, M. (2021). A New Generation of External 
Quality Assurance: Dynamics of change and innovative approaches. 
Paris: IIEP/UNESCO. 

35. Woodhouse, D. (2011). Success Factors in the Implementation of QA 
Systems: Institutional and Agencies. Paper presented at the 5th Iran 
International Conference on Quality Assessment in University Systems, 
College of Engineering, University of Tehran, 27-4-2021.  

36. World Federation of Medical Education (2007). WFME Global 
Standards for Quality Improvement in Medical Education. Quality 
Assurance Task Force. Copenhagen, WFME Office. University of 
Copenhagen (Denmark).

https://www.apqn.org/%20images/Chiba_Analysis_Report_2010.pdf
https://www.apqn.org/%20images/Chiba_Analysis_Report_2010.pdf


 

 


