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Abstract  
The meaning and importance of the curriculum in higher education in 
connection with the developments of higher education in the social field, has 
undergone fundamental changes. Hence, the question is how such a situation 
is represented in the Iranian context? Therefore, the focus of the present study 
was on the analysis of how to understand the curriculum in Iranian higher 
education studies using a phenomenological approach. In this context, 
curriculum studies in Iranian higher  education was collected in the last decade 
by the systematic review method. Using a purposeful sampling technique, 57 
articles were selected and qualitatively analyzed in two levels of open and 
axial coding. As a result, four ways of the understanding curriculum in 
selected articles, were identified, defined and explained by experimental 
examples: 1) task-oriented understanding, 2) responsive understanding, 3) 
project-oriented understanding and 4) learning- research understanding. These 
ways of understanding were defined and explained by citing empirical 
examples. The common denominator of the three primary ways is that it 
dominates the traditional and limited meaning of the curriculum (mechanisms 
for selecting, organizing and transferring knowledge in a course of study) on 
the intellectual foundations of curriculum studies in Iranian higher education. 
Also, the quasi-learning way indicates the dominance of the limited and 
traditional meaning of the curriculum on the intellectual foundations of the 
limited number of studies that have studied the curriculum in higher education 
is based on its broad meaning (the social process of understanding and 
developing meaningful learning experiences). As a result, understanding the 
curriculum in Iranian higher education studies is involved in the dogmatism 
of traditionalism, which can seriously jeopardize its usefulness for the 
excellence of university education and learning. This study can help to rethink 

 
1. This study was based upon Ph.D. dissertation in the field of higher education at Shahid 
Beheshti University. 
2. Ph.D. Student in Higher Education with concentration in curriculum, Shahid Beheshti 
University, Tehran, Iran.  
3. Professor, Faculty of Education Sciences & Psychology, Shahid Beheshti University, Tehran, 
Iran. Corresponding author:  m.yamanidouzi@gmail.com 
4. Associate professor, Faculty of Education Sciences & Psychology, Shahid Beheshti 
University, Tehran, Iran. 



1 4 ش عالی ایران  4 عات آموز سی در مطال تحلیل چگونگی فهم برنامه در  
 

the understanding and intellectual flow of the higher education field of study 
in order to get out of such an intellectual dogmatism. 
 
Keywords: Higher education, Understanding curriculum in higher education, 
Curriculum studies in higher education, Curriculum transformations in higher 
education. 
 
Introduction 
The curriculum in higher education is a familiar concept to academics and is 
generally understood as an obvious concept that has a clear and common 
meaning for all. While such an assumption is incorrect due to the fact that in 
reality, the meaning and importance of the curriculum in higher education has 
undergone increasing changes and variations due to the evolution of higher 
education in social fields. In this regard, some experts note that for many 
academics, the curriculum is the mechanism of selecting and organizing 
knowledge in a course that results in the creation of a set of measurable content 
and learning experiences in a time frame. And a specific place is passed on to 
students as consumers (Carroll, 2018; Yung, 2007, p. 40; Walker, 1990; 
Cronbell,). 
This mechanism was reflected as a technical fact in the elite higher education 
course. This means that the construction of the curriculum in a unity of thought 
was done by a small group of technical experts and as a written framework as 
a command of the teaching and learning process to provide students with 
systematic access to knowledge of knowledge communities to reproduce the 
consensus elite Did. According to Johnson (2014), this written framework was 
considered as an elective tradition that one generation passed through and 
passed on to the next. 
With the formation of mass higher education, the logic and nature of 
curriculum development in higher education changed and diversified.  In this 
regard, Trow (2006) states that a diverse range of trends and stakeholders 
(government, business and industry, professional institutions and students) 
with multiple and competing ideological, political and economic programs, all 
in an attempt to influence their own weight and influence on the form and 
nature of the curriculum emerged in higher education. As a result, the 
curriculum was reflected in higher education as an agile system. Meaning that 
the university curriculum in relation with the field and under the influence of 
the market considerations in a flexible manner and with the presence of 
various stakeholders and is delivered to students as its customer in various and 
attractive forms. 
In this context, it was suggested that everyone could offer a different definition 
of the curriculum based on their purpose (Linden, Anal, Quatta, 2017). 
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Schwatz (2011) also argues that the curriculum is often shaped by the 
philosophy and nature of higher education institutions. 
In any case, what unites such pluralism in the sense of the curriculum in higher 
education is the result that it is presented in the form of a written framework 
consisting of a set of measurable learning topics, content, and experiences in 
a course of study. The conclusion that the fundamental critics hold is that it 
fails in terms of effectiveness. Reasons for this failure include its knowledge-
reducing approach, disrupting the ownership of learning, restricting academic 
freedom due to its bureaucratic structure, the static and backwardness in the 
socially changing system, the discourse gap in its construction, and 
encouraging insensitive personal rationality. accordingly, the idea of a 
curriculum was introduced as a process. In this sense, the curriculum in higher 
education means the continuous process of understanding and developing 
meaningful learning experiences in learning situations, forming an organic 
scientific event with the team action of scientific actors (Bridges, 2000; 
Barnett, 2005; Hicks  ،2018). 
on the one hand, the process means fluidity and continuity in the formation of 
the higher education curriculum, showing that it is dynamic and current. On 
the other hand, the scientific and organic nature of this process also 
emphasizes that the curriculum in higher education is a natural and original 
event that is formed in intellectual and cognitive interactions between 
scientific actors and as a result of external interventions and ideologies in a 
bureaucratic structure in Its formation does not interfere. However, the key 
feature of the curriculum in this perception is to reject the use of pre-
determined measurable learning goals and outcomes in the curriculum and to 
pay attention to the student's role in making their learning unique in the 
learning situation. In fact, the desire for open, creative and critical learning 
opportunities and the emergence of learning experiences in scientific 
communication among scientific actors is the main stimulus of this semantic 
spectrum (McCernan, 2008). In this context, the question is whether Iranian 
higher education has understood such fundamental changes in the meaning of 
the curriculum? In more detail, how are these developments understood in 
curriculum research in Iranian higher education? 
 
Methodology 
the study adopted phenomenology method. the target population includes 
curriculum research in higher education over the past decade. The search and 
identification of this information community was done with the systematic 
review technique. Finally, utilizing purposive sampling method, 57 scientific 
research articles were selected. The content body of the selected research was 
analyzed using the Strauss and Corbin qualitative data analysis technique with 
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the focus on two levels of open and axial coding. These analyzes were based 
on the key question of what understanding of the curriculum these studies 
were based on. In other words, how is the curriculum understood in these 
studies? 
 
Findings 
As a result of the content analysis of the selected articles based on the 
methodological framework of the study, four ways of understanding the 
curriculum in selected studies were identified, which are as follows: 
Task-oriented understanding 
Task-oriented understanding provides a technical and normative 
understanding of the curriculum in which the curriculum is considered as a set 
of content, knowledge and learning experiences derived from the structure of 
discipline knowledge selected by a small group of experts and presented as 
subjects. Students' access to the concepts and knowledge of epistemological 
communities is meant to be organized and assigned. This understanding of the 
curriculum is based on the meaning of the curriculum in higher education as 
a technical fact in which the academic curriculum as a product-oriented 
normative tool is based on shaping higher education inputs to expected outputs 
through a specific and planned process. 
therefore, the curriculum is considered as a plan consisting of different types 
of knowledge that is defined with an external, task-oriented and retrospective 
approach and is offered to students in order to achieve measurable and specific 
learning goals and outcomes. Orientation of studies that have studied the 
curriculum in higher education based on this understanding, has focused on 
topics such as the structure of the curriculum, quality assessment and 
curriculum outcomes, design of curriculum patterns, curriculum revision. 
Understanding accountability 
In this way of understanding, the curriculum is considered as the most 
important tool of higher education in order to respond to the developments, 
challenges and environmental expectations at the local, regional, national and 
international levels. This understanding of the curriculum is rooted in the 
perception of higher education as a tool in the service of society and its 
subsystems, especially in the political and economic dimensions. This way of 
understanding the curriculum is also based on the meaning of the curriculum 
in higher education as a technical fact, with the difference from the task-
oriented understanding that the criterion of value and orientation of knowledge 
that should be selected and organized in the curriculum is limited to 
knowledge structure. It is not a discipline but is derived from the needs, 
challenges and expectations of society and its subsystems. Therefore, the 
studies that are formulated and implemented based on this understanding of 
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the curriculum focus on examining the developments, challenges and 
expectations of the environment from higher education as the logic and 
orientation of the design and development of university curricula. In this 
context, a linear relationship is formed between the challenges and 
environmental expectations of higher education - changing the mission and 
goals of higher education - and the representation of these changes in 
academic curriculum planning to meet higher education challenges. For this 
reason, new orientations in curriculum planning such as strategic curriculum 
planning, sustainable curriculum planning, green curriculum planning, 
interdisciplinary curriculum, multicultural curriculum planning, 
entrepreneurial curriculum, international curriculum, and appears. 
Project-oriented understanding 
Project-oriented understanding  provides a situational perception of the 
curriculum in which a context-based curriculum is created with the 
participation of all curriculum assistants and consideration of the impact of a 
variety of environmental factors. This understanding of the curriculum is 
supported by the changing student preferences, the rapid growth of 
technology, the professionalization of employment fields and the changing 
needs of the labor market, and the increasing development of people involved 
and interested in the curriculum. Creates a valuable measure of knowledge, 
how to select and organize curriculum content and topics. This understanding 
of the curriculum is based on the meaning of the curriculum in higher 
education as an agile system in which complex relationships between parts of 
the curriculum are considered based on internal and external interactions and 
influences. Orientation of studies based on this understanding of the 
curriculum formulated and implemented on topics such as the participation of 
curriculum assistants in curriculum design, complex relationships of 
curriculum elements, the relationship between the curriculum and the world 
of the labor market, attention to students' interests and needs In the curriculum 
as a customer, attention to the changing needs of the labor market in the 
selection of curriculum content and topics, curriculum marketing, the impact 
of internal and external factors on the curriculum, the relationship between the 
curriculum and social subsystems, the development of design process models 
The curriculum and .. has been focused. 
 
Understanding pseudo-learning research 
In the way of understanding learning research, the curriculum is considered as 
a process of continuous study and understanding of learning experiences in 
various texts, diverse and beyond educational frameworks in order to 
continuously improve the curriculum and learning in meaning. This way of 
understanding the curriculum is based on the meaning of the curriculum in 
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higher education as a process in which the curriculum is understood as an 
organic scientific event that is continuously shaped and reshaped in the 
learning situation and thus facilitates students' learning. Provides meaning in 
becoming continuously. A pseudo-understanding of the curriculum can be 
traced to the limited and selected studies of this study. This means that 
although the formulation of these studies is based on the understanding of 
learning research from the curriculum, but the process of their implementation 
has been in the tacit dominance of beliefs and traditional meaning of the 
curriculum (technical reality and agile system). 
 
Conclusion 
The common denominator of the three methods of understanding task-
orientation, accountability and project-based them is based on the semantic 
spectrum of the curriculum as a mechanism for selecting, organizing and 
transferring knowledge in a study period. The difference is that the logic and 
nature of curriculum development are different between them. However, in 
these ways of understanding, the curriculum is often thought of as a physical 
entity that includes a set of documents including a list of content items and 
learning outcomes for a particular curriculum. A document that is intended as 
a collection of content items and results for a specific program to shape 
learning experiences and guide the work of academics. In other words, 
dependence on traditions prevails in the ways of understanding the curriculum 
in Iranian higher education studies. At the same time, the way of 
understanding learning research, which is based on the characteristics of the 
third generation of higher education curriculum, also shows that due to the 
implicit adherence to traditions, only its quasi-traceability can be traced in 
selected studies. As a result, understanding the curriculum in Iranian higher 
education research is involved in the dogmatism of traditionalism, which can 
seriously jeopardize its usefulness for the excellence of university education 
and learning. 
The question is, what is the status of such traditionalist dogmatism in 
understanding higher education curriculum in selected research? Reasons for 
this dogmatism include factors such as blocking the identity of higher 
education in Iran, the lack of a common chapter between higher education and 
the curriculum in Iran, the dominance of translation in curriculum research in 
higher education in Iran, and the reproduction of traditionalist beliefs by 
researchers. In these circumstances, it is necessary to rethink the 
understanding and flow of the curriculum in higher education research from 
the meaning of mechanism to the meaning of process. 
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پژوهشی -علمی   

 
   5تحلیل چگونگی فهم برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران  

 
  8محبوبه عارفی و *7محمد یمنی دوزي سرخابی  ،6حامد کمالی 

 
 چکیده 

اجتماعی،  عرصه  در  عالی  آموزش  تحولات  با  ارتباط  در  عالی  آموزش  در  درسی  برنامه  اهمیت  و  معنا 
هاي بنیادینی را تجربه کرده است. از این رو، سؤال این است که چنین وضعیتی در زمینه ایرانی دگردیسی

می بازنمایی  در  چگونه  درسی  برنامه  فهم  چگونگی  تحلیل  بر  حاضر  مطالعه  تمرکز  منظور،  بدین  شود؟ 
مطالعات آموزش عالی ایران با رویکرد پدیدارنگاري بود. در چنین بافتی، مطالعات یک دهه اخیر برنامه  

مقاله علمی   57اد  مند گردآوري و نمونه منتخب به تعددرسی در آموزش عالی ایران با روش مرور نظام
فهم؛ یعنی    شیوه   ها چهار پژوهشی در دو سطح کدگذاري باز و محوري تحلیل کیفی شد. در برایند تحلیل

یادگیري  و  محوريپروژه   پاسخگوانگاري،  گرایی،تکلیف مصادیق  شبه  ذکر  با  و  تعریف  شناسایی،  پژوهی 
تبیین   از سیطره مع .  شدتجربی  ابتدایی  برنامه درسی فصل مشترك سه شیوه فهم  ناي سنتی و محدود 

(مکانیزم انتخاب، سازماندهی و انتقال دانش در یک دوره تحصیلی) بر مبانی فکري مطالعه برنامه درسی  
پژوهی نیز حاکی از سیطره ضمنی  ، فهم شبه یادگیريایندر آموزش عالی ایران حکایت دارد. علاوه بر  

است که به مطالعه برنامه درسی در آموزش عالی ایران    این معناي سنتی بر مبانی فکري محدود تحقیقاتی
میان   زمینه  یک  در  معنادار  یادگیري  تجارب  توسعه  و  درك  مداوم  (فرایند  آن  گسترده  معناي  بر  مبتنی 

گرایی سنت  فهم برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران درگیر دگماتیزم  ،نتیجه دراند.  اي) پرداخته رشته 
. سازدسودمندي آن براي تعالی آموزش و یادگیري دانشگاهی را با مخاطرات جدي مواجه  تواند  است که می

تواند به بازاندیشی در فهم و جریان فکري برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران این مطالعه می
 گرایی کمک کند.رفت از چنین دگماتیزم سنتمنظور برونبه 

 
 ریزي درسی در آموزش عالی در دانشگاه شهید بهشتی است. . این مقاله برگرفته از بخشی از رساله دکتري رشته آموزش عالی، گرایش برنامه5
 kamali.sbu@gmail.com: ایران. دانشجوي دوره دکتري آموزش عالی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، 6
 :  تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایراناستاد دانشکده علوم. 7
 m.yamanidouzi@gmail.com نویسنده مسئول:  *
   Arefi6@gmail.com : ه شهید بهشتی، تهران، ایراندانشگا تربیتی و روانشناسی،دانشکده علوم. دانشیار 8

 4/1400/ 28پذیرش مقاله:             26/8/1399دریافت مقاله: 
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مطالعات   ،تعریف برنامه درسی در آموزش عالی  برنامه درسی در آموزش عالی،فهم  آموزش عالی،  :  کلیدواژگان
عالی،   آموزش  در  درسی  عالیدگردیسیبرنامه  آموزش  در  درسی  برنامه  نسلهاي  در ،  درسی  برنامه  معنایی  هاي 

 آموزش عالی. 
 

 و چارچوب نظري مقدمه 
که    ،بدیهی  یعنوان مفهوم ه مفهومی آشناست و عمومأ ب  9دانشگاهیان درسی در آموزش عالی براي   برنامه 

چرا که   ،در حالی که چنین فرضی نادرست است ؛شودفهم می ،معناي واضح و مشترکی براي همگان دارد
،  خصوصدر این    .وجود دارد معنا و اهمیت برنامه درسی در آموزش عالی  باره  اي درتنوع فزاینده   در واقعیت،
از   انتخاب و   سازوکار  ثابه مبه   درسی  برنامه   دانشگاهیان  از  بسیاري  که براي  گویندصاحبنظران میبرخی 

محتواها و تجارب یادگیري    از  ايیند آن ایجاد مجموعه ابر  وسازماندهی دانش در یک دوره تحصیلی است  
  منتقل   کنندهمصرفعنوان  هب  دانشجویان  به  زمانی و مکانی مشخص  چارچوب  در   گیري است که قابل اندازه 

 (Carroll, 2018; Walker, 1990; Young, 2015; Cornbleth, 1990) شودمی
مند به  این برداشت بر این فرض استوار است که نتیجه مشارکت افراد در آموزش عالی دسترسی نظام   

موفقیت در جامعه را براي هاي جوامع معرفتی است که موجبات کسب مزیت رقابتی براي  مجموعه دانش
  ا گیرند؛ بدین معنبازتولیدگرایانه قرار می  ايآورد. درنتیجه، آموزش عالی و جامعه در رابطه آنها به ارمغان می

هاي معرفتی موجود در جامعه براي بازتولید نخبگان اجتماعی است.  که رسالت آموزش عالی تداوم ارزش 
عنوان ه دانش بیعنی    ؛دانشگاهی مبتنی بر رشته تحصیلی استدر این شرایط، منطق ساخت برنامه درسی  

مبناي ساخت برنامه درسی دانشگاهی از ساختار رشته ظاهر و در یک وحدت فکري توسط گروهی کوچک  
اندازه  قابل  یادگیري  به تجارب  و  انتخاب  صورت به   ،سرانجامو  شود  گیري ترجمه میاز کارشناسان فنی 

شود تا امکان دسترسی ها ابلاغ میدستور فرایند تدریس و یادگیري به دانشگاه   عنوانه ب   10مکتوب  یچارچوب
کنندگانی همگن به دانش جوامع معرفتی در یک دوره تحصیلی  مصرفعنوان  ه ب  را  مند دانشجویاننظام

    عنوانبه  مکتوب  چارچوب  این )Johnson-Mardones, 2014(  جانسون ماردونس  به گفته .  سازدفراهم  
 رسد. می بعدي نسل  به  و  کند می عبور  آن نسل از یک که  شودمی  گرفته نظر در انتخابی سنت یک
بستر تحولات     در  آن  معناي مکانیزمی  در  دانشگاهی  برنامه درسی  در ساخت  ماهیتی  و  چنین منطق 

  را   تحولنقطه عطف این    اي شده است.هاي اجتماعی دستخوش تحولات فزاینده آموزش عالی در عرصه 
یا همگانی  گیري آموزش عالی توده در شکل امکان   کردجو  وجست  توانمیگرا  از  که مرکزیت آن گذار 

امکان مشارکت باز و مبتنی بر عدالت آحاد گرا به  دسترسی گروهی محدود و خاص در آموزش عالی نخبه

 
. در سراسر این مطالعه منظور از «دانشگاهیان» کلیه افرادي است که در بدنه علمی و مدیریتی آموزش عالی با مفهوم برنامه درسی مرتبط 9

 ریزان، مدیران و کارمندان.استادان، دانشجویان، سیاستگذاران، برنامههستند، مانند 
 . منظور سند برنامه درسی دانشگاهی است.  10
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در طیف براي کسب  جامعه  استعداد  متفاوت  اجتماعی و سطوح  متنوع  در عرصه هاي  رقابتی  هاي مزیت 
اقتصادي، فرهنگی وحرفه    60. این تحول که به دهه  است.. از حضور در آموزش عالی  .  اي، اجتماعی، 

ثر از روندهاي مرتبط از جمله رشد جمعیت و تقاضاي اجتماعی براي آموزش عالی،  أو مت  گرددبر می  میلادي
متخصص نیروهاي  به  کار  بازار  نیاز  و  اقتصادي  عدالت  تحولات  توسعه  در  عالی  آموزش  نقش  ایفاي   ،

به تغییرات اساسی در ساختار و فرایندهاي آموزش عالی   ،است  اجتماعی و تغییرات نسلی در بدنه دانشجویی
یابی  به بازاري شدن آموزش عالی، سامان  )Altbach, 2010(  آلتاباخ   . در توصیف این تغییراتشد  منجر

، گوناگونبه مشتریان    گوییتنوع الگوهاي نظام دانشگاهی براي پاسخ  ،بیرونیآموزش عالی توسط نیروهاي  
 است.  کرده .. اشاره . مثابه مصرف و تلقی آموزش به 

که    ابدین معن  ؛جامعه حاکم شد  باآموزش عالی    ارتباطچنین تحولی، یک عقلانیت ابزاري در    در نتیجه    
فرایند در  ترجیحات متحول   يآموزش عالی  کار،  بازار  (نیازهاي  تغییرات محیطی  پی تجویز  در  انطباقی 

اً  منظور پاسخگویی به آن برآمد. طبع..) در آموزش دانشگاهی به .  دانشجویان، ترجیحات سیاسی، اجتماعی و
ب درسی  برنامه  و چگونگی ساخت  ماهیت  شرایطی  چنین  و  ه در  آموزش  فرایند  پروتکل  یا  دستور  عنوان 

  طیف   که   گویدمی(Trow, 2006)   ترو  ،خصوص. در این  شداي  یري نیز دستخوش تنوعات فزاینده یادگ
 هاي برنامه   با)  دانشجویان  و  ايحرفه   يهانهاد  صنعت،  و  وکارکسب   دولت،(  ذینفعان  و  روندها  از  متنوعی

بر شکل    تأثیر  و   خود  وزن  اثرگذاري  براي  تلاش  در  همگی  رقیب،   و  متعدد  اقتصادي  و  سیاسی  ایدئولوژیک،
 ردر این شرایط، این عقیده مطرح شد که هر کس بنا ب  برآمدند.  برنامه درسی در آموزش عالی  و ماهیت

 چنین. هم)Lindén, Annala & Coate, 2017(تعریف متفاوتی از برنامه درسی ارائه دهد  خود،    هدف
آموزش   سساتؤ توسط فلسفه و ماهیت مدرسی اغلب    برنامه که  )  Schwartz, 2008(   شوارتز  فته این گ
در واسطه شکلبه   ، عبارتیبه؛  داردریشه  چنین وضعیتی    گیرد، درشکل می  عالی ابزاري  گیري عقلانیت 

 باره ها درارتباط میان آموزش عالی و جامعه و در برایند آن کثرت ذینفعان برنامه درسی دانشگاهی، دیدگاه 
ب دانش  ماهیت  و  بازاره منطق  به  رشته  از  دانشگاهی  درسی  برنامه  ساخت  مبناي  یافت،    11عنوان  تغییر 

در ساختار فنی  کارشناسان  از  آن  ترجمه  و  انتخاب  در  دخیل  در    ي بازیگران  متنوع  بازیگران  به  متمرکز 
کنندگان همگن به  ، مشخصات مخاطبان برنامه درسی دانشگاهی از مصرفنداي تغییر یافتساختاري شبکه 

  تولید محصولاتی یکسان به    تولیدتغییر یافت و همچنان نحوه عرضه و کارکرد آن از    گوناگونمشتریان  
آموزش    تاریخی برنامه درسی  رویکرد معناي  تغییر  پیشران   وضعیت،این   .پیدا کردمحصولاتی متنوع تغییر  

آموزش و    فرایند  در  هانسل  جوامع معرفتی بین  دانش  و بازتولید  انتقال  سازوکار  آن را  اًاساس  که   است  عالی
عوامل مختلف داخلی   تأثیرتمرکز این تغییر بر شناخت و تجزیه و تحلیل هر چه بیشتر    .دانستمی   یادگیري

طوري که  به   ؛ )Lattuca & Stark, 1997(قرار گرفت    دانشگاهی  برنامه درسی  ساخت  و خارجی بر

 
ر . در این مطالعه واژه بازار محدود به معناي مصطلح آن؛ یعنی کسب و کار نیست، بلکه در معناي عام آن میدان مد نظر است. درنتیجه، بازا11
 اي، دولت، دانشجویان و ... باشد.اي سیاسی، حرفههتواند صنعت، نهاده می
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اي  دانش رشته   سازماندهی  و  فنی به انتخاب  یواقعیتکه در قالب    ،خلاف شکل سنتی آنبرنامه درسی بر  
در    همگنگان  کنندعنوان مصرفه به دانشجویان ب  با منطق حفظ و بازتولید دانش جوامع معرفتی و ارائه آن 

تحصیلی دوره  سیستممی  یک  به  تحت    یافت  12تغییر  چابک  یپرداخت،  و  زمینه  با  ارتباط  در    تأثیرکه 
بازار به  به  ملاحظات  و  ساخته  جذاب  و  متنوع  اشکال  به  مختلف  ذینفعان  حضور  با  و  منعطف  صورتی 

 شود.  می  عرضهمشتري  عنوانه ب دانشجویان
  ، بخشدبرنامه درسی دانشگاهی وحدت می  مکانیزمی  گرایی در معنايبه هر صورت، آنچه به چنین کثرت    

یادگیري قابل   نتایجصورت چارچوبی مکتوب مشتمل بر مجموعه موضوعات، محتوا و  نتیجه آن است که به 
  کهاست    آن  ،استوارد  آن    براي که انتقادات اساسی  شود. نتیجه گیري در یک دوره تحصیلی ارائه میاندازه 

با شکست مواجه می اثربخشی  این شکستاز مهم  و  شوداز نظر  بر رویکرد کاهنده آن    نیز  ترین دلایل 
در    درخصوص آن  بودن  پسین  و  ایستا  اجتماعی،    نظامدانش،  یادگیري، انحصارگرایی  متغیر  مالکیت  در 

ی اشاره دلیل ساختار بروکراتیک آن و تشویق عقلانیت غیر حساس شخصمحدودیت آزادي آکادمیک به 
  هاي مختلفکه وجه مشترك دیدگاه  اهمیت دارددانش این نکته    درخصوصرویکرد کاهنده    باره در  شود.می
مبتنی بودن آنها بر    ،درسی دانشگاهی  برنامه   زیربناي ساخت یک  عنوانه ب  دانش  منطق و ماهیت  باره در

آن دانشنظریه عینیت بر  شود.  می  گرفته   نظر  عینی در و    مستقل  موجودي  عنوان به   گرایی است که در 
  ا بدین معن   ؛است  )خارجی(  عینی  دانش  و   یادگیرنده   بین  روانی  و  ادراکی  ايرابطه   یادگیري  این نظریه،  اساس

انگارانه ناشی از کسب این دانش است. چنین تلقی ساده   یادگیري  و  است  خارجی  داننده   براي  که دانش
به جاي در آن  هاي بیرونی در ساخت برنامه درسی دانشگاهی است که  ابزارگرایی محدود مبتنی بر منطق

هاي عینی برآمده از ساختار رشته یا  بر دانش  ،دانش سیال و مبتنی بر زمینه براي تعامل انتقادي با جهان
کید أت  (Wheelahan, 2010)  ویلاهان  ،خصوص. در این  شودکید میأهاي مورد نیاز بازار کار تمهارت

 ن سودگرا  منافع  به   خدمت  عمده   طوربه   از دانش در ساخت برنامه درسی  ايچنین تلقی  اًکه اساسکند  می
اثبات و    هاي قابلبسته   بر تبدیل ساختارهاي گسترده دانش به   فزاینده   طوربه   آنها  تمرکز  است، زیرا  جامعه 

  است. هاي یادگیريها و تواناییارزیابی نتایج، شایستگی
یادگیري ه  ،از طرفی    نتایج  و  به محتوا  برنامه درسی  در  دانش عملی  یا حتی  دانش نظري  نگامی که 

شود، منطق آن به ترتیب رشته (دانشجویان چه چیزي باید بدانند) و بازار (دانشجویان باید قادر  ترجمه می
 يویکردر ،به انجام دادن چه کاري در یک زمینه شغلی باشند) است. به هر صورت منطق هر چه که باشد

رویکردي که هدف آن تعریف یک ساختار   ؛ایستا و پسین در ساخت برنامه درسی دانشگاهی حاکم است
واسطه در معرض قرار گرفتن  به   نتایج مد نظر  دانشجویان به  است که  امر  اطمینان از این   یادگیري براي

   زمینه یانگمحوري محل نقد است. در این  رویکرد پسین یا گذشته این    یابند.برنامه درسی دست می
(Young, 2015)   درسی در   به محیط اجتماعی در حال تغییري که برنامه این رویکرد  در    معتقد است که

 
 و نحوه ارائه برنامه درسی است.   هاي انتخاب و سازماندهی آن، بازیگرانمنظور تغییر در معیار ارزشمندي دانش، شیوه. 12
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ی اساسی میان آنچه برنامه درسی مد نظر دارد و  تنش این وضعیت    .نشده است هیچ توجهی  ،  قرار داردآن  
  تضاد میان   از منظر  این وضعیتبه همراه خواهد داشت.    ،شودمیآنچه در موقعیت پویاي یادگیري حاصل  

هاي  ی که از طریق شیوه یهادر مقابل هویت  ،ی که برنامه درسی در صدد حفظ یا ایجاد آن استیهاهویت
 شود. بازنمایی می ،شودتربیتی تولید می

دانشگاهی در معناي مکانیزمی عنوان مبناي ساخت برنامه درسی  ه واسطه عینی بودن دانش ببه ین  همچن   
با این باور که مسئولیت    ،دگیرصورت میاي)  (متمرکز یا شبکه بوروکراتیک    يآن، چنین ساختی در ساختار

نیازي به مشارکت   13فنی است و عاملان علمی  کارشناسان  محدود از  ی ساخت برنامه درسی بر عهده گروه
در این شرایط برنامه درسی حالت هنجاري و تجویزي به    ندارند.هم  صلاحیت مشارکت را    اًندارند و اساس

درسی در   برنامه   تصمیمات  دهندگانتوسعه   عنوانویژه استادان به گیرد که در آن عاملان علمی به خود می
در  بوروکراتیک  این ساختار  .  اندکرده ابلاغ  آن را  درسی    برنامه   طراحان  این  از  پیش  که   شوندنظر گرفته می

  ،کند میزان یا دستور عمل آموزش و یادگیري را با چالش مواجه می  عنوانبه ساخت برنامه درسی، اجراي آن  
 (Barnett & Coate, 2004)  بارنت و کوات   ،خصوصدر این    .سازدمی  آزادي دانشگاهی را محدود  ازیر

است،    ملی  یا  تحمیلی  درسی  برنامه   یک  دهنده نشان  عالی  آموزش  در  درسی  برنامه   از  صحبت  که  معتقدند 
مسئولیت فرایند آموزش و    که  دهنداي خود ترجیح میحسب تجربه و توانایی حرفه بر  در حالی که استادان  

ها و تصمیمات فنی گروهی از کارشناسان فنی  تکنسین توسعه سیاست  آنکهدار باشند تا  یادگیري را عهده 
 جاي   به   شود،می  داده   تحویل  که   شودمی  گرفته   نظر  در  محصولی  وانعن به   درسی  برنامه   ترتیب،  یندب  باشند.
 . یابد توسعه  عاملان علمی شکل و توسط  پذیرانعطاف و  فعال  طوربه  آنکه 

بر       به برنامه ،  اینعلاوه  یا دستور   عنوانبه صورت مرکزي  هاي درسی دانشگاهی تجویزشده که  میزان 
ابلاغ می یادگیري  و  آموزش  استوارنشوفرایند  این فرض  بر  دانشجویان مصرفند  د،  برنامه  که  کنندگان 

گونه منطق و ایدئولوژي که ساخته شده باشد،  ، هدف برنامه درسی بر اساس هرعبارتیبه   ؛درسی هستند
این برنامه درسی به محصولات همگن مورد انتظار است. هر    گانکنندمصرف  عنوانبه تبدیل دانشجویان  

به  اچند  تحمیل  ویژگیواسطه  و  ترجیحات  به  درسی  برنامه  بر  رقابتی  اقتصاد  و  بازار  متفاوت رزش  هاي 
هاي تحویل ولی این توجه بیشتر در شیوه  شود،مثابه مشتري در ساخت برنامه درسی توجه میدانشجویان به 

برنامه درسی   به  دانشجویان  این  گیردصورت میو دسترسی  در  توهی.    )Toohey, 1999(  خصوص، 
 هاي از طریق پرسشنامه   آن را  ارائه   نحوه   و  برنامه درسی  يمحتوا  است دانشجویان  ممکن  کند که اشاره می

عنوان  ه ب  اًو اساسندارند    فعالی  نقش  برنامه درسی  ساخت  در  آنها  اما  قرار دهند،  تأثیرتحت    دانشجویی   بازخورد
  دوره تحصیلی  کل  یادگیري  ساختار  عنوانبه   درسی  برنامه   زیرا  ، آیندحساب نمیبخشی از برنامه درسی به 

  عقلانیت  دلیل تشویقبه این شرایط  به    د.کننمی  تعیین و ابلاغ  آن را  نهادهاي مرکزي  شود که می  درك
 .شده استگرفته  نادیده    زیرا پویایی و بالندگی فکري دانشجویان  شود،می  انتقاد  شخصی  غیرحساس  فنی

 
 . در این مطالعه منظور از عاملان علمی، استادان و دانشجویان هستند. 13
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نمی شرایط  این  ترسیمتوان  در  یادگیري  از  اثربخشی ساختار  گروهی  با صلاحدید  درسی  برنامه  در  شده 
کنندگان همگن براي حفظ یا نوان مصرفعها و دیکته آن به دانشجویان به کارشناسان فنی یا تکنوکرات

داشت.  انتظار  ساخت برنامه درسی دانشگاهی را  سهاي پ ها و ایدئولوژيهاي مد نظر منطقایجاد هویت
 پذیرندرا نمیسادگی برنامه درسی ابلاغ شده  به دانشجویان  ،ماندن چنین رویکرديچرا که در صورت باقی

مقاومت   آن  برابر  در  داردچنان  ، کردد  نخواهو  وجود  مطالعاتی  بر    ،که شواهد  در   آنکهمبنی  دانشجویان 
کنند  ریزي شده در برنامه درسی آغاز میهاي برنامه ي را متفاوت از یادگیريموقعیت یادگیري اغلب یادگیر

)Clegg, 2011 (. 
به     آموزش عالی  در  برنامه درسی  معناي  انتقادات،  این  برایند  یافته    چشمگیرطور  در  معناي    وتغییر  از 

.. به معناي فرایندي تغییر  .  ثر از مداخلات اجتماعی، سیاستی، اقتصادي، فرهنگی وأمکانیزمی و هنجاري مت
است. در این برداشت، برنامه درسی در آموزش عالی به معناي فرایند مداوم درك و توسعه تجارب    پیدا کرده 

تیمی    ورزيصورت یک رخداد علمی ارگانیک با کنشهاي یادگیري است که به یادگیري معنادار در موقعیت
فرایند    معنا در این  .  (Barnett, 2009; Peach, 2010; Hicks, 2018)  گیردعاملان علمی شکل می

گیري برنامه درسی آموزش عالی است که پویا و در جریان بودن آن  به معناي سیالیت و مداومت در شکل
کیدي بر این موضوع است که برنامه  أعلمی و ارگانیک بودن این فرایند نیز ت  ،دهد. از طرفی را نشان می

عالی رخدادي طبیعی و اصیل است که در تعاملات فکري و شناختی میان عاملان علمی  درسی در آموزش  
گیري آن  روکراتیک در شکلوب  ي هاي بیرونی در ساختار مداخلات و ایدئولوژي  ،گیرد و درنتیجه شکل می

نتایج   اهداف و  از  استفاده   رد کردن  دخالتی ندارد. با این وصف، ویژگی کلیدي برنامه درسی در این برداشت،
اندازه  از قبلیادگیري قابل  نتعیین  گیري  در ساختن عاملان علمی  ش  قشده در برنامه درسی و توجه به 
  هايفرصتدستیابی به    به  تمایل  حقیقت،  در.  است  یادگیري   پویاي  فرد خود در موقعیتیادگیري منحصر به 

محرك   تجارب یادگیري در ارتباطات علمی میان عاملان علمی  ه ازانتقادي و برآمد  و  خلاق  باز،  یادگیري
 . )McKernan, 2007(است  پس این طیف معنایی  اصلی

پرورش  انتقادي    و   سازنده   نگر،کل  آموزش عالی باید متفکران است که    آن فرض این برداشت معنایی      
 یادگیري   ادامه   براي  شخصی  بلوغهمچنین دستیابی به    و  ايحرفه   عمل   در  مشارکت  به   قادرآنها    تا  دهد

شرایط.  باشند  آینده   در  مستقل این  ابزاري  ،در  و  بازتولیدگرایانه  رابطه  از  جامعه  و  عالی  آموزش   ،رابطه 
  تغییر به رابطه مبتنی بر عقلانیت انتقادي    ،مثابه مکانیزم مطرح بودکه در برنامه درسی دانشگاهی به آنچنان

  به  دانشجویان  نیاز  این رویکرد بر  که  گویدمی  آندر توصیف    )Peach, 2010(  پیچ   عقلانیتی که   .کندمی
 بهبود   براي  دانشی  چنین  از  انتقادي  درك  باید به که    کند می  تصدیق   و  گذارد می  صحه   نظري  دانش  کسب

باشد. با    هدف  خودخوديبه   عنوان امر عینیه کسب دانش ب  آنکه   جاي به   شود،اي توجه  حرفه   عمل   تغییر   یا
صرف نه  عالی  آموزش  در  افراد  مشارکت  نتیجه  وصف،  تثب  اًاین  نظري  دانش  به  نه    تیدستیابی  و  شده 

امکان نقد و ساخت و    آنهابلکه سطحی از رشدیافتگی است که به    ،هاي مورد نیاز مشاغل استمهارت
در   را  سیال  دانشی  فضاهاي  مداوم  حرفه موقعیت  خصوص بازساخت  متغهاي  اجتماعی  و  آینده  یاي  و  ر 
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 دانشجویان   شدن  آماده   در این شرایط، موضوع برنامه درسی در آموزش عالی تسهیل  دهد.ن میئنامطم
 شکل   ارائه   نه با رویکرد  اما  است،  نئثر در شرایط تغییر و آینده نامطمؤ اي و اجتماعی مزندگی حرفه   براي

ارائه دانش  هماهنگی  برايشده  طراحی  آموزش  از  يمحدود با مشاغل موجود یا صرف  هاي دانشجویان 
 در آموزش عالیبرنامه درسی    معناي مکانیزمیطور که در  آن   ،اينظري براي بازتولید ساختار دانش رشته 

هاي یادگیري توسعه مداوم تجارب یادگیري معنادار در موقعیت بر درك و    يرویکردبا  مطرح است، بلکه  
  بارنت   ،خصوصدر این  .  تیمی عاملان علمی استوار است  ورزيبا کنش  که   در یک فرایند علمی ارگانیک

)Barnett, 2010(  تلاش بازتاب    این تغییر در معناي برنامه درسی در آموزش عالی،  که   کندمی   استدلال  
  آن   او  است که پیچیده  ابر  فزاینده   طوربه   معاصر  جهان  براي  مناسب  درسی  برنامه   گیريفهم و شکل  براي

 وي طرحی از ابرپیچیدگی .  کندمی  توصیف  آنی  تغییر  و  شکنندگی  ،خطرپذیري  رشار ازس  نامطمئن،  یجهان  را
 به نحوي  هاانسان   فراهم کند تا  را  ايباید زمینه   عالی  آموزش  درسی  برنامه   که   است  کرده   استدلال  و  ارائه   را

بندي از تحولات این صورت  باشند.  پیوسته  تغییر   و  قطعیت  عدم  میان  در  شکوفایی  به   قادر  که   یابند  پرورش
 نشان داده شده است.  1در شکل  معنایی برنامه درسی در آموزش عالی

منطق رابطه آموزش عالی و جامعه دچار تغییراتی از منطق بازتولیدگرایانه به عقلانیت    ،1با توجه به شکل     
گیري  این تغییرات بر معنا و اهمیت برنامه درسی در آموزش عالی به شکل  تأثیرابزاري و انتقادي شده و  

آموزش دو طیف معنایی مکانیزمی و فرایندي منجر شده است. در طیف مکانیزمی معناي برنامه درسی  
یابد. مثابه سیستمی چابک معنا میمثابه واقعیت فنی و برنامه درسی به عالی به دو صورت برنامه درسی به 

وحدت فکري در خصوص منطق و ماهیت برنامه درسی در آموزش عالی وجود دارد؛ بدین   ،در صورت اول
مند  منظا  زمینهفراهم کردن    ،دارد  آن توافق وجود   درباره سازد و  که آنچه برنامه درسی دانشگاهی را می  امعن

منظور بازتولید نخبگان اجتماعی است. در صورت دوم، هاي جوامع به دسترسی دانشجویان به دانش و ارزش
نفعان مختلف آموزش عالی دستخوش ی در فرایند سازش با انتظارات ذیمنطق و ماهیت ساخت برنامه درس

پاسخگویی به انتظارات   برايابزاري    ه امه درسی دانشگاهی بشود. درنتیجه، برنتغییر و کثرت فزاینده می
. از طرفی، در طیف فرایندي که برایند عقلانیت انتقادي در ارتباط آموزش شودتبدیل میذینفعان مختلف  

گري در پرورش یابد که به تسهیلصورت رخداد علمی ارگانیک معنا میعالی و جامعه است، برنامه درسی به 
 پردازد. انتقادي براي رشد و توسعه کلیت یکپارچه عاملان علمی میهاي ارزش

  



1 5 ش عالی ایران  6 عات آموز سی در مطال تحلیل چگونگی فهم برنامه در  
 

                                                                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                               

 
 پذیري تحولات معنایی برنامه درسی در آموزش عالیچارچوب فهم -1شکل 

 
معناي برنامه    در  هاي بنیادیندگردیسی  آموزش عالی ایرانآیا    که است    آن  خصوصاولیه در این    سؤال   

به  را فهم کرده است؟  آیا چنین تحولاتی در تدوین و صورت  تصوردرسی  برنامه  بندي  ویژه،  تحقیقات 
است بازنمایی شده  ایران  آموزش عالی  در  ایرانی چگونه  معنایی  چنین وضعیت    اًاساس  ؟درسی  زمینه  در 

 از نظر مهرمحمدي و آل حسینی  شواهد و مطالعات بسیار محدود است؛   خصوصدر این    شود؟بازنمایی می
)Mehrmohammadi & Alehosseini, 2011(    اما    ،صورت گرفته تحولاتی در فهم برنامه درسی

است.   نداده  رخ  درسی  برنامه  از  ایران  عالی  آموزش  فهم  در  تحولات  واجارگاه این   Fathi)فتحی 
Vajargah, 2017)    پردازي و درك نوآوري، نظریه   بدونبرنامه درسی در ایران را    زمینه مطالعاتینیز

 مکانیزم

 عقلانیت انتقادي عقلانیت ابزاري

 ه مثابهبرنامه درسی ب

 واقعیت فنی

د  ولی ت ز ا ظ و ب حف
جتماعی ن ا خبگا  ن

برنامه درسی به 

 مثابه سیستمی چابک

ه  ی ب سخگوی پا
ن عا ذینف ت  را نتظا ا  

برنامه درسی به 

رخداد مثابه 

   

ش هاي  رز ش ا رور پ
نتقادي ا  

 فرایند

 بازتولید

 آموزش عالی

 جامعه

 برنامه درسی
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مند و کیفی در ابعاد  نظام  ايمطالعه   با این وصف، خلأ   داند.تحولات فکري و عملی در سطح جهانی می
انسداد معنا و   داشتن   وجودفرض  له مشهود است تا در صورت  ئمنظور شناخت و تحلیل این مسگسترده به 

واکاوي و نحوه مواجهه    روشمندصورت  فهم برنامه درسی در آموزش عالی ایران، چگونگی این انسداد به 
که برنامه درسی در تحقیقات آموزش    بود   آنپرسش اصلی این مطالعه    ، از این روصحیح با آن پدیدار شود.  

 شود؟ عالی ایران چگونه فهم می
 

 روش پژوهش 
  و  خود هنگام مطالعه  یفلسف ینیبجهان يهامفروضه   درباره  دیهر مطالعه پژوهشگر با يبرا  یزيردر برنامه 

  ل یرا به عمل تبد   افتیکه ره  ،یخاص پژوهش   هايیوه ش  ای  یلسفف  هايینیبمرتبط با جهان  یراهبرد پژوهش
از    مسئله هاي  شناختی در تناسب با ویژگی هاي روشترسیم صحیح این لایه   ،لذا    .ردیبگ   میتصم  ،کندیم

کار  اجرايضروریات   و  اصولی  پژوهش  جنس  آ هر  به  نظر  و  فرض  این  با  است.  مطالعه    مسئله مد  این 
جهان ایران)  عالی  آموزش  مطالعات  در  درسی  برنامه  فهم  جهان(چگونگی  آن،  حاکم  فلسفی  بینی  بینی 

استفاده   نگاريپدیدار  صورت ویژه روشرویکرد پژوهش کیفی و به   بینی ازاست. به دنبال این جهان  تفسیري
آموزش عالی است.  شد.   برنامه درسی در  این مطالعه شامل تحقیقات  این   و جو  وجستجامعه    شناسایی 

ارائه شده    1در جدول    روشمند صورت پذیرفت. پروتکل اجرایی این  مرور نظام  روشجامعه اطلاعاتی با  
 است. 

با پروتکل   گیري صورت نمونه به   و سپس  پژوهشی شناسایی شد-مقاله علمی    89تعداد    یادشده،مطابق 
ها را در جهت بیشترین داده   ،عبارتیبا هدف پژوهش و به   را  هدفمند مطلوب، آثاري که بیشترین ارتباط

گیري اشاره مستقیم یا غیرمستقیم مقالات ند، انتخاب شدند. معیار نمونه ادددست میي هدف مطالعه به گیرپی
  و   تعاریف   ذکر  با  مستقیم  نوع  رسی بود. در هاي برنامه دمعنا و پیشفرض  خصوصبه موضع اتخاذي در  

 صورت به   غیرمستقیم  نوع  در.  شد  استنتاج   یا  انتخاب  مطالعه   منطق  یا  مفهومی  مدل  مختلف،  هايدیدگاه 
درسی  مشخص برنامه  معناي  درباره  پژوهش  نشد  موضع  اشارات  ،ه مشخص    وجه   بر  کیداتیأت  و  ولیکن 

این معیار بدنه محتوایی جامعه مطالعه بررسی و    کردنشده است. با لحاظ    درسی  برنامه   از  خاصی  معنایی
موضعی یا سردرگمی و  که در آنها نوعی بی  یو بقیه مقالات  شد  انتخاب  14پژوهشی   -مقاله علمی  57تعداد  

عنوان متغیر  ه برنامه درسی بدر آنها  یا بدین دلیل که    شدمعناي برنامه درسی مشاهده    باره سرگشتگی در
 . شدند بود، از فرایند بررسی خارج  نشده ی در زمینه آموزش عالی بررسی اصل

 
 
 

 
 . مشخصات مقالات منتخب در منابع انتهایی مقاله ذکر شده است.14
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 شناسایی جامعه مطالعه جو و وپروتکل جست -1جدول 

راهبردهاي  وجو جستمعیار 
 وجو جست

 جامعه اطلاعاتی پالایش و انتخاب 
 رد گزینش معیار 

 
 
 

  -مقالات علمیکلیه 
 هايکه کلیدواژه پژوهشی

و آموزش    برنامه درسی
ذکر  آنها  در عنوان عالی

 15شده باشد
 
 

هاي اطلاعاتی پایگاه
sid/   مگ

سایر  و نورمگز/ایران
هاي اطلاعاتی پایگاه

 داخلی

 پژوهشی  -مقاله علمی نوع سند 
 

، کتابهاي کنفرانسی، مقاله
 یادداشت و طرح پژوهشی

جغرافیاي  
 خارجی ایران  سند

و   آموزش عمومی، سازمانی  عالی آموزش  زمینه 
 هاي علمی سایر عرصه

 انتشار
نشر در مجلات تخصصی 

حوزه آموزش عالی و برنامه 
 درسی

 سایر مجلات 

 تر از ده سالقدیمی ده سال اخیر بازه زمانی  

     
هاي کیفی اشتراوس و کوربین با محوریت دو  تجزیه و تحلیل داده  روشبا  نمونه منتخب بدنه محتوایی    

کلیدي بود که این مطالعات بر    سؤالها مبتنی بر این  . این تحلیلشدسطح کدگذاري باز و محوري تحلیل 
عبارت دیگر، برنامه درسی در این  به ؛  اندبندي و سازماندهی شده مبناي چه فهمی از برنامه درسی صورت

مبتنی بر    نه محتوایی مقالات منتخبت در تحلیل بدسؤالایري این  پیگمطالعات چگونه فهم شده است؟  
تفاسیر و    از یک طرف،  تا  گرفتمعنایی برنامه درسی در آموزش عالی صورت    تحولاتچارچوب مفهومی  

  پدیدار آمدههاي فهم  شیوه   بحث و واکاوي  ،باشد و از طرف دیگر  داشته   مناسبی   اعتبار    هاي محققاستنباط
بررسی   روشها از  تحلیل  یابیاعتبار  منظور به   ضمن آنکه   .مشخص و معتبر دنبال شود   یو منطق  زمینه در  

تا صحت و   شد  داده به افرادي آگاه و مطلع  صورت گرفته هاي بدین صورت که تحلیل استفاده شد؛ همکار 
 .  فراهم شودها زمینه تقویت تحلیلها و تشابهات، بررسی و با فهم تفاوت انهاي محققسقم تحلیل

 
 ها یافته
 32  ی،کمّ  با روش  مطالعه   16تعداد    که   دادروش مطالعه نشان  از منظر    منتخب  هاي اولیه مطالعاتتحلیل
از    برآمده است، ضمن آنکه مطالعات منتخب    شده انجام    آمیخته   روش  اب  مطالعه     و  کیفی  صورتبه   مطالعه 

و مطالعات    )3(  هاي پژوهشی، طرح )17(  هاي تحصیلات تکمیلیمطالعات شامل رساله   ی از طیف متنوع
)،  43(  درسی ریزيرشته برنامه   گران کنش  شامل نویسندگان    ايحرفه وابستگی    این، . علاوه بر  بود  )37(  آزاد

 
بود. در   تصورت مستقیم و غیرمستقیم در عنوان مقالاصورت مستقیم و آموزش عالی بهجو ذکر کلیدواژه برنامه درسی بهومعیار جست.  15

ند، مد توجه قرار گرفتند، مفاهیمی همچون دانشجو، آموزش عالی دلالت داشت  بافت  شکل غیرمستقیم مفاهیمی که بر مطالعه برنامه درسی در
هاي دانشگاهی و سایر مفاهیمی که مبین مطالعه برنامه درسی در زمینه آموزش عالی هیئت علمی، رشته تحصیلی، مقاطع تحصیلی، زیرنظام

 د.  باش
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مجلات   بر  منتخب  مطالعات  دامنه انتشار  . بود  )2ها (سایر رشته و    )12(  هاي رشته علوم تربیتیدیگر گرایش
دوفصلنامه مطالعات برنامه درسی در آموزش   از جملهو برنامه درسی    عالی  حوزه آموزشدر  پژوهشی    -علمی
فصلنامه  هاي کیفی در برنامه درسی، دوفصلنامه نظریه و عمل در برنامه درسی،  فصلنامه پژوهش،  عالی

برنامه در  پژوهشدو  ،ریزي درسیپژوهش  برنامه درسی،فصلنامه  تدریس  هاي  فصلنامه    پژوهی،فصلنامه 
  بود.متمرکز و مجله آموزش عالی ایران  آموزش عالی در ریزيپژوهش و برنامه 

 در مطالعات منتخببرنامه درسی   فهم هايشیوه
، بدنه محتوایی این مقالات متناسب با هدف  خبدر مطالعات منتفهم برنامه درسی    چگونگیبراي شناسایی  

 .  شدتحلیل  دو گام تحلیلی کدگذاري باز و محوري ه خط به خط بررسی وعمطال
  دهندهنشانمنتخب که   مقالات محتوايمرحله کدگذاري باز نکات کلیدي در . گام اول: کدگذاري باز

اري مفهومی گذبرچسببرنامه درسی است، احصا و    هايمعنا و پیشفرضدر خصوص  مطالعه  اتخاذي    اضعمو
   آورده شده است.  2نمونه این فرایند در جدول  .شد

 
اشارات و   مفهومی گذاريبرچسب ( کدگذاري باز محتواي مقالات منتخب نمونه فرایند  -2جدول 

 )برنامه درسی  هايمعنا و پیشفرض کیدات کلیدي مطالعات منتخب دربارهأت
 مفاهیم منبع نکات کلیدي 

فشار   جهان   سراسر  در  دانشگاهی  درسی  در    بسیاريبرنامه 
تغییر از حالت انتزاعی، منزوي و دور از جامعه به شکلی   خصوص

 کند. تجربه می ،که بیشتر پاسخگوي نیازهاي جامعه باشد

Salimi, Maleki & 
MehrMohammadi, 2012 

 ابزار رفع نیازهاي جامعه

باید   الزامات  برنامه درسی دوره دکتري  طوري تدوین شود که 
از طرف   تخصصی  کار  الزامات  و  از یک طرف  را  دانش  تولید 

 سازد. هرا برآورد ،دیگر

Yadegarzadeh, Fathi 
Vajargah, 
Mehrmohammadi & 
Arefi, 2016 

 تولید دانش  زمینه

 تربیت تخصصی 

برنامه طراحی  مرحله  رشتهدر  میان  درسی  طراحی هاي  اي، 
 یادگیري کافی مطرح است. هاي تجربه

Noorabadi, Musapour, 
Aliasgari & 
Hajihosseinnajad, 2015 

 طراحی تجربه یادگیري 

 
تلاشنظام در  آموزشی  تدوین هاي  و  طراحی  طریق  از  تا  اند 

ها را  ها و مهارتهاي درسی مشخص انواع مختلف دانش برنامه
ها  عهده گرفتن نقش  ربه فراگیران انتقال دهند و آنها را براي ب

فراگیران در    ،شان آماده سازند. لذا ها در زندگی واقعیو مسئولیت
 هاي آموزشی باید تجارب بسیار ارزشمندي را فرا گیرند.نظام

 

 
 

Amini, Marooghi, 
Mazidi, Torkzadeh & 
Mohammadi, 2015 

مورد    انتقال دانش زمینه
 انتظار

انتقال مهارت مورد  زمینه
 انتظار

طراحی تجارب یادگیري 
 ارزشمند

 
شامل تعامل غمخوارانه و مهرورزانه، پویایی، تدبیر    برنامه درسی

خویشتن موقعیت  نگري، تدریس،  ایجاد  متقابلی،  هاي  کنش 
 فکورانه، درك فرهنگی هنري و بین عملی است. 

 
Ghorbani, 2019 

 یادگیري مبتنی بر فرایند 

 یادگیري تعاملی

ثر از عوامل  أیادگیري مت
 پیرامونی 
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 بر اساس   مفاهیم  ترکیب و تفسیر   برايدر مرحله کدگذاري محوري  .  کدگذاري محوريگام دوم:  
فهم  شیوه  چهار    شناساییبه    که   شداقدام    منظور دستیابی به مضامین محوريبه   با یکدیگرقرابت معنایی  

 است.   ارائه شده  3این فرایند در جدول نمونه . انجامید برنامه درسی
 

عنایی  بر اساس قرابت مشناسایی شده  مفاهیم و تفسیر بنديدسته(  کدگذاري محوري فرایند   -3جدول 
 و مفهومی مفاهیم یا یکدیگر) 

 مفاهیم
مضمون  
 محوري

 توصیف مختصر

طراحی تجربه  محوري/  معرفت  /یتربیت تخصصانتقال دانش/    زمینه
دانشی/خدمات  یادگیري/  یادگیري  تجارب  ارائه  زمینه  رسانی 

آموخته ارزشیابی  محتوا/  و  درس  سازماندهی    زمینه ها/  مشخص/ 
 محوريهدف محوري/تقال موضوعات مهم/ نتیجهان

 گرایی  تکلیف

درسی مجموعه ،  دانشگاهی  برنامه 
ها و تجارب یادگیري تکلیف شده معرفت

به  به دستیابی  نتایج  منظور  و  اهداف 
اندازه قابل  و  مشخص  گیري  یادگیري 

 است

نیازهاي جامعه/   انتظارات/    زمینهرفع   / آموزيمهارتزمینه  پیگیري 
زمینه هاي آموزشی/  ابزار دانشگاهی/ ایفاي نقش محوري در برنامه

آموزشی نظام  اهداف   ایجادزمینه  توانمندسازي/  زمینه    /تحقق 
مورد  شایستگی صلاحیت هاي  توسعه  و  پرورش  مورد  انتظار/  هاي 

 تربیت پژوهشی  /انتظار

 پاسخگوانگاري 

درسی ابزار  مهم  دانشگاهی  برنامه  ترین 
عالی آموزش  اهداف  منظور به  تحقق 

انتظارات به  چالشپاسخگویی  و   ها ، 
پیرامونی   محیط  محوریت  مداخلات  با 

بازار  نیاز  مورد  متخصص  نیروي  تربیت 
    شودتلقی میکار 

اجتماعی/   ضمنی/ حوري/    مسئلهتوانمندسازي  یادگیري  تجارب 
اجتنابتغی ظرفیتیرات  تعاملی/    سازيناپذیر/  یادگیري  به /    توجه 

عملعوام پیرامونی/  اجتماعی/  ل  درك عیتموق  گرایی  محوري/ 
  مسائل چندفرهنگی در برنامه درسی/   /اجراپیچیدگی برنامه درسی در  

 هاي یادگیريتنوع موقعیت

 
 

 محوري پروژه
 

سیستمی است    دانشگاهی  برنامه درسی
که ضمن برخورداري از ارتباط و تعاملات 

ات متنوع و تأثیردرونی میان عناصر آن،  
را نیز در  متعدد عوامل درونی و  بیرونی  

 گیردبر می
فرایند/   بر  مبتنی  یادگیري  یادگیري  چارچوب تجارب  از  هاي فراتر 

یادگیري/    بر  مبتنی  یادگیري  /آموزشی موقعیت  سازگاري  تجربه/ 
با محیط   /یادگیريیچیدگی موقعیت  پ ارتباط  یادگیري براي شدن/ 

رفیت یادگیري/  گرایی/ توسعه ظپیرامون/ پویایی یادگیري/ فرامعرفت
   یادگیريخلق تجارب 

 
 
 پژوهییادگیري
 

فرایند مطالعه و   دانشگاهی  برنامه درسی
پیچیدگی مداوم  در  درك  یادگیري  هاي 

بهبود  منظور  بهاي   رشتهمیان  زمینه
شدن    دانشجویان  یادگیري معناي  در 

 است.

 
  در آن دهد که  ئه میااز برنامه درسی ار  و هنجاري  فنیگرایانه برداشتی  م تکلیففه :گرایانهفهم تکلیف

تلقی    ايساختار دانش رشته   برآمده ازو تجارب یادگیري  ، معرفت  محتواعنوان مجموعه  ه برنامه درسی ب
متخصصان  شودمی از  کوچکی  گروه  را  که  به   کنندمی  انتخاب  آن  درسی  و  موضوعات    منظور به صورت 

این شیوه فهم از  .  شودسازماندهی و تکلیف می  ،دسترسی دانشجویان به مفاهیم و دانش جوامع معرفتی 
عالی   آموزش  در  درسی  برنامه  معناي  بر  درسی  فنیعنوان  ه ببرنامه  واقعیت  آن  و  است  مبتنی   یک   در 

شکلمحصولهنجاري  ابزار  عنوان  هب  درسیریزي  برنامه  بر  وروديمحور  به   آموزشهاي  دهی     عالی 
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و  خروجی فرایندي مشخص  انتظار طی  دلیل  .استاستوار    ریزي شده برنامه هاي مورد  برنامه   ،به همین 
گرایانه  و تکلیف  بیرونی   که با رویکرد  شودمی  هاي مختلف دانش تلقیاز گونه طرحی متشکل  عنوان  ه بدرسی  

گذشته به   تعریف  محورو  و  و  اهداف  به  دستیابی  اندازه منظور  قابل  یادگیري  مشخص  نتایج  و    بهگیري 
مطالعاتی که مبتنی بر این فهم به مطالعه برنامه درسی در آموزش   هايگیري جهت  .شودمی  عرضه   فراگیران

پرداخته  موضوعاتیاند،  عالی  برنامه   بر  ساختار  ارزیابیمانند  درسی،  نتایج   ریزي  و  درسی،    کیفیت  برنامه 
در این  تر،  به بیانی دقیق  ؛متمرکز بوده است  نگري برنامه درسیبازو  ریزي درسی  طراحی الگوهاي برنامه 

،  و دیدگاه ذینفعان  ايساختار دانش رشته سب با  ها متنامجموعه معلومات و معرفت  بازنگري  مطالعات به 
اجراي    ها و تجارب یادگیري،مجموعه معرفت  طراحی  باره گیري درارائه الگو براي شیوه و ساختار تصمیم

  شیوه  ین اینی به منظور تب  است.  شدهتوجه    هااین معرفتاثربخشی  ارزیابی    الگوهاي  طراحی  و  برنامه درسی
  .بیان شده است  مطالعات منتخب  مصادیقی از در ادامه  برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران  از    فهم
با چنین فهمی  ه  اي است کهدف مطالعه   اي در آموزش عالی ایرانرشته هاي درسی میانبرنامهارزشیابی     

ها،  اهداف دقیق در این برنامه داشتن  وجود    به این مطالعه    در.  بندي و اجرا شده استصورتاز برنامه درسی  
هاي اصلی، سرفصل  در خصوصریزي نحوه ارتباط دروس با یکدیگر، سازماندهی هر یک از دروس  برنامه 

هاي هاي تدریس نوین، طراحی تجربه کارگیري روش، به دروسسازماندهی برنامه درسی بر اساس توالی  
میان ارزشیابی  روشکارگیري  به   و  ايرشته یادگیري  برنامه هاي  درسی  در  شده  هاي  است  تأکید 

)Noorabadi, Musapour, Aliasgari & Hajihosseinnajad, 2015(.   
 Karami) کرمی و فتحی هدف مطالعه  ریزي آموزشیناسی ارشد برنامه تغییر برنامه درسی دوره کارش    

& Fattahi, 2013)    را   ت علمی این دورهئدانشجویان و اعضاي هی  هايمحققان نظر   ،. بدین منظوربود  
به این یافته دست   آنها.  کردند  دریافتیادگیري و ارزشیابی    -هاي یاددهیدر چهار بعد هدف، محتوا، فرصت

  بعد   ویژه درلازم است در برنامه درسی به   ،هاي استادان و دانشجویانمن تفاوت در دیدگاه ضیافتند که  
پدیدارشناسی      دیگري   مطالعهدر    هاي ارشیابی بازنگري صورت گیرد.سرفصل دروس و روشاهداف دروس،  

ه  عهاي این مطال. یافته بررسی شداي  هاي درسی توسعه حرفه نامه ت علمی از برئتجارب زیسته اعضاي هی
برنامه   بر اجراي  با توجه داشت  درسی تأکید  هايفاصله زیاد میان طراحی و  تجارب زیسته    به  . محققان 

 هاي درسی استنتاجبرنامه منظور طراحی، تدوین، اجرا و ارزشیابی کنندگان یک الگوي مفهومی به مشارکت
بازنگري و ارائه   .)Zare, Dehghani, Hakimzadeh, Karami & Salehi, 2019( کردند  و ارائه 

         با   در آن  اي است که تربیتی در دوره کارشناسی ارشد، عنوان مطالعه برنامه درسی پیشنهادي رشته علوم
برنامه درسیآسیب برنامه   فعلی  شناسی  از منظر ذینفعان (اعضاي  گرایش مدیریت و  ریزي آموزش عالی 

علمی)ئهی فعالیت  ،ت  محتوا،  هدف،  محور  چهار  در  پیشنهادي  درسی  یاددهی برنامه  و    - هاي  یادگیري 
 . )Nasrollahinia & Alamolhoda, 2020(  است شده  ارائه هاي ارزشیابی روش
پاسخگویی    منظورآموزش عالی به   ابزار  ترینمهمبرنامه درسی  در این شیوه فهم،   :پاسخگوانگاريفهم  

نهاد   انتظارات  هاچالش  تحولات،  بهاین  بینايمحیطی در سطوح محلی، منطقه   و  تلقی المللی  ، ملی و 
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در.  شودمی درسی  برنامه  از  فهم  این  عالی  تلقی   پشتوانه  خدمت  ه ب  آموزش  در  ابزاري  و  عنوان  جامعه 
مبتنی بر  این شیوه فهم از برنامه درسی نیز  .  است  ابعاد سیاسی و اقتصادي  در  ویژههاي آن به زیرسیستم

 اسخگوانگاري پ   فهم  .یابدموضوعیت می  عنوان یک واقعیت فنیه معناي برنامه درسی در آموزش عالی ب
در برنامه درسی انتخاب    بایدکه    است  دانشی  گیريو جهت   که معیار ارزشمندي  گرایی،نسبت به فهم تکلیف

انتظارات  ها و  بلکه برگرفته از نیازها، چالش  شود،نمیمحدود  اي  به ساختار دانش رشته   ، و سازماندهی شود
بندي و  صورتمطالعاتی که مبتنی بر این فهم از برنامه درسی    است. بنابراین،  هاي آن و زیرسیستم   جامعه

منطق و  عنوان  ه ب  ها و انتظارات محیط پیرامونی از آموزش عالیتحولات، چالشبررسی    بر  ،دنشواجرا می
در این شرایط یک رابطه خطی  .  متمرکز استهاي درسی دانشگاهی  گیري طراحی و تدوین برنامهجهت
  و بازنمایی  –  آموزش عالی  اهدافموریت و  أتغییر م   -ها و انتظارات محیطی از آموزش عالیچالشمیان  

تغییرات برنامه   این  به در  دانشگاهی  به  منظور ریزي درسی  آموزش عالی  شکل ها  چالش  این   پاسخگویی 
ریزي درسی راهبردي،  ریزي درسی مانند برنامه در برنامه   يجدیدهاي  گیريجهت  به همین دلیل،گیرد.  می

، برنامه درسی ریزي درسی چندفرهنگی، برنامه ايرشته درسی میان  ریزيبرنامه درسی پایدار،    ریزيبرنامه 
ازیابد.. ظهور می.  والمللی  ، برنامه درسی بینکارآفرین منتخب که مبتنی بر چنین    مطالعات  . مصادیقی 

 آمده است.   ادامه فهمی صورت پذیرفته است، در 
اي  در مطالعه   )Khorsandi Taskoh & Firozjaeian, 2018(  خورسندي طاسکوه و فیروزجاییان    

به دنبال تببین و   "درسی چندفرهنگی ریزيبرنامه ها با تمرکز بر المللی شدن دانشگاه شرایط بین"با عنوان
به   و هاي تخصصی استان تهران بودندالمللی شدن در خانه در دانشگاه تحلیل شرایط امکان استراتژي بین

برنامه   نتیجهاین   که  یافتند  بدست  باید  فرهنگی  بین  درسی  بازنگري هریزي  در  اصلی  سیاست  عنوان 
اي مبتنی بر  در مطالعه  ن عمل شود.اشناخته و بدزشی  هاي آموهاي درسی دپارتمانهاي برنامه سرفصل

هاي آموزش به تبیین اهداف و محتواي برنامه درسی بر اساس رسالت  برنامه درسیاز    فهم پاسخگوانگاري
هاي مصاحبه   برگزاريبا بررسی اسناد و منابع بالادستی و    ، بدین منظور  پرداخته شد.   1404عالی در افق  

دست آمد که توسعه ملی  ه و این یافته ب  شد  هاي آموزش عالی شناساییتها و رسالگیريتخصصی، جهت
  . شودعنوان رسالت اصلی آموزش عالی در افق مذکور محسوب میه هاي جامعه بو رفع مسائل و نیازمندي

 ,Abdi, Jafari)چنین محوریتی طراحی و تدوین شودبا باید بر این مبنا اهداف و محتواي برنامه درسی 
Nili & Rajaeipour, 2017)  .عنوان  ه آموزش عالی در قرن بیست و یکم ب  حیطهاي مفراتحلیل چالش

برنامه درسی گیري الگوي جهت با    ،بدین منظور  و  بود  )Rahimi, 2018(  رحیمی  ، هدف مطالعه هاي 
بحران  شامل  محیطی  چالش  هشت  مطالعه  مورد  موضوع  حیطه  خارجی  و  داخلی  مطالعات          تحلیل 

سازي، العمر، فناوري اطلاعات و ارتباطات، آموزش توده، خصوصیمحیطی، کیفیت، یادگیري مادامزیست
در طراحی و   هاي اساسیگیريعنوان جهته المللی شدن شناسایی شد که لازم است بشدن و بینجهانی
با توجه به روند تحولات آموزش عالی در بعد ملی    قرار گیرد.  مد نظر هاي درسی آموزش عالی  برنامه   تدوین 
هاي درسی دوره  آیا زمان آن نرسیده است که بازنگري دقیقی در اهداف، راهبردها و برنامه   ،المللیو بین
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برنامه    ،شوداست که یادآور می  ايهنجارگرایانه مرتبط با مطالعه   سؤالدکتري تخصصی صورت گیرد؟ این  
 را   درسی دوره دکتري باید طوري تدوین شود که الزامات تولید دانش از یک طرف و الزامات کار تخصصی

بازاندیشی کند تا ان دکتري  دانشگاه باید در خصوص انتظارات از دانشجوی  ،سازد. لذا  ه برآورد  ،از طرف دیگر
در کار  براي  زمینه  طریق  این  برنامه   زمینه   از  و  راهبردها  اهداف،  درسی  بازنگري  شودهاي    فراهم 

)Yadegarzadeh et al., 2016 ( . 
برنامه    در آن   دهد کهبرداشتی مبتنی بر موقعیت از برنامه درسی ارائه می  ايپروژه فهم   :محورپروژهفهم  

 پیرامونی  متعدد و متنوع  عوامل  تأثیرو نظرداشت به    و مشارکت کلیه یاران برنامه درسی   زمینه   بر پایه درسی  
می شتابان ایجاد  رشد  دانشجویان،  متفاوت  و  متحول  ترجیحات  درسی  برنامه  از  فهم  این  پشتوانه  شود. 

و    افراد درگیر  توسعه فزاینده هاي اشتغال و نیازهاي در حال تغییر بازار کار و  اي شدن زمینه ، حرفه فناوري
محتوا   ب و سازماندهیدر معیار ارزشمندي دانش، نحوه انتخا  ،برنامه درسی است که درمجموع  مند به علاقه 

برنامه درسی  کند.  ایجاد میتحولات اساسی  برنامه درسی    در  و موضوعات از  بر معناي  این فهم  مبتنی 
هاي برنامه روابط پیچیده بین بخش  است که در آن  مثابه سیستمی چابکبرنامه درسی در آموزش عالی به 

 است.  مد نظرات درونی و بیرونی تأثیردرسی بر پایه تعاملات و 
بر موضوعاتی   ، شده است  ابندي و اجرگیري مطالعاتی که مبتنی بر این فهم از برنامه درسی صورتجهت   

ارتباط    ارتباطات پیچیده عناصر برنامه درسی،  ،طراحی برنامه درسیمشارکت یاران برنامه درسی در    از جمله 
مثابه مشتري در ساخت برنامه  به   ق و نیازهاي دانشجویانی توجه به علا  ،دنیاي بازار کاردرسی و    برنامه 
بازاریابی برنامه   ،نیازهاي در حال تغییر بازار کار در انتخاب محتوا و موضوعات برنامه درسی  توجه به   ،درسی

هاي اجتماعی، عوامل درون و برون دانشگاهی بر برنامه درسی، ارتباط برنامه درسی و زیرنظام  تأثیردرسی،  
 ادامه در  .  متمرکز بوده است..  .  و  هاي فرایندي طراحی برنامه درسی، توسعه مدل فناوري و برنامه درسی

  .بیان شده استمصادیقی از این مطالعات 
کا    درسی  برنامه  کیفی  درربررسی  معلم  ورزي  تربیت  مطالعه حوزه  هدف  همکاران   ،  و   داوودي 

(Davoodi, Keshtiaray & Yusfi, 2016)   توسعه    برايبرنامه درسی عاملی    . در این مطالعهبود
کارگیري  که در آن امکان به   شده استقلمداد    هاي یادگیريمنظور خلق فرصتاي مربیان بهظرفیت حرفه 

فراهم ها و باورها  ی به دانش پایه، پرورش مهارتشخصی و آزادي عمل یادگیرنده براي دستیاب  هايه تجرب
هاي برجسته آن را یکباره کشف  ها و ویژگیتراي نیست که بتوان ضروبرنامه درسی پدیده   ،لذا  .شودمی

هاي  لازم است تا برنامه   . در این شرایطداردنیاز    هاي مختلفو پویایی در موقعیت  به پالایش  پیوسته کرد و  
ها توسعه و پرورش صلاحیت  دستیابی به هدفتا بتوانند در جهت    شونداي طراحی  گونه به   معلمتربیت  درسی

دانشکده در  واکاوي برنامه درسی اجرا شده  "با عنوان  ايمطالعه در    .روندبهاي معلمی پیش  و شایستگی
محیط بیرونی    خصوص هاي برنامه درسی موجود در  چالش   ،"هاي تهران و ارائه راهکارهاکارآفرینی دانشگاه 

که هویت    دادهاي این مطالعه نشان  است. یافته   بررسی شده ی براي بهبود این برنامه درسی  یو راهکارها
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هاي  سازي از جمله چالشه، کاربردي بودن، روش تدریس و صلاحیت نظریه کارآفرینانه، خلاقیت کارآفرینان
موجود برنامه درسی کارآفرینی است. بدین ترتیب، بازتعریف نقش دانشکده کارآفرینی، در نظر داشتن نظریه  

کارآفرینی،   ساختنکلان  ب  مرتبط  شناخت   ادانشجویان  آموزشی  رویکرد  از  استفاده  و  اقتصادي  فعالان 
پیشنهاد موقعیتی کارآفرینی    هاي،  درسی  برنامه  احیاي  براي  مطالعه   ,Rahimian, Saremi)بوداین 

Dehghani & Mobaraki, 2020)  . جوادي پور   معرفی برنامه درسی در سطح دانشجو هدف مطالعه
است. برایند این مطالعه مفاهیم این    )Javadipour, Hakimzadeh &  Abadi, 2016(  و همکاران

برنامه درسی شامل فراشناخت، انگیزش، درگیري تحصیلی و دانشجومحوري است. ضمن آنکه این برنامه  
ساختن نظریه  چهار  بر  است.درسی  مبتنی  پیشرفت  اهداف  نظریه  و  اسنادي  نظریه  وجودگرایی،   گرایی، 

یادگارزاده   و  مطالعه   (Hosseini & Yadegarzadeh, 2021)حسینی  عنوان  در  با  بر  " اي  مروري 
منظور ارائه مدلی پیشنهادي  هاي گوناگون طراحی و تدوین برنامه درسی دانشگاهی در آموزش عالی به مدل

که    ندها به این نتیجه دست یافتهاي مدل، با بررسی وجوه تشابهات و تفاوت"براي آموزش عالی ایران
اي که دانشگاه  هاي دانشگاه، بافت و زمینه موریتأم  به  طراحی برنامه درسی در آموزش عالی بدون توجه

بر این مبنا مدلی پیشنهادي  آنها  ممکن است و  نادر آن قرار دارد، ذینفعان و عناصر اصلی برنامه درسی  
       . ند براي پوشش این مصادیق ارائه کرد

عنوان فرایند مطالعه و  ه ، برنامه درسی بپژوهییادگیري  شبه   شیوه فهمدر   :پژوهیشبه یادگیريفهم  
منظور بهبود  به   آموزشی  هايچارچوب  فراتر از  و  متنوع  متعدد،  هايمتن  درك مداوم تجارب یادگیري در

ي برنامه  عنام  فهم از برنامه درسی براین شیوه  شود.  ري در معناي شدن تلقی میمداوم برنامه درسی و یادگی
که در    است  ارگانیک   رخداديدر آن برنامه درسی    و  است  مبتنی   مثابه فراینددرسی در آموزش عالی به 

یابد و از این طریق زمینه تسهیل یادگیري در معناي  مداوم شکل و بازشکل می  طورموقعیت یادگیري به 
مطالعات منتخب این مطالعه    محدود  درسی درآورد. شبه این فهم از برنامه  مداوم فراهم می  طورشدن را به 

 از برنامه درسی  پژوهیبندي این مطالعات بر فهم یادگیري ورتصکه گرچه    ابدین معن  ؛ قابل ردیابی است
 برنامه درسی است   (مکانیزمی)  سنتی  طیف   معنايباورها و  است، فرایند اجراي آنها در سیطره ضمنی  مبتنی  

هاي کاربردي  در این شرایط، مطالعات منتخب درصدد دستیابی به دلالت  .واقعیت فنی و سیستم چابک)(
اند، پژوهی براي طراحی برنامه درسی بوده از مطالعه برنامه درسی در آموزش عالی مبتنی بر فهم یادگیري

) از حالت هنجاري به رخداد ارگانیکدر حالی که برنامه درسی در نسل سوم آن (برنامه درسی در معناي  
 مشتمل   چارچوب مکتوبصورت یک  برنامه درسی دیگر قابل طراحی به   ،و لذا  است  دي تغییر کرده فراین

صورت است که در کلاس درس به   خداديبلکه ر  ،گیري مختلف نیستبر مجموعه محتوا و تجارب با جهت
برنامه درسی در مطالعات ین این شیوه فهم از  یمنظور تبمصادیقی به   ادامه در  یابد.  مداوم شکل و بازشکل می

  آموزش عالی ایران بیان شده است.
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. در  شد  بررسیهاي درسی آموخته شده  امه گرایانه دانشجویان دکتري از برنتجربه کمال  ايدر مطالعه    
با   مصاحبه  مشارکت  36برایند  از  یافته  نفر  این  آمد به کنندگان  تجارب   دست  از  حاصل  پیامدهاي         که 

جامعه کمال اهداف  دگرمدار،  اهداف  خودمدار،  اهداف  شکل  چهار  در  دکتري  دانشجویان  و  گرایی     مدار 
منفی  کمال استگرایی  بازنمایی  این مطالعه  قابل  داد که .  یافته   نشان  زیرنظام  ها میاین  تعالی  در  تواند 
درسی  برنامه  درسهم  ریزي  آن  متعاقب  به  و  نظام  دکتري  توسعه  دانشجویان  باشد سازي  داشته    نقش 

)Mohammadi & Azizi, 2018 (.   برنامه    دیگري  مطالعه الگوي  اعتباربخشی  و  با هدف طراحی 
در  .  داد  انجام ) Ghorbani, 2019(  را قربانینویسی مشارکتی    درسی کارورزي مبتنی بر خودشرح حال

 و  تا مبانی فلسفی، ادبی، روانشناسی، اجتماعی  شدتحلیل    با این مفهوم  اسناد و مدارك مرتبط  این مطالعه 
در طراحی برنامه درسی کارورزي در    وماین مفه  کاربردي  هايدانشی آن استخراج شود و بر آن مبنا دلالت

یاددهی راهبردهاي  آموزشی،  محتواي  اهداف،  شیوه   -عناصر  و  ارزشیابییادگیري  و    شناسایی  هاي 
برنامه درسی در   یک مفهوم فراینديدر مطالعه یادشده    ،گونه که مشخص استان. همشوداعتبارسنجی  

 است. شده بررسی  رایانه گبرنامه درسی سنت زمینه
 

 گیريبحث و نتیجه 
نحوي به   ،مشوش، سردرگم و سرشار از تعارض استاي  زمینه معنایی برنامه درسی در آموزش عالی زمینه 

دلیل تحولات سیال  این موضوع به   رسد.ممکن به نظر میناکه تصور یک معناي واضح و صریح از آن  
آموزش    رابطه   ، تحول در تفکر دربارهخصوصبخشد. در این  اي است که به برنامه درسی معنا میزمینه 
منجر  هاي کلیدي آموزش عالی  لفهؤعنوان یکی از مه به تحول در تفکر درباره برنامه درسی ب   و جامعه   عالی
  16معنایی  یند این فعل و انفعالات، تحولات معنایی برنامه درسی در آموزش عالی در سه نسلاشود. در برمی

، برنامه درسی در معناي سیستم چابک و برنامه درسی در معناي  واقعیت فنیبرنامه درسی در معناي  شامل  
گرایانه تصویر کل  اي از آنچه اتفاق افتاده است، ایجاد شود.گرایانه تا تصویر کل  شدبازنمایی    رخداد ارگانیک

مبنایی مستدل  آموزش عالی،    پذیري تحولات معنایی برنامه درسی درمنظور فهمچارچوبی به   ضمن ایجاد
  یندابر در ،تحلیل چگونگی فهم برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران فراهم آورد. بر این مبنا براي

فهم   ،منتخب  مطالعاتتحلیل   شیوه  پروژه تکلیف  شامل  چهار  پاسخگوانگاري،  شبه  گرایانه،  و  محوري 
هاي معنایی برنامه درسی در  نسل  با   هاي فهماین شیوه ارتباط  تفسیر  مدل  .  شدپژوهی شناسایی  یادگیري 

 است.  نشان داده شده  2، در شکل اندشده ها ظاهر اي که در آن این نسلآموزش عالی و زمینه 
 

 
 ارائه شد.   1شکل  دراي است که از تحولات معنایی برنامه درسی در آموزش عالی بنديهاي معنایی، صورت. منظور از نسل16
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 هاي فهم برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران مدل تفسیر شیوه -2شکل 

 
گرایی مبتنی بر معناي برنامه درسی در نسل اول آن (برنامه درسی در تکلیف، فهم  2مطابق با شکل     

یابد، آموزش عالی و برنامه درسی  اي که این نسل معنایی در آن معنا میمعناي واقعیت فنی) است. در زمینه 
اعی آموزش عالی مکانی براي حفظ و بازتولید نخبگان اجتم  ؛ یعنیدن شوعنوان امري ثابت پنداشته میه ب

آن، امکانی براي فراهم آوردن دسترسی   سازوکارعنوان آشکارترین  شود و برنامه درسی نیز به پنداشته می
منطق    ،شود. در این شرایطهاي جوامع معرفتی در نظر گرفته میمند دانشجویان به دانش و ارزشنظام

 محدود از کارشناسان فنیاست که گروهی    مبتنی  ايساخت یک برنامه درسی دانشگاهی بر ساختار رشته 
صورت مثابه فرایند انتخاب، ترجمه و سازماندهی دانش و بازنمایی آن به بوروکراتیک به   يدر ساختار  آن را

  ) Bernstein, 2000(  برانشتاین  .دهندچارچوبی مکتوب براي کنترل فرایند تدریس و یادگیري انجام می
 مجدد  زمینه بازیابی  ،)شودمی  تولید  دانش  آن   در  که (  تولید دانش  زمینه  بین  رابطه   ،تشریح این وضعیت  براي

 دانش  که (  بازتولید دانش  زمینه  و  )شودبه موضوعات و محتوا تبدیل می  درسی  برنامه   در  دانش  آن  در  که (
 . کرده است ترسیمرا   )شودمی منتقل آموزش  طریق از

معنایی      نسل  این  بر  نیز  پاسخگوانگاري  ب  مبتنی  فهم  درسی  برنامه  که  تفاوت  این  با  عنوان  هاست، 
شود. از این کار گرفته میهاي محیطی به منظور پاسخگویی به چالشآموزش عالی به   سازوکارآشکارترین  

هاي محیطی با چالش  مرتبطاي است که  رو، منطق ساخت برنامه درسی دانشگاهی ساختار دانش رشته 

تکلیف گرایی

پاسخگو انگاري

پروژه محوري

شبه یادگیري پژوهی

 آموزش عالی 

 

 

درسی برنامه   

 ثابت

 ثابت

 آموزش عالی 

 

 

درسی برنامه   

 متغیر 

 ثابت

 آموزش عالی 

 

 

درسی برنامه   

 متغیر 

 ثابت

 آموزش عالی 

 

 

درسی برنامه   

 متغیر 

 متغیر 
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منظور سازش ترین ابزار آموزش عالی به عنوان مهمه برنامه درسی ب  ،یطیشود. در چنین شرابندي میصورت
  شود.کار گرفته میبا تحولات محیط پیرامونی در سطوح مختلف به 

محور از برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران بر معناي برنامه درسی در نسل دوم آن  فهم پروژه     
برآمده است،  از آن  اي که این نسل معنایی  است. در زمینه مبتنی  (برنامه درسی در معناي سیستم چابک)  

ا آن از جمله  اي شدن و روندهاي مرتبط بگیري جریان توده واسطه شکلبه   موریت آموزش عالیأفلسفه و م
..  .   دانش ارزشمند، ترجیحات متحول دانشجویان، تحولات تکنولوژیکی و  باره اقتصاد رقابتی، تغییر عقاید در

دانشگاهی ثابت    نظام  سازوکارترین  عنوان مهمه شود، در حالی که برنامه درسی همچنان بتغییر می  دچار
دستخوش کثرت  سازوکاريگیري چنین کلاست. با این تفاوت نسبت به نسل اول، که منطق و ماهیت ش

مثابه  واسطه گستردگی ذینفعان (دولت، سیاست، اقتصاد، دانشجویان به چنین کثرتی به   ،شوداي میفزاینده 
اي یا همگانی رخ  گرا به آموزش عالی توده در برایند گذار از آموزش عالی نخبه   ،..) آموزش عالی.  مشتري و

بر شکل    کردند تا  شناسی متفاوت سعی هاي معرفتدایم اهر یک از ذینفعان با پار  ،. در این شرایطه استداد
منطق و معیار ارزشمندي دانش که زیربناي    ،. بنابراینباشند  اثرگذارو ماهیت برنامه درسی آموزش عالی  
  هاي زه بلکه برگرفته از انگیشود،  نمیمحدود  اي  به ساختار دانش رشته   ،ساخت برنامه درسی دانشگاهی است 

  . استدر رقابت دادن به برنامه درسی در آموزش عالی شکل براي است که .. . و اقتصادي و سیاسی فردي،
آموزش    نظام از کلان    17عنوان سیستمی چابکهیند چنین وضعیتی برنامه درسی در آموزش عالی بادر بر

  رو،   این  شود. ازعالی در نظر گرفته میمنظور پاسخگویی فعال به انتظارات ذینفعان متنوع آموزش  عالی به 
که پویایی   کنند  طراحی  را  ايدرسی  هايبرنامه   تا  هستند  فشار  تحت  صورت مداومبه   آموزش عالی  سساتؤم

موقعیت و  زمینه  با  تناسب  براي  باشد.  لازم  داشته  را  ویژه  همین  هاي  ساختارهاي    بسیاري  ، دلیلبه  از 
  بالا   رویکردهاي  هايویژگی  بهترین  شودمی  ادعا  که  هستند   چیزي  آن   ترکیب   دنبال  به   درسی  هايبرنامه 

 را  مرکزي راهنمایی هم که  کنندمی  ادعا آنها معماران. است  درسی ریزيبرنامه  در بالا به پایین  و پایین به 
 کافی  پذیريانعطاف  هم  و  ]کنندمی  تضمین  را  ملی  استانداردهاي   حفظ[یعنی    کنندمی  فراهم  دانشگاه   براي

  قرار   نظر   مد   درسی  هايبرنامه   طراحی   در  را  محلی  نیازهاي  تا   آورندمی  فراهم  معلمان  و  مدارس  براي  را
 . )Priestley, 2011(دهند 

است،  مبتنی    آموزش عالی  معنایی برنامه درسی  2و    1  هاينسل    بر  این سه شیوه فهم که فصل مشترك      
با این    ،عنوان مکانیزم انتخاب، سازماندهی و انتقال دانش در یک دوره مطالعاتی استه تلقی برنامه درسی ب

این  در    ،در هر صورتعمیقی است.    نوعاتو ت  دستخوش تحولات  منطق و ماهیت ساخت آن تفاوت که  
فیزیکیبه   درسی  برنامه   اغلب  هابنديصورت ماهیت  یک  می  نظر  در  عنوان  برکه    شودگرفته    مشتمل 

تا تجارب   خاص است  ايبرنامه   براي  نتایج یادگیري  و  محتوا  اقلام  فهرست  شاملاسناد    از  ايمجموعه 

 
مثابه سازوکار در دو شکل برنامه درسی آموزش  . در چارچوب مفهومی پژوهش مشخص شد که طیف معنایی برنامه درسی آموزش عالی به17

 شود.  عنوان سیستمی چابک ظاهر میو برنامه درسی آموزش عالی بهعنوان واقعیت فنی عالی به



1 6 ش عالی ایران  8 عات آموز سی در مطال تحلیل چگونگی فهم برنامه در  
 

 انتخابی  سنت  یک  عنوانبه   مکتوب  سند  این  یادگیري را شکل دهد و راهنمایی براي کار عاملان علم باشد.
بر   غالب تأثیرضمن آنکه  ،رسدمی  بعدي نسل  به  و  کندمی  عبور  آن از  نسل یک که  شودمی گرفته نظر در

از رویکرد متمرکز   که   است  درسی  برنامه   ساختار  و  محتوا  کننده تعیین  هاينهاده   با  درسی،  برنامه   هايانتخاب
 . ) Johnson-Mardones, 2014( در نوسان است ايتا شبکه 

برنامه درسی در نسل سوم آن  فهم یادگیري     بر معناي  فرایند(پژوهی    مبتنی   ) برنامه درسی در معناي 
  شناسانه در تفکر درباره برنامه درسی در آموزش عالی است. این نسل معنایی نتیجه چرخش هستیاست.  
بازتاب   عالی،این تغییر در معناي برنامه درسی در آموزش    که   کندمی  استدلال    )Barnett, 2009(  بارنت
  است کهپیچیده  ابر  فزاینده  طوربه   معاصر  جهان  براي  مناسب  درسی  برنامه   گیريفهم و شکل  براي  تلاش

ازس  نامطمئن،  یجهان  را  آن  او از   .کندمی  توصیف  آنی   تغییر  و  شکنندگی  ،خطرپذیري  رشار  وي طرحی 
  فراهم کند تا   را  ايباید زمینه   عالی  آموزش  درسی  برنامه   که   است  کرده   استدلال  و  ارائه   را  ابرپیچیدگی

در این    باشند.  پیوسته  تغییر  و  قطعیت  عدم  میان  در  شکوفایی   به   قادر  که  یابند  پرورش  به نحوي  هاانسان 
نه    دیگر  آموزش عالی  در   برنامه درسی  (Young & Muller, 2010)  یانگ و مالر  به اعتقاد  شرایط،

است فنی  که    محافظت  قیمتی  هر  به   رشته  از  که   واقعیتی  است  چابک  سیستمی  نه  و    خدمت   درکند 
 درسی  برنامه   بلکه   ،باشد  در آموزش عالی  یاقتصادي و سیاس  خلاتاو مد  تمایلات  پاسخگویی فعالانه به 

 براي  را  عاملان علمی  زمینه مشارکت  ، درنتیجه   و  اندازدمی  کار به   را  هارشته   که  است  چیزي  آموزش عالی
نامطم  مشکلات   ترین بحرانی  حل   و  درك آینده  و  تغییر  در حال  تسهیل میئ محیط  برن  یند چنین  اکند. 

ب  ایفاي نقش برنامه درسی  منظور سازگاري و تعامل  لفه کلیدي آموزش عالی به ؤعنوان یک مه وضعیتی 
ی در آموزش  درس  برنامه  ، از این رو.  استوح مختلف  پویاي آموزش عالی با محیط متحول پیرامونی در سط 

علمی است که به مطالعه، شناخت و توسعه تجارب یادگیري معنادار مبتنی بر مرجعیت علمی    يعالی رخداد
کنش محوریت  یادگیري با  پویاي  موقعیت  در  علمی  عاملان  همدلانه  و  دموکراتیک  اجتماعی،          ورزي 

 پردازد.  می
شد، طراحی  قلمداد می  2و    1  هايبرنامه درسی مانند آنچه ماهیت فیزیکی در نسل  ،در برایند این وضعیت   

  دلیل، هیکزیابد. به همین  مداوم شکل و بازشکل می  طوربلکه در محیط یادگیري به   ، شودو ساخته نمی
(Hicks, 2018)  پس از رویداد یادگیري قابل شناسایی، ارزیابی و بهبود    فقطبرنامه درسی    که   معتقد است

 پژوهی یادگیريمبتنی بر فهم    بندي آنهاصورت  این مطالعه که   محدود تحقیقاتی از نمونه منتخبدر    است.
درصدد دستیابی   که این مطالعات  ابدین معن  ؛ی استشبه این فهم در آن قابل ردیاب  فقط،  شده استانجام  

 طراحی برنامه درسی برنامه درسی براي    یادگیري و  هاي مطالعه و درك پیچیدگی  از  هاي کاربرديبه دلالت
در نقد دو نسل    اًاساس  ،است  مبتنی  اند، در حالی که این فهم از برنامه درسی که بر نسل معنایی سومبوده 

 برخوردار  یمتفاوت  هاي فکري کاملاً ها و بنیانو از مبانی، پیشفرض  شدهظاهر    ریزي درسیبرنامه   پیشین
 است. 
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وصف،      این  منتخب  هايشیوه با  مطالعات  در  درسی  برنامه  بودن  فهم  غالب  منظر  فهم    از  ترتیب  به 
پروژه تکلیف پاسخگوانگاري، فهم  است.  یادگیري  شبه   محوري و فهمگرایی، فهم  فهم  پژوهی  سه شیوه 

اول و دوم برنامه    هايهاي نسلبر ویژگی  مبتنی  دهد که برنامه درسی در مطالعات منتخبابتدایی نشان می
این بدین معناست که وابستگی به   ؛فهم شده است  )سازوکارمثابه  (برنامه درسی در آموزش عالی به   درسی
هاي فهم برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران حکمفرماست. ضمن آنکه شیوه  ها در شیوه سنت

یادگیري ویژگیفهم  بر  که  درسی  پژوهی  برنامه  نسل سوم  می  ،استمبتنی  هاي  به نشان  که  دلیل دهد 
ی که ممکن  سؤال قابل ردیابی است.    محدود مطالعات منتخبآن در    شبه   فقط  ،هاپایبندي ضمنی به سنت

رفت از آن  و براي برون  یند چه وضعیتی استاگرایی بردگماتیزم سنتکه چنین  است    این  ،جاد شوداست ای
تحلیل  و همچنین    شده تحلیلبا بدنه محتوایی مقالات    انمحقق  هاي فکريدرگیري  رتوان کرد؟ بنا بچه می

برنامه درسی در آموزش عالی، هاي معنایی  هاي فهم شناسایی شده در این مطالعه در ارتباط با نسلشیوه 
 : جو کردوجستزیر در چند روند   را  شرایطی  گیري چنینتوان شکلمی

اینکه فلسفه دانشگاه چیست، جایگاه آن در جامعه چگونه است،   ن:انسداد هویت آموزش عالی در ایرا.  1
ت در طی سؤالابه این    گوییدارد. پاسخمهمی    تأثیر.. بر شیوه فهم برنامه درسی  .  هاي آن چیست ورسالت

مت و  شکلأزمان  به  عالی،  آموزش  محیط  تحولات  از  نسلثر  آن گیري  پیرو  و  دانشگاهی  مختلف  هاي 
تجربه این تحولات  شده است.  منجر  جمله برنامه درسی  از    بازاندیشی در هویت و فرایندهاي آموزش عالی

به  است.  متفاوت  بسیار  ایران  عالی  آموزش  در  تغییرات  ایران   ،قعواو  در  عالی  باقري   آموزش  تعبیر    به 
(Bagheri, 2018)  گرایی و نوعی سراسیمگی شده  پیروي و همراهی با دانشگاه مدرن گرفتار صورت  در

  که رسدبه نظر می ،گذارد. لذامحتوا از آن را به نمایش میجان و صورتی بیطوري که جسمی بیاست، به 
سنت دگماتیزم  کلیدي  دلایل  از  در یکی  بتوان  را  ایران  عالی  آموزش  مطالعات  در  درسی  برنامه  گرایی 

  هاي نوین دانشگاهی به نسلهاي ناموفق در فرایند گذار  حاکمیت نسل دانشگاه آموزشی و همچنین تلاش
 . در ایران دانست 

تواند دلیل  دیگر عاملی که میزش عالی:  از عرصه عمومی به عرصه آمو  گرایانه بازتولید باورهاي سنت.  2
ها در فهم برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران قلمداد شود، بازتولید باورهاي  وابستگی به سنت 

کنشگران این    آنکهعبارتی، با توجه به  به   ؛گرایی از زیست علمی و تحصیلی کنشگران این حوزه استسنت
اند، اغلب با همان باورها به مطالعه  گرایانه از برنامه درسی زیست و تحصیل کرده حوزه در برداشتی سنت

مطالعه با توجه به  این  هاي  حسب یافته   ،عبارت دیگربه   ؛اندبرنامه درسی در زمینه آموزش عالی پرداخته 
تحقیق منتخب،    57ولیکن از    ،الی بوده استمعیار انتخاب تحقیقات انجام شده در بافت آموزش ع  آنکه 

ریزي درسی عمومی بوده است. در این تحقیق منتخب مربوط به حوزه برنامه   43  پژوهشگرزمینه تحصیلی  
طبع ویژگی  اً شرایط  با  تناسب  در  درسی  برنامه  فهم  مبناي  بر  تحقیقات  آن این  عمومی  عرصه         هاي 

  گرایی برنامه درسی تواند عاملی در بازتولید باورهاي سنتع میاین موضو  ،بندي شده است. درنتیجه صورت



1 7 ش عالی ایران  0 عات آموز سی در مطال تحلیل چگونگی فهم برنامه در  
 

 آغاز برنامه درسی در آموزش عالی نیز با الهام  اًکه در عرصه عمومی نمود خاصی دارد و اساس  تلقی شود
  از این عرصه عمومی بوده است. گرفتن

آنچه از تحلیل تحقیقات منتخب و    اًاساس  :فصل مشترك آموزش عالی و برنامه درسی  نگرفتنشکل  .  3
آن است که تفکر غالب، تلقی آموزش عالی   ،توان استنباط کردهاي فهم شناسایی شده در آنها میشیوه 

  که   رسد به نظر می  ،عنوان یکی از قلمروهاي مطالعاتی حوزه برنامه درسی عمومی است. به همین دلیله ب
مبانی و فهم برنامه درسی در مطالعات آموزش عالی ایران بازنمایی مبانی و فهم برنامه درسی در قلمرو  

تواند گواهی بر این  یعنی آموزش عمومی است. زمینه تحصیلی نویسندگان مقالات منتخب می   ؛اصلی آن
ریزي درسی در سطح آموزش عمومی برنامه   محققان  رامقاله)    43چرا که غالب این تحقیقات (  ،ادعا باشد

منظور ایجاد فصل مشترك  تعامل و سازگاري پویا به   که  رسد به نظر می  ، در چنین شرایطی  اند.انجام داده 
گیري معناي جدید و متفاوت از معناي برنامه درسی در زمینه عمومی  برنامه درسی و آموزش عالی و شکل 

 آن مغفول مانده است. 
هاي موضوعی مقالات مرور شده در  گیريجهت  :منتخب  مطالعات  گیريجهت  درگرایی  ترجمه   سیطره.  4

حکایت گرایی  ترجمه  مبتنی بر روندهاي  گرایانه  هاي فهم شناسایی شده از رویکردي صورتهر یک از شیوه 
سازي و پردازانه در مفهومنظریه مشارکت نقادانه و    اًغالب  گیري این تحقیقاتجهت  در  ،عبارت دیگربه   ؛دارد 

کاري در این تکرار و موازي  ، ازو آنچه واضح استتوسعه دانش برنامه درسی در آموزش عالی مغفول مانده  
به نظر   .دارد حکایت  برنامه درسی دانشگاهی    و ارزشیابی  لفه محتوا و سازماندهیؤمطالعات با تمرکز بر م

در آموزش عالی است.   آموزش عمومی  بازنمایی وضعیت مطالعات برنامه درسی  ،این وضعیت  که  رسدمی
ترجمه   شواهد   که چنان از سیطره  نیز  تمطالعاتی  در  این حوزه  أگرایی  در  درسی  برنامه  تحقیقات  و  لیفات 

پردازي در برنامه درسی  در تحلیل روند نظریه  )(Marzooghe, 2016 مرزوقی در این باره دارد.حکایت 
مهم آسیبایران،  ترجمه ترین  سیطره  را  حوزه  این  جهتهاي  بودن  نامشخص  و  نامتعین  گیري  گرایی، 

لیفات برنامه درسی بر گردآوري و بازسازماندهی أهاي برنامه درسی در ایران، مبتنی بودن تدایمی پژوهشا پار
هاي برنامه درسی برشمرده تعلقات پارادایمی پژوهش  نبود  و  هاي صاحبنظران خارجیمجدد مفاهیم و دیدگاه 

درسیمیاست.   برنامه  فهم  که  گرفت  نتیجه  مطالعات  توان  دگماتیزم   در  درگیر  ایران  عالی          آموزش 
میسنت که  است  سودمندي  گرایی  مطالعاتتواند  با    این  را  دانشگاهی  یادگیري  و  آموزش  تعالی  براي 

کند.   مواجه  از  مخاطرات جدي  دگماتیزم سنت  نظر   آناین مخاطرات  در شرایط  گرایی چگونه  است که 
  شنیده شدن در درك و  منظور  به  را  این مطالعات  هايیافته   و   نظري  رویکردهاي  در  پتانسیلانتظار    توانمی

توان به تحول در فهم برنامه  در این شرایط، چگونه می  اً؟ اساسداشت  آموزشی  سیاستگذاري  هايعرصه 
درك صحیح توان به  چگونه میار بود؟  امیدو  ایران  سیاستگذاري آموزش عالی  حکمرانی و  درسی در نظام

لازم است بازاندیشی در    ،درونی و بیرونی آموزش عالی از این مفهوم امید داشت؟ بنابراین  متنوع  ذینفعان
  مد نظرمبتنی بر نسل سوم معنایی آن    ایران  آموزش عالی  مطالعات  برنامه درسی در  فهم و مبانی فکري

 .  اساسی قرار گیرد
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 هاپیشنهاد
 شود: با توجه به نتایج پژوهش پیشنهادهاي زیر ارائه می

گیرد. در این    صورتبازاندیشی  ،  یابدعالی ایران در آن معنا میاي که برنامه درسی در آموزشزمینه در    .1
 گوییعنوان ابزاري براي پاسخبا اجتناب از رویکرد تکنوکرات نه به   بایدایران    در  نهاد آموزش عالی  ،خصوص

فهم    آفریننهادي ارزشعنوان  به بلکه    ،هاي اجتماعی در سطوح مختلف به تمایلات و مداخلات زیرنظام
تعامل    شود در  زیر  پویاو  انتقادي  که  است    هاينظامبا سایر  و سیاستگذاري اجتماعی  نظام حکمرانی  و 

   داشته باشد؛ گرایانه تسهیل آموزش عالی با چنین منطقی فعالیت
یعنی یادگیري مبتنی بر نسل سوم    ؛ و موضوع آن  در آموزش عالی  برنامه درسی  توجه شود که لازم است  .  2

. مخاطب یستنغیرتمرکز  و  در هیچ سطحی از تمرکز، نیمه تمرکز  بینی  بل تجزیه، توالی و پیشمعنایی آن قا
آموزش عالی ایران در سطوح  ریزي درسی در  عنوان ساختار یا نظام برنامه   با سازوکاري است که    امر این  

  سطح   و  ساختاري که در سطوح تمرکز تا غیرتمرکز (سطح ملی، سطح دانشگاهی  کند،فعالیت می   مختلف
، درصدد طراحی و اجراي ) 2و    1  هاي(نسل  ) با تسلط معناي سنتی و محدود برنامه درسیگروه آموزشی

ببرنامه   بیرونیه درسی دانشگاهی  امر  بر زمینه  عنوان یک  از    گیريجهتاست و    یا مبتنی  حجم زیادي 
یکی از الزامات اساسی دیگر    ،لذا  کرده است.را معطوف خود    مطالعات برنامه درسی در آموزش عالی ایران

 ش عالی ایران،بازاندیشی در فهم و مبانی فکري زمینه مطالعاتی برنامه درسی در آموزمنظور تسهیل  به 
 ؛ این ساختارهاست کردریا بازاندیشی اساسی فلسفه و کا حذف

چرا که به    ،صورت گیردعنوان معادل «کوریکولوم»  ه» بدر مفهوم «برنامه درسی  یبازتأمل. لازم است  3
معنایی  نسل سوم    زمینه در    کوریکولومبیان معنا و کارکرد واقعی    و ظرفیت  کشش  رسد این مفهومنظر می

یک بار هنجاري در این مفهوم نهفته است که اجازه درك فرایندي و در حال ظهور    ،عبارتیبه   ؛نداردرا    آن
دهد و در این نتیجه تلاش براي مقابله با این نهفتگی هنجاري بودن کوریکولوم در آموزش عالی را نمی

  ؛شودمیمنجر موجود  مدآ ناکار هايبست فکري و ادامه رویه به بن
معنایی برنامه    نسل سوم  زمینهدر    پردازانه اي نقادانه و نظریه هلیفأگرایی به تتقویت روند گذار از ترجمه   .4

گیري زمینه مطالعاتی  جهت  لازم استثر باشد.  ؤندیشی ماین بازا  تواند در تسهیلآموزش عالی میدرسی  
ها و مفاهیم برنامه  مبانی، پیشفرضواکاوي نقادانه    شناسایی و  به سوي  ایران  برنامه درسی در آموزش عالی
منظور  لازم به   و کشش  زمینه   بخشی به آن،صراحت  توسعه و  از طریق  تا  باشددرسی در این نسل معنایی  

 ؛ آن میان ذینفعان درونی و بیرونی آموزش عالی فراهم شود پذیرش
از ذینفعان همچون د  مناسب است  .5 انشجویان، مدیران،  مطالعه فهم برنامه درسی میان طیف متنوعی 

زیرنظام بر  متمرکز  و  عالیسیاستگذاران  آموزش  توسعه    هاي مختلف  این طریق ضمن  از  تا  انجام شود 
،  گرایی در معنا و فهم برنامه درسی در آموزش عالی ایران از زوایاي مختلفدگماتیزم سنت  مسئله شناخت  

 پدیدار شود.   گراییسنت چنین دگماتیزم منظور گذار ازاي به هاي تازه دریچه 
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