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Abstract 
Outcomes of learning refer to the achievements of the individual after 
learning that is followed by the growth and development of the individual in 
the areas of cognitive, emotional, emotional and skill. The context for his 
further growth is created from abstract to the meaning and concepts of a 
lesson. Identifying antecedent variables effecting students' learning 
outcomes is one of the important concerns of educational psychology. 
The main objective of this paper was to review national and international 
studies about learning outcomes and to identify the antecedent variables 
effecting the learning outcomes of undergraduate students by meta-analysis. 
By reviewing more than 150 studies that have examined the factors effecting 
learning outcomes in the past 30 years, 30 studies were found to meet the 
criteria.   Using Comprehensive Meta-analysis Software, the effect size was 
calculated based on the correlation index.  Findings indicated that the effect 
of four variables of “psychological basic needs”, “learning environment”, 
“academic motivation” and “approaches study” on the learning outcomes 
was significant. Other findings showed that the effect of the average effect 
size of all components of psychological needs (autonomy, competence and 
communication), all components of the learning environment (classroom, 
learning and university climates), two components of academic motivation 
(intrinsic motivation and lack of motivation) and the effect of two 
components of study approaches (superficial and deep) on the learning 
outcomes were significant. Finally, a conceptual causal model was designed 
based on four factors effecting the learning outcomes for undergraduate 
students. 
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Introduction 
The goal of any Education is to create and to impower competencies in 
learners through learning the concepts and content of the course that they 
can employ in  professional and social situations after graduation. 
Nowadays, these competencies are called "learning outcomes"(Sudjana, 
2011, Byers, Mahat, Liu & et al., 2018). Learning outcomes are the 
Competencies that Students acquire after their learning Experience 
(Matthews & Mercer-Mapstone, 2016;  Ping Peng, 2019;  Filippello, Buzzai, 
Costa & Sorrenti, 2019). Learning outcomes are statements of what a learner 
is expected to know, understand and be able to demonstrate at the end of a 
learning period. They are explicit statements about the outcomes of learning 
(the results of learning). They are usually defined in terms of a mixture of 
knowledge, skills, abilities, attitudes and understanding that an individual 
will attain as a result of his or her successful engagement in a particular set 
of higher education experiences(Adam, 2004: p2). 
Learning outcomes do not have a particularly edifying history. Their origins 
can be loosely traced to the 19th and 20th centuries and the work of Pavlov 
and then the work of the American ‘behavioural school’ of psychological 
thought developed by JB Watson and BF Skinner. Skinner’s abhorrent ideas 
on mass conditioning, programmed instruction and the excesses of his 
extreme views, this work led to productive research that improved American 
teaching, learning and training methods in business, industry and the armed 
forces(Adam, 2004). Behaviourism emphasised the clear identification and 
measurement of learning and the need to produce observable and measurable 
outcomes. Subsequently, the ‘learning outcomes approach’ was refined by 
educational practitioners in Australia, New Zealand, South Africa and the 
United Kingdom and (more recently) by Denmark, Sweden, Ireland and 
other parts of Europe. From somewhat dangerous beginnings, the emphasis 
on learning outcomes has evolved to encompass all subject areas, and has 
moved from school and vocational education and training (VET) fields 
through to higher education. Scientists like Alfred Binet, Theodore Simon, 
Edward Lee Thorndik, Harris, Ackerman and Heggestad, Elshout & 
Hamaker, Elshout & Veehman and others have addressed this 
issue(Chamorro‐Premuzic & Furnham, 2003; Duque & Weeks, 2010; 
Sriarunrasmeea et al., 2015; Lohmann, 2018; Mc Donald et al., 2017;   Ping 
Peng et al., 2019). 
The relationship between learning outcomes and competences is a complex 
area. ‘Competence’ can broadly refer to knowledge, aptitude, proficiency, 
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capability,  skills and  understanding.. Some take a narrow view and equate 
competence just with skills acquired by training (Fikriyanda, Daharnis 
&Yuca, 2018). Learning outcomes so far, has been applied under various 
titles such as student learning outcomes, academic outcomes, academic 
achievement, , learning achievement, educational outcomes, college 
outcomes, grade point average, and student outcomes (Byers et al, 2018). 
Although learning outcomes have a theoretical basis, the components of 
learning outcomes in different studies are different and each study has 
distinct components for operational definition (Lizzio, Wilson & Simons, 
2002;  Potter & Johnston, 2006 ,Duque & Weeks, 2010;  saele, Dahl, Sorlie & 
et al., 2014;  Joo & Lim, 2019). 
Identifying and determining the contribution of antecedent variables that 
affect the learning outcomes of undergraduate students is one of the 
important areas of academic and academic psychology (Lohmann, 2018; Lu, 
Jia, Gong & Clark, 2007; Duff et al. 2004). However, when it comes to 
Iranian hiher education approach to leaning outcomes components, the 
system is concentrated on academic performance which reduces the level of 
learning competencies to the class grades (Safae movahed, 2017; 
Mosalaneghad & et al. 2013). reviewing studies and Meta-Analysis the 
findings, this article seeks to identify the antecedent variables affecting the 
learning outcomes of undergraduate students and, design a predictive Model 
for learning outcomes, based on the indicators. inorder to repond to the chief 
question that “what are the antecedent variables affecting the learning 
outcomes of students during the last thirty years  ?“ 
 
Methodology 
The method of this research is fundamental in terms of purpose and Meta-
Analysis. The reason for choosing this method is that the results of studies in 
the field of learning outcomes are ambiguous and inconsistent, so that it is 
not possible to provide a uniform summary. The domain of this study is all 
national and international studies conducted in the field of learning outcomes 
of undergraduate students. By studying over 150   scientific publications  of 
the last thirty  years   therefore, 30 underlyig papers (23 papers studied on the 
foreign students and 7 papers  studied on Iranian students), in compliance 
with the criteria, were determined by sampling method. Criteria for selecting 
studies included the following : 
-The relationships between the variables (direction and intensity of the 
relationship) theoretically and operationally are clear . 
-Articles using relevant research background & review litrature to determine 
why they expect such relationships in the model . 
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-Scientific and research articles originated from experimental and research 
project in the period 1990 to 2019  and have published in prestigious 
scientific and research journals WOS, ISC and ISI and are available to the 
general public.  In order To prevent language bias, articles in different 
languages such as Persian, English, German and French have been used . 
-Types of validity and reliability of tools and statistical analysis in the study 
are acceptable and the samples of students are in the age range of 18 to 28   
years . 
Meta-analysis approach is employed. effect size of variables measured using 
Hedges and interpreted using Cohen. The time range of data collection was 
from 2017 to 2019  and the sources utilized were both scientific and research 
articles and research project reports from scientific databases (Sciencedirect, 
Sage, Eric, Springer, Almanhal, DOAJ, Semantic Scholar & Google 
Scholar). In order to improve the statistical power of the testthe statistical 
power, the Effect Size Index was employed for statistical decision. Also, 
Comprehensive meta-analysis statistical software (CMA) is used for meta-
analysis and all statistical decisions regarding "rejecting or not rejecting the 
null hypothesis" are made at the level (α = 0.05). 
 
Findings 
The findings showed that there is a significant difference between the 
frequency of effect size r in studies and also the average effect size of 30 
studies of factors affecting students' learning outcomes in the fixed effect 
model which is 0.30  and 0.23 in the random model (Table 1).  
 

Table 1. the effect size antecedent variables affecting the learning outcomes 
(150 h) 

DF P 
Value 

Q-value lower upper Value 
Z 

ES  

149 0.001 14831.17 
 

0.29 0.30 223.21 0.30 FIXED 
0.20 0.26 14.71 0.23 Random 

                  **P ‹ 0/01                     *P ‹ 0.05 
 
 
The effect of 85   effect sizes (hypotheses) on students' learning outcomes, 
Out of 150 effect sizes (hypotheses), was significant at the level (α = 0.05). 
The findings of Q test statistic also show that the heterogeneity between 
meta-analysis studies is significant(table 2). 
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Table 2. the effect size categorized hypotheses (6 h)  
DF P 

Value 
Q-value lower upper Value 

Z 
ES  

28 0.001 1663.45 0.41 0.42 161.76 0.42 FIXED 
0.34 0.43 15.46 0.39 Random 

                   **P ‹ 0.01                     *P ‹ 0.05 

 
Findings in table 2 show that Out of 150 hypotheses extracted, six 
hypotheses that were repeated in at least five studies were selected for re-
analysis. Out of 150  hypotheses, 77 hypotheses were repeated in at least five 
studies, based on which the hypotheses were categorized (Table 3). 
 

Table 3. categorization hypotheses Effect Size(ES) 150 hypotheses 
Significant values Q ES 

 (R) 
Test  

Z-value P-value Q value DF value Values Hypotheses 
24.63 *0.01 433.06 26 *0.01 0.36 Basic psychological 

Needs 
 

FIRST 
14.12 *0.01 75.92 12 *0.01 0.28 autonomy 
14.93 *0.01 138.70 14 *0.01 0.27 competence 
23.61 *0.01 177.63 12 *0.01 0.44 Relations 
1.85 0.21 3.49 16 *0.01 0.07 personality Traits  

SECOND 1.71 0.29 3.41 8 *0.01 0.04 introversion 
1.65 0.44 2.89 8 *0.01 0.02 extroversion 
1.92 0.11 3.63 12 *0.01 0.06 teaching Approach  

THIRD 1.38 0.14 131.69 10 *0.01 0.05 active 
1.89 0.09 96.35 10 *0.01 0.02 passive 

124.0
7 

*0.01 279.28 20 *0.01 0.39 learning 
Environment 

 
 

FOURTH 13.99 *0.01 35.83 5 *0.01 0.47 Classroom climate 
72.67 *0.01 51.47 11 *0.01 0.66 learning climate 
120.0

2 
*0.01 353.70 6 *0.01 0.37 university climate 

114.5
5 

*0.01 321.43 19 *0.01 0.35 academically 
Motivation 

 
 

FIFTH 87.11 *0.01 284.42 19 *0.01 0.47 intrinsic motivation 
0.98 0.33 102.88 6 *0.01 0.02

5 
external motivation 

-3.51 *0.03 37.86 5 *0.01 -
0.10 

A motivation 

17.24 *0.01 197.67 22 *0.01 0.19
7 

Approaches  to 
Study 

 
 

SIXTH 11.28 *0.01 143.05 20 *0.01 0.31 superficial 
101.9

8 
*0.01 181.19 21 *0.01 0.58 deep 

2.28 0.06 156.40 9 0.05 0.06 strategic 
*P ‹ 0.05 *P ‹ 0.05 level 
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On the basis of Table 3. significance value of the effect of variables of 
psychological needs, learning environment, academic motivation and study 
approaches were less than 0.05, indicating a significant effect of the 
mentioned variables and learning outcomes at the level (α = 0.05).  
Howeverthe value of significance of the personality traits and teaching 
approach effect on learning outcomes is more than 0.05, indicating that the 
effect of these variables are insignificant. The effect of the average effect 
size of all three components of psychological needs (autonomy, competence 
and relations), all three components of the learning environment (classroom, 
learning and university), two components of academic motivation (intrinsic 
motivation and demotivation) and two study approaches (superficial and 
deep) on students' learning outcomes is significant, however the average size 
of the effect of external motivation component and strategic study approach 
along with introversion and extroversion components of personality traits 
and active and passive teaching approach on learning outcomes are not 
significant. Ultimaitly, based on four affecting factors aforementioned, a 
model for undergraduate iranian students was desighed (Fig. 1). 

 
Fig. 1. The conceptual model of factors affecting the learning outcomes of 

undergraduates 
 

Conclusion 
 The chief results can be summarized as following: 
One. the effect of personality traits on learning outcomes was not significant 
which is in line with the results of some scientific and research studies (Duff 
et al., 2004) and is not consistent with the results of some other studies 
(Ibrahim et al., 2016).  
two. the effect of teaching approach on learning outcomes was insignificant 
which is relevant with the results of some scientific and research studies 
(Duff et al., 2004,Ibrahim et al., 2016). 
Three. effect size of all three components of psychological needs (autonomy, 
competence and Relations) on learning outcomes are significant. The result 
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is supported by various studies (Sheldon & Hilpert, 2012; Schuler et al., 
2013; Cordeiro et al., 2014; Chen et al., 2015). 
Four. effect of the average effect size of all three components of the learning 
environment (classroom, learning and university climate) on the learning 
outcomes of students was significant. The large effect size of the learning 
atmosphere shows that the learning atmosphere is the most important 
component of the learning environment that affects learning 
outcomes(Donaldson & Graham, 1999; Lizzio et al., 2002; Kyriakides et al., 
2013; Lohmann, 2018).  
Five. two components of academic motivation (intrinsic motivation and 
demotivation) on students' learning outcomes was significant. The 
magnitude of the effect of high intrinsic motivation has confirmed the 
important role of intrinsic motivation on students' learning outcomes. 
demotivation also had a significant negative effect on students' learning 
outcomes. However, the effect of external motivation on learning outcomes 
was not significant. The results of this study are in line with the results of 
some studies (Duque & Weeks, 2002; Ng et al., 2012; Chan & Harris, 2017; 
Joo & Lim, 2019) . 
  Six.  effect size of the study approaches components (superficial, deep and 
strategic) on students' learning outcomes was significant. The size of the 
effect with the high intensity of the effect of the deep approach has 
confirmed the important role of the deep study approaches on the learning 
outcomes of students. Also, the superficial approach of the study had a 
significant effect on the learning outcomes of students. Meanwhile, the 
effect of the strategic approach on the learning outcomes of students was not 
noticiable. The results of this study are somewhat in line with the results of 
some studies (Lu et al., 2007; Saele et al., 2017) . 
In constructing the final research model, the five pillars of the component 
model, variable, parameter, functional relationship (precedence and latency, 
mediation and endogenous and exogenous) and the limitations and criteria of 
modeling are considered and finally in the next step of the ten principles of 
cryopreservation was employed to build the model. Based on the findings of 
the present study, the following proposed model can be suggested as a 
precursor to the learning outcomes of undergraduate students . 
This study, by looking at the problem of integration and exchange approach, 
considering the contexts of higher education systems, was able to conduct a 
meta-analysis of published studies of the last thirty years on student learning 
outcomes and designed a model based on approved relationships which can 
predict the learning outcomes of undergraduate students in Iranian 
universities.  
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بر پیامدهاي یادگیري دانشجویان دوره  مؤثري شناسایی متغیرهاي پیشایند

 5 کارشناسی (فراتحلیل)

 
 9امید شکري و 8آباديجلیل فتح ،7اله نادري، حبیب*6مهدي اکبري

 
 کیدهچ

به دستاوردها در    فرد  ، رشد و توسعه در پی آن   که   اشاره داردیادگیري  بعد از  فرد    يپیامدهاي یادگیري 
 ابراي انتزاع از معن  ويو زمینه رشد بیشتر    گیردصورت می  مهارتی  و یهیجان  ی، شناختی، عاطف  هايحوزه

بر پیامدهاي یادگیري دانشجویان از   مؤثرپیشایندي  شناسایی متغیرهاي  .  دشومی  ایجادو مفاهیم درسی  
روانشناسدغدغه مهم  است.    یهاي  مطالعهتحصیلی  این  اصلی  و    هدف  ملی  مطالعات   مرور 

و  بین آنها  تلفیق  دقیق،    دادن   انجامالمللی،  پیشایندي  شناسایی  فراتحلیل  پیامدهاي    مؤثرمتغیرهاي  بر 
از   مروربا    .بودپیامدهاي یادگیري    بینیمدل پیش  طراحیو  یادگیري دانشجویان دوره کارشناسی   بیش 

افزار فراتحلیل  با استفاده از نرم  شد.  ها تشخیص دادهمنطبق با ملاك  30،  سال اخیر  30مطالعه در    150
نیازهاي  چهار متغیر    تأثیرها نشان داد که  شد. یافتهمحاسبه  اساس شاخص همبستگی    بر  اندازه اثر ع،مجا

 روانشناختی، محیط یادگیري، انگیزش تحصیلی و رویکردهاي مطالعه بر پیامدهاي یادگیري دانشجویان
استامعن اثر  تأثیر  .دار  اندازه  نیازهايلفهؤمهمه    میانگین  و   روانشناختی  هاي  شایستگی  (خودمختاري، 

  انگیزش تحصیلی  مؤلفه دو  کلاسی، یادگیري و دانشگاهی)،    (جوّ  يمحیط یادگیر   هايمؤلفه همهارتباط)،  
عمیق) بر پیامدهاي یادگیري    و (سطحی  رویکردهاي مطالعه  مؤلفهدو    و  انگیزگی)درونی و بی  (انگیزش

دانشجویان دوره کارشناسی، مدل مفهومی گیري  بر پیامدهاي یاد  مؤثرچهار عامل  اساس    بر .  دار شدامعن
 . طراحی شد

 
یادگیري  :واژگانکلید روانشناختی،  پیامدهاي  انگیزش  ،نیازهاي  یادگیري،  مطالعه ،  محیط  ،  رویکرد 

 .  دانشجویان کارشناسی

 
روانشناسی  .5 رشته  تخصصی  دکتري  رساله  از  برگرفته  مقاله  پیش  این  مدل  «طراحی  عنوان  با  مازندران  دانشگاه  پیامدهاي  تربیتی  بینی 

 .استهاي مادر کشور»  دانشجویان دانشگاه  میان یادگیري و اجراي آن در 
 بابلسر، ایران.   ،انسانی، دانشگاه مازندران لوم تربیتی، دانشکده ع دانشجوي دکتري روانشناسی .6

  Mahdiakbari1362@gmail.comنویسنده مسئول: * 
  h.naderi@umz.ac.ir :بابلسر، ایران  ،استادیار دانشکده علوم انسانی، دانشگاه مازندران  .7
 fathabadi51@gmail.comن: دانشیار دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایرا .8
 Oshokri@yahoo.com: استادیار دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران . 9

 17/7/1399پذیرش مقاله:              6/9/1398دریافت مقاله: 
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 قدمهم
 ,Eisazadeh)ترین رسالت نظام آموزش عالی در هر کشور تربیت نیروي انسانی متخصص استمهم

Naziri & Naeini, 2018).   بعد از گذشت تاریخ صدساله آموزش عالی نوین در ایران، هنور چارچوب
وجود ندارد. اگرچه اقداماتی در    آنهاي  کیفیت آموزش در دانشگاه  اصلاح و بهبود  ادراکی مشخصی براي

دانشگاه ارزشیابی درونی در سطح  پذیرفته استسطح  براي    ،ها صورت  نظر    بهبود وضعیتاما  فی کابه 
نظام آموزش عالی به دنبال  ). Aminbeidokhti, Mohammadi & Rahimi, 2018( نبوده است

  در رشته تحصیلی خود   نگرش سازنده و مهارت کافیداراي  دانش روز،  مسلط به  آموختگانی  پرورش دانش
  کاري، جامعه، کاهش بی  مورد نیاز  و  کار مؤثّر  نیروي  پرورش  به  هادانشگاه  سطح آموزشی  است و ارتقاي

و بیشتر  رفاه جامعه  سطح   ارتقاي  کارآفرینی  و  آینده    پیشرفت   ,.Eisazadeh et al)شودمی  منجر در 
بسیاري از که    شوده میشاهدم  ،ها و دستاوردهاي مثبت نظام آموزش عالی ایراندر کنار ویژگی.  (2018

ر انتهاي د از ورود به دانشگاه دشوند، اما بعو اشتیاق بالا وارد دانشگاه می  هبا انگیزدانشجویان هر ساله  
اشتیاق  اول  بی  دهندمیاز دست    را  خود  سال  )Mosalanejad, Parandavar & شوندانگیزه میو 

)2014, Rezaie  .شوند، از دانش،  خواهند وارد بازار کار  و می  ندبیکارکه  هم    یآموختگاندانش  از  برخی
کارایی   و  صلاحیت  مهارت،  انجا  کافیتوانمندي،  تحصیلی    دادن  مبراي  رشته  با  مرتبط  خود  کارهاي 

 ,Safaei Movahhed, 2017; Madhoushi & Niyazi, 2010; Movahedi)برخوردار نیستند
Saadi, Akbari & Azizi, 2013; Eisazadeh et al., 2018).  استخدام  کار با  نیز  فرمایان 

بالا  یداوطلبان تحصیلی  مدارك  خودکه    اندمواجه  با  تحصیلی  رشته  نیس  به  شایستگی مسلط  از  و   تند 
پایینحرفه دارند   آنها  اي   ;Khoshnevisan, Sharifi, Neyestani & Fazeli, 2019)شکوه 

Safaei Movahhed, 2017)  .  دلایل می  مذکورهمه  قانعرا  دلایلی  کیفی توان  فقر  براي  کننده 
عالی در   ایررسالت  ادايآموزش  عالی  آموزش  نظام  دانست.  بنیادین خود  توانسته  ان هرهاي    است  چند 

کاملاً    یت نیروي متخصصیعنی ترب  ؛رسالت بنیادین خود  اداي  در، اما  داشته باشد ی  رشد و گسترش کمّ
 Narenjithani & Mirkamali, 2018; Robati, Mohammad Bagheri)است  موفق نبوده

 Shahrezaei, , 2010;Madhoushi & Niyazi, 2009; Farasatkhah ;Hasani, 2015 &
)& Rouhani, 2019 Fereidouni 2011;.  که  دهنده آن است  نشان  این فقر کیفیشناسی  آسیب

انتقادي(تفکر خلاقانه  10شایستگیهاي  مؤلفه علاقه به تحصیل و رشد  ، درك سواد،  مسئلهحل  ،  ، تفکر 
بنقرار دار  ايکلیشهدیدگاه    تسلطتحت    )هامهارت نظام    در  »دانش صریح«جایگاه برتر    رد که همچنان 
صورت نسبتاً پایدار در انسان یادگیري بهتجربه  رشد و تحولاتی که در نتیجه  دارند.    تأکیدی  عال  آموزش

پرورش  هاي حسی، عاطفی، هیجانی، شناختی و اجتماعی  جنبههمه  هایی را در  شایستگیشود،  ایجاد می
آموزشی  ددهمی طراحی  هدف  مح  آننیز  .  و  مفاهیم  یادگیري  طریق  از  که  درسی، است      تواي 

 
10. Competency 
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اي و  هاي واقعی کاري، حرفهدر موقعیت  آموختگیدانشبعد از  کند که    ایجادهایی در فراگیران  شایستگی
آناجتماعی   امروزه استفاده کنند  هااز  یادگیري  هااین شایستگیبه    ،.  پیامد شود.  می   گفته»  11«پیامدهاي 

 ,Nana)کنندکسب می  خود آنها را  یادگیريکه دانشجویان بعد از تجربه   هایی هستندیادگیري شایستگی
از   ،در تعریف نظري و عملیاتی پیامدهاي یادگیري وجود دارد. در حال حاضر  یینظرهااختلاف .  (2011

موجود  میان قبول    درباره  تعاریف  مورد  تعریف  یادگیري،  روانشناس   بیشترپیامدهاي  تعریف  متخصصان 
آدام   آاانگلیسی  است.  یادگیري  پیامدهاي  این  )Adam, 2004: 5(  دامز  را  یادگیري  گونه پیامدهاي 

اعم از    که  اي از یادگیري را با موفقیت بگذراند، آنچه را«زمانی که دانشجو بتواند دوره  تعریف کرده است:
 . آورد، پیامد یادگیري گویند»دست میهدانش، مهارت یا نگرش ب

 باهاي شخصی دانشجویان شایستگیستتر است. پیامدهاي یادگیري م  ابرسازه زیادي در يهاشایستگی   
کافی   توانمندي  و  دقیق  دانش  بالا،    . (Matthews & Mercer-Mapstone, 2018)دارند  مهارت 

متغیرهاشایستگی برگیرنده  در  دانش یها  مانند  استعداد12ی  تسلط 13،  قابلیت14،  مهارت15،  سطوح  16ها،  و 
دهاي یادگیري آموزش عالی در اروپا موسوم به  در طرح معروف پیام  ،هستند. براي مثال  17و فهم  درك

(دانش نظري حوزه تحصیلی و ظرفیت درك و    ها شامل دانش، درك و فهم«طرح تونینگ» شایستگی
مهارت موقعیتفهم)،  در  دانش  کاربرد  و  (عمل  ارزشها  و  عواطف  واقعی)،  (عنصرهاي  در   يها  مهم 

با دیگران و در موقعیت اجتماعی) است.زندگی  قابلیت وجود دارد  هاي    . تفاوت ظریفی بین شایستگی و 
را    از کار  سطحی  اما قابلیتاست،    بالفعل  ها و نگرش ها، مسئولیت، مهارتها ترکیبی از دانششایستگی

 .(Adam, 2004)  هاي واقعی باشدآن در موقعیت دادن  کند که دانشجو باید قادر به انجاممی توصیف
  وزه آموزش حبعد از  و    هگسترش یافت  ها و موضوعاترشته  دي در همهیاز  ت پیامدهاي یادگیري با سرع   

پرورش است  مطرح  عالی    آموزش  در اي  و حرفه  فنی  و  و  -Ng, Ntoumanis, Thøgersen)شده 
Könings, Seidel & van  ;& Williams, 2012 Ntoumani, Deci, Ryan, Duda

)Merriënboer, 2014  .یادگی پیامدهاي  اصلی  دقتی  از  ري  مزیت  و  وضوح  طرف  در    استیک  که 
میافر ارمغان  به  آموزشی  و  درسی  برنامه  طراحی  کاربردي  یند  ابزار  دیگر،  طرف  از  و  کهاآورد   ست 

، بازشناسی و تحرکات آموزشی را در اجراي برنامه درسی به نحو چشمگیر و  شفافیتهاي رقابت،  ویژگی
) ,Peng,  ;a, Orecchio & Sorrenti, 2020CostFilippello, Buzzaiبخشدمعنادار ارتقا می

Zhang & Ho, 2019; Matthews & Mercer-Mapstone, 2018)  .  در دهه    دلیل،به همین
 به پیامدهاي یادگیري بیشتر توجه شده است.   اخیر

 
11. Learning Outcoms 
12  . Knowledge 
13  . Aptitude 
14  . Proficiency 
15  . Capability 
16  . Skills 
17  . Understanding 
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  بیان عبارات صریح و مفصلی    باداد، پیامدهاي یادگیري  برونپاردایمی از درونداد به    تحولاتبه دنبال     
را  بایددانشجویان  که    شودمی مذکور  مهارت  و  را    و   بگیرندیاد    توانمندي  در بفهمندآن  دستورالعمل    . 

یادگیري   پیامدهاي  به  آموزشی  شدهبسیار  اصلاحات  میو    است  توجه  یادگیري تقریباً  در  را  آن  توان 
مان  در روش سنتی که ه  .)Fikriyanda, Daharnis & Yuca, 2018(  خلاصه کرد  دانشجومحور

د، ولی در  شومی استفاده  براي یادگیري  ساعات تدریس و تعدادي از منابع  نسبت    از   ، استرد درونداد  رویک
بروندادروش و  هاي  یادگیري  پیامد  از  استفاده  بر  رویکرد   شود؛می  تأکیدبسیار    هاشایستگیمحور  در 
یادگیري  درون به  توجه    متناسب دادمحور  آموزش  بمیبا  رویکرد  در  ولی  ایجاد  دادرونشود،  بر  محور 

توانایی  شایستگی یادگیري  هاو شکوفایی  از  یادگیري  شودمی   تأکید  بعد  پیامدهاي  یاددهی  تأکید.  را    بر 
پیامدهاي    .)Duque & Weeks, 2010(  داده است  تغییر  بر یادگیري  تأکیدبه    آن را  و  کرده  تعدیل

دانش رویکرد  سنتی  جویادگیري  دیدگاه  مقابل  در  را  یادگیري    يرمحوداستامحوري  است.  داده  قرار 
یاددهی  محوريشجودان رویکرد  ارتباط  بر  سنجش  اساسی  تمرکز  م  و  ارتباطات  و    طراحی   میاناست 

تحول  آموزشی درسی  ،  میبرنامه  ایجاد  یادگیري  سنجش  و    بعداز    .) Adam, 2004(  کندو  طراحی 
و سنگ بناي معماري   دندار  قرارخط مقدم تغییرات آموزشی  توسعه برنامه درسی، پیامدهاي یادگیري در  

 . )Fikriyanda et al., 2018( جدید اصلاحات آموزشی هستند
تا یادگیري  با    پیامدهاي  پیامدهاي   عناوینکنون  دانشجویان،  یادگیري  پیامدهاي  مانند  متفاوتی 

پیشرفت موفقیت  تحصیلی،  کالج،   تحصیلی،  پیامدهاي  آموزشی،  پیامدهاي  آموزشی،  پیشرفت  تحصیلی، 
 & Byers, Mahat, Liu, Knock)کار رفته استهو پیامدهاي دانشجویان ب سی  مرات کلا ین نیانگم

Imms, 2018)  .  برخوردار  آنکهرغم  علی نظري  مبناي  یک  از  یادگیري  اما  ندپیامدهاي  هاي  مؤلفه، 
متفاوت   مختلف،  مطالعات  در  یادگیري  عملیاتیو  است  پیامدهاي  تعریف  براي  مطالعه  ي  هامؤلفه،  هر 

 ,Duque & Weeks, 2010; Saele, Dahl, Sørlie & Friborg)ی را در نظر گرفته استفاوتمت
2017; Potter & Johnston, 2006; Kyriakides, Christoforou & Charalambous, 

2013; Joo, Lim & Lee, 2019; Lizzio, Wilson & Simons, 2002)  .ررسی متغیرهایی  ب
در   یادگیري  پیامدهاي  با  دارد،  هايحوزهکه  رابطه  موضوع  مختلف  از  در یکی  پژوهش  اساسی    هاي 

کننده پیامدهاي  بینیبراي شناسایی عوامل پیش  هاي آموزشی است. روانشناسان یادگیري و تحصیلینظام
زیاديتلاش  یادگیري اکنون  .  )Premuzic & Furnham, 2003‐Chamorro(18اندکرده  هاي 

از میان عوامل مؤثر بر    ،. براي مثاله استکردادي نسبت به قبل تغییر  ه زیندازتا ا ها مرتبط با نظریه  نتایج
مدت هوش  یادگیري،  به پیامدهاي  اصلیها  تحصیلیعنوان  پیشرفت  عامل  اما  بود  ترین  تغییر ،      با 

 کننده موفقی براي پیامدهاي یادگیري محسوب کرد بینیرا پیش  هوشتوان  نمیدیگر ،  هاي نظريدیدگاه

 
همانند.  18 ،  Ackerman & Heggestad   ،Harris  ،Edward Lee Thorndik  ،Theodore Simonافرادي 

Alfred Binet  ،Elshout & Veehman ،Elshout & Hamaker  اند.پرداخته  و دیگران به این مهم 
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(Maralani, Lavasani & Hejazi, 2016; Lohmann, 2018).  نظریات  با در  متعدد    وجود 
مان، هنوز  أبر دستاوردهاي شناختی، عاطفی و مهارتی تو  هاات این نظریهتأکیدیادگیري و    ،حوزه آموزش

نتوانسته عالی  آموزش  طراحی  به   است   نظام  قالب  در  نظریات  این  از  تلفیقی  برنامه  آموزشی  صورت  و 
در    ،حالاین  با  .(Akbari, Naderi, Fathabadi & Shokri, 2020)شی استفاده کندآموزی و  درس

تأکید  هاي شناختی  نظام آموزشی عالی ایران همچنان در پیامدهاي یادگیري صرفاً بر محوریت شایستگی
 .  است ماندههاي غیرشناختی مغفول و شایستگی شودمی
بررسی    دهاي پیامبر    مؤثر عوامل  مختلفی  مطالعات  در      استیادگیري  مثالشده  براي  از   ،.  مدلی 

دانشجویان  پیامدهاي   براي  متغیر  ،  کارشناسیدوره  یادگیري  مرور    مؤثرشش  با  یادگیري  پیامدهاي  بر 
گیري مانند انگیزش و  چارچوب جهت  . 2  ؛ تجارب قبلی  . 1  : از  اندعبارتکه    مشخص شد پیشینه پژوهشی  

پیوند    .4  ؛ یا دانش بیانی، روندي و خودتنظیمی از ساختار و فرایند  اختشن .3  ؛ نفس و نظام ارزشاعتماد به
مربوط  ل ئزندگی در محیط جهانی با مسا .5 ؛به یادگیري دادنا هاي اجتماعی براي معندرگیري کلاس با 

 Donaldson)انواع و سطوح متفاوت پیامدهاي یادگیري  .6؛  به کار، خانواده، برقراري ارتباط اجتماعی
& Graham, 1999).    اولیهدر مدل  مطالعه  ارااین  یادگیري  پیامدهاي  از  ثانویه  مدل  وه  ئاي  هاي 

بین متغیرهاي    که  پژوهشگران با ساختن مدل ثانویه دریافتند  از  برخیمتفاوتی از آن استخراج شده است.  
با پیامدهاي یادگیري دانشجویان ارتباط معن  ,Piccoli)دارددار وجود  افردي و طراحی محیط یادگیري 

Ahmad & Ives, 2004).  هاي  که محیط یادگیري و ویژگی  گزارش شد  يالعه دیگردر مط  همچنین
یادگیري  پیامدهاي  با  افراد  دارد  آنها  شخصی  نیز    برخی.  (Lim, Kang & Park, 2016)  ارتباط 

هاي یادگیري  حیطدر متوانند با قدرت بالایی پیامدهاي یادگیري را محور میهاي تعاملدریافتند که عامل
کنندپیش نیز    .Cetin, 2015)(  بینی  دانشجو   ندمعتقدبرخی  تحصیلی  پیشرفت  و  یادگیري   رضایت 
متداولمهم و  هستندترین  یادگیري  پیامدهاي  بزرگ  سازه  متغیرهاي   & Levy, 2007; Im)ترین 

Kang, 2019; Wang, Shannon & Ross, 2013; Puzziferro, 2008; Paechter, 
Maier & Macher, 2010)  . 

مطالعه    داده  دیگر  ايدر  نظریه  از  استفاده  محوري  با  کدگذاري  با  یادگیري  مؤلفهبنیاد  پیامدهاي  هاي 
اخیر مقوله نتایج نشان داد که  مطالعات پنجاه سال    یا مفهوم در مطالعات مختلف  مؤلفه   47بندي شد و 

د یادگیري  پیامدهاي  تعریف  براي  اخیر)  رفته که  به  ویانانشج(پنجاه سال  عنوان کار  سه مفهوم کلی   با 
شناختشایستگی عاطفیمؤلفه26  (  یهاي  دستهمقوله  )مؤلفه  7(  مهارتی  و   )مؤلفه  14(  )،  و  بندي  بندي 

مطالعه   این  در  همچنین  متخصصان    41شدند.  از  و    35(نفر  ایرانی  غیرایرانی)    6متخصص  متخصص 
به مطالعات حوزه پیامدهاي یادگیري با روش شجویدان  مسلط  با میانگین ضریب  نمونه  ان  گیري هدفمند 

محتوایی مقوله78/0  روایی  روایی  شایستگیمؤلفهبندي  ،  دسته  سه  به  را  عاطفی ها  شناختی،    و   هاي 
ه  ئ بندي اراتقسیم  طبق   .)Akbari, Naderi, Fathabadi & Shokri, 2021(  یید کردندأمهارتی ت

«شایستگی تجمیعی  شده  شناختی»  یادگیري  لفهؤماز  هاي  تحصیلی،  پیشرفت  تحصیلی،  عملکرد  هاي 
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هوشی  توانایی  است.   و  دانش،  تفکر  از  «شایستگی  توانایی  نیز  عاطفی»  لذت،  یهامؤلفههاي  مانند  ی 
و  عاطفی  پیامدهاي  تحصیلی،  رضایت  تحصیلی،  انگیزش  فراغت،  اوقات  در  مطالعه  به  علاقه  نگرش، 

خو یادگیري،  عاطفی  پیامدهاي  بتأثیر،  آمديدکاررضایت،  هیجانی،  پیامد  نبودریزي،  رنامهات  ، کنترل 
«شایستگی  است.  شده  تشکیل  یادگیري  عاطفی  پیامدهاي  و  تجمیع  انگیزش  از  نیز  مهارتی»   هاي 

مهارتمؤلفه یادگیري،  حرکتی  و  حسی  پیامدهاي  پیامدهاي هاي  و  غیرشناختی  دستاورد  ارتباطی،  هاي 
 . )Akbari  et al., 2020( استبندي شده یادگیري مهارت مقوله

تعی  شناسایی    سهم  یو  دانشجویان  که  پیشایندي  ی متغیرهاین  یادگیري  پیامدهاي    مؤثر کارشناسی    بر 
یکی  تحصیلی  حوزه  مهم    هايحوزهاز    است،  دانشگاهی  روانشناسی   ,Duff, Boyle)ست او 

Dunleavy & Ferguson, 2004; Lu, Jia, Gong & Clark, 2007; Lohmann, 2018)  .
این آموزشی  در    ،حالبا  ایران  نظام  یادگیري،  هاي  مؤلفههمه  بر    تأکید  به جايعالی  به    فقطپیامدهاي 

نمرات کلاسی مواد درسی    بهها و دستاوردهاي یادگیري  شایستگیو همه    شدهعملکرد تحصیلی توجه  
است    تقلیلمختلف     در  .)2017hedSafaei Movah  4;201 ,et al. Mosalanejad ,(یافته 

حاضر انجام  پژوهش  و  مطالعات  مرور  تا  فراتحلیل    دادن  با  شد  پیشایندي  تلاش  بر   مؤثرمتغیرهاي 
کارشناسی   دوره  دانشجویان  یادگیري  برپیامدهاي  و  شاخص  شناسایی  پیشهااساس  مدل  براي ،  بینی 

یادگیري   که   آن پژوهش  اصلی    سؤال  .شود  پیشنهادپیامدهاي  ر ب  ثرمؤ  يندیشایپ  يهاریمتغ است 
  کدام است؟ ریسال اخ یس  یط انیدانشجو يریادگی يامدها یپ
 

 پژوهش  روش
نتـایج بـود کـه  آندلیـل انتخـاب ایـن روش . بـود نوع فراتحلیـلو از  ر هدف بنیادي  ظن  این پژوهش از

جامعه ایـن   اي یکدست از آن ارائه داد.توان خلاصهنمی  و  ستمطالعات حوزه پیامدهاي یادگیري دو پهلو
. بوددر حوزه پیامدهاي یادگیري دانشجویان کارشناسی   المللیملی و بینالعات انجام شده  مط  همه  مطالعه

روي اجـرا شـده مقالـه   23(  مهم  مقاله  30  فقط،  سال اخیر  30هاي  مقاله و گزارش  150بالغ بر    مطالعه  با
مشـخص ا هملاكبا  منطبق روي نمونه دانشجویان ایرانی)اجرا شده مقاله  7نمونه دانشجویان خارجی و 

  شامل موارد زیر است:انتخاب مطالعات  يمعیارها. گیري هدفمند انتخاب شدندروش نمونه اکه ب شد
 ؛ از حیث نظري و عملیاتی مشخص باشد (جهت و شدت رابطه) روابط بین متغیرها. 1
از پیشینه پژوهشی مرتبط مشخص  . در  2 استفاده  با  انتظار چنین روا  که  شودمقالات  دل در مبطی  چرا 

 ؛وجود دارد
زمانی  .  3 بازه  در  پژوهشی  و  تجربی  از کارهاي  پژوهشی حاصل  و  در  و    2019تا    1990مقالات علمی 

براي   . باشدچاپ شده و در دسترس عموم محققان    ISI  و  WOS  ،ISCمجلات علمی و پژوهشی معتبر 
نی و فرانسوي استفاده آلماسی،  هاي مختلف فارسی، انگلیاز مقالات زباننیز  پیشگیري از سوگیري زبانی  

 ؛ شده است
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  بندي متغیر وابسته مقالات طبق طبقه  و  مرتبط باشندا پیامدهاي یادگیري دانشجویان  همه مطالعات ب.  4
از   )(Akbari et al., 2020, 2021و همکاران    اکبري  پیشنهادي هاي پیامدهاي  مؤلفهحداقل یکی 

رش تحصیلی،  رضایت  تحصیلی،  (موفقیت  مه یادگیري  را  ارته د  تحصیلی)  نگرش  تحصیلی،  عملکرد  ا، 
 باشند؛ سنجیده 

هاي دانشجویان در دامنه سنی  و نمونه انواع روایی و پایایی ابزار و تحلیل آماري در مطالعه قابل قبول  .  5
 .سال باشند 28تا  18
    ه طـیداد آوريجمـع زمـانی دامنـهاز روش فراتحلیل رویکـرد هـدجس اسـتفاده شـد. در این مطالعه    

هـاي طـرح علمـی و پژوهشـی و گـزارش هـايمقاله هماستفاده  مورد و منابع 2019تا  2017هاي سال
 ,Sciencedirect, Sage, Eric, Springer, Almanhalعلمـی هـايپایگـاهپژوهشی بود کـه از 

DOAJ, Semantic Scholar & Google Scholar  .از ارتقـاي تـوان آزمـون بـراي دریافت شد
) بـراي th2CMA  (19افزار آماري فراتحلیل جـامعاز نرم  شد.  استفادهگیري  تصمیمبراي  ر  ه اثندازاشاخص  

 .شدانجام ) α=05/0(  هاي آماري در سطحگیريکلیه تصمیمو استفاده  انجام فراتحلیل
 

 ها یافته
شاخص ابتدا  تحلیل  و  تجزیه  مقالات  براي  توصیفی  بر  ،و سپس  ارائههاي  اثرها    شاخص اساس    اندازه 

ترکیبهمب محاسبه،  تحلیل    ستگی  جدول.  شدو  خی  1  نتایج  میدو  آزمون  فراوانی  نشان  بین  که  دهد 
  . دار وجود داردعنادر مطالعات تفاوت م rشدت اندازه اثر 

 
 
 
 
 

 فراوانی طبقات اندازه اثر متغیرها  -1جدول 
آزمون  اثر  اندازه  شدت  

 دو خی
درصد 

 5/0 از بالاتر  5/0تا  3/0نبی 3/0زیر  10/0زیر   داريامعن
  زیاد  متوسط کم  تأثیربدون  شدت اندازه اثر

15/195 
 

 42 61 47 0 فراوانی 001/0 **

 
آماره  جدول  Qنتایج  می   2در  فراتحلیل  نشان  مطالعات  بین  ناهمگونی  که  در   ومعنادار  دهد  اثر  اندازه 

 . معنادار است نیز تعدادي از مطالعات
 

 
19. Comprehensive Meta-Analysis Software (CMA) 
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 فرضیه)  150(امل مؤثر بر پیامدهاي یادگیريثیر عو گین تأ میان -2جدول 

اثر   اندازه 
r 

 Q  آماره Zمقدار  حدبالایی  حدپایین 
درجه 
 آزادي 

 Pمقدار 

 21/223 30/0 29/0 30/0 اثر ثابت 
17/14831 149 001/0 

 71/14 26/0 20/0 23/0 اثر تصادفی 
 

داده شده   نشانهاي مهم اندازه اثر  شاخص  حلیل ومطالعه براي فرات  30مبسوط از    خلاصه  3ل  در جدو   
بردر  است.   اثر  اندازه  از  ه است) مشخص شد1988اساس تفسیر کوهن (  ستون آخر شدت    150میان  . 

اثر  بر پیامدهاي یادگیري دانشجویان در سطح (    85  تأثیر(فرضیه)،    اندازه  اثر (فرضیه)  )  α=05/0اندازه 
 معنادار بوده است. 

 
 



  
 

 
 

 بیست سال اخیر  بر پیامدهاي یادگیري به تفکیک مطالعات مؤثرمعناداري متغیرهاي  و اثر ازهاندخص شا  -3جدول  

 مطالعه 
 متغیرهاي مستقل

 بینی) (پیش
  مؤلفه  (ملاك) متغیر وابسته

 هاي پیامدهاي یادگیري
ضریب

 همبستگی 
حجم
 نمونه

اندازه  
 rاثر

 حد
 پایین

  Z بالا  حد
 Pمقدار  Zمقدار فیشر

تفسیر  سطح 
 کوهن 

 
Lizzio et al., 2002 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی،   رویکرد عمیق مطالعه
 عاطفی و مهارتی  

 پیشرفتمتغیرهاي مشاهده شده: 
 تحصیلی، رضایت و رشد مهارت  

09/0  
 
 

646 

 متوسط 02/0* 29/2 09/0 35/0 29/0 33/0
 توسطم 001/0* 62/4 19/0 39/0 34/0 36/0 18/0 رویکرد سطحی مطالعه

 متوسط 001/0* 41/8 33/0 52/0 45/0 48/0 32/0 مؤثر تدریس 
 زیاد  001/0* 32/15 60/0 70/0 68/0 69/0 54/0 فشار کاري مناسب

پیشرفت تحصیلی و 
 توانایی قبلی

 متوسط 02/0* 29/2 09/0 38/0 30/0 34/0 09/0

 
 
 

 Duff et al., 2004 

ویژگی شخصیت   
 برونگرایی

 
شناختی  مدهاي ي: پیاسازه نظر
 یادگیري

عملکرد  متغیرهاي مشاهده شده:
 تحصیلی 

06/0  
 
 

146 
 
 
 

 کم  47/0 72/0 06/0 08/0 02/0 05/0

-روان ویژگی شخصیت 
 رنجوري

 کم  09/0 -69/1 -14/0 -12/0 -06/0 -09/0 -14/0

استقبال ویژگی شخصیت 
 تجربه  از

 کم  40/0 84/0 07/0 08/0 02/0 05/0 07/0

خصیت  یژگی شو
 سازگاري

 کم  15/0 44/1 12/0 14/0 07/0 10/0 12/0

-وظیفهویژگی شخصیت 
 شناسی

 کم  01/0* 55/2 21/0 15/0 10/0 13/0 21/0

 کم  23/0 20/1 10/0 11/0 06/0 09/0 10/0 رویکرد عمیق مطالعه
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 کم  55/0 -60/0 -05/0 0-/12 -05/0 -08/0 -05/0 رویکرد سطحی مطالعه
 کم  07/0 81/1 15/0 26/0 20/0 23/0 15/0 دي مطالعه راهبر رویکرد

 
Wiedenbeck,  

Labelle & Kain, 
2004 

 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی   تجارب قبلی 
 یادگیري

عملکرد متغیرهاي مشاهده شده: 
 تحصیلی 

25/0  
 

100 
 
 

 متوسط 01/0* 52/2 26/0 37/0 29/0 34/0
 کم  32/0 99/0 35/0 11/0 06/0 08/0 10/0 خودکارآمدي قبلی
 کم  001/0* 71/3 38/0 19/0 14/0 17/0 36/0 خودکارآمدي بعدي

 کم  001/0* 15/5 52/0 31/0 24/0 27/0 48/0 الگوهاي ذهنی 
 کم  01/0* 52/2 26/0 21/0 15/0 18/0 25/0 تجارب قبلی 

Potter & Johnston, 
2006 

ناختی  دهاي شسازه نظري: پیام کاربرد سیستم
 یادگیري

آزمون  متغیرهاي مشاهده شده:
 پیشرفت تحصیلی پایانی 

 کم  001/0* 64/3 13/0 11/0 06/0 08/0  780 13/0
 کم  40/0 84/0 03/0 04/0 01/0 02/0 03/0 دانش قبلی

 
 

Lu et al., 2007 
 

  هاي یادگیريسبک
سازه نظري: پیامدهاي شناختی  

 یادگیري
ن آزمو: متغیرهاي مشاهده شده

 شرفت تحصیلی پایانی پی

13/0  
 
 

104 

 کم  19/0 31/1 13/0 33/0 15/0 19/0
رفتار یادگیري زمان  

 بحث
 متوسط 001/0* 33/3 33/0 45/0 39/0 42/0 32/0

رفتار یادگیري زمان  
 مشاهده 

 کم  19/0 -31/1 -13/0 -23/0 -17/0 -21/0 -13/0

رفتار یادگیري زمان  
 خواندن

 متوسط 001/0* 51/6 65/0 46/0 38/0 43/0 57/0

رفتار یادگیري زمان  
 طراحی

 متوسط 001/0* 92/8 89/0 52/0 40/0 46/0 71/0

 زیاد  001/0* 51/10 98/0 57/0 49/0 53/0 78/0 رفتار یادگیري
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Saif & Fath abadi, 
2008 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی   رویکرد سطحی مطالعه
 یادگیري

پیشرفت شده:  مشاهدهمتغیرهاي 
 تحصیلی 

279/0-  
116 

 متوسط 001/0* -06/3 -29/0 -43/0 -34/0 -39/0
 کم  009/0* 60/2 25/0 33/0 26/0 29/0 242/0 رویکرد عمیق مطالعه

 
 

Yamini, Kadivar, 
Farzad & Moradi, 

2009 

سازه نظري: پیامدهاي عاطفی و   ادراك از محیط 
 شناختی یادگیري

،  لذتده: اهده شمتغیرهاي مش
نگرش، علاقه به مطالعه در  

اوقات فراغت و پیشرفت  
 تحصیلی 

12/0   
 

227 

 کم  07/0 80/1 12/0 33/0 25/0 29/0
13/0 سیک تفکر فعال  کم  06/0 94/1 13/0 34/0 24/0 29/0 
 کم  45/0 75/0 05/0 12/0 06/0 09/0 05/0 سبک تفکر منفعل 

 متوسط 001/0* 35/3 22/0 47/0 38/0 43/0 22/0 رویکرد عمیق مطالعه

 
 

Cox & Williams, 
2008 

نیاز بنیادین روانشناختی  
 خودمختاري

سازه نظري: پیامدهاي عاطفی 
 یادگیري

علاقه و  متغیرهاي مشاهده شده: 
 انگیزش 

22/0  
 

518 

 متوسط 001/0* 08/5 23/0 53/0 45/0 49/0

نیاز بنیادین روانشناختی  
 شایستگی 

 زیاد  001/0* 38/15 68/0 79/0 67/0 73/0 59/0

نیاز بنیادین روانشناختی  
 ارتباط 

 زیاد  001/0* 08/5 22/0 61/0 55/0 58/0 32/0

 زیاد  001/0* 03/15 66/0 74/0 68/0 71/0 58/0 کالج هاي معلمحمایت
 زیاد  001/0* 84/4 21/0 57/0 48/0 54/0 31/0 تسلط و چیرگی Fجو

Michel, Cater & 
Varela, 2009 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی   رویکرد فعال تدریس
 یادگیري

دستاورد  متغیرهاي مشاهده شده: 

43/0  
181 

 متوسط 001/0* 14/6 46/0 39/0 34/0 37/0
 کم  01/0* 57/2 19/0 35/0 29/0 32/0 19/0 رویکرد منفعل تدریس
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 شناختی
 
Eraslan Capan, 
2010 

  نه گرایی خودمحوراکمال
نظري: پیامدهاي عاطفی  زهسا

 یادگیري
رضایت   متغیرهاي مشاهده شده:

 تحصیلی 

17/0  
 

230 

 کم  01/0* 59/2 17/0 32/0 27/0 29/0
 کم  55/0 60/0 04/0 12/0 08/0 10/0 04/0 گرایی دیگرمحورانه کمال

-کاري تجویزي اهمال
 اجتماعی

 کم  23/0 -21/1 -08/0 -13/0 -09/0 -11/0 -/08

 کم  02/0* 28/2 15/0 27/0 21/0 24/0 15/0* تحصیلی کاري اهمال
 

Duque & Weeks, 
2010 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی و   کیفیت آموزش 
 عاطفی  

  :متغیرهاي مشاهده شده
پیامدهاي شناختی، عاطفی و 

 رضایت

52/0  
 
64 

 متوسط 001/0* 50/4 58/0 36/0 29/0 33/0
 متوسط 001/0* 48/6 83/0 39/0 32/0 36/0 68/0 کیفیت منابع 

 متوسط 001/0* 19/6 79/0 39/0 32/0 35/0 66/0 درگیري دانشجو 

 
 

Betoret & Artiga,  
۲۰۱۱ 

نیاز بنیادین روانشناختی  
 خودمختاري

 
سازه نظري: پیامدهاي شناختی  

 یادگیري
عملکرد : متغیرهاي مشاهده شده

 تحصیلی 

07/0  
 
 

157 

 کم  38/0 87/0 07/0 22/0 15/0 19/0

نیاز بنیادین روانشناختی  
 شایستگی 

 متوسط 002/0* 04/3 25/0 38/0 32/0 35/0 24/0

نیاز بنیادین روانشناختی  
 ارتباط 

 کم  04/0* 01/2 16/0 27/0 21/0 24/0 16/0

 متوسط 001/0* 57/3 29/0 39/0 32/0 36/0 28/0 رویکرد سطحی مطالعه
 کم  21/0 24/1 10/0 18/0 13/0 15/0 10/0 رویکرد عمیق مطالعه
 متوسط 001/0* -30/3 -27/0 -38/0 -32/0 0-/35 -26/0 راهبردهاي یادگیري

 متوسط 001/0* 08/6 34/0 52/0 45/0 48/0  0/ 33 آوري  جمعبراي درك  
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Hemati 
Alamdarloo, 
Moradi & Dehshiri, 
2013 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی   اطلاعات 
 یادگیري

پیشرفت متغیرهاي مشاهده شده: 
 تحصیلی 

 
 

318 
کاربرد  و  براي حفظدرك 

 اطلاعات 
 زیاد  001/0* 29/6 35/0 55/0 48/0 51/0 34/0

 متوسط 001/0* 11/5 29/0 39/0 31/0 35/0 28/0 عنوان تکلیف براي درك 
 زیاد  001/0* 69/6 38/0 59/0 51/0 55/0 36/0 تغییر شخصی  براي درك 
فرایند مستقل از   درك

 زمان و مکان
 متوسط 001/0* 09/6 34/0 54/0 45/0 49/0 33/0

رشد  عنوان درك به
 شایستگی اجتماعی 

 زیاد  001/0* 89/6 -39/0 58/0 48/0 53/0 37/0

 
 

Zandavanian 
Naeeni, Rahimi & 
Poortaheri, 2014 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی   رویکرد سطحی مطالعه
 ادگیريی

عملکرد متغیرهاي مشاهده شده: 
 کمی تحصیلی 

 (معدل کل و معدل ترم) 

18/0-  
 
 

414 

 زیاد  001/0* -69/3 -18/0 56/0 48/0 52/0
 متوسط 001/0* 63/1 08/0 38/0 32/0 35/0 08/0 رویکرد عمیق مطالعه

 متوسط 001/0* 75/4 23/0 45/0 38/0 42/0 23/0 رویکرد راهبردي مطالعه 

سازه نظري: پیامدهاي عاطفی  مطالعهسطحی  رویکرد
 یادگیري

عملکرد متغیرهاي مشاهده شده: 
 کیفی تحصیلی 

 

 کم  54/0 61/0 03/0 15/0 09/0 11/0 03/0
 کم  16/0 42/1 07/0 21/0 15/0 18/0 07/0 رویکرد عمیق مطالعه

 متوسط 001/0* 96/4 25/0 48/0 41/0 44/0 24/0 رویکرد راهبردي مطالعه 

 
Kyriakides, 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی،   ه ساختار دانش ئارا
 عاطفی و مهارتی یادگیري

08/0  
 

 متوسط 001/0* 16/21 09/0 41/0 33/0 37/0
 زیاد  001/0* 16/102 44/0 55/0 48/0 51/0 14/0 دریسوهاي تالگ
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Christoforou & 
Charalambous, 
2013 

متغیرهاي مشاهده شده: نمره در  کاربست
پیامدهاي شناختی، ارزیابی 

 حسی و حرکتی  عاطفی و

18/0  
55000 

 زیاد  001/0* 68/42 18/0 61/0 52/0 56/0
 زیاد  001/0* 04/83 35/0 75/0 67/0 71/0 34/0 سنجش

 زیاد  001/0* 40/83 34/0 73/0 65/0 69/0 33/0 مدیریت زمان 
 زیاد  001/0* 71/125 54/0 58/0 47/0 52/0 13/0 محیط یادگیري کلاس
 زیاد  001/0* 62/119 51/0 87/0 79/0 83/0 47/0 یادگیري خودتنظیمی 

 
Saele et al., 

2017 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی   رویکرد عمیق مطالعه
 یادگیري

موفقیت متغیرهاي مشاهده شده: 
 تحصیلی 

23/0  
 

428 

 زیاد  001/0* 83/4 23/0 59/0 52/0 56/0
 متوسط 01/0* -49/2 -12/0 -44/0 -38/0 -41/0 -12/0 طحی مطالعهرد سرویک

 زیاد  001/0* 40/4 21/0 55/0 49/0 52/0 21/0* رویکرد راهبردي مطالعه 
 متوسط 001/0* -54/3 -17/0 -51/0 -47/0 -49/0 -17/0 کاري تحصیلیاهمال

 متوسط 001/0* 12/3 15/0 37/0 33/0 35/0 15/0  خودکنترلی 
Sriarunrasmeea, 
Suwannatthachoteb 
& Dachakuptc, 
2015 

برداري  نقشه مهارت
 مفهومی

 
سازه نظري: پیامدهاي شناختی  

 یادگیري
عملکرد  متغیرهاي مشاهده شده:

 تحصیلی 

48/0   
 
72 

 متوسط 001/0* 42/3 41/0 34/0 29/0 31/0

62/0 بازیابی اطلاعات  متوسط 001/0* 02/5 60/0 38/0 31/0 35/0 
59/0 دار اارتباطات معن  متوسط 001/0* 72/3 45/0 36/0 28/0 33/0 

06/0 تفکر انتقادي  کم  001/0* 42/0 05/0 14/0 08/0 11/0 
 

Cetin, 2015 
سازه نظري: پیامدهاي شناختی   رویکرد سطحی مطالعه

 یادگیري
موفقیت  متغیرهاي مشاهده شده:

 تحصیلی 
 

12/0-   
 

536 

 متوسط 005/0* -78/2 -12/0 -46/0 -36/0 -41/0
14/0 رویکرد عمیق مطالعه  متوسط 001/0* 25/3 14/0 49/0 40/0 45/0 

18/0 انگیزش درونی   زیاد  001/0* 20/4 18/0 61/0 52/0 57/0 
09/0 انگیزش بیرونی   کم  001/0* 40/7 32/0 33/0 27/0 30/0 

07/0 انگیزگیبی  کم  11/0 62/1 07/0 29/0 22/0 25/0 
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Jamali, Kiamanesh 
& Bagheri, 2017 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی   یادگیري خودتنظیمی 
 یادگیري

متغیرهاي مشاهده شده: عملکرد 
 صیلی حت

52/0   
347 

 زیاد  001/0* 69/10 58/0 82/0 74/0 78/0
-0/ 34 فرسودگی تحصیلی  متوسط 001/0* -57/6 35/0 -53/0 -45/0 -49/0 

-0/ 34 اهداف پیشرفت  زیاد  001/0* 36/6 -34/0 -63/0 -57/0 -60/0 

 
 
 

Kleebbua  & 
Siriparp, 

2016 
 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی،   آموزش کیفیت 
 عاطفی و مهارتی یادگیري  

 توانایی: متغیرهاي مشاهده شده
(دانش)، مهارتهاي  هوش

ارتباطی(نگرش، درگیري  
  بط بینو روا  شهروندي، ارتباطات

هروندي نسبت  و تعهد ش فردي)
مانند صف  به امور مدنی (مهارت

 ) ...  و

25 /0   
 
 

13180 

 زیاد  001/0* 32/29 26/0 56/0 48/0 52/0
0/ 25 هاي آموزشیفعالیت  متوسط 001/0* 10/28 25/0 53/0 46/0 49/0 

04/0 به دانشجو  مدرستوجه   متوسط 001/0* 59/4 04/0 36/0 28/0 32/0 
0/ 25 سسهؤمحیط م  زیاد  001/0* 32/29 26/0 66/0 57/0 62/0 

0/ 16  نگرش  متوسط 001/0* 54/18 17/0 46/0 38/0 42/0 
0/ 15 نگرش اجتماعی  متوسط 001/0* 51/18 16/0 45/0 37/0 40/0 
 نگرش آموزشی 

 
  

23 /0  زیاد  001/0* 10/28 25/0 68/0 58/0 63/0 

 
lle , RateDuchesne

& Feng, 
2017 

نیاز بنیادین روانشناختی  
 خودمختاري

سازه نظري: پیامدهاي شناختی  
 یادگیري

تسلط و  : متغیرهاي مشاهده شده
 پیشرفت تحصیلی

13/0  
626 

 زیاد  001/0* 26/3 13/0 56/0 47/0 51/0

نیاز بنیادین روانشناختی  
 ارتباط 

6/0  د زیا 001/0* 30/17 69/0 78/0 66/0 72/0 

بنیادین روانشناختی   ازنی
 شایستگی 

03/0-  کم  45/0 -75/0 -03/0 -23/0 -15/0 -19/0 

Maralani, Lavasani 
& Hejazi, 

نیازهاي بنیادین  
 روانشناختی 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی  
 یادگیري

51/0  
 

 زیاد  100/0* 52/9 56/0 67/0 53/0 61/0
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Lohmann, 2016 عملکرد : متغیرهاي مشاهده شده اضطراب آزمون
 تحصیلی 

28/0-  متوسط 001/0* -87/4 -29/0 46/0 37/0 41/0 289 

 
 
 

Peng et al., 2019 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی،   دانش قبلی
 عاطفی و مهارتی یادگیري

متغیرهاي مشاهده شده: عملکرد 
 تحصیلی، عاطفی و مهارتی 

02/0  کم  57/0 57/0 02/0 19/0 11/0 15/0 
-03/0 دانشجو گیري  جهت  متوسط 40/0 -85/0 -03/0 -39/0 -32/0 -36/0 

  02/0 سنجشروش  
 

801 

 متوسط 57/0 56/0 02/0 33/0 28/0 31/0
 متوسط 40/0 -85/0 -02/0 33/0 27/0 31/0 02/0 جذبحیطه 
 کم  57/0 57/0 01/0 34/0 25/0 29/0 01/0 کاربرد حیطه 

 کم  16/0 41/1 05/0 24/0 16/0 19/0 05/0 دانش ضمنی 
 متوسط 40/0 85/0 03/0 41/0 33/0 37/0 03/0 دانش تلویحی

 
 

Ibrahim et al., 2016 

  ها حیطه
سازه نظري: پیامدهاي شناختی،  

 مهارتی و عاطفی یادگیري
دانش، متغیرهاي مشاهده شده: 

 مهارت و انگیزش 

65/0  
 
 
85 

 وسطمت 001/0* 02/7 78/0 39/0 31/0 35/0
ویژگی شخصیتی  

 برونگرایی
 متوسط 001/0* 34/7 81/0 44/0 35/0 39/0 67/0

ویژگی شخصیتی  
 استقبال از تجربه 

 متوسط 001/0* 86/5 65/0 36/0 27/0 31/0 57/0

ویژگی شخصیتی  
 شناسیوظیفه

 متوسط 001/0* 02/7 78/0 39/0 32/0 36/0 65/0

نقش معلم براي ترغیب  
 و انگیزش 

 کم  001/0* 22/5 58/0 35/0 25/0 29/0 52/0

نقش معلم براي  
 الگوبرداري و کنترل 

 متوسط 001/0* 28/6 69/0 44/0 38/0 41/0 60/0

 متوسط 001/0* 51/7 83/0 48/0 41/0 45/0 68/0 مسئله حل 
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Matthews & 
Mercer-Mapstone, 
2018 

از  کالج ادراك معلم
 تدریس 

،  شناختیسازه نظري: پیامدهاي 
 ی و مهارتی یادگیريعاطف 

متغیرهاي مشاهده شده: عملکرد 
تحصیلی، نگرش و علاقه و 

 ي تحصیلیهامهارت

26/0  
 

640 

 متوسط 001/0* 72/6 27/0 49/0 42/0 46/0

از  کالج ادراك معلم
 یادگیري

 متوسط 001/0* 38/5 21/0 36/0 30/0 33/0 21/0

 زیاد  001/0* 37/8 33/0 62/0 56/0 59/0 32/0 رویکرد عمیق مطالعه
 متوسط 001/0* 30/3 13/0 43/0 35/0 39/0 13/0 رویکرد سطحی مطالعه

Lohmann, 2018  سازه نظري: پیامدهاي عاطفی  فرديکار
 یادگیري

رضایت  متغیرهاي مشاهده شده: 
 تحصیلی 

40/0  
 

363 

 زیاد  001/0* 04/8 42/0 62/0 52/0 57/0
 زیاد  001/0* 83/16 89/0 81/0 73/0 79/0 71/0 پیامد عاطفی

 متوسط 001/0* 24/4 22/0 52/0 41/0 46/0 22/0 کار تیمیروحیه 

 
 

Borjali, 2018 
 
 
 

  انگیزه تحصیلی
سازه نظري: پیامدهاي شناختی  

 یادگیري
   متغیرهاي مشاهده شده:

 موفقیت تحصیلی

18/0  
 
 
 
 

202 

 سطمتو 01/0* 57/2 18/0 48/0 37/0 42/0
08/0 مل اقتصادياع  کم  26/0 13/1 08/0 23/0 16/0 19/0 

07/0 محیط آموزشی  کم  32/0 99/0 07/0 19/0 15/0 17/0 
14/0 تحصیلی  خودپنداره  متوسط 04/0* 99/1 14/0 39/0 31/0 35/0 

07/0 عامل اجتماعی   کم  87/0 15/0 07/0 27/0 18/0 23/0 
17/0 ی شناختانگیزه روان  متوسط 01/0* 42/2 17/0 43/0 37/0 40/0 

04/0 انگیزه پیشرفت   کم  57/0 56/0 04/0 14/0 05/0 09/0 
17/0 خودکارآمدي تحصیلی  متوسط 02/0* 42/2 17/0 43/0 31/0 38/0 
  سرمایه روانشناختی 

سازه نظري: پیامدهاي شناختی  
 یادگیري

23/0   
 
 

 متوسط 001/0* 30/3 23/0 52/0 44/0 47/0
 
 

نیازهاي بنیادین  
 روانشناختی 

 متوسط 02/0* 27/2 14/0 43/0 34/0 38/0 14/0
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Filippello et al., 
2020 

 متغیرهاي مشاهده شده:   کالج رفتار امتناع از 
 پیشرفت تحصیلی

18/0-  متوسط 02/0* -93/2 -18/0 -48/0 -38/0 -44/0 263 
-20/0 کالجغیبت از   زیاد  001/0* 27/3 -20/0 -56/0 -46/0 -51/0 

-13/0 سرخوردگی نیاز   زیاد  04/0* -11/2 -13/0 -15/0 -06/0 -10/0 
  معلمکنترل روانشناختی 

 کالج
02/0-  کم  89/0 14/0 02/0 0-/11 -06/0 0-/08 

 حمایت مختارانه از معلم
 کالج

05/0  کم  42/0 81/0 05/0 26/0 17/0 21/0 

 
 

Joo et al., 2019 

نظري: پیامدهاي عاطفی و  زهسا ئله مسحل 
 شناختی یادگیري

رضایت  متغیرهاي مشاهده شده: 
 و پیشرفت تحصیلی

628/0   
 

363 

 زیاد  001/0* 76/12 73/0 88/0 77/0 83/0
57/0 ارزش تکلیف   زیاد  001/0* 29/12 65/0 81/0 69/0 76/0 

 زیاد  001/0* 54/22 99/0 98/0 87/0 92/0 83/0 شایستگی کار تیمی 
52/0 اصالت تکلیف   زیاد  001/0* 73/11 62/0 76/0 65/0 70/0 

*P ‹ 0/05 
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 شده عوامل مؤثر بر پیامدهاي یادگیري بندي دسته  شش فرضیه اثر میانگین اندازه -4جدول 
اندازه اثر   

r 
 Pمقدار  درجه آزادي Q  آماره Zمقدار  حدبالایی  حدپایین

 76/161 42/0 41/0 42/0 اثر ثابت 
45/1663 28 **001/0 

 46/15 43/0 34/0 39/0 اثر تصادفی 

 
 برآورد میزان تورش انتشار در مطالعات مربوط به پیامدهاي یادگیري   -5جدول 

 روش
تعداد 
اندازه  

 اثر

متوسط 
اندازه اثر  

دست  هب 
 آمده

متوسط 
اندازه اثر  
 مورد انتظار

متوسط اندازه  
اثر مطالعات 

 گمشده

تعداد مطالعات 
ل اي تنززم برلا

 ) 1/0( اندازه اثر
 گیرينتیجه

 عدم تورش انتشار 1438 05/0 05/0 30/0 113 روزنتال 
 عدم تورش انتشار 97 0 1/0 30/0 113 اروین 

 
اسـاس  اسـتفاده شـد. بـرو نمودار قیفـی  21و  اُروین 20روش  رزونتال سهاز براي برآورد تورش انتشار    

غیرمعنادار مبدل هاي «معنادار» اندازه اثر را به تواند یافتهمیتی که  مطالعاروش رزونتال، از آنجا که تعداد  
مطالعات فراتحلیـل در مقابـل تـورش پس  بیشتر است،    160) از مقدار مطالعات برآورد شده  1438(  سازد

فر مطالعه با اندازه اثر ص 97تعداد  5 اساس روش اروین نیز طبق جدول  . بر)5  (جدول انتشار مقاوم هستند
) تغییـر یابـد. چنـین 01/0( تـر  بـه مقـدار کوچـک  از مقدار فعلی اندازه اثـرتا متوسط اندازه اثر  ز است  نیا

 دهد.سوگیري را در انتشار نشان مینبود قیفی نمودار  2و  1شکل. رسدپیشامدي بعید به نظر می
 

 

 
 قیفی اندازه اثر شاخص خطاي استاندارد  نمودار  -1شکل 

 

 
20. Rosenthal Method 
21. Orwin Method 
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تر با واریانس دهد که مطالعات بزرگنشان می  1  شکلدر    خطاي استاندارد  هايخصبا شا  قیفی  نمودار   
تـر بـا واریـانس بیشـتر (خطـاي کمتر) در قسمت بالاي شکل و مطالعات کوچک  کمتر (خطاي استاندارد

 است. در قسمت پایین شکل توزیع شده استاندارد بیشتر)
 

 
 دقت قیفی اندازه اثر شاخص نمودار -2شکل 

 
داده شده  نمودار قیفی شاخص دقت نیز پراکندگی یکسان اندازه اثر دو طرف میانگین نشان    2  شکل  رد   

براي دسته  .است اثر، شرایط  اندازه  بودن  ناهمگون  به  توجه  بندي فرضیات و همگونی مطالعات مهیا  با 
متخصصان   است.  مطالعه  فراتحلیلشده  پنج  حداقل  در  فرضیات  ورود   را  تکرار  فر  ملاك         اتحلیل به 

فرضیات مشابه که حداقل پنج  . به همین دلیل  ) Thompson, Smith & Sharp, 1997(دانند  می
فرضیه استخراج    150از میان   استخراج و با هم ترکیب شدند.   ،مرتبه در مطالعات مختلف تکرار شده باشد

در   حداقل  که  فرضیه  شش  شدند  پنجشده،  تکرار  مجد  ،مطالعه  فراتحلیل  انتخدر  شدند  از  اب    150د. 
بر  77تعداد    فقطفرضیه   که  شدند  تکرار  مطالعه  پنج  حداقل  در  دسته  فرضیه  آن  فرضیات اساس  بندي 

تکرار و کمترین   19بینی رویکردهاي مطالعه با  بیشترین تکرار مربوط به متغیر پیش  صورت گرفته است.
شده تکرار  بارپنج  کمتر ازمانده باقی رضیهف 73 تکرار براي متغیر نیازهاي بنیادین روانشناختی بود. طبیعتاً

بندي شده در مدل  متوسط اندازه اثر شش فرضیه دسته  4  طبق جدول.  بندي حذف شدنددسته  که از    بود
ثابت نیز    42/0  آن  اثر  تصادفی  مدل  در  میهب  39/0و  نشان  که  آمد  فرضیه دست  شش  بین  از      دهد 

داري ادهد که درصد معننشان می 6هاي جدول  دار است. یافتهاعنثرها مبندي شده، تعدادي از اندازه ادسته
اندازه اثر متغیرهاي نیازهاي روانشناختی، محیط یادگیري، انگیزش تحصیلی و رویکردهاي مطالعه کمتر 

نشان دستهب  05/0از   که  یادگیري، امعن  تأثیردهنده  آمده  محیط  روانشناختی،  نیازهاي  متغیرهاي  دار 
روتحصیل  یزشانگ و  مطالعهی  سطح   یکردهاي  در  یادگیري  پیامدهاي  ولی  است  α=05/0  بر     درصد، 
دست آمده هب  05/0هاي شخصیت و رویکرد تدریس بر پیامدهاي یادگیري بیشتر از  ویژگی  تأثیرداري  امعن
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 ادگیريتدریس بر پیامدهاي یرویکرد  هاي شخصیت و  دار نبودن اثر متغیرهاي ویژگیادهنده معنکه نشان
یافته  α=05/0ح  در سط اثر هر سه    تأثیردهد که  نشان می  6  تر جدولهاي دقیقاست.  اندازه  میانگین 
ی،  کلاس  (جوّ  محیط یادگیري  مؤلفه نیازهاي روانشناختی (خودمختاري، شایستگی و ارتباط)، هر سه    مؤلفه

دانشگاهی)،   و  تحصیلی  مؤلفه  دو  فقطیادگیري  بی  انگیزش  و  درونی  رویکرد  گی)انگیز(انگیزش  دو  و 
معن  و  (سطحی  مطالعه دانشجویان  یادگیري  پیامدهاي  بر  اثر  ا عمیق)  اندازه  میانگین  اما  شده،    مؤلفه دار 

کنار   در  مطالعه  راهبردي  رویکرد  و  بیرونی  ویژگیمؤلفهانگیزش  برونگرایی  و  درونگرایی  هاي هاي 
 دار نشده است. ا معني بر پیامدهاي یادگیر صیت و رویکرد تدریس فعال و منفعلشخ

 
 



  
 

 
 

 مطالعه  30هاي بندي فرضیات مشابه از اندازه اثر کل فرضیهدسته   -6جدول 

اندازه   متوسط متغیر مستقل  فرضیه 
 r  اثر

 Qمقادیر  داري امعن 95/0اطمینان 
 اساس سطح بر درصد تکرار

-آزاديدرجه Qمقدار  Pمقدار  Zمقدار  حدبالا حدپایین کوهن  نظر
Q مقدار 

 
 لوا

 0/ 001* 26 06/433 0/ 001* 63/24 37/0 35/0 36/0 نیازهاي روانشناختی
 
9 

 
12 

 متوسط
 کم 0/ 001* 12 92/75 0/ 001* 12/14 31/0 26/0 28/0 خودمختاري 
 کم 0/ 001* 14 70/138 0/ 001* 93/14 30/0 24/0 27/0 شایستگی 

 متوسط 0/ 010* 12 63/177 0/ 001* 61/23 47/0 41/0 44/0 ارتباط

 
 دوم 

  0/ 001* 16 49/3 21/0 85/1 09/0 05/0 07/0 هاي شخصیت ویژگی
10 

 
13 

 کم
 کم 0/ 001* 8 41/3 29/0 71/1 05/0 03/0 04/0 درونگرایی 
 کم 0/ 001* 8 89/2 44/0 65/1 03/0 01/0 02/0 برونگرایی 

 
 سوم

  0/ 001* 12 63/3 11/0 92/1 09/0 03/0 06/0 رویکرد تدریس 
11 

 
14 

 کم
 کم 0/ 001* 10 69/131 14/0 38/1 06/0 04/0 05/0 رویکرد فعال 
 کم 0/ 001* 10 35/96 09/0 89/1 03/0 01/0 02/0 رویکرد منفعل 

 
 

 چهارم 

 0/ 001* 20 28/279 0/ 001* 07/124 38/0 41/0 39/0 محیط یادگیري 
 
15 

 
19 

 متوسط
 متوسط 0/ 001* 5 83/35 0/ 001* 99/13 50/0 42/0 47/0 کلاسی جوّ
 زیاد  0/ 001* 11 47/51 0/ 001* 67/72 69/0 62/0 66/0 یادگیري  جوّ
 متوسط 0/ 001* 6 70/353 0/ 001* 02/120 39/0 34/0 37/0 دانشگاهی  جوّ

 
 

 پنجم

 0/ 001* 19 43/321 0/ 001* 55/114 36/0 34/0 35/0 انگیزش تحصیلی 
 
13 

 
17 
 

 متوسط
 متوسط 0/ 001* 19 42/284 0/ 001* 11/87 52/0 42/0 47/0 درونی 
 کم 0/ 001* 6 88/102 33/0 98/0 -08/0 -03/0 025/0 بیرونی

 کم 0/ 001* 5 86/37 03/0* -51/3 -05/0 -16/0 -10/0 انگیزگیبی

 
 

 ششم 

 0/ 001* 22 67/197 0/ 001* 24/17 219/0 175/0 197/0 رویکردهاي مطالعه 
 
19 

 
25 
 

 کم
 متوسط 0/ 001* 20 05/143 0/ 001* 28/11 35/0 27/0 31/0 سطحی 
 زیاد  0/ 001* 21 19/181 0/ 001* 98/101 61/0 53/0 58/0 عمیق 

 کم 05/0 9 40/156 06/0 28/2 18/0 12/0 06/0 راهبردي
  P ‹ 0/05  *P ‹ 0/05 77 100*   جمع 
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 گیري نتیجهبحث و 
تااین  در   شد  تلاش  ف  مطالعه  و  مرور  پژوهشراتحلیبا  جامع  پیامدهاي  ل  حوزه  در  اخیر  سال  هاي سی 

پیشایندي   متغیرهاي  بر   مؤثریادگیري،  و  شناسایی  کارشناسی  دوره  دانشجویان  یادگیري  پیامدهاي    بر 
  77تعداد    ، فرضیه  150از  .  شودبینی پیامدهاي یادگیري طراحی  هاي مدلسازي، مدل پیشاساس شاخص

نتایج نشان داد که میانگین  بندي شدند.  در شش فرضیه اصلی دسته و رار  فرضیه در حداقل پنج مطالعه تک
  تکرار)   13(با    ، انگیزش تحصیلیتکرار)  15(با    ، محیط یادگیريتکرار)  9(با    اندازه اثر نیازهاي روانشناختی

اندازو    دار استاري دانشجویان معن بر پیامدهاي یادگی  تکرار)  19(با  و رویکردهاي مطالعه   ه اثر  میانگین 
تدریس  تکرار)  10(با    هاي شخصیتویژگی رویکرد  دانشجویان  تکرار)    11(با    و  یادگیري  پیامدهاي  بر 

این  نیست  دارامعن نتایج  از  .  معنمطالعه  بخش  بر  نبودنامبنی  رویکرد  شهاي  ویژگیاثر    دار  و  خصیت 
نتایج    بر پیامدهاي یادگیري  تدریس  Duff et)  یل)فراتحلعلمی و پژوهشی (غیر    اتمطالع  از  برخیبا 

al., 2004)  مطالعات  از  و با نتایج برخی    همسو است(Ibrahim, Aulls & Shore, 2017)    همسو
همکاران  داف  .نیست بالینی،(  شخصیت  ویژگیبین    (Duff et al., 2004)  و  گرایی،  برون  نوروز 

توافقگشودگ و  تحصیلی    )پذیريی  عملکرد  معنو  و    مابراهیاما    .نکردندمشاهده  دار  ارابطه 
بزرگ     (Ibrahim et al., 2017)همکاران عامل  پنج  نظریه  از  شخصت  ویژگی  سه  بررسی  با 

دار ارابطه معنو عملکرد تحصیلی    ن)بود  یوجدان ی و  گشودگگرایی،  برون (  شخصیت  ویژگیشخصیت، بین  
کهأت هم  برخی    .ندکرد  مشاهده کردند  دانشجویان    رویکرد  یید  یادگیري  پیامدهاي  بر  ي أثیرتتدریس 

است تبی  .)Ibrahim et al., 2016(  نداشته  مییبراي  نتیجه  این  گفتن  متغیر   که  توان  دو  ماهیت 
  است   تعریف شده   اي گونه(برونگرایی و درونگرایی) به  و ویژگی شخصیت   (فعال و منفعل)  رویکرد تدریس

ی که در  یتغیرهااما م  ،حالت تناقض و تضاد دارند  ،در یک حالت پیوستاري  دهنده آنهاي تشکیلمؤلفهکه  
همپوشانی، حالت    نبودیید شده است، در کنار استقلال و  أبر پیامدهاي یادگیري ت  آنها  تأثیراین فراتحلیل  
دارند نیستند  تکمیلی  متضاد  متضاد  و  حالت  در  طبیعتاً  و مؤلفه.  تدریس  رویکرد  منفعل  و  فعال     هاي 

درونمؤلفه اثهاي  شخصیت،  ویژگی  برونگرایی  و  خنثی ی  هايرگرایی  یادگیري  پیامدهاي  بر  را    کدیگر 
 سازند.   می
درصد    9با  نیازهاي روانشناختی (خودمختاري، شایستگی و ارتباط)    مؤلفهاندازه اثر هر سه  دار  انتایج معن   

 ,Sheldon & Hilpert)است  هماهنگ  مطالعات مختلفبا  بر پیامدهاي یادگیري دانشجویان  تکرار  
2012; Chen, Vansteenkiste, Beyers, Boone, Deci, Van der Kaap-Deeder, ... 
& Ryan, 2015; Cordeiro, Paixão, Lens, Lacante & Sheldon, 2016; Schuler, 

Brandstatter & Sheldon, 2013).  دهد که نیاز روانشناختی  می  ارتباط نشان  ه اثر بالاي نیازانداز
نیازهاي روانشناختی   ،ارتباط نتایج این مطالعه  است   داشته  تأثیریامدهاي یادگیري  بر پ  ردیگ  بیشتر از  با  . 

) et al.Maralani ; , 2012et al.Ng ; 2020 et al.,Filippello ,استهمسو مطالعات  برخی از
2016; Duff et al., 2004). روانشناخ بنیادین  معن  درتی  نیازهاي  مثبت  رابطه  داشتن  با  اضمن  دار 
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. )Ng et al., 2012(  کندبینی  تواند پیامدهاي یادگیري را پیشیم  گیريچشمحد    تا  ،پیامد یادگیري
ت  تأثیرهمچنین   آزمون  اضطراب  کاهش  و  تحصیلی  درگیري  بر  روانشناختی  بنیادین  شده یید  أنیازهاي 

می.  (Maralani et al., 2016)است روانشناختی  بنیادین  را  نیازهاي  تحصیلی  پیشرفت  طور  بهتواند 
یید  أنیز تکالج    رفتن به   ها و امتناع ازاز طریق تعداد غیبت  آنغیرمستقیم    تأثیر  و  کند  بینیپیش  مستقیم

هاي  مدل  شده است تامطالعات بیست سال گذشته سعی  در    .(Filippello et al., 2020)شده است
ي و  گري دساکه برگرفته از شش خرده نظریه خودتعیین  شوندساختاري از نیازهاي روانشناختی پایه ارائه  

 ;Sheldon & Hilpert, 2012; Cordeiro et al., 2016; Schuler et al., 2013)ان بودندری
Chen & Dhillon, 2012, Chen et al., 2015).    که گفت  باید  نتیجه  این  تبیین  تقویت  براي 

بنیادین روانشناختی (موفقیت تحصیلی، رضایت تحصیلی و    پیامدهاي یادگیريح  وتواند سطمی  نیازهاي 
مهار بهرتشد  را  دانشجویان  اصلی)  معنهاي  ارتقااصورت  برآورده  . دهدب  دار  از  نیازهاي  رضایت  سازي 

می روانشناختی  مهارتبنیادین  رشد  و  بالا  تحصیلی  رضایت  تحصیلی،  موفقیت  تجربه  اصلی  تواند  هاي 
به را  بنیادین  مناسب  نیازهاي  ساختن  برآورده  از  رضایت  حالت  سازد.  مرتفع  خود   اختی روانشنخودي 

. دانشجویانی که  سازدیاهاي شخص را فراهم  ؤزمینه تحقق رو    ودش  منجر  نفس بالابه اعتماد به تواند  می
روانشناختی بنیادین  یافت  است  مرتفع شده  آنها  نیازهاي  نیازها دست  از  به سطح رضایت  از درجه  ا هو  ند، 

 وند. شبرخوردار می  مهارتیبالاتري از پیامدهاي شناختی، عاطفی و 
کلاسـی،   محـیط یـادگیري (جـوّ  مؤلفـهمیانگین اندازه اثر هر سـه    تأثیرهاي دیگر نشان داد که  افتهی

. اندازه اثر بالاي استدار  ابر پیامدهاي یادگیري دانشجویان معندرصد تکرار    15با  یادگیري و دانشگاهی)  
کـه بـر پیامـدهاي   ري اسـتمحـیط یـادگی  مؤلفـهترین  یادگیري مهم  دهد که جوّیادگیري نشان می  جوّ

دار بـر امعنـ اثـردانشگاهی یا نهادي بـه ترتیـب در اولویـت بعـدي   کلاسی و جوّ  دارد. جوّ  تأثیریادگیري  
لعات مطا اغلببا نتایج حد زیادي یکدست و  نتایج این بخش تا.  قرار دارندپیامدهاي یادگیري دانشجویان  

 & Kyriakides et al., 2013; Lizzio et al., 2002; Donaldson)   همســو اســت
Graham, 1999; Lohmann, 2018). 

محیط یادگیري بـر پیامـد  که دریافتند (Donaldson & Graham, 1999)  دسون و گراهاملدونا
هـاي هاي محیط یادگیري در این مطالعه شامل «پیوند کلاس با چـالشمؤلفه.  زیادي دارد  تأثیریادگیري  

 و  ل مبتلابـه کـار، خـانوادهئو «زندگی در محیط جهانی و با مسـا  دگیري»به یا  ا دادناجتماعی براي معن
نشان دادند که فهم  (Lizzio et al., 2002) و همکاران لیزیو همچنین. اري ارتباط اجتماعی» بودبرقر

و  مـؤثرهاي سخت پیامدهاي یادگیري ماننـد پیشـرفت تحصـیلی مؤلفهدانشجویان از محیط یادگیري بر 
 کننده قدرتمندي براي پیامدهاي یادگیري است.بینیپیش  تأثیر دارد و  یط یادگیرياز مح  فهم دانشجویان

ه را بر پیامدهاي یادگیري داشـت  تأثیربیشترین    41/0  عامل محیط یادگیري با اندازه اثردر مطالعه دیگري  
 بـاجویان دانشـپیامـدهاي یـادگیري  که اندکردهنیز اشاره برخی . (Kyriakides et al., 2013) است

افـزایش   هـاهها و به اشتراك گذاشتن تجربیادگیري تیمی، اشتیاق دانشجویان براي مشارکت، تبادل ایده
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دانشـجویانی کـه در منـاطق  همچنین در مطالعه دیگري مشـاهده شـد. (Lohmann, 2018) دیابمی
یامـدهاي ، پنـداهپـرورش یافتـدانشجویانی که در منـاطق غیرشـهري    نسبت به،  نداهپرورش یافتشهري  
 به زندگی  و نگرش  دارندهاي ارتباطی و درگیري شهروندي) بیشتري  هاي تفکر، مهارت(مهارت  یادگیري

بیشتري بـر   تأثیردانشجویان شهري در مقایسه با دانشجویان غیرشهري  در  (نگرش آموزشی و اجتماعی)  
 گفـتنتایج باید  ینا بیینبراي ت .)Kleebbua & Siriparp, 2016( است داشتهپیامدهاي یادگیري 

پیامـدهاي تـوان سـطح  مـی  یادگیري، کلاسی و دانشـگاهی  مداخلاتی در ادراك دانشجویان از جوّ  باکه  
د. یبهبـود بخشـدانشـجویان را هاي اصلی) یادگیري (موفقیت تحصیلی، رضایت از تحصیل و رشد مهارت

بـر   خـود اجتمـاعیو    تحصـیلی  خـود  ،داسـتا  ،دانشگاهی  یادگیري و جوّ  کلاسی، جوّ  جوّدانشجو از    درك
داشـته باشـد، چـه تصـوري یادگیري   دربارهگذارد. اینکه دانشجو  می  تأثیرپیامدهاي یادگیري دانشجویان  

هاي تحصیلی خود داشته باشد، توانایی در خصوصدرك درستی  و نقش استاد را در رشد فردي درك کند
یک بافت اجتماعی، ذهنـی و روانشـناختی ایجـاد را در  کلاس را  بهتر دستکاري و یادگیري    جوّتواند  می

 د.ارا ارتقا د توان تا اندازه زیادي پیامدهاي یادگیريکند. از این طریق می
اثر دو    همچنین بی  انگیزش تحصیلی  مؤلفهاندازه  و  تکرار    13با  انگیزگی)  (انگیزش درونی  بر  درصد 

بالاي انگیزش درونی، نقش مهم انگیزش درونی  ه اثر  اندازدر  دار شد.  اپیامدهاي یادگیري دانشجویان معن
  تأثیر انگیزگی نیز بر پیامدهاي یادگیري دانشجویان  است. بی  شدهیید  أبر پیامدهاي یادگیري دانشجویان ت

اما  امنفی معن بر پیامدهاي یادگیري معن  تأثیردار داشته است.  نتایج  اانگیزش بیرونی  نبوده است.  این دار 
نتای با   ,.Joo et al., 2019; Chan & Harris, 2017; Ng et al)مطالعات    برخی ج  مطالعه 

2012; Duque & Weeks, 2010)    درونی    که  دریافتند  آنها  است. همسو عاطفی  و  درگیري 
 در  .دارد  تأثیربر پیامدهاي شناختی یادگیري   ،دانشجویانوري ارزش تکلیف  بهره   راهبردهاي یادگیري با  

به  شده  داد  نشان  دیگر  ايمطالعه انگیزش  خودجوش  که  سطحصورت  مثبت  ارتقاي    منجر   پیامدها  به 
انگیزش درونی    پژوهشگران دریافتند  يدر مطالعه دیگر.  )Ng et al., 2012(  شودمی در صورتی که 

یادگیرنده باشد،  انعطافبالا  تفکرشان  نحوه  در  بیشتري  ها  خود  پذیري  را دهندمینشان  از  اطلاعات   ،  
پرفعال متر  صورتییدازش  در  و  یادگیرندهکنند  بهکه  آنها  ها  تفکر  شوند،  کنترل  بیرونی  کمتر صورت 

) Chan  کنندوار تمرکز می اطلاعات مبتنی بر واقعیت و طوطی  بر که فقط  طوريشود، بهپذیر میانعطاف
)& Harris, 2017.    مطالعه حاضر نظریه  فقطنتایج  از  بخشی  مشاهده  با  . ستنیهمسو    ايیادگیري 
بخش  )  (Bandura, 2018دورابن مشاهده  یدر  یادگیري  نظریه  ساختهاز  مطرح  خود   که    است   اي 

انگیزانسان به  براي یادگیري  انگیز  هها  به  به عملکرد  تبدیل یادگیري  براي  اما  ندارند،    نیاز دارند و   هنیاز 
نند. این همسویی در  کل میلازم بعد از یادگیري، یادگیري را به عملکرد تبدی  هدر صورت کسب انگیز  آنها

پیامدهاي  کند که با متغیرهاي وابسته  می   اي (الگو برداري) صدق  رفتارهاي یادگیري مشاهده  خصوص
 همخوانی ندارد. یادگیري 
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  19با  (سطحی، عمیق و راهبردي)    هاي رویکردهاي مطالعهمؤلفهدیگر نشان داد که اندازه اثر    نتایج  
تکرار   یاددرصد  پیامدهاي  دبر  معنگیري  است.  اانشجویان  زیاد  در  دار  شدت  با  اثر  رویکرد    تأثیراندازه 

پیامد بر  مطالعه  عمیق  رویکرد  مهم  نقش  ت عمیق،  دانشجویان  یادگیري    همچنین   .است  شده یید  أهاي 
رویکرد راهبردي بر   تأثیردار داشته، اما امعن تأثیربر پیامدهاي یادگیري دانشجویان  مطالعه رویکرد سطحی

یپیام نبوداادگیري دانشجویان معندهاي  نتایج  .  ه استدار  با  این مطالعه  تا  از   برخی نتایج  حدي    مطالعات 
  شده است که گزارش    اتمطالع  از   برخیدر    . (Saele et al., 2017; Lu et al., 2007)  زاویه دارد

. همچنین تنیسار  دا(همگرا، واگرا، انطباقی و جذب) بر پیامدهاي یادگیري معن  هاي یادگیريسبک  تأثیر
واگرا   و  انطباقی  از سبک  بیشتر  یادگیري همگرا و جذب  دانشجویان سبک  یادگیري  پیامدهاي  میانگین 

بینی  حدي پیامدهاي یادگیري دانشجویان را نیز پیش  تا  است   هاي یادگیري توانستهدست آمد. فعالیتهب
کرد سطحی، دو رویکرد  کس رویکه برع نشان داده شد    يدیگرمطالعه  در    .  )Lu et al., 2007(کند  

می راهبردي  و  بهنتوانعمیق  را  دانشجویان  نمرات کلاسی  میانگین  معند  پیشاصورت  تبیین  دار  و  بینی 
تواند کمتر شناخته شدن این متغیر و  از دلایل این ناهمسویی مییکی  .  ) Saele et al., 2017(  ندنک

اهمال باشد.  خاص  رشته  دانشجویان  نیزنمونه  کم  رو  کاري  است.  با  داشته  همبستگی  راهبردي  یکرد 
در مقایسه با دانشجویانی که از    ،کننددانشجویانی که از رویکرد عمیق و راهبردي در مطالعه استفاده می

مچنین نتایج این ند. هاهدست آوردهکنند، میانگین نمرات کلاسی بیشتري باین رویکرد کمتر استفاده می 
 & Sriarunrasmeea et al., 2015; Duque)استاملاً همسو  لعات کی از مطابرخ  مطالعه با نتایج

Weeks, 2010; Potter & Johnston, 2006; Peng et al., 2019; Mc Donald, 
Reynolds, Bixley & Spronken-Smith, 2017; Lohmann, 2018). از پژوهشگران   برخی  

یادي وجود دارد که خود را متقاعد  تمال زدانشجویانی که با رویکرد عمیق درگیر هستند، اح  ندنشان داد
مطالعه   تا  ارتقاي    بیشتريکنند  باشند  شایستگیبراي  در    .(Potter & Johnston, 2006)  داشته 

نیز   دیگر  یادگیري  مطالعات  پیامدهاي  بر  یادگیري  و  یاددهی  رویکرد  نقش  است  تأکیدبر   Mc)شده 
Donald et al., 2017; Sriarunrasmeea et al., 2015; Duque & Weeks, 2010) .  

عمیقبرخی   رویکرد  که  دادند  پیگزارش  سطحیبینیش ،  رویکرد  و  مثبت  پیش کننده  منفی  بینی،  کننده 
کننده عملکرد تحصیلی  بینینمره کل عملکرد کیفی تحصیلی است. نتیجه دیگر اینکه رویکرد عمیق پیش

کند. زمانی  یان را تبیین میدانشجوصورت منفی معدل ترم و کل  کن رویکرد سطحی بهی، لنیستکمی  
کنند، کلاس درس را سودمندتر تلقی و از  هاي تحصیلی خود هدف تعیین میکه دانشجویان براي کوشش

استفاده می بیشتري  خودتنظیمی  درنتیجه راهبردهاي  و  آنهاکنند  عملکرد    ،  و  پربارتر  یادگیري  پیامدهاي 
یادگیري به کیفیت   ردند که رویکردهاي عمیقیید کأهمچنین مطالعات ت.  تحصیلی بهتري خواهند داشت

 Lohmann, 2018; Jamali et al., 2017; Matthews)شودمیمنجر  پیامدهاي یادگیري    بالاتر
& Mercer-Mapstone, 2018).  توان نتیجه گرفت که استفاده دانشجویان از رویکرد سطحی و  می

نند موفقیت تحصیلی، رضایت تحصیلی و رشد  یري ماهاي پیامدهاي یادگمؤلفهبر    چشمگیر  طور بهعمیق  
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چگونگی یادگیري آنها بستگی   هب  ،گیرندمی  دانشجویان یاد    را  آنچه  بوده است.  مؤثرهاي عمومی  مهارت
  است   شده  تأکید  ه،شد، اما امروزدارد. پیامدهاي یادگیري در گذشته با میانگین نمرات نیمسال تعریف می

بستگی دارد. رویکردهاي عمیق   آنها  دانشجویان از تجارب یادگیريرضایت  که رویکردهاي یادگیري به  
رویکرد    همچنین نمرات بالا ارتباط دارد.  ها ویادگیري با پیامدهایی مانند تجارب لذتبخش، توسعه مهارت

ب یادگیري  یادگیري    اسطحی  انجامضعیفپیامدهاي  مطالعات  بر  مروري  دارد.  ارتباط  درتر  باره  شده 
یارویکرد نشان میهاي  یا حفظ دگیري  دانش  افزایش کمی  بر حسب  را  یادگیري  که  دانشجویانی   دهد 

سطحی را بر    رویکردتر  احتمال قوي  به  ،دانندماهیت ارزیابی را مشوق یادآوري میو    کنندکردن تلقی می
دارد  و  گزینندمی وجود  کمتري  خود    احتمال  یادگیري  در  عمیق  از  که  اما  کنند  استفادهرویکرد   .

احتمال   به  ،کنندیا فراگرد تفسیري با هدف فهم واقعیت تلقی می   ادانشجویانی که یادگیري را انتزاع معن
رویکرد  زیاد که  می  استفاده  عمیق  از  دانشگاهی    همه  آرمانی  هدفبا  کنند  است مدرسان    سازگار 

)(Cetin, 2015.  بدیل منجر شوند ر یا تکه به تغیی  شوندشرطی مطلوب تلقی می به   مطالعه  رویکردهاي  
فراگیر بتواند با تجزیه و تحلیل رابطه بین مفاهیم و درك نسبت و ارتباط اجزا با یکدیگر و با کل، به    و

در ساخت مدل نهایی پژوهش به پنج   .)Mc Donald et al., 2017(  دست بایداي جدید و نو  نتیجه 
و محدودیت و   و برونزایی)  ییمیانجی و درونزا خر،  أت(تقدم و    ارکان مدل اجزا، متغیر، پارامتر، ارتباط تابعی

گانه کریشناسوامی براي ساخت مدل استفاده شده هاي مدلسازي توجه و در وهله بعدي از اصول دهملاك
یافته  بر  .است پیشنهادي  میها،  اساس  مدل  شکل  توان  به   3در  پیامدهاي  را  پیشایندي  عوامل  عنوان 

 کرد.  یشنهادیادگیري دانشجویان کارشناسی پ

 
 یشایندي پیامدهاي یادگیري  مدل پیشنهادي مستخرج از فراتحلیل عوامل پ -3 شکل
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نکته  ابتدا  نتایج    تبیینبراي      دو  گرفترا  باید  نظر  فراتحلیلطالعماین    .1  :در  مرحله  در  بر   ه     صرفاً 
کمّداده مطالعاتهاي  اخیر  ی  سال  است   سی  بوده  دلیل  و  استوار  همین  و    در  تا  شدسعی    ،به   بحث 
استفاده  از مقالات چاپ نشده    . در این مطالعه2.  شودبندي از مطالعات کیفی در این حوزه استفاده  جمع

ي سوگیري  از هر سه روش موجود برا ،به همین منظوراست.  بوده  ممکنناو طبیعتاً دسترسی به آن ده  نش
شد  انتشار استفاده  قیفی)  شکل  و  اروین  این  در  .  شود  حاصلسوگیري    دنبواز  اطمینان  که    (روزنتال، 

است که    شدهمقاله معتبر در حوزه پیامدهاي یادگیري دانشجویان استفاده    30ی  هاي کمّفراتحلیل از داده
وجود    با  اینکه  سخن آخر  هاي اولیه خواهد بود.لفان پژوهشؤها برعهده مطبیعتاً دقت و صحت این داده

دستاوردهاي  مختلفنظریات  ات  تأکید عالی    مانأوت  بر  آموزش  نظام  هنوز  مهارتی،  و  عاطفی  شناختی، 
این نظریات در قالب طراحینتوانسته به برنامه درسی استفاده کند  آموزشی   صورت تلفیقی از  این  در    .و 

به    مطالعه نگاه  و    مسئلهبا  متنوع  نظر گرفتن موقعیت  با در  و  یتبادلرویکرد  تلفیق  زمینههاي  اي بافت 
آموزشنظام فریلعا  هاي  منتشرشده،  مطالعات  از  اخیر  در  اتحلیلی  سال  یادگیري    بر  سی  پیامدهاي 

  شدن   طبیعتاً با مرور زمان و با انجام  که  شدطراحی  ، مدلی  ییدشدهأاساس روابط ت   انجام و بر  دانشجویان
  لفیقی ت  نظریه  تولیدبراي    اولیههاي  شد تا گامسعی    مطالعهاین  در    . شود  ترکامل  د توانمطالعات بیشتر می

یادگیري»   پرورشی  شودمحتاطانه  «پیامدهاي  امابرداشته  می   ،  را  پیشنهادي  پیشمدل  براي  بینی  توان 
 توصیه کرد.    هاي ایران دانشگاهپیامدهاي یادگیري دانشجویان دوره کارشناسی 

 
 پیشنهادها

 شود: پیشنهادهاي زیر ارائه می هاي پژوهش حاضراساس یافته بر
برنامه  .1 دمسئولان  آموزش ریزي  نیازهاي  ر  متغیرهاي  به  یادگیري  پیامدهاي  سطح  ارتقاي  براي  عالی 

. با توجه  دارندروانشناختی، محیط یادگیري، انگیزش تحصیلی و رویکردهاي مطالعه توجه زیادي مبذول  
گفتمی   ،هایافتهبه   اطمینان  با  تا   توان  عامل  چهار  زیادي  که  عملکرد    موجبتواند  می  حد  افزایش 

   ؛شودها ها و رضایت تحصیلی دانشجویان دوره کارشناسی در دانشگاهد مهارتلی، رشتحصی
که این   ،شده در کلاس درس یا کتاببر بازگویی دانش عرضه   تأکیدهاي خود از  در ارزیابی   استادان.  2

ید و آعمل می آنچه از آن ارزیابی به   بارهزدن درکار مشوق دانشجویان براي حفظ و تکرار درس و حدس 
فعالیت  ،رنتیجهد در  و  اجتناب  است،  سطحی  یادگیري  شیوه  و  اتخاذ  سازماندهی  بر  خود  آموزشی  هاي 

دانش دانشجویان    ،تبدیل  توسط  اطلاعات  تحلیل  و  تجزیه  و  مشوق   تأکیداستنباط  امر  این  کنند. 
   ؛هاي خود به یکدیگر و اتخاذ رویکرد عمیق مطالعه استدانشجویان براي پیونددادن آموخته

یادگیري،  کارگاه.  3 از محیط  ادراك  یادگیري،  رویکردهاي عمیق  از  استفاده  با موضوعات  آموزشی  هاي 
آنها   ساختن  عملی محقق  راهکارهاي  و  روانشناختی  بنیادین  نیازهاي  به  توجه  و  انگیزشی  فضاي  ایجاد 

 ؛ شود  برگزارشده) طور ویژه عضو هیئت علمی تازه استخدامبراي اعضاي هیئت علمی دانشگاه (به 
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یادگیري.  4 پیامدهاي  ارتقاي سطوح  استاداندر جهت  و در روشدر    ،  تدریس در مدیریت کلاس  هاي 
که    با  مواجهه رابطه  به  دانشجویانی  دارندروانشناختی  از  نیاز  تحسین،   هايراهبرد،  ترغیب،      توجه، 
و  انگیزه شایست  ...بخشی  نیاز  داراي  که  دانشجویانی  براي  کنند،  هستاستفاده  علاقه، گی  به       ند، 

عیبتوانمندي و  نواقص  رفع  خاص،  توجه    يهاهاي  دانشجویان    کنندآنها  براي  خودمختاري،   باو  نیاز 
زمانی که نیاز خودمختاري در نظر بگیرند.  آنان  ابتکار عمل و قدرت انتخاب بیشتري براي تکالیف کلاسی

امور تحصیلی احساس    دادن  ها بدانند، در انجامعالیتافراد خودشان را آغازگر و هدایتگر ف  و   برآورده شود
    کرد؛شایستگی خواهند 

از انگیـزش بیرونـی   تواننـدکه مـی  دانشجویان را در حین آموزش بالا ببرند  هو مدرسان انگیز  معلمان.  5
حتی توجه کافی در حین تدریس استفاده کننـد   ها، تشویق ومدت مانند تحسین در جمع همکلاسیکوتاه

انگیزش بیرونـی بـراي ترغیب  هاي  روش  ازهمچنین    انگیزش درونی دانشجویان را ایجاد کنند.  زمینه  تا  
 رد؛استفاده کتوان میایجاد انگیزش درونی 

به  .  6 توجه  دانشجویان  تأثیربا  یادگیري  پیامدهاي  بر  مطالعه  رویکرد سطحی  بر   ،منفی  اندازه  از    بیش 
بر متغیرهاي دیگري چون کوشا بودن، پرتلاش بودن،  اي آن  نشود و به ج  تأکیدی تحصیلی  عملکرد کمّ

 ؛ شود تأکید ... ، مطالعات غیررسمی و ریزيبرنامهداشتن 
از    یا مقطعی پانلی   مطالعات طولیدر قالب  توان این مدل را در یک ساختار تحولی  هایی میپژوهش. در  7

ده  ترم  اسی ارشد یا ترم یک تا  کارشن  چهار دورهترم  یا ترم یک تا    هشت دوره کارشناسیترم  ترم یک تا  
تواند  و می  رسدبه نظر میهگشا  اربررسی تحولات    با  ايمطالعه  چنین  اجراي.  کرد  دوره دکتري بررسی

  شود که توصیه میهمچنین  یابد؟  هاي دانشگاه تحول میسالتجارب  مشخص کند که آیا این مدل طی  
 .شودبراي سنجش پیامدهاي یادگیري استفاده میخته  هاي تحقیق کیفی و آاز روش در مطالعاتی مستقل
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