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Abstract 
In contemporary times, governance is becoming a major issue in the higher 
education sector. Because different ideas and opinions have been presented 
about the reconstruction of higher education systems and the governance of 
universities. Quality is one of the most important aspects of higher education 
governance. One of the consequences of poor governance in higher education 
can be noticed in the low quality of higher education systems in different 
countries. Therefore, focusing on improving the quality of governance or 
"good governance" in higher education is one of the principles of improving 
the scientific condition of the country. Dimensions and indicators of good 
governance is the first step in this regard. In the present study, the factor 
structure of good governance indicators in higher education was represented 
and explored and good governance indicators were structurally analyzed. To 
confirm the factor structure, confirmatory factor analysis was performed along 
with reliability analysis based on the internal consistency of the indicators . 
The results of exploratory factor analysis showed four main dimensions in 
good governance indicators of higher education. These dimensions, based on 
the nature of the indicators, were named interaction, effectiveness, and 
autonomy and participation dimensions. In the confirmatory factor analysis 
stage, the obtained factor structure model was tested based on the Structural 
Equation Modeling method. The results of confirmatory factor analysis 
indicated that all indices have a factor load above 0.5 on their respective 
dimension and none of the indices has a cross factor load on different 
dimensions. Ultimately, the research findings showed that the proposed factor 
structure of good governance indicators in higher education was approved and 
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can be used based on this structure to develop tools for measuring or 
promoting good governance in a higher education organization. 
 
Keywords: Good governance, Higher education, Factor structure, Quality of 
higher education, Governance indicators of higher education. 
 
Introduction 
All over the world, higher education is under pressure for widespread change 
in response to the changing needs of society and its growing role in economic 
and social development. Universities that are expected to create knowledge, 
improve equality, meet student needs, and operate efficiently have been 
affected by sweeping changes in the higher education sector. Institutional 
structures are moving from the traditional model of university governance to 
new models of governance, which has increased the importance of efficient 
governance systems in higher education. (Munyae et al., 2017).    
The chief question is why has higher education governance become such an 
important issue? In recent years, higher education has undergone many 
changes. These changes, the most important of which are mentioned below, 
have led to increasing attention to the governance of higher education so that 
perhaps through good governance, the problems and issues arising from these 
changes can be successfully overcome. Issues such as: A) Quantitative 
expansion of higher education and increase in the number of students enrolled 
in universities and higher education institutions, B) Increase of private higher 
education institutions, c) Development of flexible educational methods such 
as virtual education D) rise of diversity among students in terms of gender, 
age and ethnicity, E) Globalization and internationalization of higher 
education, F) The underlying role of the universities and higher education 
institutions in research and innovation through the creation of new knowledge 
and theoretical and technological research, G) soar of financial deficiencies 
and shortages and pushing universities through diversifying their financial 
resources, H) Increasing expectations from universities and higher education 
institutions to adapt to the social and economic demands, atI)  not having the 
prerogative of knowledge production, dissemination and transfer, universities 
perform as one the actors in this field nowadays. . J) The development of 
quality assurance and quality improvement systems has been raising as one of 
the key issues in higher education policy (Hénard and Mitterle, 2010, p.18-
19). 
 
Methodology 
The research method of the study is descriptive and survey type and a 
questionnaire was used. This questionnaire was based on the findings of a 
qualitative research using grounded theory method (Strauss and Corbin 
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version) on the indicators of good governance in higher education and after 
interviewing 24 experts and coding their opinions in three level (Roshan, 
2017).  
In this regard, this article presents and explores the factor structure of good 
governance indicators in higher education. Thus, the indicators of good 
governance have been structurally analyzed. For this purpose, first exploratory 
factor analysis (EFA) was performed with the aim of discovering the factor 
structure of indicators and then, in order to confirm the obtained factor 
structure, confirmatory factor analysis (CFA) was performed along with 
reliability analysis based on internal consistency of indicators. 
 
Findings 
Dimensional analysis based on exploratory factor analysis: The final output 
of heuristic factor analysis in SPSS software indicates that the sample taken 
in this research is sufficient to perform heuristic factor analysis. The KMO 
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) test statistic for 
sampling adequacy was 0.893 which was above 0.7. Also, the variance 
homogeneity test or Bartlett's Test of Sphericity was significant and allowed 
factor analysis on twenty indices (its significance was up to three decimal 
places zero (sig = 0.000)). 
According to the final output of the exploratory factor analysis (Rotation 
Method: Varimax with Kaiser Normalization) and after considering the factor 
loads below 0.5 on each of the extracted final components, it was found that 
out of 20 potential components that can be constructed for 20 variables (20 
indicators), Only 4 linear combinations (or so-called principal components) 
are the essential factorial axes. This "fundamentality" is due to having a 
specific value (Eigenvalue) above one obtained in the Scree Plot curve of 
Figure 1.   
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The results of exploratory factor analysis indicated the existence of four main 
dimensions in the indicators of good governance in higher education. These 
dimensions were named "interaction dimension", "effectiveness dimension", 
"independence dimension" and "participation dimension" by the authors of the 
article based on the nature of the indicators. In the confirmatory factor analysis 
stage, the obtained factor structure model was tested based on the structural 
equation modeling method. The results of confirmatory factor analysis 
showed that all indices have a factor load above 0.5 on their respective 
dimension and also none of the indices have a cross factor load on different 
dimensions. 
 
Discussion and conclusion 
The purpose of this study was to represent the concept of good governance in 
higher education and to design a model of indicators and dimensions of this 
conception order to build up an acceptable understanding of the good 
governance and its aspects for the reader and also this level of understanding 
bring about capability to design a measurement tool to examine the current 
state of good governance in a higher education organization, if necessary.  
Improving the performance of any organization, large or small, in higher 
education depends on adhering the rules of good governance. According to 
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the conceptual model of this study, good governance in higher education is 
composed of four main dimensions: interaction, effectiveness, independence 
and participation. Each of these aspects is somehow intertwined with the 
concept of the central beneficiary. Focusing on the stakeholder orientation, 
good governance in higher education can also be linked to social 
responsibility. Paying attention to local, regional and local requirements in the 
curriculum, guiding the research program towards meeting the real needs of 
the community and encouraging students and faculty members to the 
educational and research activities demanded by the community (Baradran, 
Noorshahi & Roshan, 2019), in line with the stakeholder approach is in good 
academic governance. 
In a higher education organization, the operational and applied principle of 
good governance indicators is that stakeholders are considered as the main 
assets and holders of power, and instead of addressing the efficiency and 
capability of the organization through its volume and size, attention is paid to 
the type of relationship with stakeholders. Therefore, good governance in a 
higher education organization does not only equal to the performance.  
However, the pace and manner of performance along with interaction in this 
process needs to be considered. Stakeholder participation in decision-making, 
accountability of stakeholders, minimizing the level of corruption, practical 
action to uphold the principles of democracy, transparency, gaining the trust 
of stakeholders and expanding their right to choose are the main features of 
good governance. 
Therefore, the management of the affairs of a higher education organization 
should be done with the participation and real presence of higher education 
stakeholders' organizations. Every higher education organization at any level 
(from the university to the entire higher education system) should establish 
institutions that facilitate and encourage the collective action of stakeholders, 
in which the interests and demands of higher education stakeholders are 
expressed quickly and transparently. In this regard, some good governance 
bodies that can cover the dimensions of interaction, effectiveness, 
independence and participation are: institutions, institutions and organizations 
pursuing the rights of stakeholders, institutions expressing the views and 
wishes of stakeholders, institutions listening to the views and demands of 
stakeholders, institutions implementing the demands and needs of 
stakeholders, institutions that recognize stakeholder objections to decisions, 
policies, programs, processes and outcomes, as well as stakeholder monitoring 
and evaluation bodies in the decision-making and implementation process. 
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بازنمایی مفهوم حکمرانی خوب در آموزش عالی: تحلیل ابعاد و بررسی ساختار  
 ها شاخصعاملی 

 
 6یزدان ابراهیمیو  5، احمد سعیدي *4احمد رضا روشن

 
 چکیده 

آموزش عالی است، چرا که  در بخش    اصلی  یمعاصر، حکمرانی در حال تبدیل شدن به موضوع  زمانه در  
کیفیت    .است   شده  ارائهمختلفی    هايها و نظرایدهها  و اداره دانشگاههاي آموزش عالی  بازسازي نظامدرباره  

در آموزش  ضعیف  نامطلوب و  یکی از تبعات حکمرانی    و   ترین ابعاد حکمرانی آموزش عالی استیکی از مهم
از این رو، تمرکز    توان مشاهده کرد.میکشورهاي مختلف  آموزش عالی  هاي  را در کیفیت پایین نظامعالی  

ز اصول بهبود وضعیت علمی  کیفیت حکمرانی یا همان حکمرانی خوب در آموزش عالی یکی ا  يبر ارتقا
در .  در این زمینه استهاي حکمرانی خوب اولین گام  و شناسایی ابعاد و شاخص  شودمیکشور محسوب  

هاي  شاخصو  هاي حکمرانی خوب در آموزش عالی بازنمایی و کشف  حاضر ساختار عاملی شاخص  مطالعه
با هدف کشف ساختار عاملی   ی اکتشافیابتدا تحلیل عاملبدین منظور،  .  شدحکمرانی خوب تحلیل ساختاري  

به همراه تحلیل پایایی   يتأییدساختار عاملی، تحلیل عاملی    تأیید  رايب  سپس   وصورت گرفت  ها  شاخص
هاي نتایج تحلیل عاملی اکتشافی چهار بعُد اصلی در شاخص .شدها انجام  بر اساس سازگاري درونی شاخص

با  هاي در برگیرنده، هر کدام. این ابعاد بر اساس ماهیت شاخصرا نشان دادحکمرانی خوب آموزش عالی 
. در مرحله تحلیل عاملی ندو بعُد مشارکت نامگذاري شد  بعُد استقلال،  هاي بعُد تعامل، بعُد اثربخشینام

بهتأیید عاملی  معادلاي، مدل ساختار  مدلیابی  اساس روش  بر  نتایج  شدآزمون    ت ساختاريدست آمده   .
روي بعُد مربوط به خود    5/0داراي بار عاملی بالاي    هاي نشان داد که همه شاخصتأییدتحلیل عاملی  

ها نشان داد  نهایت، یافتهندارند. درها بار عاملی متقاطع بر روي ابعاد مختلف  کدام از شاخصو هیچ  هستند
و براي تدوین ابزار    شودمی  تأییدهاي حکمرانی خوب در آموزش عالی  که ساختار عاملی پیشنهادي شاخص

 توان بر اساس این ساختار عمل کرد.  حکمرانی خوب در یک سازمان آموزش عالی می يسنجش یا ارتقا
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 مقدمه
عالی در پاسخ به نیازهاي در حال تغییر جامعه و نقش رو به رشد آن در توسعۀ  در سراسر جهان، آموزش 

رود دانش خلق هایی که انتظار میاقتصادي و اجتماعی تحت فشار براي تغییرات گسترده است. دانشگاه
، تحت تأثیر  کنندعمل    اراطور کدهند و بهببرابري را بهبود بخشند، به نیازهاي دانشجویان پاسخ      کنند،

گرفته  قرار  عالی  آموزش  بخش  در  گسترده  حکمرانی    اند.تغییرات  سنتی  الگوي  از  نهادي  ساختارهاي 
هاي حکمرانی کارا نظامبه موجب آن اهمیت  و  ندادانشگاهی به سمت الگوهاي جدید حکمرانی در حرکت

مند هعالی علاقگیري در نهادهاي آموزشتصمیمیافته است. دانشگاهیان به نحوة عالی افزایش در آموزش
ابی به حکمرانی خوب در  یها دستچرا که هدف نهایی از بررسی ساختارهاي حکمرانی در دانشگاه  ،اندشده

    (Mulinge, Arasa & Wawire, 2017). عالی است  بخش آموزش
هاي اخیر، آموزش عالی با  طی سال مهم تبدیل شده است؟  ايچرا حکمرانی آموزش عالی به مسئلهاما     

توجه روزافزون    موجبشود،  آنها در ادامه ذکر می  ترینمهمتغییرات زیادي مواجه بوده است. این تغییرات که  
بر مشکلات و   با موفقیت  بتوان از طریق حکمرانی خوب  تا شاید  به حکمرانی آموزش عالی شده است 

ی آموزش عالی و افزایش  گسترش کمّ  .الف  اند از:این تغییرات عبارت.  ق آمدیمسائل ناشی از این تغییرات فا
کننده سسات عرضهؤافزایش م.  ب؛  عالیسسات آموزش  ؤها و متعداد دانشجویان ثبت نام شده در دانشگاه

پذیر آموزشی مثل هاي انعطافتوسعه روش   .پ  ؛آموزش عالی تحت مالکیت و مدیریت بخش خصوصی
المللی شدن  جهانی و بین .ث ؛، سن و قومیتیتجنس از نظر افزایش تنوع دانشجویان  .ت ؛آموزش مجازي

آموزش عالی در تحقیق و نوآوري از طریق    سساتؤها و ماهمیت یافتن نقش دانشگاه  . ج  ؛آموزش عالی
تعمیق مضایق و کمبودهاي مالی و    .چ  ؛هاي نظري و تکنولوژیکپژوهش  دادن  خلق دانش جدید و انجام

دانشگاه گرفتن  قرار  فشار  در  تحت  خودتنوع  خصوصها  مالی  منابع  به  از    .ح  ؛ بخشی  انتظارات  افزایش 
با نیازهاي اجتماعی و اقتصادي محیط پیرامون شدن  تر  هماهنگسسات آموزش عالی براي  ؤها و مدانشگاه

بازیگران آموزش عالی نیستند و انتقال، انتشار و تولید دانش (آموزش    هادر حال حاضر، فقط دانشگاه  .خ  ؛خود
یکی از فعالان عرصه تولید دانش محسوب    فقطها  دانشگاه  ،امروزه  و  ها نیستو پژوهش) در انحصار دانشگاه

عنوان یکی از موضوعات کلیدي سیاستگذاري کیفیت به  يهاي تضمین و ارتقانظام  توسعه    .د  ؛وندشمی
 .(Hénard & Mitterle, 2010: 18-19)آموزش عالی مطرح شده است 

دانشگاه    و  در عصر حاضر،  به  مؤسساتها  عالی  اقتصاد آموزش  براي ساخت  دانش  و  علم  عنوان مهد 
حکمرانی آموزش عالی براي ساخت اقتصاد دانش اهمیت ،  توجه هستند. از این روترین مرکز  دانش، مهم

ظهور اقتصاد دانش و به دنبال آن، افزایش انتظارات از دانشگاه    آنکه ضمن  ،  (Roshan, 2017)  یابدمی
اجتناب  خصوصدر   را  دانشگاهی  حکمرانی  در  تغییرات  توسعه،  در  دانشگاه  است نقش  کرده    ناپذیر 

.(Mthembu, 2009)    ،21  میانشاخص اقتصاد دانش در    نظرایران از    کشوربر اساس آمار بانک جهانی  
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و این    (World Economic Forum, 2015)را دارد  چهاردهم    میانه و قفقاز رتبه   کشور منطقه خاور
   کند.میتر حکمرانی آموزش عالی را نمایان مسئله لزوم بررسی دقیق

ایران از جمله طرح تجدد ما و در ذیل آن جنبش نوین آموزشی و پروژه   کشور  تغییر دربرنامه  علاوه،  به   
شدن  دانشگاه داشتن ما کامیاب نیست. براي معاصریت ایران حداقل در دو سده گذشته از جمله براي ساخته

رضایتبخش ها  هایی صورت گرفته، اما حاصل این کوششکوششکشور،    ورزي جدید دردانشگاه و علم
جدید به برنامه تغییر است که با اجراي    يحکمرانی خوب رویکرد.  (Farasatkhah, 2017) نبوده است

 ورزي  و ساخت دانشگاه واقعی را به ثمر نشاند. هاي گذشته براي علمآن احتمالاً بتوان تلاش
مهم    از  یکی  کیفیت  دیگر،  سوي  است از  عالی  آموزش  حکمرانی  ابعاد   ;Carnegie, 2009)ترین 

Ligatne, 2013) نامطلوب و ضعیف را در کیفیت پایین نظامات    یکی از تبعات حکمرانی طوري که  ، به
موریت سترگ آموزش عالی در انتقال،  أم  دادن  توان مشاهده کرد. انجامآموزش عالی کشورهاي مختلف می

  ور و تحویل فرهیخته، روزآمد، کارآفرین و بهرهآموختگانی خلاق،  تولید، کاربردي کردن دانش و تربیت دانش
یندهاي  اها و فردر گرو اجراي سیاست رسشگر، پاسخگو و مورد رجوع جامعههنگ، پشاشهروندانی پی دادن

از آنجا که گستره حکمرانی در سه سطح رهبري سازمانی، مدیریت    .(Kiani, 2015)  تضمین کیفیت است
سسه آموزش عالی یا  ؤمستقیم بر وضعیت کیفیت مطور  به و اجرا جاري و ساري است، عملکرد حکمرانی  

 گذارد. ثیر میأنظام آموزش عالی ت
  این خصوص، در    کیفیت آموزش عالی یکی از اصول بهبود وضعیت علمی کشور است و  يتمرکز بر ارتقا   

ایران نسبت به دیگر کشورها مفید خواهد بود.    کشور  هاي کیفیت و نیز موقعیت شناسایی ابعاد و شاخص
کیفیت نظام آموزش عالی باره  گزارشی در  7تحقیقات کاربردي اقتصادي و اجتماعی دانشگاه ملبورن  مؤسسه

و عمده  کشور مهم    50یت نظام آموزش عالی  . در این تحقیق، وضعکرده استکشورهاي مختلف تهیه  
  ، بندي کشورها درمجموعکار رفته براي رتبه. شاخص اصلی بهشده استجهان در حوزه آموزش عالی بررسی  

شرایط    ، ند از: منابع (دروندادها)ا ، این چهار عامل عبارت1است. طبق جدول    8متغیر   25داراي چهار عامل و  
است که   آنتولیدات (بروندادها). منطق انتخاب این عوامل و  شبکه ارتباطات و 9اتصال ،پیرامونی (محیط)

نباید فقط بروندادهاي پژوهشی آن مد   ،دانشگاه فقط یک سازمان تولید دانش و تحقیق نیست. بنابراین
عنوان یک کل، دانشگاه نهادي است که براي توسعه اقتصادي و فرهنگی یک  ، بلکه بهبگیردنظر قرار  
اه و مهارتکشور  آموزش  به  عالی  آموزش  نظام  دارد. یک  تواناییمیت  از  دامنه وسیعی  اقدام  آموزي  ها 

این  می انتقال دانش در سطح ملی و  پژوهش  اجرايدار  عهده  نظامکند.  به  هاي نظري و عملی است و 
 . (Universitas 21, 2015) دکنالمللی کمک میبین
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  متغیر اثرگذار بر کیفیت آموزش عالی، نظام حکمرانی است. 25یکی از این  .8
9. Connectivity 
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 2015کشور جهان در سال   50 میانایران در کشور رتبه کیفیت نظام آموزش عالی   -1 جدول
 کشور جهان  50 میاندر ایران رتبه  شاخص  ردیف 

 38 دادها نمنابع و درو 1
 45 شرایط پیرامونی و محیط 2
 50 اتصال و شبکه ارتباطات  3
 43 تولیدات و بروندادها  4
 47 رتبه کل 5

  
  ، رتبه کلی1جدول    يهابر اساس شاخصسسه مذکور و  ؤاز سوي معمل آمده  محاسبات بهبا توجه به     

کشور اول    ده  2جدول  در   .است   47کشور جهان    50  میان در    کیفیت نظام آموزش عالی  از نظر   ایران  کشور
 کشور آورده شده است.  50کشور آخر از فهرست  ده و
 

 2015کیفیت نظام آموزش عالی کشورهاي منتخب در سال   -2 جدول
 نمره نسبت به بالاترین امتیاز کشور 2015رتبه در سال 

 100 آمریکا 1
 1/87 سوئیس  2
 3/85 دانمارك  3
 2/85 فنلاند 4
 7/84 سوئد 5
 8/82 کانادا  6
 6/81 هلند 7
 6/80 بریتانیا  8
 3/80 سنگاپور  9
 1/77 استرالیا  10

. 

. 

. 
 8/43 اوکراین  41
 6/43 رومانی 42
 1/42 بلغارستان 43
 7/41 مکزیک 44
 6/41 کروواسی  45
 0/40 تایلند  46
 3/39 ایران 47
 8/38 اندونزي 48
 1/38 ترکیه 49
 8/37 هند 50
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و   هاکه از طریق آنها نظام استو فرایندهایی  ساختارهادر آموزش عالی شامل  حکمرانیاز سوي دیگر،    
  حکمرانی   .دهندانجام میرا    خود  بلندمدت  هايو هم سیاستگذاري  10هم امور روزانه   آموزش عالی  مؤسسات

 گیرد:را در بر میزیر موارد  آموزش عالی
 ؛ خصوصی و نظامات دولتی آموزش عالی مؤسساتساختارهاي سازمانی  .1
 ؛ در ساختارهاي سازمانیگیري توصیف و تخصیص توانایی تصمیم .2
 ؛ شوندفرایندهایی که از طریق آنها تصمیمات اتخاذ می .3
و زیر    شوند فرایندها و محاکمی که از طریق آنها ممکن است تصمیمات اتخاذ شده به چالش کشیده    .4

   روند.بال سؤ
تقسیم شود. حکمرانی داخلی   12و حکمرانی خارجی  11تواند به حکمرانی داخلیحکمرانی آموزش عالی می   

م یک  آن  طریق  از  که  است  فرایندهایی  و  ساختارها  از  داخلی  سسه  ؤ عبارت  میامور  اداره  را  کند.  خود 
هاي بیرونی و سازمان کنشگرانحکمرانی خارجی عبارت از ساختارها و فرایندهایی است که از طریق آنها  

 Kaplin) گذارندتأثیر میبر آنها و   ور سازمانی و حکمرانی نقش دارندآموش عالی در ام مؤسسهخارج از 
& Lee, 2007). 

ذینفعان براي دستیابی به توافق و رفع تعارض    13تعاملیکی از مفاهیم حکمرانی، چگونگی  همچنین     
برخاسته از    تعامل  ،در حکمرانی موضوع کانونی  از این رو،  .(Roshan & Motevaseli, 2019)  است
هاي منظور از تعامل نحوه مذاکره و مبادله میان ذینفعان آموزش عالی در تشکل.  هاي جمعی استکنش

نظم خوب، مسئله حکمرانی خوب   گرچه ایجاد نظم، مسئله حکمرانی و ایجادمربوط به خودشان است.  
توان  می دارتري دارد.اهمیت ریشه  حکمرانی خوب مفهوم تعامل در عرصه    که  رسدبه نظر می   ، امااست

ایران را نقص در کنش جمعی و تعامل دانست. این   کشور ترین مشکلات فضاي علمی درايیکی از ریشه 
در قالب   تا  ایم شود که حضور و وجود ذینفعان آموزش عالی ضعیف باشد. ما یاد نگرفتهمی   موجب نقص  

ها و حقوق اقتصادي، ها یا حقوق (اعم از خواسته وه عمل کنیم و این فرهنگ که خواسته یک تیم یا گر
پیگیري کنیم،    اجتماعی و سیاسی) خود را از طریق کنش جمعی و همکاري با یکدیگر و تعامل با دیگران

) به موجودات  صخاطور  ) و ما ذینفعان آموزش عالی (بهعامطور  در ما ضعیف است. از این رو، ما ایرانیان (به
کنیم. حکمرانی ایم که در چارچوب سلول انفرادي و جزیره تنهایی خویش عمل میسلولی تبدیل شدهتک

 روي در محیط دانشگاهی کمک کند.تک  تواند به تغییر جوّمی خوب با گسترش مشارکت و تعامل مثبت
یابد که گروهی از مردم براي به انجام رساندن یک هدف مشخص تلاش  حکمرانی زمانی ضرورت می   

ها براي ایفاي نقش کارا و مؤثر خود به حکمرانی  عالی نیز یکی از این موارد است. دانشگاه   آموزش و کنند

 
10. Day-to-day Operations    
11. Internal Governance    
12. External Governance    
13. Interaction 
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عالی و دانشگاه باید در چارچوب قوانین با تفسیرهاي مشخص، پاسخگویی،  نیاز دارند. حکمرانی در آموزش 
کند. این چارچوب شامل قراردادهایی میان لت و شفافیت را میان مؤسسات و تمام ذینفعان تضمین  عدا

تنظیم   برايهایی  هاي آنها، شیوهمؤسسه آموزش عالی و ذینفعان براي توزیع مسئولیت، حقوق و پاداش
کنترل مناسب و بازخورد نظارت و    برايهایی  امتیازات و قوانین و شیوه  آنها،  منافع ذینفعان مطابق با وظایف

 .  (Mulinge et al., 2017) و اصلاح است 
از نشانگان آموزش عالی توسعهبه    بودن یک سازمان رسمی و  یافته در هر جامعهعلاوه، یکی  اي دارا 

هاي حکمرانی خوب است. بهبود عملکرد وزارتخانه بسامان مربوط به بخش آموزش عالی و داراي ویژگی
گرو رعایت قواعد حکمرانی خوب است.    مثابه یک سازمان دربه  )عتفعلوم، تحقیقات و فناوري (  وزارت

گیري، بهبود ها، پاسخگو بودن مسئولان در برابر ذینفعان، ثبات تصمیمگیريمشارکت ذینفعان در تصمیم
نظر و    ق اظهارسازي و حگذاري با حضور ذینفعان، حاکمیت قانون، مهار فساد، شفافاثربخشی، مقررات

مهم از  تصمیمات  به  اعتراض  شاخصحق  خوب  ترین  حکمرانی  و استهاي  بازیگران  جامعه  یک  در   .
ها و منافع مختلف این دیدگاه  میان هاي بسیاري وجود دارند. حکمرانی خوب مستلزم آن است که  دیدگاه

عمومی با حداکثر اجماع   میانجیگري صورت گیرد تا بیشترین خیر عمومی و نیز چگونگی دستیابی به خیر
   .(Roshan & Motevaseli, 2018) ممکن صورت گیرد

عالیحکمرانی      می  آموزش  موضوع  این  کهبه  چارچوب  پردازد  عالی میچگونه  آموزش  بر  هاي  توانند 
پاسخگوتر  اي که آنها در برابر تحقق اهداف ملی  گونهبه  ،ثیر بگذارندأفعالان و بازیگران عرصه آموزش عالی ت

آورنده ساختارها و فرایندهاي حکمرانی فراهم  . Mitterle, 2010) &(Hénard  پذیرتر باشندو مسئولیت
در و    یابندبراي مسائل و اختلافات خود می  را  هاي مختلف راه حلیچارچوبی است که از طریق آن طرف 

آن تضادها، مشاجرات و مسائل ظهور گونه چارچوب اداري و حقوقی است که در  آورنده آنعین حال، فراهم
اصلی اختلافات باشد و چه حکمرانی چارچوبی را    أکند. چه خود ساختارها و فرایندهاي حکمرانی منشمی

آموزش   مؤسسهدهد، ساختارها و فرایندهاي حکمرانی ظرفیت و توانایی یک  ببراي حل اختلافات پیشنهاد  
   (Kaplin & Lee, 2007). دهدعالی را نشان می

هاي اندکی  هاي حکمرانی آموزش عالی و دانشگاه، بررسیتحقیقات با هدف تعیین شاخص خصوصدر    
هاي حکمرانی دانشگاهی  تعیین شاخص  براي   (Quyen, 2014)  نکویِ  است.  در سطح دنیا صورت گرفته 

استفاده   دانشگاهیان  از  پرسش  و  دلفی  روش  حکمرانی    کردهاز  بعد  پنج  تحقیق  این  نتایج  اساس  بر  و 
شناسایی شده    18مشارکتو    17شفافیت،  16مدیریت و هدایت ،  15پاسخگویی،  14خودگردانی   شاملدانشگاهی  

    .است
 

14. Autonomy 
15. Accountability 
16. Management and Direction 
17. Transparency 
18. Participation 
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هاي حکمرانی آموزش عالی در تحقیقی با عنوان «تحلیل تطبیقی شاخص  )Ligatne, 2013(  لیگاتنه   
هاي حکمرانی آموزش عالی در نظر  عنوان شاخصشاخص را به  9  ،و اثربخشی آن در کشورهاي اروپایی»

هاي  سایر شاخص  . کیفیت و تضمین کیفیت دانسته استمیزان  هاي حکمرانی را  یکی از شاخص  و  گرفته
متوسط تعداد  ،  سال  39تا    20نسبت تعداد دانشجویان به کل جمعیت گروه سنی  ند از:  اعبارتاین تحقیق  

نرخ رشد تعداد ،  مین مالی دولتی آموزش عالی به تولید ناخالص داخلیأدرصد ت،  دانشجویان هر دانشگاه
عالی،  دانشجویان آموزش  به  دانشجویان  دسترسی  در  تنوع  ...)  افزایش  و  نژاد  دین،   توسعه    ،(جنسیت، 

نیمه  مؤسساتتنوع    ،علمی  هايقطب (حضوري،  عالی  تعداد  و    مجازي)  و  حضوريآموزش  رشد   نرخ 
دیگر،  آموختگاندانش تحقیقی  در  مفهوم    (Carnegie, 2009)  گیکارنِ.  دانشگاهی  حکمرانی  براي 

حکمرانی شرکتی  که شامل سه بعد حکمرانی آکادمیک، حکمرانی اقتصادي و  کرده    حکمرانی جامع را مطرح
براي    و نیز  تولیدات علمی  و  هاي نوآوري، کیفیت، اعتباراست. وي براي ارزیابی حکمرانی آکادمیک شاخص

مین مالی، کسب منافع مالی و روش استفاده از منابع و براي أهاي رشد تارزیابی حکمرانی اقتصادي شاخص
 .کندکارکنان را پیشنهاد می  ابع و بیمههاي پاسخگویی، کاهش اتلاف منحکمرانی شرکتی شاخص  ارزیابی

یادآور ش را نیز  نکته  باید این  از  بندي شاخص دسته   خصوص که در    د البته،  هاي حکمرانی آموزش عالی 
چه به    ،ايجو شد، مقاله یا مطالعهوطریق تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدي، تا آنجا که در اینترنت جست

 زبان فارسی و چه به زبان انگلیسی، یافت نشد.
 

 روش پژوهش
    پژوهش توصیفی و از نوع پیمایشی بود و از ابزار پرسشنامه استفاده شد. این پرسشنامه بر اساس  این  روش  
هاي شاخص  خصوص(نسخه اشتراوس و کوربین) در    هاي یک تحقیق کیفی با روش گراندد تئوريیافته

 هاياي نظرنفر از صاحبنظران و کدگذاري سه مرحله 24آموزش عالی و بعد از مصاحبه با حکمرانی خوب 
هاي  وقت دانشگاهعلمی تمام  هیئتجامعه آماري تحقیق اعضاي    .(Roshan, 2017)  دست آمدآنان به

(با میزان خطاي بودندوزارت علوم، تحقیقات و فناوري   نمونه آماري تحقیق بر اساس فرمول کوکران   .
ها از طریق ایمیل براي  . پرسشنامهشدنفر تعیین    385درصد) تعداد    95و فاصله اطمینان    05/0نسبی برآورد  

نفر در بازه زمانی تحقیق به پرسشنامه پاسخ دادند. ابزار تحقیق    295علمی نمونه ارسال شد و    هیئتاعضاي  
است. این پرسشنامه  ل حکمرانی در نظام آموزش عالی ایران  ئاشاخص مربوط به وضعیت اید  20رنده  دربرگی

  10علمی ارسال شد. طیف پاسخ نیز لیکرت    هیئتبدون در نظر گرفتن هیچ ساختار عاملی براي اعضاي  
دادهگزینه تحلیل  براي  بود.  نرم اي  توسط  استنباطی  و  توصیفی  آمار  از  و    .22SPSSافزارهاي  ها 

25AMOS.    هاي حکمرانی خوب تحلیل ساختاري گونه بود که شاخصهاي تحلیل بدینشیوه  .شداستفاده
افزار  با نرم ها  کشف ساختار عاملی این شاخص  براي)  EFA(  ابتدا تحلیل عاملی اکتشافی  ،منظور. بدینشدند

SPSS    دست  ساختار عاملی به  تأییدمنظور بررسی روایی ساختاري (روایی سازه) و  به  سپس و    شدانجام
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به همراه تحلیل پایایی بر اساس سازگاري درونی    AMOSافزار  با نرم )CFA(  يتأییدآمده، تحلیل عاملی  
ي تأییدي، از تحلیل عاملی تأییدگرفت. در بخش تحلیل عاملی  صورتها از طریق آلفاي کرونباخ شاخص

شوند، استفاده شد تا سطوح  مراتبی به هم مرتبط میها و مفاهیم در دو بعد سلسلهن سازهآدوم که در  مرتبه  
 خوبی تبیین و تدوین شوند.  لفه و شاخص در آن بهؤم -بعُد -مفهوم

براي استخراج ابعاد متمایز استفاده   Varimaxچرخش متعامد    روشدر بخش تحلیل عاملی اکتشافی از     
برداري و  نمونه  براي کفایت  KMO  آزموندر نظر گرفته شد.    5/0و نقاط برش براي بارهاي عاملی مقدار  

. همچنین وجود شددار انجام  امنظور کشف تعداد عوامل (ابعاد) معنبه   Scree Plotآزمون مبتنی بر منحنی
 . نیز بررسی شد 19بارهاي عاملی متقاطع

اندازهتأییددر بخش تحلیل عاملی        منظور تحلیل گیري مدل) بهي از روش معادلات ساختاري (بخش 
شده در تحلیل عاملی اکتشافی، وارد هاي اصلی استفاده شد. مدل اولیه ورودي بر اساس ساختار کشفلفهؤم

. در این مرحله پس از استخراج  شدها، مدل آزمون  در شاخص  20پاسخیبیجانِهی  افزار شد و پس از  نرم
 ]دار هستندامعن  ،که البته[  3/0ها، بارهاي عاملی بالاي  ي بر روي هر کدام از شاخصتأییدبارهاي عاملی  

براي اطمینان     RMSEAو  GFI  ، CFI  . معیارهاي نیکویی برازش شامل کاي دوي نسبی،  شدند  پذیرفته
 از صحت برازش مدل محاسبه و گزارش شد.  

و محدوده مکانی نیز    1396-97آوري اطلاعات مربوط به سال تحصیلی  تحقیق و جمع  اجرايزمان     
ها و پرسشگري با رعایت آوري داده. جمعبودهاي وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوري  دانشگاهشامل  

علمی داوطلبانه در   هیئتاصول اخلاقی پژوهش و اصل محرمانگی اطلاعات صورت گرفت و اعضاي  
  نشانی پست الکترونیکی میل به همراه یک نامه پوششی به  ی. پرسشنامه از طریق اکردندتحقیق مشارکت  

بانک از  آماري  جامعه  به  مربوط  اطلاعات  تمام  شد.  فرستاده  اطلاعاتی  هاافراد  و    مؤسسهي   پژوهش 
 .شده استریزي آموزش عالی اخذ  برنامه

 
 ها  یافته

 شناختی و دانشگاهی ارائه شده است. معیتهاي جویژگی نظروضعیت نمونه تحقیق از    3در جدول 
دهند. همچنین افراد ) تشکیل می%75علمی مرد (  هیئتچهارم نمونه را اعضاي  ، سه3جدول    با توجه به    

بیش از  مرتبه علمی  سال بیشتر و    15تا    5سال بیشترین فراوانی را دارند. سابقه شغلی بین    50تا    40بین  
علمی گروه آموزشی علوم انسانی بیشترین   هیئت. همچنین اعضاي  است) استادیار  %62نیمی از نمونه (

قرار دارند.    %25و    %26لوم پایه با درصد فراوانی  مهندسی و ع  -  فراوانی را دارند و بعد از آنها علوم فنی

 
19. Cross Loading 
20. Replace Missing 
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درصد نمونه مدرك    90درصد افراد نمونه استخدام رسمی ( آزمایشی و قطعی) هستند و بیش از    70بیش از  
 . دارنداي) دکتري (تخصصی یا حرفه

 
 شناختی و دانشگاهی پاسخگویان هاي جمعیتویژگی -3جدول 

فراوانی درصد  فراوانی هاگزینه متغیر   

 جنسیت 
%25 74 زن  
%75 221 مرد  

 سن

سال  40کمتر از   59 20%  
سال 50تا 40  112 38%  
سال 60تا 50  94 32%  

سال 60بالاي   30 10%  

 سابقه شغلی 

%30 88 سال  5کمتر از   
%40 118 سال  15تا  5  
%21 62 سال  25تا  15  

سال 25بالاي   27 9%  

هلأ توضعیت   
هل أمت  260 88%  

%12 35 مجرد   

 رتبه علمی 

%8 24 مربی   
%62 183 استادیار   
%23 68 دانشیار   
%7 20 استاد    

 نوع استخدام 
%28 83 پیمانی  

آزمایشی  -رسمی  103 35%  
قطعی  -رسمی  109 37%  

 گروه آموزشی 

%36 106 علوم انسانی   
%25 74 علوم پایه   

%26 77 مهندسی  -علوم فنی   
کشاورزيعلوم   26 9%  

%4 12 هنر   
%8 24 کارشناسی ارشد  مدرك تحصیلی   

%92 271 دکتري   
% 100 295  کل  
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 بر اساس تحلیل عاملی اکتشافیتحلیل ابعاد 
حاکی از آن است که نمونه اتخاذشده در این    SPSSافزار  خروجی نهایی تحلیل عاملی اکتشافی در نرم

به انجامتحقیق  اکتشافی کفایت می  دادن   منظور  براي    21KMOکند. میزان آماره آزمون  تحلیل عاملی 
ها یا آزمون کُرَویّت  بود. همچنین آزمون همسانی واریانس  7/0بالاي    و   893/0گیري برابر  کفایت نمونه

گانه را  هاي بیستتحلیل عاملی بر روي شاخص  دادن  بود و امکان انجامدار  امعن  22(کُرَوي بودن) بارتلت
 . ])sig=0/000(  داري آن تا سه رقم اعشار صفر بودامیزان معنکرد [فراهم می

و پس از در نظر    ]23Varimaxپس از چرخش متعامد  [بر اساس خروجی نهایی تحلیل عاملی اکتشافی     
  20هاي نهایی استخراج شده، معلوم شد که از  لفهؤبر روي هر کدام از م  5/0نگرفتن بارهاي عاملی زیر  

اصلی)   مؤلفهترکیب خطی (یا به اصطلاح    4  فقط  ،شاخص)  20متغیر (  20بالقوه قابل ساخت براي    مؤلفه
بالاي یک است   25طبق داشتن مقدار ویژه  هستند. این «بنیادي یا اساسی بودن»  24عنوان ابعاد اساسی به

 دست آمده است.  به  1شکل   Scree Plotکه در منحنی 

 
 هاي بنیادین (اصلی) (نمودار برش) براي استخراج مؤلفه Scree Plot نمودار  -1شکل 

 
21. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
22. Bartlett's Test of Sphericity 
23. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
24. Essential Factorial Axes 
25. Eigenvalue  
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با علامت ستاره در که داراي مقدار ویژه بالاتر از یک هستند  مؤلفهچهار  فقط، 1منحنی شکل  با توجه به
لذااهنمودار مشخص شد و  بهنرم  ، ند  را  آنها  و در  مؤلفهعنوان  افزار  استخراج کرده  (بنیادین)  اساسی  هاي 

چرخانده است.  آنها را  هر کدام،    ايمنظور شفاف ساختن معنمرحله بعد در یک محور مختصات چهاربعدي به
با    4هاي اصلی در جدول  مؤلفههایی  نتایج ن آمده است. در این جدول بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی 
شاخصمؤلفه اصلی،  بههاي  براي  عالی  آموزش  در  حکمرانی  آوردن  هاي  (ابعاد) مؤلفهدست  اصلی  هاي 

 . شدندتحلیل 
 

 آموزش عالیگانه حکمرانی  20هاي نتایج تحلیل عاملی اکتشافی براي شاخص  -4جدول 
 مؤلفه چهارم  مؤلفه سوم  مؤلفه دوم  مؤلفه اول نام شاخص

763/0 پذیريشاخص مسئولیت     
748/0 شاخص پاسخگویی      

740/0 شاخص حق اظهار نظر      
702/0 نفع محوريشاخص ذي     

682/0 شاخص حق انتخاب      
639/0 سالاري شاخص شایسته     

606/0 منابعشاخص امور مالی و تخصیص      
578/0 شاخص آموزش عالی پایدار      

570/0 شاخص شفافیت      
وزارت   اقتدار  و  شأن  از  دفاع  شاخص 

 ، تحقیقات و فناوري علوم
 781/0  

  

738/0  ها شاخص عدالت و برابري فرصت    
693/0  شاخص کارایی و اثربخشی     

640/0  شاخص کیفیت آموزش عالی     
گذاري و کیفیت تنظیم  شاخص مقررات

 کنندگی 
 596/0  

  

554/0  گویی وشاخص فضاهاي گفت    
511/0  شاخص اخلاق علمی     

333/0  شاخص حاکمیت قانون     
780/0   شاخص استقلال و خودگردانی    

525/0   شاخص دادرسی عادلانه    
858/0    شاخص مشارکت   

 81/5 55/6 15/19 284/23 درصد واریانس تبیین شده 
 



ژلنامه صف امهپ رن ش و ب ش وه زي در آموز یری 2دوره  ،عال ره 7 شما  ،2 ،1 4 0 0   17 
 

گانه حکمرانی خوب در آموزش عالی در کل  هاي بیستنتایج تحلیل عاملی اکتشافی، شاخص  با توجه به    
بعد کلان حکمرانی در آموزش عالی است. با وارسی    چهارگیرند که در اصل  تر جاي میکلان  مؤلفهدر چهار  

 صورت زیر نامگذاري کرد:  توان این چهار بعد کلان را بههاي هر بعد میو تدقیق در شاخص
محوري،  نفعپذیري، پاسخگویی، حق اظهار نظر، ذيشاخص مسئولیت  9  اول  بعدبُعد اول، بُعد تعامل:  

  شودمیسالاري، امور مالی و تخصیص منابع، آموزش عالی پایدار و شفافیت را شامل حق انتخاب، شایسته
ارتباط و تعامل مدیران و مسئولان با ذینفعان درونی و بیرونی آموزش    چگونگیو مفهومی است که به  

 کند.ها را تبیین میدرصد کل واریانس شاخص 84/23پردازد. این بعد حدود عالی می
 تحقیقات و فناوري،  شاخص دفاع از شأن و اقتدار وزارت علوم،  8دوم    بعد  اثربخشی:بُعد دوم، بُعد  

کنندگی،  گذاري و کیفیت تنظیمها، کارایی و اثربخشی، کیفیت آموزش عالی، مقرراتعدالت و برابري فرصت
دهنده و مفهومی است که نشان  شودمی گویی، اخلاق علمی و حاکمیت قانون را شامل  وفضاهاي گفت

  درصد کل واریانس    15/19یند حکمرانی براي سپهر آموزش عالی است. این بعد حدود  امیزان مفید بودن فر
 کند.  ها را تبیین میشاخص

  شود می شاخص استقلال و خودگردانی و دادرسی عادلانه را شامل    2  سوم  بعد  بُعد سوم، بُعد استقلال:
دهنده میزان اتکاي به خود و استقلال دانشگاه و نظام آموزش عالی در شئونات  و مفهومی است که نشان

ها درصد کل واریانس شاخص  55/6و قضاوت است. این بعد حدود  عادلانه مختلف از جمله حوزه دادرسی
 . کندرا تبیین می

بُعد مشارکت: همان مفهوم   ،بنابراین  و   شامل شاخص مشارکت است  فقط  چهارم  بعد  بعد چهارم، 
فعان آموزش  دهنده میزان حضور و میدان دادن به ذینیعنی مفهومی که نشان  ؛دهدشاخص مشارکت را می

درصد کل   81/5ریزي و سایر امور آموزش عالی است. این بعد حدود گذاري و برنامهعالی در فرایند سیاست
 کند.ها را تبیین میواریانس شاخص

 
 ها تحلیل پایایی و روایی سازه ساختار عاملی شاخص

ها و کشف ابعاد چهارگانه حکمرانی خوب در آموزش عالی، در پس از مشخص شدن ساختار عاملی شاخص
براي   مرحله  به  تأییداین  عاملی  بهساختار  پایایی  تحلیل  آمده،  درونی  دست  سازگاري  بررسی   منظور 

. همچنین شدانجام    SPSS24افزار  کارگیري نرمبهو  هاي هر بعد با استفاده از فرمول آلفاي کرونباخ  شاخص
  AMOS25افزار  نرم   با استفاده ازمنظور روایی سازه بر مدلیابی معادلات ساختاري  ي بهیدتأیتحلیل عاملی  

 شده است. صورت گرفت. نتایج تحلیل پایایی و روایی سازه در ادامه ارائه 
ها  خروجی تحلیل آلفاي کرونباخ براي همه ابعاد و شاخص  5در جدول  ها:  تحلیل پایایی شاخص  .الف 

 آمده است. 
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 هاي حکمرانی خوب در آموزش عالیتحلیل آلفاي کرونباخ براي ابعاد و شاخص -5جدول 

مقدار آلفاي کرونباخ   هاشاخص ابعاد  مفهوم 
 مقدار آلفاي کرونباخ بعد  شاخص

 
 
 
 
 
 
 
 

 حکمرانی خوب 
 در اموزش عالی 

 
 
 

 تعامل 

  71/0 پذیريمسئولیت 
 
 
 
79/0 

 79/0 پاسخگویی
 80/0 حق اظهار نظر 

 73/0 محورينفعذي
 78/0 حق انتخاب 

 66/0 سالاريشایسته
 74/0 امور مالی و تخصیص منابع 

 81/0 آموزش عالی پایدار 
 70/0 شفافیت 

 
 
 
 

 اثربخشی

علوم،   وزارت  اقتدار  و  شأن  از  دفاع 
 تحقیقات و فناوري 

77/0  
 
 
 
85/0 

 85/0 ها عدالت و برابري فرصت 
 84/0 کارایی و اثربخشی 

 87/0 کیفیت آموزش عالی 
 80/0 گذاري و تنظیم کنندگیمقررات

 86/0 وگویی فضاهاي گفت 
 83/0 اخلاق علمی 

 89/0 حاکمیت قانون 
 

 استقلال 
  75/0 استقلال و خودگردانی 

 77/0 دادرسی عادلانه  76/0
 قابل محاسبه نیست 69/0 مشارکت  مشارکت 

 

از پایایی خوبی برخوردارند.    هاي مربوط به هرکدام از ابعادشاخص  بیشترشود،  طور که ملاحظه میهمان   
مقدار    ،. البته(Nunnally, 1967)  است  7/0معیار قابل قبول بودن میزان آلفاي کرونباخ حداقل مقدار  

شایسته مقدار  آلفاي شاخص  از  تعامل کمی  بعد  در  قابل    7/0سالاري  که  است  است.    چشمپوشیکمتر 
آن  دارد. نکته مهم    7/0شاخص بعد مشارکت است، پایایی نزدیک به    فقطهمچنین شاخص مشارکت که  

تکبه  کهاست   آلفاي دلیل  محاسبه  امکان  ابعاد،  پایایی  محاسبه  سطح  در  مشارکت،  بعُد  بودن  شاخص 
چرا که حداقل به دو شاخص براي محاسبه آلفاي کرونباخ نیاز هست. در چنین حالتی   رد،وجود نداکرونباخ 

 26شود. عنوان پایایی بعد مشارکت در نظر گرفته میهمان پایایی شاخص مشارکت به
(روایی سازه)تحلیل ساختار عاملی شاخص  .ب تحلیل  :  ها  به  قسمت  این  ي ساختار تأییددر 

ي مرتبه دوم  تأییدپردازیم. در این بخش از تحلیل عاملی  حکمرانی خوب در آموزش عالی میعاملی مفهوم  
در   .آمده است  2استفاده کردیم. نتایج تحلیل ساختار عاملی مرتبه دوم در شکل    AMOSافزار  نرم    در  

 معیارهاي نیکویی برازش تحلیل عاملی ارائه شده است. نیز  6جدول 

 
 
 

ها امکانپذیر اند و لذا، محاسبه آلفاي کرونباخ براي همه شاخصدست آمدهها از جمع چندین گویه به شایان ذکر است که خود شاخص  .26
هاي شاخص مشارکت را سازد. اما گویهناممکن میاست، ولی در سطح ابعاد، براي بعد مشارکت فقط یک شاخص وجود دارد که محاسبه را  

 هاي بعد مشارکت در نظر گرفت.توان همان گویهسادگی میبه
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 ها ( تحلیل عاملی مرتبه دوم) ساختار عاملی نهایی استخراج شده از تحلیل داده -2شکل 

59

59/0 

دادرسی 
 

 خودگردانی

 مشارکت

 پذیريمسولیت

 حاکمیت قانون

 شفافیت

 پاسخگویی

 حق اظهار نظر

نفع ذي

 حق انتخاب

 سالاريشایسته

امور مالی و 
 تخصیص منابع 

آموزش عالی 
 پایدار

دفاع از شان و 
اقتدار وزارت 

 
عدالت و برابري 

 فرصت ها

کارایی و 
 اثربخشی

کیفیت آموزش 

گذاري مقررات
 و تنظیم کنندگی

 فضاهاي
 گوییوگفت 

حکمرانی در 
 موزش عالیآ

 استقلال

 تعامل

 مشارکت

 اثربخشی

 اخلاق علمی
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حکمرانی  هاي معیارهاي نیکویی برازش مدل تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم براي شاخص -6جدول 
 در آموزش عالی 

 نماد معیار  معیار 
مقدار آماره 

 معیار 
مقدار مورد    

 پذیرش 
 منبع نتیجه 

کاي دو نسبی (به 
 درجه آزادي) 

ℵ2
𝑑𝑑𝑑𝑑�  قابل قبول 5تا  1بین  044/3 

 
Ghasemi, 

2009 

شاخص نیکویی  
 قابل قبول 7/0بالاي  AGFI 711/0 برازش اصلاح شده 

شاخص نیکویی  
 قابل قبول 7/0بالاي  CFI 727/0 تطبیقی 

ریشه میانگین  
 قابل قبول 0/ 1کمتر از  RMSEA 097/0 مربعات خطاي برآورد 

 
هاي نیکویی برازش در حد قابل قبول از نظر معیارهاي پذیرش قرار  ، همه شاخص6جدول  با توجه به     

 4که متشکل از  -را  ساختار عاملی سازه حکمرانی خوب در آموزش عالی ،طور کلهتوان ب می ،دارند و لذا
هاي این ساختار بدین معناست که براي طراحی ابزارها و پرسشنامه  تأیید.  کرد  تأیید  -شاخص است  20بعد و  

، تحقیقات و  در وزارت علوم  براي مثال،(  سنجش وضعیت موجود میزان حکمرانی خوب در آموزش عالی
 توان بر اساس این ساختار عمل کرد. یا در یک دانشگاه) می فناوري

اکتشافی ملاحظه شد، شاخص  درطورکه  همان    بیستنتاج تحلیل عاملی  گانه حکمرانی خوب در  هاي 
گیرند جاي می  تعامل، اثربخشی، استقلال و مشارکت  شامل  ترانتزاعی  مؤلفهدر چهار    ،آموزش عالی در کل

اي  دهند. هر کدام از این ابعاد مجموعههار بعد کلان حکمرانی در آموزش عالی را تشکیل میچ  4که در اصل  
 شوند.  هاي همسنخ  را شامل میشاخص   از 
ي (بررسی ساختار عاملی استخراج  تأیید تحلیل عاملی    ، هاي هر بعد و البتهبررسی سازگاري درونی شاخص   

 دست آمده در جامعه آماري مد نظرهاي تحقیق ساختار بهدادهشده در مرحله اکتشافی) نشان دادند که  
  3عنوان یافته اصلی و نهایی این تحقیق، شکل  به  ،. بنابراینشودمی  تأیید  -یعنی آموزش عالی ایران  -

 .دهدبازنمایی مفهوم حکمرانی خوب را نشان می
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 الگوي نهایی حکمرانی خوب در آموزش عالی  -3شکل 
 

 گیري بحث و نتیجه
ها و ابعاد هدف از این تحقیق بازنمایی مفهوم حکمرانی خوب در آموزش عالی و طراحی الگوي شاخص

هاي آن  که خواننده بتواند پس از تحلیل و بازنمایی مفهوم، درك مناسبی از جنبهطوريبه  ،این مفهوم بود
مراتبی بتواند ابزار سنجش براي بررسی  داشته باشد و در صورت لزوم، بر اساس این ساختار عاملی سلسله

دانشگاه، یا وزارت علوم، تحقیقات    موجود حکمرانی خوب در یک سازمان آموزش عالی مثل یک   یتوضع

پذیري، پاسخگویی، حق اظهار مسئولیت
محوري، حق انتخاب، نفع ذينظر، 

شایسته سالاري، امور مالی و تخصیص 
 منابع، آموزش عالی پایدار و شفافیت

ت ذینفعان
شارک

ی  م
دان

گر
ود

 خ
ل و

قلا
ست

 ا

لانه
اد

ی ع
رس

داد
 

دفاع از شأن و اقتدار وزارت علوم، 
تحقیقات و فناوري، عدالت و برابري 

ها، کارایی و اثربخشی، کیفیت فرصت
گذاري و کیفیت عالی،  مقرراتآموزش 

   

حکمرانی 
خوب در 

آموزش عالی

تعامل

مشارکت

اثر بخشی

خودگردانی
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یا حتی سایر نهادهاي متولی آموزش عالی مانند   ، درمان و آموزش پزشکی و فناوري یا وزارت بهداشت
 .  کند دانشگاه آزاد طراحی

در گرو    هر سازمان کوچک و بزرگ آموزش عالی (اعم از وزارت عتف یا یک دانشگاه)بهبود عملکرد     
، حکمرانی خوب در آموزش عالی در  مطالعهطبق الگوي مفهومی این  خوب است.  رعایت قواعد حکمرانی  

نحوي  تعامل، اثربخشی، استقلال و مشارکت است. هر یک از این وجوه به  بردارنده چهار بعُد اصلی شامل
مداري، حکمرانی خوب آموزش عالی  نفعبا تمرکز بر وجه ذيمحوري در هم تنیده است.  نفعبا مفهوم ذي

اي و محلی در برنامه  توجه به نیازهاي بومی، منطقهپذیري اجتماعی نیز پیوند زد.  توان به مسئولیتیرا م
و اعضاي هیئت    درسی، هدایت برنامه پژوهشی به سمت رفع نیازهاي واقعی جامعه و ترغیب دانشجویان 

 & Baradaran Haghir, Noorshahi)  مورد نیاز جامعه هاي آموزشی و تحقیقاتی  به فعالیت  علمی
Roshan, 2019)سازمان آموزش  در  است.    سوهممداري در حکمرانی خوب دانشگاهی  نفع ، با رویکرد ذي

و کاربردي شاخص  عالی بهاست    آنحکمرانی خوب    هاياصل عملیاتی  ذینفعان  و عنوان سرمایه که  ها 
از طریق حجم و    سازمانجاي پرداختن به کارآمدي و توانمندي  صاحبان اصلی قدرت محسوب شوند و به 

صرفاً    سازمان آموزش عالیشود. بنابراین، حکمرانی خوب در  توجه    شذینفعان  با به نوع رابطه    ، اندازه آن
را نیز شامل  و تعامل وظایف  دادن ه انجام بلکه چگونگی و شیو ،دهدرا نشان نمی محول شده وظایف اداي
هدف می روششود.  و  در ها  ذینفعان  مشارکت  دارند.  خوب  حکمرانی  براي  یکسانی  اهمیت  دو  هر  ها 

اقدام عملی در  گیريتصمیم به ذینفعان، به حداقل رساندن سطح فساد،  رعایت   خصوصها، پاسخگویی 
مردمسالاري،   و  دموکراتیک  ا سازي،  شفافاصول  انتخاب  جلب  حق  گسترش  و  ذینفعان  از    آنانعتماد 

بهویژگی خوب  حکمرانی  اصلی  میهاي  و  شمار  فرایندها  ساختارها،  بین  تعاملات  شامل  حکمرانی  رود. 
قدرت، نحوه اتخاذ تصمیمات و نحوه اظهارنظر  ها و آداب و رسوم و فرهنگی است که نحوه اعمالسنت 

چه کسی صاحب یعنی    درباره قدرت، روابط و پاسخگویی است؛  حکمرانی  اًکند. اساسذینفعان را مشخص می
حکمرانی خوب   گیرد؟گیران چگونه صورت می گیرد و پاسخگویی تصمیمکسی تصمیم می نفوذ است، چه

سازي با حضور تمام ذینفعان. پس حکمرانی خوب را باید فراتر از  یعنی تصمیم  ؛سازمان آموزش عالیدر  
با    و پژوهشی  خدمات آموزشیارائه    فقط سازمان آموزش عالی  ر  دید. حکمرانی خوب د  مدیریت خوب و 

 روش خوب است.   استفاده از بلکه متشکل از ارائه خدمات خوب با ،کیفیت به ذینفعان نیست
 

 پیشنهادها 
 با توجه به نتایج پژوهش، پیشنهادهاي زیر ارائه می شود: 

 ؛ هاي ذینفعان آموزش عالی صورت گیرد حضور واقعی تشکل اداره امور سازمان آموزش عالی با مشارکت و  .  1
 ؛ایجاد دفتر ارتباط با ذینفعان در ساختار سازمان آموزش عالی. 2
  ؛هاي مختلف سازمان آموزش عالیحضور نماینده ذینفعان در شوراها و کمیته. 3
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 ؛ هاي حکمرانی خوبها در جهت ارتقاي شاخصعتف و دانشگاهبه وزارت   بیشتر اعطاي استقلال. 4
 ؛ هابراي ذینفعان آموزش عالی و دانشگاه  تدوین قوانین و طراحی نهادهاي تضمین حق اعتراض. 5
   ؛حکمرانی خوب هايشاخصمنطبق با  عتفوزارت   و ساختار اصلاح قانون . 6
 . حکمرانی خوب  هايشاخصمنطبق با    سازمان آموزش عالیها یا هر  اصلاح اساسنامه و ساختار دانشگاه .  7
نهادهایی را به وجود آورد  هر سازمان آموزش عالی در هر سطحی از دانشگاه گرفته تا کلیت نظام آموزش عالی،   .8

هاي ذینفعان آموزش عالی  ق و منافع و خواسته ی علا تسهیلگر و مشوق کنش جمعی ذینفعان باشد و در آنها  که  
منظم  آنها جلسات  باره  اي شنیده و براي توافق در طرز شایسته   و به   و بازتاب یابد   ابراز شود   با شفافیت سرعت و  به 

ابعاد  خوب که می حکمرانی    نهادهاي   از   برخی . براي این منظور،  مشورتی برگزار شود  اثربخشی،  توانند  تعامل، 
  هاي نهاد هاي پیگیر حقوق ذینفعان،  و تشکل   مؤسسات نهادها،    ند از: ا پوشش دهند، عبارت   را  استقلال و مشارکت

  و عملیاتی شدن  پیگیري اجرا  هاي نهاد ، ذینفعان   خواسته شنونده نظر و   هاي نهاد ، ذینفعان   خواسته کننده نظر و  ابراز 
را به  فرایندها و نتایج    ها، ها، برنامه ، سیاست ذینفعان به تصمیمات   اعتراض که    ی نهادهای   ، ذینفعان   و نیاز   خواسته 

    ؛ گیري و اجرا عان در فرایند تصمیم ذینف   و ارزیابی اداره شده توسط   نظارت   هاي نهاد   ت بشناسند و نیز رسمی 
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