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ABSTRACT 
One of the most important challenges in academic research is an unethical 
research behavior issue. Today's unethical academic behavior of graduate 
students is a serious crisis in Iran's higher education system. The purpose of 
current study was to examine the factors effecting unethical research 
behavior among graduate students in Agriculture and Natural Resources 
campus at Razi University. This research was applied in terms of purpose, 
which was done by descriptive-correlation method. The statistical population 
of the study consisted of all graduate students in Agriculture and Natural 
Resources campus at Razi University (N= 284). Using Krejcie and Morgan 
table (1970), 163 of them were selected for the study by stratified random 
sampling. SPSS software version 25 and Smart PLS version 3 were used to 
analyze the data in two sections of descriptive and inferential statistics. 
Findings showed that the respondents are almost average in terms of the 
level of research unethical behavior. The findings of Structural Equation 
Modeling showed that the variables of mental norms and perceived behavioral 
control had a positive and significant effect on intention and the intention 
had a positive and significant effect on research unethical behavior. 
However, the direct effect of attitude on intention and perceived behavioral 
control behavior was not confirmed. 
 
Keywords: Unethical research behavior, Research misbehavior, Subjective 
norms, Perceived behavioral control.  
 
INTRODUCTION 
The main purpose in the 20-year vision document of the Islamic Republic of 
Iran in the field of research is, achieving the first place of science and 
technology in the region of Southwest Asia and achieving knowledge-based 
societies in 1404 (Naghizadeh Baghi, Khan Babazadeh, Ghadim & Samari, 
2015). Since universities are the most important centers for the production of 
science, knowledge and training of specialized human resources in the current 
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era (Dorri & Talebnejad, 2011; Amin Mozaffari et al., 2011), therefore, 
continuous improvement of research quality in the system higher education is 
one of the major global challenges in the age of information technology. This 
requires the development of research activities among graduate students (Noor 
Mohamadi, 2018). On the other hand, unethical research behavior is the 
important problem in the research of graduate students, which in recent years 
has become a serious issue in the higher education system (Noor Mohamadi, 
2018). Research ethics include applying scientific rules and regulations, 
respecting intellectual property rights and responsibilities to stakeholders and 
protecting their dignity, also using and disseminating accurate information in 
the research (Fouka & Mantzorou, 2011). Today, one of the important 
components in the transition from traditional universities to the future 
university is the re-generation of ethics in educational and research activities 
(Naghdi et al., 2020). Unethical research behavior is the use of words, ideas 
and thoughts of authors without their permission or reference (Perrin et al., 
2009; Culwin, 2001). Culwin (2001) believed that unethical research is a form 
of fraud or plagiarism. The theory of planned behavior (TPB) is one of the 
most important theories of behavioral sciences in explaining behavior and 
determining the factors affecting on it. This theory is the extended of logical 
action theory. This theory provides a framework for one's attitude toward 
behavior. The basic premise of this theory is that intention is more than 
attitude, it is able to predict behavior. In 1991, Ajzen proposed the theory of 
planned behavior by adding perceived behavioral control to these two factors. 
However, studies showed that the theory of planned behavior has not been 
used to predict unethical research behavior in previous studies; But this theory 
has been used to predict misbehavior such as fraud and theft by undergraduate 
students. Beck and Ajzen (1991) used the theory of planned behavior in a 
study to predict a wide range of misconduct, including test and test fraud. So 
the main purpose of this study was examining the Factors Affecting on 
unethical research behavior among graduate students in Campus of 
Agriculture and Natural Resources at Razi University. 
 
METHODOLOGY  
This research is an applied case study. That was according descriptive-
correlational. The statistical population of the study consisted of all graduate 
and postgraduate students at Razi University, campus of agriculture and 
natural resources (N= 284). 163 of them were selected by random sampling 
method with appropriate assignment by Using Koejcie and Morgan table 
(1970). To analyze the data in two sections, descriptive and inferential 
statistics, used SPSS and Smart PlS software. The main tool for data collection 
in this study was a researcher-made questionnaire consisting of five sections 
in the form of dimensions of the theory of programmed behavior of Ajzen 
(1991). The first part of the scale questionnaire has 10 components to measure 
unethical research behavior of students. The second part of the scale had five 
items to measure students' intentions regarding unethical research behavior. 
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The third part of the scale had five items to measure students' attitudes toward 
unethical research behavior; The fourth section of the scale contained four 
items to measure students' mental norms regarding unethical research 
behavior; Finally, the fifth section of the scale contained five items to measure 
students' perceived behavioral control for conducting unethical research 
behavior. 
 
FINDINGS 
To describe the status of research variables; unethical research behavior, 
intention, attitude, subjective norms and Perceived behavioral control used 
mean and standard deviation (Table 1). 
 

Table 1- Description of the status of research variables 
variables Mean (0-6) standard deviation 

Unethical research behavior 2.85 0.73 
Intention 3.48 1.58 
Attitude 3.91 1.05 
Subjective Norms 4.27 1.40 
Perceived Behavioral Control 4.33 1.04 

 
   The results presented in Table 1; It shows that the average score of the 
unethical research behavior variable among the participants is 2.85 with a 
standard deviation of 0.73; Therefore, it can be said that graduate students of 
Campus of Agriculture and Natural Resources in Razi University are at an 
intermediate level. The average score of the intention variable among the 
participants is 3.48 with a standard deviation of 1.58; Therefore, it can be said 
that graduate students have above-average intentions for unethical research 
behavior. The mean score of the attitude variable among the participants is 
3.91 with a standard deviation of 1.05; Therefore, it can be said that graduate 
students have an almost high (positive) attitude towards unethical research 
behavior. The mean score of the mental norms variable among the participants 
is 4.27 with a standard deviation of 1.40; Therefore, it can be said that the 
mental norms of graduate students are in line with conducting unethical 
research behavior. Finally, the results show that the average score of the 
perceived behavioral control variable perceived for unethical research 
behavior by the participants is 4.33 with a standard deviation of 1.04; 
Therefore, it can be said that graduate students of Campus of Agriculture and 
Natural Resources in Razi University have a high perceived behavioral control 
for conducting unethical research behavior. 
 
Evaluating the Structural Model of Research: After verifying the 
measurement of latent variables by using confirmatory factor analysis to test 
hypotheses proposed model was used to evaluate the structural model. The 
structural model of the research was presented by showing the standardized 
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factor loads (Figure 2) in a significant position (Figure 3) and a summary of 
the evaluation results of the structural model of the research (Table 5). 
 

Table 5 - Summary of evaluation results of structural research model 
Structural path direct effect indirect effect Total direct  

2R Result Exogenous Endogenous β t β t β t 
Intention 

Unethical 
Research 
Behavior 

0.28 3.62** - - 0.28 3.62** 

0.14 

confirm 
Attitude - - 0.00 0.07 0.00 0.07 reject 

Subjective 
Norms - - 0.06 2.09* 0.06 2.09* confirm 

Perceived 
Behavioral 

Control 
0.15 1.74 0.10 2.59** 0.25 3.22** confirm 

Attitude 

Behavioral 
Intentions 

0.01 0.08 - - 0.01 0.08 

0.25 

reject 
Subjective 

Norms 0.21 2.60** - - 0.21 2.60** confirm 
Perceived 
Behavioral 

Control 
0.34 3.91** - - 0.34 3.91** confirm 

 **significant at the level of one per cent error and * significant at the level of 
five percent error 

 
DISCUSSION 
This present study was designed and conducted with the main purpose of 
investigating the factors affecting the unethical research behavior among 
graduate students of Agriculture and Natural Resources Campus at Razi 
University. For this purpose, after an in-depth and critical review of existing 
theories, Ajzen (1991) Theory of Planned Behavior was selected as a suitable 
framework for this research. the results showed that graduate students of 
Agriculture and Natural Resources Campus at Razi University have almost 
mediocre level of unethical research behavior; Considering that even small 
amounts of research unethical behaviors cause distrust in the research findings 
of real researchers, immoral transmission to other fields, marketing and 
commodification of scientific work, intensification of underdevelopment 
(Abaszadeh et al., 2016), so Therefore, unethical research behavior in 
academic research should be reduced to zero, and even its average value 
shows the bad state of this crisis on the campus of agriculture and natural 
resources of Razi University. According the epidemic of unethical behavior 
in scientific and academic preceding studies, recommended that; Develop 
serious ministerial receptions and regulations to control research. For 
example, one of the duties and responsibilities of the supervisor in attracting 
a graduate student is personal control over the student research process 
through; Requesting a step-by-step report of the research process, requesting 
the submission of all research documents, including questionnaires, text of 
interviews, data files, and can be even accompanying the supervisor in part of 
the student's work at the research site. 
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دانشجویان تحصیلات   میاندر  اخلاقی پژوهشیبی رفتارواکاوي عوامل مؤثر بر 

   پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي تکمیلی
 

 *4فرحناز رستمی و 3ناهید نورمحمدي

 

 چکیده 
مهم از  چالشیکی  بحث ترین  دانشگاهی  تحقیقات  است  اخلاقی بی  رفتار  هاي  که  گونهبه  ،پژوهشی  اي 

در   اخلاق  نکردن  رعایت  نظام پژوهشامروزه  در  جدي  بحران  به  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  هاي 
رفتار  بروز  بر  مؤثر  واکاوي عوامل  اصلی  با هدف  پژوهش حاضر  است.  تبدیل شده  عالی کشور  آموزش 

دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي    میاناخلاقی پژوهشی در  بی
همبستگی انجام شد. جامعۀ آماري   -روش توصیفی  انظر هدف کاربردي بود که بانجام شد. این پژوهش از  

) در پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي =N 284شامل تمام دانشجویان تحصیلات تکمیلی (
گیري تصادقی روش نمونه  انفر از آنها ب  163) تعداد  1970بود که با استفاده از جدول کرجسی و مورگان (

دادهطبقه تحلیل  و  تجزیه  براي  انتخاب شدند.  مطالعه  براي  متناسب  انتساب  با  آمار اي  دو بخش  در  ها 
هاي نسخۀ سه استفاده شد. یافته  Smart  PLSو    25نسخۀ    SPSSافزارهاي  توصیفی و استنباطی از نرم

توسطی هستند. اخلاقی پژوهشی تقریباً در وضعیت مپژوهش نشان داد که پاسخگویان از نظر سطح رفتار بی
شده نتایج مدلسازي معادلات ساختاري نشان داد که متغیرهاي هنجارهاي ذهنی و کنترل رفتاري درك

ولی تأثیر مستقیم   دارند،اخلاقی پژوهشی  تأثیر مثبت و معنادار بر نیت و نیت تأثیر مثبت و معنادار بر رفتار بی
 نشد. شده بر رفتار تأیید  نگرش بر نیت و کنترل رفتاري درك 

 
    .اخلاقی پژوهشی، سوء رفتار پژوهشی، هنجارهاي ذهنی، کنترل رفتاريبیواژگان:  کلید

 

 مقدمه
بیست ساله جمهوري اسلامی ایران در زمینه پژوهش، دستیابی به جایگاه اول علم و  انداز  در سند چشم

  د هجري شمسی م 1404بنیان در سال اي دانش سیاي جنوب غربی و حصول به جامعهآفناوري در منطقه 
است   از    .) Naghizadeh Baghi, Khan Babazadeh, Ghadim & Samari, 2015(نظر 
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هاي کشور توانایی و ظرفیت تولید دانش علمی و فناورانه را در درون  که بیشتر نهادها و سازمان  ییآنجا
بین و  نهادهاي شایسته ملی  از  را  نیاز خود  دانش مورد  ندارند،  دانشگاه کسب میخود  نظیر  کنند  المللی 

)Abaszadeh, Bani Fatemeh, Alizadeh Aghdam & Bodaghi, 2016( ،   که  اي  گونه به
کنونی مهمدانشگاه بهها در عصر  انسانی متخصص  نیروي  تربیت  و  دانش  علم،  تولید  مراکز  شمار  ترین 

  ، امروزه.  )Dorri & Talebnejad, 2011; Amin Mozaffari & Shamsi, 2011(روند  می
فناوري هاي جهانی در عصر ترین چالشیکی از اصلی پژوهش در نظام آموزش عالی ارتقاي مداوم کیفیت 

تحصیلات دانشجویان    میانهاي پژوهشی در  مستلزم توسعه فعالیتاین امر    که  رودشمار میبه  اطلاعات
اي پس از دوره  حرفه ایجاد مسیر علمی و    آنکه نظر به    . )Noor Mohammadi, 2018(  است تکمیلی  

علمپایانبا    کارشناسی تولید  درواقع،  و  رساله  و  می   نامه  اوج  فر  ،رسدبه  در  اپژوهش  مهمی  بسیار  یند 
دانشجویان تحصیلات تکمیلی  .  (Ismail, Abbidin & Hassan, 2011)  تحصیلات تکمیلی است 

نامه و رساله براي کسب مدرك و ارائه پایان کنندتجربه میآموزش مبتنی بر پژوهش را   ، در زمان تحصیل
نقش انکارناپذیري دارند. با این    در امر پژوهش و تولید علم در جامعه  هارو، آني است؛ از اینتحصیلی ضرور

تواند علاوه بر کمک به  بررسی تجربه پژوهشی این قشر و شناخت نقاط قوت و ضعف آنان میاوصاف،  
زمینه پیشرفت علمی در کشور را فراهم    آموزش عالی، اي موجود در نظام  هها و بحران برطرف کردن چالش 

هاي دانشجویان تحصیلات تکمیلی است  رعایت نکردن اخلاق در پژوهش  ، یکی از این نقاط ضعف  .سازد
سال در  به  که  اخیر  کشور  جدي  ايمسئلههاي  عالی  آموزش  نظام  است  در  شده   Noor)تبدیل 

Mohammadi, 2018) ،  که  گونهبه مهماي  از  چالشیکی  دانشگاهی    هايترین            مبحث تحقیقات 
پژوهشی است. در گذشته بین علم و اخلاق وابستگی معناداري وجود داشت؛ یعنی هر چه   هاياخلاقیبی

 و   هاي انسانی وي بودتر بود و ارزش اجتماعی عالم هم به ارزشنیز عالی  او  علم کسی بیشتر بود، اخلاق
در جوامع دانشگاهی آن همبستگی معنادار بین علم و    ،ولی متأسفانه امروزه  ایی اقتصادي و مادي؛نه دار

شده و کسب پول بیشتر یا رقابت علمی تبدیل  هاي علمی به حسادت  شود و چه بسا رقابت اخلاق دیده نمی 
 ر کشورهاي اسلامیبالاتر با ارائه مقاله و آثار علمی به هر طریق ممکن، انگیزة جوامع پژوهشی حتی د

سوء  نظیر  اخلاقی پژوهشیبی  هاياین دلایل سبب بروز رفتار . )Mahmoudi, 2007( قرار گرفته است 
 ها، جعل داده  ها،حقوق آزمودنی نشدن  ذینفعان، رعایت    در قبالتعهد و مسئولیت    نبودرفتارهاي پژوهشی،  

حقوق مالکیت معنوي پژوهش، انتشار مجدد، خرید و فروش   نشدن  ، سرقت علمی، رعایتهاتحریف داده
به وفور در   اخلاقی پژوهشیرفتارهاي بی  در تحقیقات دانشگاهی شده است.آثار پژوهشی و جعل هویت  

  را   چین و هند مقام سوم  کشورهاي  کشور ما پس ازاي که  گونهبه  ،شودتحقیقات دانشگاهی کشور دیده می
 & Bahmanabadi, Javidi Kalateh Jafarabadi)  داردپژوهشی در دنیا    هاياخلاقیبی  زمینۀدر  

Shabani Varki, 2014).  در کشور با کیفیت پایین    تحقیقات  بیشترهاي پژوهشی،  اخلاقیدر نتیجه بی
می  انجام  استمرار  بدون  آنها  و  نتایج  و  جامعه  شود  مشکلات  و  مسائل  و  نیازها  رفع   کند نمیکمکی  به 

)Naghizadeh Baghi et al., 2015(  احسانی و همکاران،  خصوص. در این  (Ehsani, Azami, 
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Najafi & Soheili, 2016)    ایران    کشور  ايرتبه  70  يرغم ارتقاال اخیر، علیس  31نشان دادند که طی
(امید به    هاي توسعه شاخص   نظرت پژوهش و تعداد بروندادهاي علمی، جایگاه جهانی کشور از کمیّ  نظر از  

و بهبود مشاهده شده در   کاهش پیدا کردهعموماً  زندگی، صادرات، نرخ اشتغال، آسانی کسب و کار و ...)  
ایران به ازاي هر   کشور اي که درگونهبه ؛)1(نمودار  ها نیز متأثر از پژوهش نبوده است شاخصمعدودي از 
شرایط تولید    ایندر    ولیدرصد افزایش یافته،    3/0، تولید ناخالص داخلی  رشد در تعداد مقالات  یک درصد

 درصد افزایش داشته است.   7/1ناخالص داخلی ترکیه 

 
 (Ehsani et al., 2016)هاي توسعه ایران با جهان (مقایسۀ تعداد مقالات و شاخص -1نمودار 

 
واقعی، از بین رفتن وقت و    پژوهشگرانهاي  اعتمادي به یافتهبیرواج    هاي پژوهشی سبباخلاقیبی    

هایی که اصول اخلاقی در که از نتایج پژوهش  شودمی  پژوهشگرانیهزینه دانشگاه، استادان، دانشجویان و  
استفاده می  است  نشده  رعایت  امر  کنندآنها  این  و  حوزه  به سایر  اخلاقیبیسرایت  موجب    و  بازاري  ها، 

کالایی شدن کار علمی، تشدید توسعه نیافتگی، تشدید پسرفت علمی دانشجو، احساس زیان از انجام دادن  
بنابراین، ادامه دادن به این وضعیت به هیچ وجه  .  )Abaszadeh et al., 2016(  شودمیکار علمی و ....  

و   نیست  برنامهمنطقی  بایسیاستگذاران،  کشور  پژوهشگران  و  عمده  دریزان  نظام  بخش  ظرفیت  از  اي 
اختصاص  در نظام آموزش عالی اخلاقی پژوهشی یعنی رفع رفتار بی ؛پژوهشی کشور را به حل این معضل

اخلاقی پژوهشی رفتار بیبروز  واکاوي عوامل مؤثر بر    اصلی  ف ، پژوهش حاضر با هدخصوص. در این  دهند
پردیس  طراحی شد.    رازي  دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه  میاندر  

است شده  انتخاب  دلیل  دو  به  رازي  دانشگاه  طبیعی  منابع  و  تحقق    .1  :کشاورزي  مقاومتی  اقتصاد  در 
هاي کشور قرار گرفته است و براي  ریزيخودکفایی محصولات کشاورزي و امنیت غذایی در اولویت برنامه 

ن موانع  کشاورزي و از بین برد  آموزش عالیهاي علمی در  حصول به این هدف توجه به تحقیقات و نوآوري
نورمحمدي   بر اساس مطالعۀ  .2رسد.  وري به نظر می ضر  پژوهشی  اخلاقیبیرفتار    انجام این تحقیقات مانند

)Noor Mohammadi, 2018( ،  بی دادهرفتارهاي  جعل  نظیر  پژوهشی  دادهاخلاقی  تحریف  ها،  ها، 
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کشاورزي  پردیس  دانشجویان تحصیلات تکمیلی  در تحقیقات  سرقت علمی و خرید و فروش آثار پژوهشی  
اي در خصوص  کنون مطالعه  شود؛ این در حالی است که تایوفور یافت م  به و منابع طبیعی دانشگاه رازي 

دانشجویان تحصیلات تکمیلی   میاناخلاقی پژوهشی در  بروز رفتار بی  دلایل  یاها  کنندهشناسایی تعیین
به و  کشور  اعم  رازي صورت  دانشگاه  طبیعی  منابع  و  پردیس کشاورزي  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان 

واکاوي عوامل «  دربارهبنابراین، اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر که    صورت نگرفته است.   خاصصورت  به
دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع    میاناخلاقی پژوهشی در  رفتار بیبروز  مؤثر بر  

  زیر  اهداف اختصاصی  یادشده،منظور دستیابی به هدف کلی  بهشود.  ، آشکار میاست   »طبیعی دانشگاه رازي
 :  شدبررسی   نیز
 ؛اخلاقی پژوهشی دانشجویاننیت بر رفتار بی تأثیر .1
 ؛ اخلاقی پژوهشی دانشجویانکنترل رفتاري بر رفتار بی تأثیر .2
 ؛ آنان اخلاقی پژوهشینگرش بر نیت دانشجویان در بروز رفتار بی  . تأثیر3
 ؛ آنان اخلاقی پژوهشی هنجار ذهنی بر نیت دانشجویان در بروز  رفتار بی تأثیر .4
 .   آنان اخلاقی پژوهشیکنترل رفتاري بر نیت دانشجویان در بروز رفتار بی  تأثیر .5

در   نظام آموزش عالی کشورریزان و آموزشگران برنامه سیاستگذاران،    د به توانمیاین پژوهش  هايیافته   
 کمک کند.   اخلاقی پژوهشیرفتار بیبروز ها، راهبردها و راهکارهایی براي مبارزه با سیاستتدوین 

 

  همبانی نظري و پیشین
عنوان راهنماي ک منشور یا سیستمی شناخته شده بههستند که اغلب در قالب ی  یاصول  همجموعاخلاقیات  

اصول معنوي   . درواقع، اخلاقیات(Karimi, Rajaeipour & Hoveyda, 2010)  کنندرفتار عمل می
  وسیله بههاي انسانی  در کارهاي پژوهشی علمی فعالیت  از آنجا که  کنند.هستند که رفتار فرد را کنترل می

شوند، اخلاق در پژوهش به یکی از موضوعات مهم در  ها و باورهاي فردي و اجتماعی کنترل میارزش
اخلاق پژوهشی به پیروي از حقوق معنوي    .)Fouka & Mantzorou, 2011(فلسفه تبدیل شده است  

ی براي عمل هستند که بین  یهنجارهاها، باورها و  ارزشها اشاره دارد. آنها درواقع،  و قانونی در پژوهش
 ,Parveen & Showkat)شوند  ل مییغیرقابل قبول تمیز قا  -و قابل قبول  نادرست  -رفتارهاي درست

کارگیري مقررات و قوانین علمی، رعایت حقوق و مالکیت معنوي و تعهد  پژوهشی شامل بهاخلاق  .  (2017
ذینفعان و حفاظت از شأن آنها و استفاده و انتشار اطلاعات درست در پژوهش است    در قبالو مسئولیت  

)Fouka & Mantzorou, 2011(  .هاي سنتی به  هاي مهم در گذر از دانشگاهلفهؤیکی از م  ، امروزه
بازآفرینی اخلاق و ارزش  Naghdi, Shah)هاي آموزشی و پژوهشی استها در فعالیتدانشگاه آینده 

Talebi & Nadi, 2020)  .اخلاقی پژوهشی به کتاب چارلز بابیچ  نخستین بحث رسمی درباره رفتار بی
اخلاقی  انواع رفتارهاي بی  ويگردد.  بر می   تأملاتی در افول علم در انگلستان و برخی از علل آن  با عنوان
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لوحانه و خام داند. فریب ارائه تعمدي مطالب سادهمی  8و تدارك  7، پیراست6، تغییر 5پژوهشی را شامل فریب
نقاط پرت اشاره دارد.    کردن خود از شرّ  لاصاست. تغییر به نتایج ساختگی تحقیق اشاره دارد. پیراست به خ

گردد سازي برمیکنند. تدارك نیز به داده و نتایج را بهتر می دهند  میمتقلبان با این ترفند، واریانس را کاهش  
)Gross, 2016 (  .اخلاقی بسیاري از کسانی که در آموزش عالی مشغول به کار هستند، معمولاً پدیدة بی

 ,Jereb, Perc, La¨mmlein, Jerebic)اندتجربه کرده  نادرستعنوان یک نوع رفتار  پژوهشی را به
Urh, Podbregar et al., 2018)  . 

«استفاده از کار یا ایدة دیگران عنوان  اخلاقی پژوهشی به، بی9بر اساس فرهنگ لغت انگلیسی آکسفور   
فکار  ها و اها، بازتاباخلاقی پژوهشی استفاده از کلمات، ایدهبیو چاپ آن به اسم خود» تعریف شده است.  

آن از  اجازه  بدون  ذکر  نویسندگان  یا    ین کول  ).Perrin, 2009; Culwin, 2001(  است  منبعها 
)Culwin, 2001  (را  بی علمی  می  ی نوعاخلاقی  تعریف  علمی  سرقت  یا  که  کند.  تقلب  تعریفی  در 

بنیاد ملی علم  OSTP 10ائتلاف  از  ارائه داده و متشکل  بهداشت آمریکا  اخلاقی  رفتار بی  ،مؤسسه ملی 
یا بازنگري یک پژوهش یا گزارش نتایج    اجراعبارت از جعل، تحریف یا سرقت علمی در ارائه،    پژوهشی

تعریفی تام از کلیۀ تخلفاتی    ،درواقع  اخلاقی پژوهشیرفتار بی.  )Abaszadeh et al., 2016(  استآن  
هاي ناراستی دانشگاهی، نادرستی علمی و ریاکاري دهد و گاهی از عبارتاست که در حوزه پژوهش رخ می 

شود. این تخلفات در منابع مختلف به انواع گوناگونی تقسیم اده میعلمی هم براي تعبیر از این تخلفات استف
اما سه قسم اصلی  شده سرقت علمی، جعل و تحریف  اخلاقی علمی و پژوهشی شامل  رفتارهاي بی اند، 

جعل،  شامل   را مؤسسه سلامت عمومی آمریکا نیز سوء رفتار پژوهشی. Mansoorian, 2012)(هستند 
هاي ذهنی دادن پیشفرض   تأثیرها،  لیفات یا اختراعات دیگران یا گزارش نادرست آزمایشأتحریف، دزدیدن ت 

موارد خاص  از  ه نشان دادن بعضی  برجست  ،گیري، گزارش نادرست نتایج و نمودارهاخود هنگام عمل و نتیجه 
به  غیر  نبود  ،یکلطورو  نفوذ  اعمال  و منطقامانتداري،  نویسندگان  اسامی  ترتیب  در    داند می  ...   ی 

)Mahmoudi, 2007(.   نور محمدي)Noor Mohammadi, 2018(  اي انواع رفتارهاي  در مطالعه
  نشدن   ذینفعان، رعایت  در قبالتعهد و مسئولیت    نبوداخلاقی پژوهشی را شامل سوء رفتارهاي پژوهشی،  بی

حقوق مالکیت معنوي پژوهش،    نشدن  ، سرقت علمی، رعایت هاتحریف داده  ها،ها، جعل دادهحقوق آزمودنی 
 کرد.  معرفی انتشار مجدد، خرید و فروش آثار پژوهشی و جعل هویت 

هاي اقتصادي، از نظریه طیف وسیع و متفاوتی براي درك رفتارهاي نادرست، هاي انجام شده در بررسی   
در این    .(Raiah-Kanagasabai & Roberts, 2015)  است  شدهتی استفاده  شناخنروا  ناختی وشجرم
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از    ،خصوص وسیعی  طیف  دانشگاهی  بافت  نظچارچوبدر  جرم   نظریه  مانندري  هاي   11عمومی 
)Hirshci, 1990 & Gottfredson(  ،12یادگیري اجتماعی  نظریه  )Bandura, 1978(  ،هاي روش

رفتار   نظریه و  )  Yang, 2012(  14بعدي اخلاق چند  نظریه ،  ) Matza, &Sykes 1957(  13سازيخنثی
کار آمیز براي درك رفتارهاي نادرست علمی بهصورت موفقیتبه  ) ,1991Ajzen(  15ریزي شده برنامه

 17دستکاري،  16سازينظیر دادهبینی اقدامات پژوهشی  هاي معدودي بر پیشپژوهش  در  اند، ولیگرفته شده
نظریۀ    ها،در میان این تئوري. شده استتمرکز  دانشجویان    میاندر    18ال برانگیز)ؤ(س  مشکوكکارهاي  و  

درصد)   48تا    33صورت پیوسته قدرت خوبی براي تبیین درصد بالایی از واریانس (ریزي شده بهرفتار برنامه
داده  نادرست  هايرفتار نشان   & Armitage & Conner, 2001; Raiah-Kanagasabai)را 

Roberts, 2015)    براي است  ممکن  بیپیشو  رفتار  پژوهشی  بینی  ایناخلاقی  از  باشد.  در  رو،  مفید 
براي واکاوي عوامل مؤثر بر    )Ajzen, 1991(ریزي شده آجزن  رفتار برنامه  نظریه از  نیز    پژوهش حاضر

   شده است.استفاده اخلاقی پژوهشی رفتار بیبروز 
هاي علوم رفتاري در تبیین رفتار و تعیین عوامل  ترین نظریهریزي شده یکی از مهمرفتار برنامه  نظریه    

چارچوبی براي نگرش فرد    نظریهعمل منطقی است. این    نظریهیافته  گسترش  نظریهموثر بر آن است. این  
بینی  است که قصد بیش از نگرش قادر به پیش  آن  نظریهکند. فرض اصلی این  رفتار فراهم می  در خصوص
رفتار    نظریهبا اضافه کردن کنترل رفتاري ادراك شده به این دو عامل،    1991آجزن در سال  رفتار است.  

 ریزي شده را مطرح کرد. برنامه
  شود؛ تحریک رفتار می  موجب صورت مستقیمبه که نیت  شود ریزي شده فرض میرفتار برنامه در نظریه   

گذارد و  می   تأثیرصورت غیر مستقیم از طریق نیت بر رفتار  و هنجارهاي ذهنی به  نگرش نسبت به رفتار
صورت غیر مستقیم (از طریق نیت) بر رفتار اثر صورت مستقیم و هم بهشده هم بهکنترل رفتاري درك

آن  ها بیانگر اعتقادات و باورهاي مثبت و منفی دربارة رفتار و عواقب  . نگرش)Ajzen, 1991(  گذاردمی
رفتاري    ؛هستند میاگر  رفتار  آن  در  درگیري  براي  نیت  تقویت  سبب  نگرش  شود،  ارزیابی  . شودمثبت 

درگیر شدن در رفتار و تقویت قصد درگیري  براي    اطرافیانشده از سوي  هنجارهاي ذهنی بیانگر فشار درك
رفتار   کنتهستنددر  درك.  رفتاري  دركشرل  مشکلات  یا  توانایی  بیانگر  براي  ده  است   بروزشده    ،      رفتار 

بروز رفتار واقعی    هم  سبب کاهش نیت نسبت به درگیري در رفتار و هم  اي که درك مشکلات بیشتر  گونهبه
نجارهاي ذهنی و کنترل رفتاري  ها، هنگرش.  )Raiah-Kanagasabai & Roberts, 2015(  شودمی
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رفتار می شده سبب شکلدرك اجراي  براي  نیت  اندازه کافی قوي  این سازهچنانچه    و  شوند گیري  به  ها 
ال، رفتارها ئصورت ایدبه.  )Ajzen, 1991(گیرند  در تعامل با هم براي بروز رفتار واقعی قرار می  ،باشند

شوند؛ با این حال، تحقیقات پیشین نشان دادند که گیري  هاي زمانی بعد از سنجش نیت اندازهبازه  در  دبای
 ,Rise, Sheeran & Hukkelberg)شودعنوان نمایندة رفتار آینده استفاده  تواند به رفتار گذشته می

این.  (2010 حاضر  در    رو،از  دانشجویانپژوهش  گذشتۀ  تکمیلی    رفتار  خصوص تحصیلات                    در 
   شده است. بررسی و تحلیل  هاي پژوهشیاخلاقیبی
اخلاقی پژوهشی بی  رفتاربینی  ریزي شده براي پیشرفتار برنامه  نظریهدهد که  ها نشان میاگرچه بررسی   

و    تقلب  رفتارهاي نادرست نظیر  بینیبراي پیش   نظریه ولی این    ،است  نشدهدر مطالعات پیشین استفاده  
  (Beck & Ajzen, 1991)   توسط دانشجویان مقطع کارشناسی استفاده شده است. بیک و آجزندزدي  

از  در مطالعه برنامه  نظریهاي  براي پیشرفتار  نادرست بینی  ریزي شده  اقدامات  از  شامل    19طیف وسیعی 
و  درصد از واریانس نیت تقلب    67ریزي شده  رفتار برنامه  نظریهتقلب در امتحان و آزمون استفاده کردند.  

هنجارهاي ذهنی بر نیت و   تأثیرعه واریانس رفتار تقلب را تبیین کرد. افزون بر این، در این مطالدرصد  55
در    (Armitage & Conner, 2001)  و همکاران  آرمیتیجشد.  شده بر رفتار تأیید نتاري دركکنترل رف

ریزي  رفتار برنامه  نظریه  و  دانشجویان کارشناسی رشته کسب و کار را بررسی کردندمیان    درپژوهشی تقلب  
معنادار متغیر   تأثیردر این مطالعه    تبیین کرد.از واریانس نیت و رفتار تقلب را    درصد  31و    21شده به ترتیب  

شده معنادار نیت و کنترل رفتاري درك  تأثیرشده بر نیت و  نجارهاي ذهنی و کنترل رفتاري دركنگرش، ه
شد. تأیید  رفتار  فیلیپس    بر  و  مطالعه  Alleyne & Phillips, 2011)( آللین  دانشجویادر  نیت  ن  اي 

حدود  ریزي شده  رفتار برنامه  نظریهکارشناسی را در خصوص تقلب و دروغ بررسی کردند. در این مطالعه  
درصد از واریانس نیت در خصوص دروغ را تبیین کرد.    29درصد از واریانس نیت در خصوص تقلب و    48

سودمند    ايمطالعهدر    (Raiah-Kanagasabai & Roberts, 2015)  کاناگاساباي و رابرتس   -راجاه
سوء رفتارهاي پژوهشی و اقدامات پژوهشی مشکوك  بینی ریزي شده را براي پیشرفتار برنامه نظریهمدل 

نجارهاي ذهنی و کنترل  متغیرهاي نگرش، ه  تأثیرها را بررسی کردند. در این مطالعه  در دانشجویان دانشگاه
و    رفتارهاي پژوهشی و اقدامات پژوهشی مشکوكشده بر نیت مشارکت دانشجویان در سوء  رفتاري درك

شد.    تأثیر تأیید  رفتارها  این  بر  همکاراننیت  و   & Harding, Mayhew, Finelli)هاردینگ 
Carpenter, 2007)  بینی رفتار تقلب در ریزي شده براي پیشرفتار برنامه  نظریهکه مدل    ندنشان داد

شده بر  معنادار کنترل رفتاري درك  تأثیر  شود؛ ولی در این مطالعهدانشجویان کارشناسی حمایت می  میان
 ,Mayhew, Hubbard, Finelli, Harding & Carpenter)هیو و همکارانمیرفتار تأیید نشد.  

د، نه تنها  ریزي شده اضافه شنشان دادند که وقتی متغیر تعهد اخلاقی به مدل تئوري رفتار برنامه  (2009
هاي معناداري براي نیت یا رفتار نبودند. این کنندهبینیپیش  شدهغیر نگرش، بلکه کنترل رفتاري دركمت
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نشان   برنامه  نظریهکه    دادیافته  پیشرفتار  براي  مناسبی  مدل  تنهایی  به  است  ممکن  شده  بینی ریزي 
 دانشجویان تحصیلات تکمیلی باشد.  میاناخلاقی پژوهشی در رفتارهاي نادرست نظیر رفتار بی

مطالعاتی    پژوهشی  اخلاق  خصوص   ,Abaszadeh et al., 2016; Mardani, Nakhoda)در 
Shamsi Goshki & Nowruzi, 2017; Choupani, Siadat & Rajaeepour, 2018)    در

نشان    )Abaszadeh et al., 2016(و همکاران    زادهعباسنظام آموزش عالی ایران انجام شده است.  
عوامل فردي (کامروایی ارتجالی، نگرش ابزاري به پژوهش و دینداري پژوهشگران) و ساختاري دادند که  

اه غیر مادي، فشار هنجاري پذیري آموزشی ناقص، برخوردار نبودن از رفاه مادي، برخوردار نبودن از رف(جامعه
یت محوري در آموزش عالی، نظارت روشمند ضعیف و نگرش منفی جامعه  جامعه، یادگیري اجتماعی، کمّ

  هستند.  دانشجویان  میاندر    اخلاق پژوهشو جامعه علمی به دانشجو) مشوق پیروي نکردن از معیارهاي  
با استفاده از مطالعه کیفی به این نتیجه رسیدند که    ) Kazemi & Asghari, 2019(  اصغريو  کاظمی  

هایی گرایی از جمله عوامل و انگیزهیت به جاي کیفیت، تجاري شدن آموزش عالی و مدركتوجه به کمّ
برون   هستند از جمله  تخلفاتی  به سمت  را  دانشجویان  پایانکه  تشویق مینامهسپاري  و کند.  ها  چوپانی 

نگرش  )Choupani et al., 2018(همکاران   که  دادند  نشان  پژوهشی  منفی، خصیصهدر  هاي هاي 
رهاي پژوهشی در  سوء رفتامثبت و معنادار بر    تأثیرهاي مذهبی  انگیزه و باورها و ارزش  نبودشخصیتی،  

دارند. وجود جست  دانشجویان  سایتوبا  در  فراوان  داخلیجوهاي  در خصوص    پژوهشی  ،سفانه أمت  ،هاي 
نادرست در  عوام برنامه  نظریهاز  در آن  که  دانشجویان    میانل مؤثر بر رفتارهاي  ریزي شده آجزن  رفتار 

(Ajzen, 1991)  باشد، پیدا نشد شدهاستفاده  . 
تبه  ،کلیطوربه    در  کشاورزي  که  نقشی  تحقیقات  أدلیل  دارد،  کشور  خودکفایی  و  غذایی  امنیت  مین 

متعهدانه  بایدکشاورزي   و  ارزیابی  هدفمندتر  براي  انجام شوند. در حالی که تلاش  اقتصادي،   تأثیرتر  ات 
هیچ چارچوبی    کهها نشان داد  محیطی پژوهش در حیطه کشاورزي وجود دارد، بررسیاجتماعی و زیست

طور انحصاري براي ارزیابی اخلاق پژوهشی در این حیطه مهم در کشور وجود ندارد و مطالعات محدودي به
منظور پر کردن این شکاف مطالعاتی در تحقیقات حوزة  به ،خصوصدر این  انجام شده است. زمینهدر این 

پژوهش به  ایران  در  اخلاق  عوو  به  همزمان  آن  در  که  جامع  مدلی  به  دستیابی  اجتماعی،  منظور  امل 
این مطالعه بهره  عنوان چارچوبی براي  ریزي شده بهرفتار برنامه  نظریهاز    ،روانشناختی و فردي توجه شود

اخلاقی پژوهشی رفتار بی  بروز  در خصوص عوامل مؤثر برپژوهش    نظري مدل  گرفته شد. بر این اساس،  
  1شکل  طبیعی دانشگاه رازي به صورت    دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع  میاندر  

   طراحی و تدوین شد.  
 
 
 
 

 نگرش 

 هنجار ذهنی 

 کنترل رفتاري 

اخلاقی پژوهشیرفتار بی نیت  

مدل نظري پژوهش -1شکل   
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 هاي پژوهش به قرار زیر است: فرضیه
   ؛اخلاقی پژوهشی دانشجویان داردمثبت و معنادار بر رفتار بی تأثیرنیت   .1
  ؛اخلاقی پژوهشی دانشجویان داردمثبت و معنادار بر رفتار بی  تأثیر کنترل رفتاري .2
  ؛اخلاقی پژوهشی داردمثبت و معنادار بر نیت دانشجویان در خصوص بی تأثیرنگرش  .3
 ؛اخلاقی پژوهشی داردمثبت و معنادار بر نیت دانشجویان در خصوص بی  تأثیرهنجار ذهنی . 4
 اخلاقی پژوهشی دارد. مثبت و معنادار بر نیت دانشجویان در خصوص بی تأثیر کنترل رفتاري. 5
 

 روش پژوهش
 -توصیفی  هااز نظر گردآوري و تحلیل داده  ،هدف کاربردي  نظراز    ،کمّی  پارادایم  پژوهش حاضر از نظر

گفتنی  افق زمانی تک مقطعی بود.    میزان نظارت و درجۀ کنترل متغیرها میدانی و از نظر  نظراز    ،همبستگی
بهره   20سازي معادلات ساختاري مبتنی بر واریانسهاي همبستگی از رهیافت مدل میان روشاز  است که  
 . برده شد

ع کارشناسی ارشد و دکتري) در پردیس  جامعۀ آماري شامل تمام دانشجویان تحصیلات تکمیلی (مقط   
بررسی عوامل    حاضر  هدف اصلی پژوهش  آنکهبا توجه به  کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي بود.  

عنوان  به  ی دانشجویان  باید،  بودیلی  دانشجویان تحصیلات تکم  میاناخلاقی پژوهشی در  مؤثر بر رفتار بی
نامه رساله دکتري یا پایان  نگارشیا در مرحله    داشته   که تجربۀ پژوهشیند  دشمی نمونه آماري انتخاب  

دانشجویان  و    1396تا    1390اي  همنظور، دانشجویان دکتري ورودي سال  اینکارشناسی ارشد باشند. براي  
حله پژوهشی  ن رسانده و  در مرکه دورة آموزشی را به پایا   1395و    1394هاي  ورودي سال  کارشناسی ارشد

تعداد کل  عنوان جامعۀ آماري اصلی پژوهش در نظر گرفته شدند.  به   بودند،نامه)  پایان  یارساله    نگارش(
مقطع تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه  در  هاي مذکور  دانشجویان ورودي سال

جدول   اساس  برنفر در مقطع دکتري) نفر بودند.    136نفر در مقطع کارشناسی ارشد و    148(  284رازي برابر  
نفر تعیین شد که    163به تعداد    حجم نمونۀ آماري  (Krejcie & Morgan, 1970)ی و مورگان  سکرج

نفر در    80ارشد و    نفر در مقطع کارشناسی  83اي با انتساب متناسب (ادفی طبقهگیري تصبه روش نمونه
 بیشتر ) و  SD=  98/3سال (  68/28میانگین سن پاسخگویان  ) براي مطالعه انتخاب شدند.  مقطع دکتري

درصد از پاسخگویان با بیشترین   94/61سال قرار داشتند و    32تا    23درصد) در طبقۀ سنی    4/88(آنها  
   درصد از آنها مرد بودند.   06/38فراوانی زن و 

رفتار    نظریهساخته مشتمل بر پنج بخش در قالب ابعاد  اي محققها پرسشنامهابزار اصلی گردآوري داده   
  نکردن   (رعایت  مؤلفه  10  بابود. بخش اول پرسشنامه مقیاسی    )Ajzen, 1991(ریزي شدة آجزن برنامه

ها، خرید و فروش آثار پژوهشی، سرقت علمی، انتشار مجدد، ها، تحریف دادهها، جعل دادهحقوق آزمودنی
براي سنجش رفتار   حقوق مالکیت معنوي و مسئولیت پژوهش انجام شده)  نکردن  جعل هویت و رعایت

 
20. Variance- Based Approach 
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دانشجویان در  آیتم براي سنجش نیت    پنج  بابخش دوم مقیاسی    .دانشجویان بود  در اخلاقی پژوهشی  بی
دانشجویان  آیتم براي سنجش نگرش    پنج  بابخش سوم مقیاسی  .  اخلاقی پژوهشی بودخصوص رفتار بی 

پژوبی  درباره مقیاسی    .دبو  هشیاخلاقی  چهارم  ذهنی    چهاربا  بخش  هنجارهاي  سنجش  براي  آیتم 
آیتم براي سنجش  پنج    بابخش پنجم مقیاسی  درنهایت،   .اخلاقی پژوهشی بوددانشجویان در خصوص بی

تمام متغیرهاي پژوهش در .  بود  اخلاقی پژوهشیبی  رفتارتوسط دانشجویان براي  شده  کنترل رفتاري درك
)  زیاد خیلی -5و  زیاد -4، گهگاهی -3، کم -2کم، خیلی -1اصلاً،  -0اي لیکرت (درجه ششقالب طیف 

در متخصصان  هاينظرز هاي مختلف پرسشنامه با استفاده ا. روایی صوري و ظاهري بخششدندسنجش 
رازي    دانشگاهدر  نفر از استادان    18تعداد  (  در ایران  ترویج و آموزش کشاورزيمدیریت آموزشی و  هاي  حوزه

هاي ترویج و آموزش  کرمانشاه، دانشگاه ایلام، دانشگاه تهران، دانشگاه شیراز و دانشگاه یاسوج با تخصص
با استفاده روایی سازه (روایی همگرا و تشخیصی) و پایایی آن نیز  یید شد.  أت  )کشاورزي و مدیریت آموزشی

 شد.    و تأیید بعدي بودن نشانگرها بررسی ی و تکپایایی ترکیب ضریب آلفاي کرونباخ،  از
  25نسخۀ    SPSSافزارهاي  در دو بخش آمار توصیفی و استنباطی از نرمها  منظور تجزیه و تحلیل دادهبه   
ها افزار به تعداد نمونه، نرمال بودن دادهبودن این نرمنحساس سه بهره گرفته شد. نسخۀ   SmartPLSو 

نیز   تعداد سو  به  نبودن  نرم  دلیلالات هر سازه  ؤحساس  این  از  استفاده  و  بانتخاب  آن  اولویت  و    ر افزار 
است.  نرم بوده  لیزرل  و  اموس  مانند  اینافزارهاي مشابه  فراوانی،  براي  از  توصیفی  آمار  منظور در بخش 

اختاري  مدلسازي معادلات س  نه و در بخش آمار استنباطی نیز ازیدرصد، میانگین، انحراف معیار، کمینه و بیش
گیري براي بررسی روایی  استفاده شد. ارزیابی مدل اندازه)  ارزیابی مدل ساختاري  گیري و(ارزیابی مدل اندازه

پژوهش   مدلها در قالب  ساختاري براي آزمون فرضیه  و پایایی متغیرهاي نهفتۀ پژوهش و ارزیابی مدل
   شود.استفاده می

 

 ها یافته
پژوهش:توصیف   متغیرهاي  پژوهش  وضعیت  متغیرهاي  وضعیت  توصیف  رفتار   ؛براي             یعنی 

بیبی نیت  پژوهشی،  نگرش  اخلاقی  پژوهشی، هنجارهاي ذهنی در  بی   دربارهاخلاقی پژوهشی،  اخلاقی 
 میانگین و انحراف معیار استفادهاخلاقی پژوهشی از  براي بی  خلاقی پژوهشی و کنترل رفتاري  اخصوص بی
 ).1شد (جدول 

 

 توصیف وضعیت متغیرهاي پژوهش  -1جدول  
 انحراف معیار * میانگین متغیرها 

 73/0 85/2 اخلاقی پژوهشی رفتار بی
 58/1 48/3 اخلاقی پژوهشی نیت بی
 05/1 91/3 اخلاقی پژوهشیبی دربارهنگرش 

 40/1 27/4 اخلاقی پژوهشی هنجارهاي ذهنی دربارة بی
 04/1 33/4 اخلاقی پژوهشی شده براي بیکنترل رفتاري درك 

 است.   6میانگین از  *
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اخلاقی پژوهشی در  میانگین نمرة متغیر رفتار بیاست که    آندهندة  نشان  1نتایج ارائه شده در جدول     
با    میان برابر  معیار    85/2پاسخگویان  انحراف  و  73/0با  می  است  که  بنابراین،  گفت             رفتار میزان  توان 

پژوهشی  بی رازي  در  اخلاقی  دانشگاه  منابع طبیعی  و  پردیس کشاورزي  تکمیلی  دانشجویان تحصیلات 
نیت براي  استمتوسط    تقریباً برابر    میاناخلاقی پژوهشی در  بیرفتار  . میانگین نمرة متغیر  پاسخگویان 

معیار    48/3 انحراف  و   58/1با  دانشجویانبنابراین، می  است  پردیس   توان گفت که  تکمیلی  تحصیلات 
اخلاقی پژوهشی دارند. میانگین  بی   رفتاربالاتر از متوسط براي    کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي نیت 

است    05/1با انحراف معیار    91/3پاسخگویان برابر    میاناخلاقی پژوهشی در  بی  دربارهنمرة متغیر نگرش  
ت تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي  توان گفت که دانشجویان تحصیلابنابراین، می   و

اخلاقی پژوهشی دارند. میانگین نمرة متغیر هنجارهاي ذهنی بی  در خصوص  (مثبتی)  نگرش تقریباً بالایی
توان  بنابراین، می  است و  40/1با انحراف معیار    27/4پاسخگویان برابر    میاناخلاقی پژوهشی در  دربارة بی
دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي  هنجارهاي ذهنی گفت که 

کنترل  که میانگین نمرة متغیر    داد . در نهایت، نتایج پژوهش نشان  استاخلاقی پژوهشی  بی  رفتاربا    سوهم
  است و   04/1با انحراف معیار    33/4اخلاقی پژوهشی توسط پاسخگویان برابر  شده براي بیدركرفتاري  

ی دانشگاه رازي توان گفت که دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعبنابراین، می
 اخلاقی پژوهشی دارند.  بی رفتارشده بالایی براي کنترل رفتاري درك

اخلاقی  عنوان عوامل مؤثر بر بروز رفتار بی   باپیشنهادي پژوهش    مدل  ختاري:سازي معادلات سامدل
دانشگاه رازي در دو   پردیس کشاورزي و منابع طبیعیدانشجویان تحصیلات تکمیلی    میانپژوهشی در  

    شد.  ارزیابی نسخۀ سه  SmartPLSافزار گیري و مدل ساختاري با استفاده از نرمبخش مدل اندازه
مدل.  1 پژوهشاندازه  ارزیابی  مدلبه  :گیري  پایایی  و  روایی  برازش،  بررسی  گیري اندازه  منظور 

 پژوهش از تحلیل عاملی تأییدي استفاده شد. پس از حذف یک نشانگر از نیت رفتاري  متغیرهاي نهفتۀ
انجام پژوهشیبی  دادن  براي  نگرش  BI2(  اخلاقی  از  نشانگر  یک  حذف  پژوهشیبی  درباره)،   اخلاقی 

)PA5(  اخلاقی پژوهشیدر خصوص بی  ) و حذف یک نشانگر از هنجارهاي ذهنیSN1(،   مدل پیشنهادي
رسید. شاخص بهینه  برازش  به  (جدول  پژوهش  برازش  نیکویی  مدل  2هاي  ارزیابی  نتایج    )، خلاصۀ 

متغیرهاي نهفتۀ   میانو جذر میانگین واریانس استخراج شده و ضرایب همبستگی    )3گیري (جدول  اندازه
 ند. اه) ارائه شد4پژوهش (جدول 

 
 گیري برازش مدل اندازه ارزیابی هايشاخص  -2 جدول

 SRMR NFI RMS_Theta برازش  شاخص
 0.12≥ 0.90< 0.10> مقدار پیشنهاد شده 

 11/0 94/0 078/0 مقدار برآورد شده 
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رهیافت حداقل مربعات جزئی  در    21براي بررسی نیکویی برازش   معدوديهاي  کنون شاخص  تا  برازش مدل:
)PLS(  هاي استاندارد توان به مواردي نظیر ریشۀ میانگین مجذور باقیماندهجمله می  معرفی شده که از آن

هنجار 22شده برازش  شاخص  کوواریانس  23،  ماتریس  مجذور  میانگین  ریشۀ    کرد اشاره    24هاباقیمانده  و 
)Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017( مجذور میانگین  ریشۀ  شاخص  مقدار  چنانچه   .    

و شاخص    90/0از    بیشترشاخص برازش هنجار    ،10/0هاي استاندارد شده براي یک مدل کمتر از  باقیمانده
برازش مناسب مدل    دهندهباشد، نشان  12/0ها کمتر از  مجذور ماتریس کوواریانس باقیماندهریشۀ میانگین  

 ,Henseler, Dijkstra, Sarstedt, Ringle, Diamantopoulos, Straub)استپیشنهادي  
Ketchen, Hair, Hult & Calantone, 2014; Hair et al., 2017)  .نشان    2جدول    نتایج

شاخص  دهدمی مدلهاي  که  برازش  پژوهشگیري  اندازه  نیکویی  نهفتۀ  مناسبی    متغیرهاي  مقدار  از 
 شود.  گیري متغیرهاي نهفتۀ پژوهش تأیید میبرازش مدل اندازهبنابراین،   و برخوردارند

 
 پژوهش  گیريخلاصه نتایج ارزیابی مدل اندازه  -3جدول 

 β t CR AVE α رگنشان  متغیرهاي نهفته
 PB1 66/0 **49/9 92/0 54/0 90/0 اخلاقی پژوهشی بیرفتار 

PB2 71/0 **64/11 
PB3 75/0 **49/13 
PB4 77/0 **73/19 
PB5 81/0 **79/27 
PB6 72/0 **42/17 
PB7 78/0 **60/19 
PB8 67/0 9/05** 
PB9 62/0 **28/8 

PB10 77/0 **86/16 
 PA1 58/0 **47/4 82/0 55/0 74/0 اخلاقی پژوهشی بی  دربارهنگرش 

PA2 74/0 **68/7 
PA3 82/0 **37/13 
PA4 77/0 **86/10 

خلاقی ابی رفتاربراي نیت 
 پژوهشی 

BI1 66/0 **19/12 86/0 50/0 80/0 
BI3 64/0 **49/4 
BI4 77/0 **61/17 
BI5 77/0 **67/16 
BI6 71/0 **66/12 

 
21. Goodness of Fit  
22. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
23. Normed Fit Index (NFI) 
24. Root Mean Squared Residual Covariance Matrix (RMS_Theta) 
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BI7 67/0 **40/10 
 دربارة   هنجارهاي ذهنی

 اخلاقی پژوهشیبی
SN2 69/0 **99/8 82/0 54/0 71/0 
SN3 75/0 **46/10 
SN4 80/0 **64/18 
SN5 67/0 **89/9 

شده براي  درك  کنترل رفتاري 
  اخلاقی پژوهشیبی

PBC1 69/0 **43/10 88/0 60/0 83/0 
PBC2 74/0 **48/11 
PBC3 82/0 **22/23 
PBC4 74/0 **99/16 
PBC5 85/0 **94/39 

 معناداري در سطح خطاي یک درصد  ** 
 

گیري  اي از متغیرهاي اندازهین معناست که مجموعهدن نشانگرها ببعُدي بودتک   بعُدي بودن نشانگرها:تک
باشند. متغیر  قادر به تبیین همان    فقط  ،روندکار میبه  متغیر نهفتهشده (نشانگرها) که براي سنجش یک  

ن  بعُدي بوددار نشانگرها شواهد کافی را براي تأیید تکبراي این منظور، بار عاملی استاندارد شده بالا و معنا
  دهد که بار نشان می  3. نتایج ارائه شده در جدول  ) Hair et al., 2017(کند  هر یک از آنها فراهم می

در سطح خطاي  بالا و    متغیرهاي نهفتۀ پژوهشتمام نشانگرهاي انتخابی براي  )  βعاملی استاندارد شده (
بعُدي بودن نشانگرهاي انتخابی در هر  براي تأیید تک  را یک درصد معنادار هستند. این نتایج شواهد کافی

 کند. پژوهش فراهم می متغیرهاي نهفتۀاز یک 
ست. اگر مقدار آن  بالادهندة پایایی بسیار  باشد، نشان  7/0برابر یا بیشتر از    CRاگر مقدار    پایایی ترکیبی:

باشند    هاشرطی که دیگر شاخصبه  ،است  پذیرفتنی  ،باشد   7/0تا    6/0بین   مناسب  پایایی  ارزیابی  براي 
)Hair et al., 2017 ( شود که مقدار پایایی ترکیبی  مشاهده می ، 3. با توجه به نتایج ارائه شده در جدول
)CR(  اندازه مدل  تمام  براي  نهفتۀگیري  بزرگ  متغیرهاي  از  پژوهش  مدل    و  است  70/0تر  بنابراین، 

 ها) پژوهش از پایایی مناسبی برخوردار است.  پیشنهادي متغیرهاي نهفته (سازه
همگرا: مقدار    روایی  اگر  سرانگشتی  قاعدة  یک  نشان  5/0برابر    AVEدر  باشد،  بیشتر  روایی یا    دهندة 

 3نتایج ارائه شده در جدول  .)Hair, Black, Babin & Anderson, 2010(مناسب است  يهمگرا
 متغیرهاي نهفتۀبراي مدل پیشنهادي تمام  )  AVE(است که میانگین واریانس استخراج شده    آن بیانگر  

پژوهش    متغیرهاي نهفتۀگیري تمام  مدل اندازه  روایی همگراي  بنابراین،و    است   50/0پژوهش بیشتر از  
 .  استمناسب 

  است که جذر مقدار میانگین واریانس   آنیک معیار دقیق براي بررسی روایی تشخیصی    روایی تشخیصی:
بین آن متغیر با سایر متغیرهاي نهفتۀ موجود    براي هر متغیر نهفته با همبستگی  ) AVE(استخراج شده  

اي که جذر مقدار میانگین واریانس استخراج شده براي هر متغیر  گونهبه،  در مدل پژوهش مقایسه شود 
بزرگ باشد نهفتۀ  نهفتۀ موجود در مدل پژوهش  با سایر متغیرهاي  بین آن  برآورد شده  از همبستگی  تر 
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)Fornell & Larcker, 1981(  .جذر میانگین واریانس استخراج شده    که  دهدنشان می  4جدول    نتایج
تر از همبستگی  بزرگ )AVE<0.78>0.71(براي مدل پیشنهادي هر یک از متغیرهاي نهفتۀ پژوهش  

نشان می)r<0.63>0.18(  ستآنها  میان نتیجه  این  اندازه.  مدل  که  نهفتۀ دهد  متغیرهاي  تمام  گیري 
 رخوردارند. پژوهش از روایی تشخیصی مناسبی ب 

  
 جذر میانگین واریانس استخراج شده و ضرایب همبستگی   -4جدول 

 5 4 3 2 1 هاسازه
     73/0 رفتار   -1
    74/0 23/0 نگرش   -2
   71/0 29/0 35/0 نیت   -3
  73/0 43/0 49/0 18/0   هنجار ذهنی -4
 78/0 63/0 48/0 52/0 29/0 کنترل رفتاري  -5

توجه: اعداد عناصر قطري جدول، جذر میانگین واریانس استخراج شده و عناصر پایین قطر 
 . هستند  متغیرهاي نهفتۀ پژوهش میانجدول، ضرایب همبستگی 

 
پژوهش با استفاده   متغیرهاي نهفتۀگیري  پس از تأیید مدل اندازه :  ارزیابی مدل ساختاري پژوهش  .2

از ارزیابی مدل ساختاري استفاده ها در قالب مدل پیشنهادي  منظور آزمون فرضیهأییدي، به از تحلیل عاملی ت 
در حالت معناداري    )2شکل  مدل ساختاري پژوهش با نمایش بارهاي عاملی استاندارد شده (  در ادامه  شد.

 .  ه استشدارائه   )5(جدول  ) و خلاصۀ نتایج ارزیابی مدل ساختاري پژوهش3شکل (
 

 خلاصۀ نتایج ارزیابی مدل ساختاري پژوهش    -5جدول 
  اثرکل  اثرغیرمستقیم  اثرمستقیم  مسیر ساختاري 

2R 
 

 β t β t β t درونزا  › –برونزا نتیجه 
    رفتار  ›–نیت 

 اخلاقی بی
 تأیید 14/0 62/3**  28/0 - - 62/3**  28/0

 رد 07/0 00/0 07/0 00/0 - - ›–نگرش
 تأیید 2/ 09*  06/0 2/ 09*  06/0 - - › –هنجار ذهنی

کنترل  
 ›–رفتاري

 تأیید 22/3**  25/0 59/2**  10/0 74/1 15/0

 رد 25/0 08/0 01/0 - - 08/0 01/0 نیت رفتاري  ›–نگرش
 تأیید 60/2**  21/0 - - 60/2**  21/0 › –هنجار ذهنی

کنترل  
 ›–رفتاري

 تأیید 91/3**  34/0 - - 91/3**  34/0

 معناداري در سطح خطاي پنج درصد  * معناداري در سطح خطاي یک درصد و  ** 
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 مدل ساختاري پژوهش در حالت استاندارد  -2شکل 

 

 
 ) t-Valueمدل ساختاري پژوهش در حالت معناداري ( -3شکل 
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  تأثیر اخلاقی پژوهشی  بی  رفتار براياست که متغیر نهفتۀ نیت    آنبیانگر    5نتایج جدول    ):βضریب مسیر(
 =β)  دارد  پاسخگویان  میاناخلاقی پژوهشی در  مثبت و معنادار در سطح خطاي یک درصد بر رفتار بی

0.28, t= 3.62)مثبت و معنادار در سطح    تأثیراخلاقی پژوهشی  ؛ متغیر نهفتۀ هنجار ذهنی در خصوص بی
  پاسخگویان   میاناخلاقی پژوهشی در  بر رفتار بی  صورت غیرمستقیم از طریق نیت به  خطاي پنج درصد

رفتاري درك شده    )β= 0.06, t= 2.09(دارد   نهفتۀ کنترل  متغیر  براي  و  پاسخگویان     رفتارتوسط 
  صورت غیرمستقیم از طریق نیت به  درصد  مثبت و معنادار در سطح خطاي یک  تأثیراخلاقی پژوهشی  بی

اثر  . )β= 0.25, t= 3.22( دارد  اخلاقی پژوهشی  بر رفتار بی متغیر   غیرمستقیم  این در حالی است که 
 =β)  نشدتأیید    پاسخگویان  میاناخلاقی پژوهشی در  اخلاقی پژوهشی بر رفتار بیبی  دربارهنهفتۀ نگرش  

0.00, t= 0.07).   شود که متغیر نهفتۀ هنجار مشاهده می  5هاي جدول  اساس یافته  افزون بر این، بر
پاسخگویان براي  مثبت و معنادار در سطح خطاي یک درصد بر نیت    تأثیراخلاقی پژوهشی  ذهنی دربارة بی

دارد  بی  رفتار پژوهشی  درك  )β= 0.21, t= 2.60(اخلاقی  رفتاري  کنترل  نهفتۀ  متغیر  توسط شده  و 
خطاي یک درصد بر نیت آنها   مثبت و معنادار در سطح  تأثیراخلاقی پژوهشی  بی  رفتارپاسخگویان براي  

؛ این در حالی است که اثر متغیر نهفتۀ نگرش  )β= 0.34, t= 3.91( اخلاقی پژوهشی دارد  بی  رفتاربراي  
 =β= 0.01, t)اخلاقی پژوهشی تأیید نشد  بی رفتارپاسخگویان براي اخلاقی پژوهشی بر نیت بی درباره

0.08) . 
برابر    2Rاست. مقادیر    )2R(معیار اساسی براي ارزیابی مدل ساختاري ضریب تعیین    ):2Rضریب تبیین (

با رهیافت حداقل مربعات جزئی  در مدل  19/0و    33/0،  67/0با   به ترتیب قابل    )PLS(هاي ساختاري 
دهد که  نشان می 5. نتایج ارائه شده در جدول  )Chin, 1998(شوند توجه، متوسط و ضعیف توصیف می
و    14/0اخلاقی پژوهشی به ترتیب برابر  و نیت رفتاري در خصوص بی  ضریب تبیین متغیرهاي نهفتۀ رفتار

اخلاقی  که متغیرهاي دیگري بر رفتار بی  گفتتوان  پایینی هستند؛ بر این اساس، می   مقادیرکه    است  25/0
گذارند  اثردانشگاه رازي  پردیس کشاورزي و منابع طبیعی  دانشجویان تحصیلات تکمیلی    میانپژوهشی در  

 اند. نشده و مطالعه  این پژوهش شناسایی که در
 

 گیري بحث و نتیجه
دانشجویان    میاناخلاقی پژوهشی در  واکاوي عوامل مؤثر بر بروز رفتار بی  اصلی  پژوهش حاضر با هدف 

تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي طراحی و انجام شد. براي این منظور  
  ) Ajzen, 1991(ریزي شدة آجزن  هاي موجود، نظریه رفتار برنامهنظریه پس از بررسی عمیق و نقادانۀ  

اخلاقی  رفتار بیکه  نتایج پژوهش نشان داد    .شداین پژوهش انتخاب    اجرايعنوان چارچوبی مناسب براي  به
متوسط    دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي تقریباًدر  پژوهشی  

اعتمادي به  بروز بی  اخلاقی پژوهشی سببحتی مقادیر ناچیز و بسیار کم رفتارهاي بی  آنکه؛ نظر به  است
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ها، بازاري و کالایی شدن کار علمی،  اخلاقی به سایر حوزهسرایت بیهاي پژوهشی محققان واقعی،  یافته
شود  دن کار علمی و .... می تشدید توسعه نیافتگی، تشدید پسرفت علمی دانشجو، احساس زیان از انجام دا

)Abaszadeh et al., 2016(  ، حتی  به صفر برسد و    دتحقیقات دانشگاهی بایاخلاقی پژوهشی در  بی
مقدار متوسط آن وضعیت اسفبار این بحران در پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي را نشان 

این  می در  نورمحمدي  خصوصدهد.   ،)Noor Mohammadi, 2018(  مطالعه که  در  داد  نشان  اي 
ها، سرقت علمی و خرید و فروش آثار پژوهشی  ف دادهها، تحریاخلاقی پژوهشی نظیر جعل دادهرفتارهاي بی

در تحقیقات دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي به وفور یافت 
ریزي شده  بر این اساس، در ادامه بر مبناي نظریه رفتار برنامهکند.  تایج این پژوهش را تأیید میشود و نمی

تعیین  منظور به  ) Ajzen, 1991(آجزن   تبیین  و  بیکنندهتوصیف  رفتار  بروز  پژوهشی  هاي    در اخلاقی 
 پاسخگویان اقدام شده است.  

که دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه هاي پژوهش نشان داد  یافته   
بر متوسط  از  بالاتر  نیت  پژوهشی  ابی  رفتاراي  رازي  میدارندخلاقی  نشان  یافته  این  تمایل ؛  که  دهد 

براي   رازي در حال بی  رفتاردانشجویان  دانشگاه  منابع طبیعی  و  پردیس کشاورزي  پژوهشی در  اخلاقی 
نیت   داد که  نشان  پژوهش  نتایج  این،  بر  افزون  است.  بی  تأثیرافزایش  رفتار  بر  معنادار  و  اخلاقی  مثبت 

. این  دارد  دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي  میانپژوهشی در  
مطالعات  یافته   نتایج  آجزن  با  و  استون )Beck & Ajzen, 1991(بیک  همکاران   ،   ,Stone)و 

Jawahar & Kisamore, 2009)  فیلیپس و  آللین   ،)Alleyne & Phillips, 2011 (  ، 
هاردینگ و همکاران    و  ) Raiah-Kanagasabai & Roberts, 2015(  کاناگاساباي و رابرتس   -راجاه

)Harding et al., 2007(    هاي اصلی رفتارها  کنندهنیات و مقاصد افراد تعیین  آنکه نظر به  .  داردهمخوانی
اعمال   واقعیت هستند آو  عالم  در  انجام  ،),Ajzen  1991(  نها  به  دانشجویان  رفتارهاي   دادن  چنانچه 

بی نظیر  بهنادرست  کنند،  پیدا  تمایل  پژوهشی  با  اخلاقی  و  آگاهانه  چنین   برايبیشتري    تجدیصورت 
  دیگر متغیرهاي    تأثیر نیت یک متغیر میانجی است که تحت  که  ذکر است    شایانکنند.  ی تلاش مییرفتارها

دانشجویان تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه    ،هاي پژوهشاساس یافته  بر .  است
مثبت و معنادار   تأثیر  این در حالی است که  دارند،اخلاقی پژوهشی  به بیرازي نگرش تقریباً بالایی (مثبتی)  

میزان    ، نگرش  آنکهتأیید نشد. نظر به  دانشجویان  این    میاناخلاقی پژوهشی در  نگرش بر نیت و رفتار بی 
میزان مطلوبیت یا عدم مطلوبیت  یا  اجراي یک رفتار    هايپیامدها و اثر  در خصوص  احساسات مثبت یا منفی

دانشجویان    آنکهواضح است که با وجود    ،داردریشه    ويهاي فرهنگی  فرد است که در ارزشیک رفتار از نظر  
  میان اخلاقی پژوهشی در رفتارهاي بیاخلاقی پژوهشی تمایل دارند و بیدادن رفتار به انجام  مورد مطالعه
  ، اخلاقی پژوهشی نباشدو رفتار آنان در خصوص بی  نیت   جهتدر  شود، نگرش آنان  می   یافتآنها به وفور  

و پیامدهاي آن   چنین رفتارهاتوانند احساس خوبی به  رفتارهاي نادرست نمیاین    دادن  با انجامآنها  چرا که  
، استون و همکاران  )Beck & Ajzen, 1991(بیک و آجزن  داشته باشند. این یافته با نتایج مطالعات  
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)Stone, Kisamore & Jawahar, 2010(  آللین و فیلیپس ،)Alleyne & Phillips, 2011(  ،
، هاردینگ و همکاران  )Raiah-Kanagasabai & Roberts, 2015(کاناگاساباي و رابرتس    -راجاه

)Harding et al., 2007 (    و چوپانی و همکاران)Choupani et al., 2018 (  اختلاف  همسویی ندارد .
هاي آماري متفاوت  بین نتایج این پژوهش با نتایج مطالعات پیشین ممکن است به دلیل مباحث و جامعه

ین بیشتر بر رفتارهاي نادرست نظیر تقلب و دزدي و در چرا که در مطالعات پیش  ،ها باشددر این پژوهش
تمرکز    میان کارشناسی  استدانشجویان  پژوهش  .  شده  کهحاضر  نتایج  داد  ذهنی    نشان  هنجارهاي 

رازي   دانشگاه  طبیعی  منابع  و  کشاورزي  پردیس  تکمیلی  تحصیلات  پژوهشیبی  بادانشجویان   اخلاقی 
اطرافیان (خانواده، دوستان،  هنجارهاي ذهنی به فشارهاي مثبت یا منفی ناشی از    آنکه. نظر به  است  همسو

براي    و  استادانها،  همکلاسی دارد  بروز...)  اشاره  فرد  توسط  دیدگاه   گفتن  توامی  ،لذا  ،رفتار  از  که 
دانشجویان مثبت است و   میاناخلاقی پژوهشی در رفتارهاي بی  بروزحاکم بر جامعه براي    پاسخگویان جوّ

شوند. در تأیید این ادعا، نتایج پژوهش نشان داد  چنین رفتارهایی می  بروزتشویق فرد به    موجباطرافیان  
مثبت و    تأثیر  مورد مطالعهدانشجویان    میاندر    اخلاقی پژوهشیکه هنجارهاي ذهنی بر نیت و رفتار بی

مطالعاتدارد  معنادار نتایج  با  یافته  این  و همکاران    .  و    ، )Choupani et al., 2018(چوپانی  استون 
فیلیپس  )Stone et al., 2010(همکاران   و  آللین   ،)Alleyne & Phillips, 2011 (راجاه  ،- 

رابرتس   و  همکاران  (Raiah-Kanagasabai & Roberts, 2015)کاناگاساباي  و  هاردینگ   ،
)Harding et al., 2007(و همکاران    زاده، عباس)Abaszadeh et al., 2016(    و مردانی و همکاران
)Mardani et al., 2017(  یافته میهم این  اجتماعی خوانی دارد. در توجیه  به نظریۀ یادگیري  توان 

ها،  اتاقیوستان، هم. بر اساس این نظریه، دانشجویان پیروي از هنجارهاي علمی را از دکردباندورا اشاره  
 & Clark). افزون بر این، کلارك و والکر (Abaszadeh et al., 2016)گیرند  . یاد میمدرسان و ..

Walker, 2011)    فشارهاي خاصی که دانشجویان از نظر اقتصادي و رقابتی در دانشگاه  بر این باورند که
ود.  شمنجر می آنان میان زاي ناخواسته نظیر بروز رفتارهاي نادرست در با آن مواجه هستند، به نتایج آسیب

پر اطرافیان  بنابراین،  چنانچه  که  است  هنجارهاواضح  منفی  (ارزش   يدانشجو   (... و  باورها       درباره       ها، 
 ،کند و درنهایتاین رفتارها تمایل پیدا میدادن اخلاقی پژوهشی نداشته باشند، دانشجو به سمت انجام بی

بود که دانشجویان    آنهاي پژوهش بیانگر  یافتهشود.  می  منجر  انآن  دراخلاقی پژوهشی  به بروز رفتار بی
شده بالایی براي تحصیلات تکمیلی پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي کنترل رفتاري درك

اخلاقی پژوهشی را  رفتار بی  بروزپاسخگویان    که  توان گفتدرواقع، می.  دارنداخلاقی پژوهشی  بی  رفتار
افزون بر این، نتایج  دانند.  توانمند می  یرفتارهایچنین    دادن  ند و خود را براي انجام اهساده و آسان درك کرد

صورت  صورت مستقیم بر نیت بهمثبت و معنادار به  تأثیررك شده  پژوهش نشان داد که کنترل رفتاري د
 تأثیراما    مورد مطالعه دارد،دانشجویان    میاناخلاقی پژوهشی در  بر رفتار بی  (از طریق نیت)  غیرمستقیم

این یافته با نتایج مطالعات    اخلاقی پژوهشی تأیید نشد.شده بر رفتار بیرفتاري درك   تقیم و معنادار کنترلمس
  تأثیر   نبودن  معنادارمبنی بر    )Harding et al., 2007(هاردینگ و همکاران    و  ),Ajzen  1991(آجزن  
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رفتاري درك و  مستقیم کنترل  رفتار  بر  آجزن  مطالعات  نیز  شده  و  ،  )Beck & Ajzen, 1991( بیک 
 -، راجاه) Alleyne & Phillips, 2011(، آللین و فیلیپس  )Stone et al., 2010(استون و همکاران  

رابرتس   و  همکاران    و  (Raiah-Kanagasabai & Roberts, 2015)کاناگاساباي  و  هاردینگ 
)Harding et al., 2007(    شده بر نیت مطابقت  تقیم و معنادار کنترل رفتاري دركمس  تأثیرمبنی بر

 سو ترین پیشگوي رفتار است، همنیت قوي آنکهمبنی بر    ) ,Ajzen  1991(گفتۀ آجزن   بااین یافته   دارد.
اخلاقی  پیشگوي رفتار بی  فقطشده، نیت  و معنادار کنترل رفتاري درك  چرا که با حذف اثر مستقیم  است،

اخلاقی پژوهشی  بی  دادن   وجود راحتی انجامکه با    گفتتوان  می در کل،  .  استپاسخگویان    میانپژوهشی در  
گیري در این زمینه، طبیعی است که کنترل رفتاري دانشجویان بر نیت آنان  نبود نظارت دقیق و سخت و  

 Young)یانگ ماهون  ،  خصوصداشته باشد. در این  مثبت و معنادار    تأثیراخلاقی پژوهشی  بی  رفتاربراي  
Mahon, 2014)  سایبر فضاي  و  اینترنت  کاربرد  افزایش  با  که  داد  دانشگاهی،    ينشان  تحقیقات  در 

همچنین  اخلاقی پژوهشی آسان شده است.  ابزارهاي مورد نیاز براي رفتار بیدسترسی دانشجویان به منابع و  
ایبندي هاي پکنندهنشان دادند که اینترنت از تسهیل  )Abaszadeh et al., 2016(  زاده و همکارانعباس

 .  استبه اخلاق پژوهشی ضعیف 
 

 هاپیشنهاد
 میان اخلاقی پژوهشی در  کاهش بروز رفتارهاي بیمنظور  بهبا توجه به نتایج پژوهش، پیشنهادهاي زیر  

 د:شودانشجویان تحصیلات تکمیلی نظام آموزش عالی کشاورزي توصیه می
مثبت و    تأثیرپاسخگویان    میاناخلاقی پژوهشی در  رفتار بی نیت و  هنجارهاي ذهنی بر    آنکهنظر به  .  1

سازي و هاي آموزش رسمی، غیررسمی و آزاد در جهت فرهنگبرنامهاز طریق    لازم است،  داشتمعنادار  
ارزش این منظور  تقویت  براي  آنان در جامعه تلاش شود.  اطرافیان  و  دانشجویان  اعتقادات  و  باورها  ها، 

ق یا سایر دروس مشابه یا گنجاندن یک درس  پژوهش به دروس روش تحقین سرفصل اخلاق در  دافزو
عنوان «اخلاق در پژوهش یا علم» براي برنامه درسی رسمی در نظام    بابه دروس دورة تحصیلات تکمیلی  

در پژوهش براي    اخلاقرسمی مستمر در خصوص  هاي آموزش غیرها و دورهکارگاه  برگزاري،  آموزش عالی
در    یهایها و مؤسسات آموزش عالی و تدوین و اجراي برنامهآموزش عالی در دانشگاهدانشجویان نظام  

هاي جمعی نظیر تلویزیون و  در رسانهخصوص رعایت اخلاق در پژوهش و علم و اهمیت و ضرورت آن  
 شود.  رادیو توصیه می

ی پژوهشی توسط آنان  اخلاقشده توسط پاسخگویان بر نیت و رفتار بیکنترل رفتاري درك آنکه نظر به . 2
هاي اجرایی دقیق و  ها و برنامهالعملرکه قوانین و مقررات، دستو  لازم استداشت،  مثبت و معنادار    تأثیر

از طریق پلمپ و    دابتدا بای  ،اي براي مبارزه با این بحران تدوین و اجرا شود. براي این منظورسختگیرانه
زمی در  که  مراکزي  و  دفاتر  پایانمجازات  مقاله نۀ  و  .نامه  و  مینویسی  فعالیت  کردکنند..  تلاش  تمام   ،، 

یاب و ... براي  افزارهاي مشابهاز نرم  استفاده  بهرا    ها و مؤسسات آموزش عالینشریات، مجلات و دانشگاه
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ها و مؤسسات آموزش  دانشگاه  استادان  و  کردلزم  مبررسی میزان همپوشانی کارهاي پژوهشی دانشجویان  
در   دانشجویان  راهنمایی  زمینه  در  به  اجرايعالی  و  کنند  تلاش  پژوهشی  دقیقکارهاي  و صورت  تر 

 ارت و ارزشیابی کنند.تر کارهاي پژوهشی دانشجویان را نظسختگیرانه
  14درصد از واریانس نیت و    25د  ریزي شده آجزن حدورفتار برنامه  نظریهنتایج پژوهش نشان داد که  .  3

از واریانس رفتار بی دند که درصد کرتبیین  مورد مطالعه  دانشجویان    میاندر    را  اخلاقی پژوهشیدرصد 
رفتار   نظریههاي پژوهش و مفید و کاربردي بودن  فرضیه  بیشتر  شدن پایینی است؛ بنابراین، با وجود تأیید

در مرحلۀ  که  شود  می  توصیه اخلاقی پژوهشی، به پژوهشگران  رفتار بیریزي شده آجزن براي مطالعۀ  برنامه
براي    هاي آموزشیها و گروهاخلاقی پژوهشی در سایر دانشگاهرفتار بیبینی  اول این مدل را براي پیش

  منظور به  به این مدلمتغیرهاي دیگري را    ،سپس   ببرند و   کاربهافزایش اطمینان و اعتبار نتایج این پژوهش  
 جامع و کاربردي در این زمینه اضافه کنند.  یدستیابی به مدل کنندگی آن وزایش قدرت تبییناف
ها و  مصوبه  لازم است کههاي علمی و دانشگاهی،  با توجه به شیوع رفتارهاي غیر اخلاقی در پژوهش.  4
یکی از وظایف و تعهدات استاد راهنما  براي مثال،. شودها تدوین کنترل پژوهش برايجدي هاي نامهینیآ

تکمیلی تحصیلات  دانشجوي  جذب  فرتواند  می  در  بر  شخصی  طریق  اکنترل  از  دانشجو  پژوهش  یند 
مرحله گزارش  ارائه  فردرخواست  از  جمله ااي  از  پژوهشی  مستندات  کلیه  ارائه  درخواست  پژوهش،  یند 

مکان هی استاد راهنما در بخشی از کار دانشجو در ها و حتی همراها، فایل دادهها، متن مصاحبهپرسشنامه
 باشد. پژوهش 

به اصل مدیریتی.  5 استناد  نهایت"  با  تنبیه در  بر وضع قوانین تشویقی و  می  "تشویق بی نهایت،  توان 
اخلاق رفتارهاي  ترویج  خصوص  در  در  حمایتی  پژوهشی  از   میانمدار  حمایت  کرد.  اقدام        دانشجویان 

اخلاقی،  نامهپایان استانداردهاي  رعایت  بر  مبتنی  امتیاز  پشتیبانیهاي  و  معرفی    دهیمالی  ارزشیابی،  در 
  نامه بر اساس نتایج واقعی مدار پژوهشی در روز دانشجو و ارزشیابی استاد راهنما از پایاندانشجویان اخلاق

 .  سته این راهکارهانه نتایج دلخواه از جمل و
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