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 برنامه درسي در آموزش عالي ايرانتدوين  واكاوي
 

 1سيده مريم حسيني لرگاني

  
 چكيده

ه درسي در برنام شناخت، اثرگذار براي تدوين برنامه درسيجامع  راهبردي سنديك تهيه  دراصلي  گام
تدوين  دربارهتفويض شده  اختيار پيرو ها،موفقيت دانشگاهبراي  آني از تمام زواياآموزش عالي ايران 

تدوين برنامه درسي در آموزش عالي ايران با  واكاوي. پژوهش حاضر با هدف است ،هاي درسيبرنامه
 به شيوه انصاحبنظراز نفر  31 باانجام شد. براي اين منظور،  بنياد و گروه كانونينظريه داده رويكرد
منظور مصاحبه گروهي در اجراي پنل گروه كانوني بههمچنين اي و گيري هدفمند با رويكرد زنجيرهنمونه
مدل مبتني بر  .صورت گرفت ساختارمندمصاحبه فردي عميق نيمهنفر  )=58N( 14يافته با  ساختارنيمه

عف عملكرد در ساختار تدوين، دانشگاه ها، ضي شامل توسعه و بلوغ دانشگاهترين عوامل علّ، مهمپارادايمي
 اي،شرايط زمينه ق بامطاب بود؛ هانامهضعف فرايند تدوين و بازنگري و آيين، ريزيهاي برنامهو كميته

هاي در دانشجويان، استادمحور بودن برنامه ها، نبود انگيزه كافيوضعيت موجود گواه ضعف عملكرد دانشگاه
نوع اقتصاد حاكم بر جامعه، گر مانند ؛ عوامل مداخلهاستچارچوب مناسب و كاربردي تدوين  نبود و درسي

ثير أتحت ت ،. درنهايتاندثري داشتهؤن و بازار كار، در اين تفويض اختيار نقش مآآموختگان وضعيت دانش
آموزش به پيامدهاي مثبتي در سطح خرد و كلان كه  را ثريؤم راهبردهاي خبرگان اين شرايط و عوامل،
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تدوين برنامه درسي در آموزش عالي ايران واكاوي ٢  
 

ها در آنجا اجرا يعني واحد دانشگاهي كه قرار است برنامه ؛سطح خرد آن گيري وسطح كلان تصميمبين 
شود عمل كند. بافت موجود براي تدوين برنامه درسي با توجه به عوامل سطح كلان و خرد تعيين مي ،شود

(Ministry of Education and Employment, 2012)هاي موجود در نظام ، واقعيتهمهاين . با
 & Shafi, Rahman Poori)آموزش عالي ايران از جمله تربيت نيروي انساني با قابليت كم

Bahadori, 2012; Faiz & Shahabi, 2010)  هماهنگي ميان سرعت شتابان توليد علم و دانش ناو
 )FarasatkhahAhmadi, Dabirii Isfahani  ,Noorabadi & ,2014(موجود  2و برنامه درسي

 (Veltri, Webb, Matveev & Zapatero, 2011) و همكاران ولتريكيد أن در ترغم اهميت آبه
به نيازهاي  يتوجهبيدرواقع، ريزي درسي معيوب و ناكارآمد است. رويكرد برنامه (Singh, 2008) سين و

 هاپذيري برنامهنا، انعطاف اعضاي هيئت علميهاي به قابليت ناكافي توجه كم ذينفعان،مشاركت  ،ايمنطقه
تفويض  نبودهاي از جمله خلأ ريزي درسيها در دستيابي به الگوي برنامهدانشگاه مياناز بين رفتن رقابت  و

 Noroozzadeh, Mahmoudi, Fathi)استصورت متمركز ريزي درسي بهاختيار و برنامه
Vajargah & Naveh Ibrahim, 2006)  بر  ديتأكو كه تمايل به سوي رويكرد تمركززدايي  

محور دانشگاه يبرنامه درس. را بـه دنبـال داشـته اسـتدر دوره اخير محـور دانشگاه يدرس زييربرنامه
 آنكهبه جاي  يبرنامه درس يابيو ارزش اجرا ،يطراحـ ـزي،يرمربوط به برنامههاي كند كه تصميماقتضا مي

 يكرداين رو .اتخاذ شوند يمؤسسه آموزش شـود، در خـود ليگرفته و به آن تحم يآموزش از مؤسسه رونيب
 & Yamani, Nasrasfahani)طلبدهاي درسي را ميبرنامه خصوصاقتدار و اختيار متناسب در 

Sabri, 2009) ،صورت كلي و المللي بهبا توجه به مشكلات موجود و نظر به تحولات ملي و بين. درواقع
از آن  (Christensen & Eyring, 2011) سن و ايرينگها در جامعه كه كريستينهنقش دانشگا تغيير

هاي درسي، نظام طراحي و تدوين آن و تغيير در برنامه ،اندياد كرده 3اي آموزش عاليانبا عنوان تغيير دي
ها و ي درسي آيينه نقشها، برنامهاين با وجود .رسدهاي موجود ضروري به نظر ميارزشيابي از برنامه

هاي ها در حيطهريزياند، زيرا يكي از عوامل شكست برنامهاهداف آموزش عالي به شيوه بسيار دقيق
از وضعيت گذشته و جانبه عميق و همه لتحلي نبودناپذيري آنها، مختلف از جمله آموزش عالي، انعطاف

عبارت و به واكاوي ،. درواقع)Noroozzadeh et al., 2006( آنهاستپديده برنامه درسي در موجود 
ثر و علل ؤايا، عوامل منگر به تمام زوو فرايند آن با ديد جامعتشريح و شكافتن پديده برنامه درسي  ،بهتر

  و ز رغم فراهاي آتي، عليها، رويكرد تمركززدايي و پايداري آن را در دورهاختيار به دانشگاهتفويض 
نون كهاي متعدد از پيش از انقلاب تا پاندولي تمركز/عدم تمركز در دورههاي گوناگون و حركت نشيب

ها ايران و تفويض اختيار آن به دانشگاه كشور ه برنامه درسي دردپديعميق  واكاويطريق از كند. تسهيل مي
يل ا شناخت عوامل گوناگون دخب شود وميريزي مشخص ، سازوكارهاي فرايند برنامهاحبنظران امرصاز ديد 
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و تفويض اختيار به شكلي واقع  شودميگر كنترل موارد مداخله وفراهم  تريدر آن، زيرساختارهاي مناسب
 ،هاي پيشيندر دورهدليل مشكلات متعدد چرا كه موضوع تفويض اختيار، بهخواهد گرفت.  صورتتر بينانه

هاي خصوص پديده تدوين برنامهدر  يجامع تا كنون مطالعه ،و از طرف ديگر بود همواره مسكوت باقي مانده
به  اختيار ي رويكرد تمركززدايي و تفويضبراي شناسايي بهترين راهكارهاي پايدارايران كشور  درسي در
تدوين برنامه درسي  واكاويهدف اصلي با اين پژوهش ، . براي اين منظوراستها صورت نگرفته دانشگاه

ها، ريزان آموزش عالي، دانشگاهعلاوه بر برنامه. شدانجام بنياد هدر آموزش عالي ايران با رويكرد نظريه داد
تحقيقات  ،ريزي آموزش عالي وزارت علومنامهريزي آنها و دفتر برمههاي آموزشي، دفاتر برنا، گروهاستادان

 كردن، علمي شدن و از دستاوردهاي اين پژوهش در پاسخگويي به نيازهاي جامعه، نهادينهنيز و فناوري 
، با اين كاربرد. ببرندخوبي بهره توانند بهمي هاها و كارآمدساختن آندرسي در دانشگاه چگونگي تدوين برنامه

  :بود زير پژوهش حاضر به دنبال پاسخگويي به چند پرسش اساسي
 به چه دلايلي صورت گرفته است؟ها هاي درسي به دانشگاهتفويض اختيار تدوين و توسعه برنامه. 1
 رو است؟هتدوين برنامه درسي در ايران با چه شرايطي روب. 2
 گذارد؟ثير ميأچه عواملي بر فرايند تدوين برنامه درسي در ايران ت. 3
ها آميز اختيار آن به دانشگاهچه راهكارها/راهبردهايي براي بهبود تدوين برنامه درسي و تفويض موفقيت. 4

 وجود دارد؟
  ردها چه پيامدهايي به دنبال خواهد داشت؟كاربست اين راهكارها/راهب. 5

و  كرده را تجربه زيادي تحولات تاريخ در طول كه بشر است دستاوردهاياز ماندگارترين  يكي دانشگاه   
. بررسي تاريخ آموزش عالي نشان است در آمده ناپذير جامعهو اجتناب اصلي از اركان يكي صورتامروز به

بروندادهاي آن را شكل  از ابتدا با اين نهاد همراه بوده و به نوعي كيفيتكه يك عنصر كليدي  دهد كهمي
بخشي از تحولات دانشگاه در دويست سال اي كه گونهبه ،)Lattuca, 2007( است درسي هبرنام، داده

درسي يك رشته  ه. برنام)Kimball, 1986(هاي درسي بوده است دليل تغيير در برنامهگذشته به
درسي را به مشاجره و  هست و اين موضوع همواره بحث برناممطالعاتي مبهم، پيچيده و پراكنده ا

 هاهيم و تعابير متعددي براي برنام. مفOrnstein & Hunkins, 2004)(هايي كشانده است سوءتفاهم
اي براي آموزش، رويكردي برنامه عنوان محتوا، تجربه يادگيري، اهداف رفتاري،به ، از جملهدرسي وجود دارد

اي از فرهنگي، مجموعه هاي يادگيري، بازتوليددرس، فعاليت ،)Lunenburg, 2011(غير فني 
اجتماعي  هيافتدانش سازمان ،)Beauchamp, 1968(مطالعاتي  هحوزبازتوليد اجتماعي  و هاصلاحيت

)Young, 1999(، گووگفت)Applebee, 1996(، اي براي ديدن آينه و پنجره)Style, 1998(  و
  ها برداشت ديگر. ده
هاي درسي شان به تدوين و بازنگري برنامهنگاه ،هاي آموزشي بسته به ميزان تمركز يا عدم تمركزنظام   

و اين امر تا حد زيادي تابع ساختار و مختصات تشكيلاتي  )Mehr Mohammadi, 2007(متفاوت است 
 اند،كردهتأكيد  (Lattuca & Stark, 2009)طور كه لاتوكا و استارك ، هماناين آنهاست. با وجود



تدوين برنامه درسي در آموزش عالي ايران واكاوي ٤  
 

ريزي درسي از جمله هاي مربوط به مراحل برنامهكند كه تصميمماهيت برنامه درسي دانشگاهي اقتضا مي
به جاي تجويز آن از بيرون به دانشگاه، از درون  ،ارزشيابي، بازتدوين و بازنگريطراحي، تدوين، اجرا و 

المللي طراحي و در مرور تجارب بين (Bosire, 2015)دانشگاه و جامعه پيرامون آن اتخاذ شود. بوزاير 
وارد كند كه تمركز و عدم تمركز در اين اصل مهم خللي هاي درسي بر اين نكته تأكيد ميتدوين برنامه

ها و با محوريت خود آنها انجام گيرد. هاي درسي بايد توسط دانشگاهكند كه تدوين يا بازنگري برنامهنمي
همراه نشيب  و فرازبا ايران سراسر ريزي درسي آموزش عالي سير تحول و اصلاح نظام برنامهبا اين حال، 
 (Salimi, Keshti Aray & Fathi Vajargah, 2014)مثال، سليمي و همكاران  براي. بوده است

ريزي درسي آموزش عالي بعد از انقلاب در پژوهشي تاريخي با هدف تبيين سير تحول و اصلاح نظام برنامه
متمركز  ورهمتمركز وارد يك دنا ورهايران از يك دكشور ريزي درسي در نظام برنامه كه دادندنشان  اسلامي،

در  (Mehr Alizadeh & Natli, 2006)زاده و ناتلي مهرعليو مجدداً وارد دوره تفويض شده است. 
هاي ايران سه دورة الگوبرداري، تغيير و تحول ريزي در دانشگاهشدن و پيامدهاي آن بر برنامهبررسي جهاني

 هترين مشخصاند. آنها دوره بازساختاري را دوره تمركززدايي و مهمساختاري و بازساختاري را شناسايي كرده
 ,Kiai)سير در پژوهش كيايي و همكاران اين دانند. ها ميي اختيارات به دانشگاهآن را واگذار

Musapour, Fathi Vajargah & Khorasani, 2018)  كمالي و همكاران ميرو(Mirkamali, 
Ezzati & Naseri, 2016) است.  شدهو نقد بررسي صورت مشابه به 

در برخي مطالعات پيگيري نيز زدايي با رويكرد تمركزهاي درسي برنامهبررسي امكان طراحي و تدوين    
طراحي نظام "در پژوهشي با عنوان  (Khandaghi & Amin, 2011) امينشده است. خندقي و 

براي تدوين را اي مرحله 16فرايندي  "ريزي درسي براي نظام آموزشي ايران با رويكرد تمركززداييبرنامه
داراي مفروضاتي از قبيل آگاهي  آنهااند. مدل پژوهش در نظر گرفتهاي صورت منطقههاي درسي بهبرنامه

عملي بودن است. نيلي  و متمركز، آزمايشي بودننامتمركز به  نظاماز نيازهاي جامعه، حركت از 
تحليلي بر سياست تمركززدايي با "اي با عنوان در مطالعه (Nili Ahmadabadi, 2009)احمدآبادي

هاي لازم براي آمادگي كه استگرفته  نتيجه "هاريزي به دانشگاهيض اختيار برنامهنامه تفوتأكيد بر آيين
ها گوييدليل كليها بهدانشگاه و است هنامه انجام نشد، ارزشيابي دقيقي از اجراي آييننيستتفويض فراهم 

 ,Karimi, Nasr & Sharif) كريمي و همكاران  ند.اهو روشن نبودن فرايند دچار سردرگمي شد
هاي درسي آموزش عالي با رويكرد هاي طراحي برنامهالزامات و چالش"در پژوهشي با عنوان (2013

ها نيازهاي واقعي دانشجويان و جامعه، بازنگري برنامه نشدن هايي مانند شناساييچالش "جامعه يادگيري
 متخصصان برنامه درسي، گيري ازبهرهنبود  ،ذيري در برنامهپبيني نكردن انعطافمتناسب با نيازها، پيش

را مطرح ها ارتباط دروني ميان برنامه نبودهاي تدوين برنامه و مشكلات فراوان در كميتهداشتن وجود 
 . اندكرده

نوروززاده و  ريزي در مطالعهعالي برنامههاي درسي مصوب شورايها در بازنگري برنامهسهم دانشگاه   
اصول و  نشدن رعايت مناسب، نبود زيرساختو بررسي  )Noroozzadeh et al., 2006(همكاران 
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مقاومت  و كار، كمبود منابع مالي لازم دادن انجام چگونگي ريزي درسي، نبود الگو يا راهنمايمباني برنامه
 (Roberts, 2015) است. در اين خصوص، رابرتز شناخته شدهاستادان از جمله مشكلات واگذاري 

گيري كرده است بررسي و نتيجههاي درسي اثر آن را بر برنامهاي جديد در آموزش عالي و هگيريجهت
هاي تحصيلي، فضاي حاكم بر دانشگاه، پژوهش، فضاي هاي برنامه درسي تحت تأثير رشتهكه تصميم

اي عهدر مطال سياسي و اجتماعي، هويت علمي، دانشجويان، فرايند تدريس و يادگيري و اهداف تربيتي است.
به اين نتيجه رسيد كه ساختار اداري و  (Bosire, 2015)هاي آفريقايي، بوزاير در خصوص دانشگاه

اكنش تدافعي دارند. اين هاي درسي معمولاً در مقابل تغييرات سريع وهاي تدوين و بازنگري برنامهكميته
  شود. ميمنجر هاي درسي همزيادي به رسوب و سكون برنا موضوع در موارد

هاي تمركز برنامه ربدر مطالعه خود  (Naghdi, Shahtalebi & Nadi, 2020) و همكاران نقدي   
و تربيت افرادي  خلاق و خودراهبردگاني فعال، دهنپرورش آموزشهاي لفهؤها بر مدرسي و دانشگاه

كيد أدانشگاه آينده تانشگاه سنتي به دسعه سرمايه انساني براي گذار از منظور توبهفرهيخته، منعطف و فعال 
نيز الگويي اجرايي براي برنامه  (Moshfeghi & Nadi, 2020)مطالعه مشفقي و نادي  اند. درهداشت

هاي سياستهايي نظير لفهؤدرسي دانشگاه كلاس جهاني در آموزش عالي ايران طراحي شده است كه م
ه و صنعت و نظارت و ارزيابي مداوم، در پيوند دانشگا ه و مشاركت دادن آن،پذيري از جامعاثرتمركززدايي، 

 Mohsenpour)پوركبريا، فتحي واجارگاه، عارفي و خراسانيمحسنخورد. مدل پارادايمي آن به چشم مي
Kobria, Fathi Vajargah, Arefi & Khorasani, 2017) اي ارتقاي در تبيين شرايط زمينه

هاي فرهنگ قومي، توانمندسازي لفهؤسازي مپيادهريزي درسي دانشگاهي، تفويض اختيارات، فرهنگ برنامه
 اند.ثر دانستهؤفرايند برنامه درسي مو عدم محدوديت قدرت آنها را در  استادان

هاي درسي هاي انجام شده در خصوص طراحي، تدوين و بازنگري برنامهپژوهشبندي جمع طوركلي،به   
م تمركز در سياست واگذاري اختيارات برنامه درسي در عدرويكرد پاندولي تمركز/ .1 بيانگر چند نكته است:

سازان نظام آموزش عالي و مشاركت حداكثري حمايت مادي و معنوي تصميم لزوم .2 ؛هاي متعدددوره
ها و جامع پديده برنامه درسي و تفويض اختيار آن به دانشگاهموشكافي دقيق  نبود .3 ؛در تدوينذينفعان 

كارآمدي بيشتر  ثبات تصميم تفويض اختيار و منظوربهارائه راهكارهاي مناسب به نياز  .4 ؛ايران كشور در
 اين وظيفه خطير.  دادن خود در مسير انجامهاي موريتأپيشبرد اهداف و مها در دانشگاه

  
 پژوهشروش 

 گرايي است. اين پژوهش بر حسب رويكرد از نوع موردكاوي، بر اساسپارادايم غالب پژوهش حاضر طبيعت
آوري شده از هاي جمعاي و با توجه به دادهدستاورد يا نتيجه از نوع توسعه از نظراكتشافي،  -هدف تحليلي

بنياد بهره هاي ايران از روش نظريه دادهواكاوي تدوين برنامه درسي در دانشگاهمنظور بود. به كيفينوع 
اي و هدف استخراج نظريه شودميها تأكيد دادهبنياد بر تفسير مداوم بين تحليل و نظريه دادهدر گرفته شد. 
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مورد مطالعه، افراد  ه. جامع(Strauss & Corbin, 1994) آوري شده استهاي جمعبر مبناي داده
 با كه) عنوان افراد مطلع شناسايي شدندبه =58N(متخصص در امر تدوين و توسعه برنامه درسي بودند 

ساختارمند فردي عميق نيمه اي مصاحبههدفمند با رويكرد زنجيرهگيري نمونه هها به شيوآناز  4نفر 31
نيز ديگر نفر  14يافته با  ساختارمصاحبه گروهي نيمهمنظور بهپنل گروه كانوني  در برگزاري .صورت گرفت

نفر  7هر گروه شامل مصاحبه با ). 1اين بخش بهره گرفته شد (جدول  مكمل دستيابي به اطلاعات براي
ن پژوهش جذابيت بيشتر استفاده از پنل گروه كانوني در اي دليلدو جلسه در يك روز برگزار شد. قالب و در 
جويي در زمان، رسيدن دهندگان، صرفهرو و جمعي براي افراد، جلوگيري از سوء تعبير پاسخگوي رودروگفت

هاي كانوني از روش تر به پاسخ بود. از طرفي، مصاحبه گروهي در قالب گروهبه اجماع و دستيابي سريع
پنل  متوسط . مدت زمان)Litosseliti, 2013(رود شمار ميوم اجتماعي بهكليدي اكتشاف كيفي در عل

تحقيقات و  ،وزارت علوم ريزي آموزش عاليدر دفتر برنامه 1397آذرماه  20تاريخ  دركه  دقيقه بود 210
  فناوري برگزار شد. 

گيري از اشباع نظري بهره دستيابي به استاندارد طلايي پايان نمونهبراي توقف مصاحبه با افراد مطلع و   
 ،شوددهد كه داده جديدي كه به پژوهش وارد مي. اين حالت زماني رخ مي)Suri, 1999(گرفته شد 

دقيقه برآورد شد. براي تحليل  90تا  60دهد. مدت زمان متوسط مصاحبه بندي موجود را تغيير نميطبقه
 & Karimi)، از روش ساختاري تحليل محتوا بهره گرفته شد مذكوراز منابع  دست آمدهبهاطلاعات 

)Nasr, 2013. وطور كامل و با شرح جزئيات نوشته بـراي دسـتيابي بـه ايـن هـدف، مـتن مصاحبه به 
، جمله يا عبارتمرور و كدگذاري اطلاعات آغاز شد. با توجه به محتواي آشكار يا پنهان در هر  ،سپس

بندي كدهايي كه با مفاهيم گويايي به آنها اطلاق شد. با كاربرد رويكرد استقرايي و مرور كدها و طبقه
بندي هاي فرعي طبقهدر قالب مقولهكه  عناوين گوناگون تكرار شدند، زيرمقولات مستتر در متن فراهم شد

 به ها راي)، سير داستان كه مقولهها (كدگذاري محورمقوله ميانبندي و ارتباط دادن پس از مقوله. شدند
كرد (كدگذاري انتخابي) ساخته شد و با تدوين و طراحي يك الگوي پارادايمي پايان يكديگر مرتبط مي

الگوي پاردايمي مد نظر در اين مطالعه با الهام از چيدمان مدل  .)Corbin & Strauss, 2008(يافت 
. شدطراحي  (Ju, Sim & Son, 2018)مطالعات جو و همكاران بنياد در هپارادايمي تحليل نظريه داد

 ،گذارند و درنهايتثير ميأگر بر پديده اصلي تاي و مداخلهي، زمينهاست كه در اين الگو عوامل علّ گفتني

                                                 
هاي تخصصي برنامه درسي (دانشگاه علمي كاربردي، دانشگاه خوارزمي، دانشگاه علامه طباطبايي، دانشگاه تهران، دانشگاه تربيت در زمينه .4

ريزي درسي در آموزش عالي (دانشگاه همدان، دانشگاه علامه ريزي)، برنامهعالي برنامهعضو شوراي ،مدرس، دانشگاه لرستان، دانشگاه تبريز
ريزي، عالي برنامهريزي آموزشي (دانشگاه تهران، دانشگاه شيراز)، شيمي (عضو شورايعالي انقلاب فرهنگي)، برنامهطباطبايي، عضو شوراي

تحول، دانشگاه فردوسي مشهد، وزارت علوم، تحقيقات تي، عضو شوراي شهيد بهشريزي)، مديريت آموزشي (دانشگاه عالي برنامه يس شورايئر
ريزي توسعه در آموزش عالي (عضو و فناوري)، فلسفه تعليم و تربيت (دانشگاه خوارزمي)، عمران و معماري (دانشگاه خوارزمي)، برنامه

دانشگاه شهيد بهشتي)، اقتصاد (دانشگاه عالي انقلاب فرهنگي، ريزي آموزش عالي، شورايريزي، شوراي پژوهش و برنامهعالي برنامهشوراي
  مكاترونيك (دانشگاه شريف) و علامه طباطبايي)، علوم محيطي (عضو كميته تدوين بازنگري)، رياضي (دانشگاه علوم اقتصادي)
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شود كه پيامدهايي براي آن پديده نظر با توجه به اين عوامل ارائه مي دپديده م يراهكارهايي براي ارتقا
ها مثل مصاحبه و اي از روشهـا از طريـق مجموعهاستفاده از دو گروه متفاوت از دادهواهد شد. متصور خ

، مرور توسط همتاي محقق در قالب تثليث )Karimi & Nasr, 2013(بررسي اسناد براي تقويت نتايج 
)Karimi & Nasr, 2013(  كار  اجرايو ارائه مفصل نحوه)Abbaszadeh, 2012(  به افزايش

 ها كمك كرد.قابليت اعتماد و اعتبار دروني و بيروني يافته

  
 گروه كانونيو صاحبنظران حاضر در پنل  انهاي متخصصويژگي -1جدول 

 جنسيت محل خدمت مرتبه علمي زمينه تخصصي رديف

ريزي آموزش برنامه 1
 عالي

 مرد فناوريوزارت علوم، تحقيقات و  ريزي آموزش عاليمديركل دفتر برنامه

مطالعات برنامه  2
 درسي

ريزي آموزش سسه پژوهش و برنامهؤم عضو هيئت علمي
 عالي

 زن

 مرد دانشگاه اصفهان ريزي و نظارت آموزشيمدير برنامه ريزي آموزشيبرنامه 3

 مرد نصيرالدين طوسيخواجه دانشگاه  ريزي و توسعه آموزشيمدير دفتر برنامه

 زن دانشگاه صنعتي شريف ريزيكارشناس برنامه

 زن دانشگاه علامه طباطبايي يس گروهئر

ريزي و توسعه يس اداره برنامهئر
 آموزشي

 مرد دانشگاه تربيت مدرس

 مرد دانشگاه اميركبير معاون آموزشي

 زن وزارت علوم، تحقيقات و فناوري ريزي درسي دفتر آموزشيمعاون برنامه ريزي درسيبرنامه 4

 مرد پژوهشكده حكمت هيئت علمي عضو

 زن دانشگاه تهران عضو هيئت علمي

 مرد دانشگاه علم و صنعت ريزي درسيمدير دفتر برنامه

 مرد بهشتي دانشگاه شهيد ريزي و ارزيابيمدير برنامه

ريزي درسي مسئول كميته برنامه
 دانشگاهي

 مرد دانشگاه فردوسي مشهد

  
 هايافته

كد محوري و  براي  28كد باز و  150هاي كيفي پژوهش در بخش مصاحبه از تحليل داده ،طوركليبه
از نحوه روند كدگذاري در مطالعه اي نمونه 2در جدول  كد محوري حاصل شد. 25كد باز و  76بخش پنل 

  .ورده شده استآ
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  اي از كدگذاريگزيده -2 جدول

كدگذاري   كدگذاري باز  نمونه مفاهيم
  محوري

كدگذاري 
  انتخابي

نمونه 
  كدها

 يعلم هيئت ياعضا داشتن وجود
ها كه از متخصص در دانشگاه

 كيدر حداقل  ياحرفه تيصلاح
برخوردارند و با  يحوزه تخصص

 يو برا تيدقت و وسواس، ترب
 يو پژوهش يآموزش يهاتيفعال

؛ شونديم نشيها گزدر دانشگاه
 نفعانيتمام ذ يمشاركت حداكثر

 يدرس يزيربرنامه نديدر فرا
 يهابرنامه نيتدو؛ ضرورت دارد

و  ديجد يهارشته يبرا يدرس
و  يدرس يهابرنامه يروزآمدساز

 يازهايآنها متناسب با ن راتييتغ
 يالمللنيب يجامعه و تحولات علم

و هر وزارت علوم  ياصل فياز وظا
  .استعضو هيئت علمي 

اعضاي هيئت علمي متخصص  داشتن وجود
اي و هاي حرفهها با صلاحيتدر دانشگاه

هاي آموزشي و روز، فعاليتتخصصي (دانش به
ها و گسترش علم، رشته، پژوهشي گسترده)

عنوان ها بهبلوغ برخي از دانشگاه ،هادانشگاه
نهادي تخصصي، خودتنظيم، پاسخگو، 

نهادهاي مدني فعال ، آفرينخودگردان و نقش
هاي علمي مانند انجمن هاپيگير در دانشگاهو 

هاي فرهنگي، نهادهاي صنفي و و كانون
و  استادانحساس شدن ، هاي سياسيتشكل

هاي دانشجويان به مقوله آموزش و برنامه
ها و نقش افزايش توسعه دانشگاه، درسي

، بنيادين اين توسعه در موفقيت آموزش عالي
ا و مقتضيات ها به نيازهآگاهي بيشتر دانشگاه

دوين برنامه تها در جلوتر بودن دانشگاه، روز
قدمت و تجربه بالاتر ، درسي از وزارت علوم

، ها نسبت به شوراهاي موجودبرخي دانشگاه
ها در دانشكدهگروه خود تقاضا و پيشنهاد مكرر

تر ، دانشگاه نهادي تخصصي، هاها و دانشگاه
  هاي درسيتر و برتر در امر تدوين برنامهدقيق

توسعه 
  دانشگاه

 P2Q1C1  يعوامل علّ
P2Q1C2 
P2Q1C3 

… 

 
به كدهاي باز و مقولات متناظر  تعداد ارجاعات ،ها و تحليل پنلنتايج كدگذاري حاصل از تحليل مصاحبه   
بنياد و عناصر مدل پارادايمي نظريه داده )محوري كدگذاري(ها ، مقوله)باز كدگذاري( هازيرمقوله ،هانآ

تا  3جداول گر، راهكارها/راهبردها و پيامدها) در قالب كدگذاري انتخابي در اي، مداخلهي، زمينه(شرايط علّ
  .ده استش ارائه 7
 

 ها و پنلي) در تحليل مصاحبهكدگذاري باز، محوري و انتخابي (عوامل علّ  -3 جدول

 مقوله (كدگذاري محوري)/ زيرمقوله (كدگذاري باز) رديف
 ارجاعاتتعداد 

 پنل مصاحبه
   توسعه دانشگاه 01
 - 16  اي هاي حرفهها با صلاحيتاعضاي هيئت علمي متخصص در دانشگاه داشتن وجود 1
 - 13 هاها و دانشگاهگسترش علم، رشته 2
 11 18 پاسخگو و يمخودتنظ و عنوان نهادي تخصصيها بهدانشگاه بلوغ 3
 - 12 ان به مقوله آموزش و دانشجوي استادانحساس شدن  4
 - 11 در موفقيت آموزش عاليآن ها و نقش افزايش توسعه دانشگاه 5
 - 11 ها به نيازها و مقتضيات روزآگاهي بيشتر دانشگاه 6



 9   1399 ،4 ، شماره26دوره  ،عاليريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه صف
 

  

 مقوله (كدگذاري محوري)/ زيرمقوله (كدگذاري باز) رديف
 ارجاعاتتعداد 

 پنل مصاحبه
 - 11 ها نسبت به شوراهاي موجوددانشگاه از قدمت و تجربه بالاتر برخي 7
 11 11 هاها و دانشگاهها در دانشكدهتقاضا و پيشنهاد مكرر خود گروه 8
 11 - هاي درسيتر و برتر در امر تدوين برنامهتر ، دقيقدانشگاه نهادي تخصصي 9
   نامه تفويض اختيارنقص در آيين 02
 - 12 هانامه تدوين با عملكرد دانشگاهشكاف ميان اهداف آيين 1

مناسب نبودن ملاك هيئت  دليلبه 1379نامه واگذاري اختيارات مصوب سال بازنگري آيين 2
 11 11 هاي شمول مميزه براي دانشگاه

   فرايند تدوين و بازنگري 03
 - 12 متمركز بودن ذات فرايند تدوين و بازنگري برنامه درسينا 1
 - 14 طولاني و سخت بودن فرايند تدوين رشته و بازنگري 2
 - 11 آمايش سرزمينهاي هاي درسي با ويژگيناهمخواني تمركزگرايي برنامه 3
 11 - هاي هر دانشگاهها و ضعفها، قوتنياز به تدوين برنامه درسي با توجه به تهديدها، فرصت 4
   آورتكليف يا الزام 04

و  د، دانشجو، دانش آموخته، دانشگاهضرورت مشاركت حداكثري ذينفعان حوزه آكادميك (استا 1
 - 14 ) در تدوين برنامه درسي...

و اعضاي هيئت علمي  براي تدوين برنامه درسي  ، تحقيقات و فناوريبودن وزارت علوم مكلف 2
 - 13 و روزآمدسازي آنها

 - 14 هارويكردهاي موجود جهاني در امر تفويض اختيار به دانشگاه 3
 - 11 گامي براي دموكراتيزه كردن نظام آموزش عالي 4
   ، تحقيقات و فناوريعلوموزارت  05

اي درسي در وزارت هافزايش فشار با بالابودن حجم كارهاي مربوط به تدوين تا اجراي برنامه 1
 - 14 ، تحقيقات و فناوريعلوم

به نقش حاكميتي و نظارتي به جاي مجري بودن و تمركز بيشتر بر  علومتوجه بيشتر وزارت  2
 11 13 سياستگذاري

 12  - طولاني بودن روند نظارت و بازخورد 3
   ضعف عملكرد 06
 - 15 هااستقلال آكادميك بسيار ضعيف دانشگاه 1
 - 11 هاضعف ارزيابي صحيح در دانشگاه 2
 - 16 هاپذيري ناكافي در دانشگاهپاسخگويي و مسئوليت 3
 12 - هاي درسي جانبه و منسجم براي تدوين و بازنگري برنامهچارچوب همه نبود 4

  
منظور هاي سطح يك و دو بهي تفويض اختيار به دانشگاهاز جمله عوامل علّ ،3مطابق با نتايج جدول    

توان به توسعه و ان پنل، ميصاحبنظر هايتدوين و بازنگري برنامه درسي دانشگاهي خود، مطابق با نظر
تدوين ريزي، ضعف فرايند هاي برنامهها، ضعف عملكرد در ساختار تدوين، دانشگاه و كميتهبلوغ اين دانشگاه

بندي كه از تقسيم كرداشاره  ، تحقيقات و فناوريها و شرايط خاص وزارت علومنامهو بازنگري و آيين
ها، اعضاي هيئت دانشگاه از در اين ميان، بلوغ برخي ها برخوردار بود.مشابهي با بخش تحليل مصاحبه

آكادميك بسيار ضعيف  استقلال و هاپذيري ناكافي دانشگاهعلمي متخصص، پاسخگويي و مسئوليت



تدوين برنامه درسي در آموزش عالي ايران واكاوي ١٠  
 

شوندگان در . در اين خصوص يكي از مصاحبهبودند ختياراين تفويض ا براي دليلترين موجه هادانشگاه
هم  و آن رقم خورد 1379 انديشه بنيادين تفويض اختيار در سال" پژوهش حاضر چنين تبيين كرده است:

منظور اختيار در  ،كنيماستقلال دانشگاه صحبت ميي كه از زمان .ها بودانديشه اعتقاد به استقلال دانشگاه
اين  هاي نظام است.ريزي، امور اداري، مالي، استخدامي، آموزشي و پژوهشي در چارچوب سياستبرنامه
امنا دارند و خودشان يك  هيئتها دانشگاه نه قانون برنامه چهارم تبلور يافت.در بند الف ماده چهل و  باور

عنوان يك نهاد خودتنظيم بهتوانند خارج از بروكراسي دولتي مي با انديشه و نهادي تخصصي هستند
ه جايي را تدارك توانيد بيرون از دانشگارا دارند، شما نمي اين توان فكريآنها خودشان را اداره كنند. چون 

  ). 1397، آبان ماه 4(مصاحبه شماره "تر از خود دانشگاه باشدببينيد كه متخصص
 طوربه" :اشاره كردها چنين هراد حاضر در پنل به اين موضوع و در نظر نگرفتن استقلال دانشگايكي از اف   

ها كنند و تن؛ تمام اين استادان و افراد شناخته شده اشتباه فكر ميرداستاد دا 500متوسط هر دانشگاه حدود 
گويند. اين رويكرد بسيار رويكرد كنند درست ميو برنامه تدوين مي اندهكساني كه در وزارت علوم نشست

ها ت به خرج داد و يك چارچوب كلي و آزاد براي دانشگاهئبار هم كه شده بايد جر غلطي است. براي يك
ها به اين بلوغ فكري گيرنده باشند. دانشگاهها در اين زمينه تصميمكرد و اجازه داد كه خود دانشگاه تعريف
آذر  20صاحبنظر در پنل، ( "د يك نهاد خودگردان به عهده  بگيرنداند كه اين مسئوليت را ماننرسيده
1397.( 

 84اختيارات داده شد، سال  79سال " نيز موضوع بدين صورت تشريح شده است: 4در مصاحبه شماره    
 دوباره اين ،افرادي مانند ما كه با وزارتخانه در ارتباط بوديم 92، سال توجهي نشداين اختيارات  به 92تا 

داده ان ها در آن زماين اختيارات به همه دانشگاه .شود احيا مجدداً بخشنامه كه آن انديشه را مطرح كرديم
نهادي تخصصي و  عنوانها بهتنها برخي از دانشگاه زيرا نشده بود و اكنون هم به همين صورت است.

 ).1397، مهر ماه 4(مصاحبه شماره  "اندبه اين بلوغ رسيده پاسخگو
  

 ها و پنلاي) در تحليل مصاحبهكدگذاري باز، محوري و انتخابي (عوامل زمينه -4 جدول

 مقوله (كدگذاري محوري)/ زيرمقوله (كدگذاري باز) رديف
 تعداد ارجاعات

 پنل مصاحبه

   استاد  01 
 - 17 اعضاي هيئت علمي مياندانش برنامه درسي در  از نظروفاق لازم  نبود 1

(آزادي عمل و منفعت شخصي  برابر تغيير بودن برنامه درسي و مقاومت استادان دراستادمحور  2
 ايجاد رقابت ناسالم و استاد

19 13 

-برنامه در كلاس درس (حاكم بلامنازع بودن استاد در كلاس درس و تعيين سرفصل نشدن اجرا 3
 )ايي سليقهها

12 13 

   الگو و چارچوب تدوين 02
 - 13 تدوين برنامه درسيمتمركز ناالگوي  1
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 مقوله (كدگذاري محوري)/ زيرمقوله (كدگذاري باز) رديف
 تعداد ارجاعات

 پنل مصاحبه

هاي درسي (سخت، پيچيده و زمانبركردن چارچوب مناسب و كاربردي تدوين و ارزيابي برنامه نبود 2
 تدوين)

20 13 

 90به تمام عناصر برنامه درسي در تدوين و بازنگري (تك بعد نگري، تمركز بيش از  توجهيبي 3
 ها)درصد بر عنوان دروس و سرفصل

15 - 

توسعه پايدار و ...  پذيري، كارآفريني،اي عمومي، اشتغالههايي چون شايستگيلفهؤبه م توجهيبي 4
 هاي درسيدر تدوين برنامه

12 - 

 12 - هاي موجودهاي جديد و بازنگري رشتهحجم بالاي كار تدوين برنامه براي رشته 5

 12 - هافرايند تدوين و بازنگري برنامهها از ناآگاهي و سردرگمي اعضاي تدوين و بازنگري دانشگاه 6

   شوراي تحول 03

 13 1 رشته در اولويت هستند) 16هاي علوم انساني  به شوراي تحول (ريزي تمام رشتهواگذاري برنامه 1

 - 13 انساني از عملكرد شوراي تحول علوم هايرشته نارضايتي 2

 - 1 هاخوب دانشگاههاي استقبال و انعطاف شوراي تحول از برنامه 3

   ريزيعالي برنامهشوراي 04

 - 12 هاو دانشگاه ، تحقيقات و فناوريها در وزارت علومهمكاري نامنسجم برخي از كارگروه 1

 - 11 هاي تخصصيريزي و كارگروهادغام شوراي گسترش و برنامه 2

 - 12 ريزيها در شوراي برنامهتخصيص زمان محدود به بازنگري برنامه 3

آنها با تغيير  يريزي (معرف دانشگاه نبودن) و جايگزينهاي برنامهانتخابي بودن افراد در كميته 4
 ها (مدت محدود)ها و مديريتسياست

11 12 

 11 - هاريزي در دانشگاهتوجيه نشدن تعريف و وظايف شوراي برنامه 5

   ضعف عملكرد دانشگاه 05

 11 18 ها براي ورود به فرايند تدوين برنامه درسي صلاحيت و آمادگي برخي از دانشگاه نبود 1

 - 11 هاي هدفگذاريروشهاي لازم در خصوص نيازسنجي و تخصص نبود 2   

 - 17 ها در امر تدوين برنامه درسيانشگاهازدبرخي  كم موفقيت 3

 - 15 هاي درسي در دانشگاهبراي تدوين برنامه مشخص ينبود ساختار و نهاد 4

 - 14 هاي ابلاغينامهها از آييندانشگاهاز ضعيت منفعل برخي و 5

ريزي درسي و آموزشي در امر تدوين و بازنگري گيري از متخصصان برنامهمرسوم نبودن بهره 6
 هابرنامه

- 12 

هاي تدوين شده امكان نظارت و ارزيابي دقيق از برنامه نبودها در هر دانشگاه و تعدد رشته 7
 ريزي و اجرا با هم توسط يك نهاد)(برنامه

- 12 

   هاي آموزش عاليسياست 06
 نبودگيري براي اجراي آن (ريزي درسي و تصميمنهادهاي موازي در امر برنامه داشتن وجود 1

 منسجم) يساختار

17 12 

 - 13 ها و دروساز رشتهكهنگي و ناكارآمدي برخي  2

 و استدلال منطقي آنها (براي طول ترم نبودهاي آموزش عالي و خطوط قرمز سياست داشتن وجود 3
 حجم واحدها )

12 12 

 11 13 هاي درسي تا تدوين كيد بيش از حد بر بازنگري برنامهأت 4

 14 12 تعريفي عملياتي و دقيق از دروس اختياري، تخصصي، پايه و عمومي نبود 5



تدوين برنامه درسي در آموزش عالي ايران واكاوي ١٢  
 

 مقوله (كدگذاري محوري)/ زيرمقوله (كدگذاري باز) رديف
 تعداد ارجاعات

 پنل مصاحبه

هاي درسي توسط دانشگاه (حلقه مفقوده واگذاري و تدوين و نظارت ناكافي بر اجراي برنامه 6
 بازنگري)

13 14 

 13 - هاي درسينبود بازه زماني منطقي و منعطف براي بازنگري برنامه 7

  14 - اما با رويكرد اجباري  ،مين آن از بخش واحدهاي اختياريأعمومي و تهاي اضافه شدن واحد 8
ها و تقابل بين وزارت و دانشگاه (سامانه آموزش عالي و دانشگاه نظامبروكراسي در داشتن وجود  9

 حس و غيره)

- 1 

   نامه ابلاغشيوه 07

در برابر ساختار فني، رويكردي  فناوري، تحقيقات و نامه ابلاغي وزارت علومشيوه در انعطاف نبود 1
 ها)و تكنيكي دانشگاه

- 14 

 11 - 94نامه نامشخص بودن برخي از جزئيات شيوه 2

 11 - اختياري و تخصصي  ،پايه ،اصليدروس  م بودن تعاريفمفهونا 3

  
صلاحيت و آمادگي  نبودها مانند دهد كه ضعف عملكرد دانشگاهنشان مي 4 نتايج كدگذاري در جدول   

ها در امر تدوين برنامه برخي از اين دانشگاه كم برخي از آنها براي ورود به فرايند برنامه درسي، موفقيت
ريزي و كاري در امر برنامهدرسي، موازي مشخص براي تدوين برنامه ينهاد درسي و نبود ساختار و

مشخص، كاربردي و  يبود الگو و چارچوبن و هاي آموزش عاليگيري براي اجراي آن در سياستتصميم
هاي وضعيت موجود ، بارزترين ويژگيآنهاو استادمحور بودن درسي  و توسعه برنامهدرست براي تدوين 

هاي منفي اين نهادها كه از ويژگي استهاي ايران در زمان تفويض اختيار به اعتقاد صاحبنظران دانشگاه
تا به "چنين بيان كرد: الگو و چارچوب جامع  نبوددر خصوص  شوندگانشوند. يكي از مصاحبهمحسوب مي

ها ، برخي از دانشگاهاست يعني چارچوب مهمي وجود نداشته ؛شدهبعيت نميي تحال از چارچوب خاص
كيد دارم كه در مورد ساختار هم، ساختار منسجم وجود أشوراي تدوين برنامه درسي دارند و برخي نه. ت

، آذر ماه 3(مصاحبه شماره  "انداز و چارچوب معين براي عمل وجود نداردچشم ،نداشته است. بالاخره
1397.( 

هاي درسي هاي آموزش عالي مانند نظارت ناكافي بر اجراي برنامه، سياست4 بر اساس نتايج جدول   
 تعريف عملياتي و دقيق از دروس اختياري، تخصصي، پايه و عمومي و متعاقب آن نبودتوسط دانشگاه، 

هاي مرتبط با آنها و نبود بازه زماني منطقي و تدوين مناسب سرفصل نبودايجاد سردرگمي و همپوشاني و 
ران هاي ايهاي وضعيت موجود دانشگاههاي درسي از جمله بارزترين ويژگيمنعطف براي بازنگري برنامه
تعريف دقيق از واحدهاي  نبود بارهدراد صاحبنظران حاضر در پنل بوده است. قدر زمان تفويض اختيار به اعت

واحدهاي فرعي و  دامنهدانيم واحدهاي اصلي و نمي" درسي، يكي از صاحبنظران چنين اظهار كرده است:
 دروس تخصصي ،ههيچ تعريف درست و دقيقي از دروس پاي ،عمومي در مقابل آن چيست؟ در حال حاضر

  ).1397(صاحبنظر در پنل، آذر ماه  "دروس اختياري تعريفش چيست وجود ندارد. اصلاً و اصلي
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 ها و پنلگر) در تحليل مصاحبهكدگذاري باز، محوري و انتخابي (عوامل مداخله -5 جدول

 مقوله (كدگذاري محوري)/ زيرمقوله (كدگذاري باز) رديف
 تعداد ارجاعات

 پنل مصاحبه

 - 12 محوراز اقتصاد دانش نبردنبهره  01
 - 11 آموختگان دانشگاهيبيكاري دانش 1
 - 11 الملليآموختگان در سطح ملي و بينبه رسميت نشناختن مدارك تحصيلي دانش 2
 - 12 آموختگان دانشگاهينارضايتي بخش صنعت از دانش 3
   وضعيت شوراي تحول 02

1 
و طولاني بودن فرايند تدوين و بازنگري منجر به  ، تحقيقات و فناوريكاري وزارت علومكم

 گيري شوراي تحول شكل
1 - 

 12 16 بخش صنعت، جامعه و دانشگاه (ارتباط حداقلي بين نياز بازار و برنامه درسي) ميانناهماهنگي  2
 - 12 ضرورت مشاركت حداكثري ذينفعان حوزه بازار كار در تدوين 3
 12 11 هابازار كار از پيشرفت دانشگاهعقب ماندن پيشرفت صنعت و  4
 - 11 گيري از دانش آن در بهرهنامعلوم بودن نياز بازار و ناآگاهي  5
   فشار سياسي 03

1 
عالي انقلاب هاي وزارت علوم و دانشگاه با تصميمات شورايهاي موجود بين سياستدوگانگي
 فرهنگي

12 - 

2 
سياسي  و ثير از فضاي اقتصادي، اجتماعيأسياسي (ت تحت فشار بودن وزارت علوم با نهادهاي

 حاكم بر كشور)
11 - 

 11 - هاثر از نغيير دولتأها متنامهتغيير آيين 3
 

بخش صنعت، جامعه و دانشگاه،  ميان، وضعيت بازار كار كنوني كه حاكي از ناهماهنگي 5جدول  بر اساس   
مشاركت ذينفعان حوزه بازار در تدوين و ضرورت افزايش حداكثري آن، عقب ماندن پيشرفت صنعت  نبود

آموختگان گيري از دانشها و نامعلوم بودن نياز بازار كار و ناآگاهي آن در بهرهو بازار كار از پيشرفت دانشگاه
، اين ها داشته است. با وجوداهاست، بيشترين ميزان مداخله را در واگذاري اختيار و مسئوليت به دانشگ

  يكي از مخاطبان  گذار در اين مهم بوده است.اثرترين عنصر وضعيت شوراي تحول كم اهميت
ريزي، چنين تبيين كردند ثير شوراي تحول در برنامهأدر پژوهش حاضر در خصوص ت شوندهمصاحبه

گيري شوراي تحول شد. منجر به شكلكاري وزارت علوم و طولاني بودن فرايند تدوين و بازنگري كم"كه
 16پس از آن، در خصوص  .شدها اجرا ميدر دانشگاه ،شدآنچه در شوراي تحول تصويب مي 94تا سال 

شد يا در صورت تدوين رشته واگذار شده به شوراي تحول، يا برنامه ابلاغي شوراي تحول بايد اجرا مي
طلبيد. شوراي تحول از گروه مربوط به شوراي تحول را ميبرنامه توسط دانشگاه، پيش از اجرا، تصويب كار

گذاري و تهنگي مسئوليت سياسعالي انقلاب فرها استقبال خواهد كرد؛ شورايهاي خوب دانشگاهبرنامه
تمركززدايي و تفويض اختيارات از سوي شوراي  ،بنابراين و ريزي را به شوراي تحول واگذار كردهبرنامه

  ").1397، آذر ماه 18عالي انقلاب فرهنگي است (مصاحبه شماره نيازمند مصوبه شورايها تحول به دانشگاه



تدوين برنامه درسي در آموزش عالي ايران واكاوي ١٤  
 

به نظر من با " كرده است: بيانگرها چنين در خصوص برخي از مداخله شوندگاناز مصاحبهديگر يكي    
عت، توجه به وضعيت اقتصاد ما كه وابستگي به نفت دارد، پويا نبودن صنعت و ناهماهنگي بين بخش صن

جامعه  و دانشگاه (ارتباط حداقلي بين نياز بازار و برنامه درسي) آموزش عالي ايران هنوز لزوم تغيير در 
طور واقعي احساس ههاي درسي دانشگاهي را براستاي استقرار يك الگوي مناسب جهت تدوين برنامه

  ).1397(مصاحبه شماره يك، شهريور  "نكرده است
 

 ها و پنلكدگذاري باز، محوري و انتخابي (راهكارها) در تحليل مصاحبه -6 جدول

 مقوله (كدگذاري محوري)/ زيرمقوله (كدگذاري باز) رديف
 تعداد ارجاعات

 پنل مصاحبه
   تدوين برنامه درسيجانبه همه نامهشيوهچارچوب  01
 - 21 ثر در تدوين برنامه درسي ؤتوجه به تمام عناصر م 1
 1 12 درسي براي دانشگاه  سازي چارچوب كاربردي برنامهتدوين و بهينه 2
هاي آموختگان در رشتههاي مورد نياز دانشسازي شايستگيبندي، يكسانپژوهش، طبقه 3

آن  بازتاباي، ملي و جهاني و مختلف با توجه به دنياي متغير و توسعه مادي، معنوي منطقه
 ها)در تدوين برنامه درسي و نحوه ارزيابي آن (ارتباط بين رشته

17 13 

ها يدها، فرصتدها، تهها و شرايط هر دانشگاه (قوتموريتأتدوين برنامه درسي با توجه به م 4
 هاي هر دانشگاه)و ضعف

13 1 

معنوي، فرهنگي،  (اخلاقي، تدوين برنامه درسي با در نظر گرفتن يادگيري اصول توسعه پايدار 5
 اجتماعي) در هر رشته و زيستي، اقتصادي

13 - 

 - 11   در تدوين برنامههاي سطح دانش، بينش و مهارتي توجه به يادگيري 6
 13 21 گرايي و آمايش سرزمينهاي درسي مبتني بر بوميتدوين برنامه 7
 12 13  كارآفريني و پذيرياشتغال لهئمستني بر تدوين برنامه درسي مب 8
   بازنگري و بهبود فرايند 02
 - 14 اي بازنگري و بهبود برنامه مكانيسم چرخه 1
ها و با حضور ناظر و توجيه علمي ها در دانشگاهاجراي جلسات بحث، بررسي و بازبيني رشته 2

عنوان يك مسئوليت اعضاي هيئت علمي براي امر تدوين برنامه به ساختنو منطقي و مكلف 
 اجتماعي

14 - 

بازنگري در دروس عمومي و اختياري كردن آنها براي انتخاب واحدهايي براي تضمين آينده  3
 شغلي 

11 - 

تعيين تاريخ انقضا براي برنامه درسي (بازه زماني براي بازنگري با توجه به نياز بازار ملي و  4
 هاها/گرايشجهاني) و رشته

14 13 

   حمايتي 03
 10 13 ، تحقيقات و فناوريو ستادي (قوانين)  توسط وزارت علوم )حمايت مالي (بودجه 1
 - 1 ه به حوزه اجرا و نوآوري بخشي دانشگاتخصيص بخشي از بودجه كيفيت 2
منظور ايجاد انگيزه در متولي تدوين و بازنگري و تشويق او در روند فرايند تعيين دستمزد به 3

 (در قالب طرح)
- 6 

   و ارتقامحور ايآموزشي، مشاوره 04
ريزي و مطالعات درسي و هاي برنامههاي علوم تربيتي و رشتهفعاليت بيشتر دانشگاه 1

 هاآموزشي براي مشاوره دادن به ساير كارگروه
15 - 



 15   1399 ،4 ، شماره26دوره  ،عاليريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه صف
 

  

 مقوله (كدگذاري محوري)/ زيرمقوله (كدگذاري باز) رديف
 تعداد ارجاعات

 پنل مصاحبه
هاي آموزشي در ور و كارگاههاي آموزشي ارتقامحاندازي دورههايي براي راهايجاد كارگروه 2

 برنامه درسي تدوين خصوص 
14 11 

   سازماندهي (تشكيلاتي و مديريتي) 05
، ريزيرنامهايجاد كارگروه تدوين برنامه درسي متشكل از متخصصان سنجش و ارزيابي، ب 1

 هاها در دانشگاهپژوهش و متخصصان رشته
19 - 

تشكيل تيم مطالعات پشتيبان براي تهيه سند برنامه درسي هماهنگ با علم روز در هر رشته  2
 رويكرد حاكم بر كشور و نياز جامعهو 

23 11 

ريزي درسي تدوين شده در شوراي برنامه ها از برنامهبرگزاري جلسات دفاع دانشكده 3
 دانشگاه

13 - 

   پذيريمبتني بر انعطاف 06
 12 13 امكان تدوين چند برنامه يا طرح توجيهي براي يك رشته 1
اي تقويت كننده رشته و دهواح ميانتخاب واحدهاي اختياري از دادن اختيار به دانشجو در ان 2

 ها با درهاي انتخابي در رسالههاي ديگر يا گرايشها و تخصصرشته تخصص دانشجو يا
 نيازهانظر گرفتن پيش

12 13 

 - 11 واگذاري حق انتخاب دروس اختياري به دانشجويان مبتني بر نيازهاي بومي  3
   نظارتمبتني بر اجرا و  07
هاي ها توسط آژانسها و فعاليت دانشگاهايجاد مكانسيم اعتباربخشي (ارزيابي صحيح برنامه 1

كننده، هماهنگ، داخل و خارج دانشگاه اعتباربخشي معتبر بر اساس استانداردهاي آموزشي
 داوري) و هاي درسي، مشاورهمسئول كيفيت، ارزيابي از نحوه اجراي برنامه

16 14 

   افزايش رويكرد مشاركتي 08
(استاد، دانشجو، مديران، مجريان،  ريزي مشاركتيارتباط ميان ذينفعان مختلف  برنامه 1

   آموختگان و ...ريزان، كارفرمايان، دانشبرنامه
18 11 

  
  ترين راهبردهاي پيشنهادي صاحبنظران پنل و مصاحبه به ارائه چارچوب، مهم6مطابق با جدول    

صاص منعطفانه و مبتني بر اجرا و نظارت اخت يجانبه تدوين و توسعه برنامه درسي دانشگاهي، راهكارهايهمه
، ايجاد مكانسيم نگري و آمايش سرزمينلزوم بوميكارهايي همچون داشته است. در اين ميان، راه

ان توجه را به خود اعتباربخشي و تشكيل تيم مطالعات پشتيبان براي تهيه سند برنامه درسي، بيشترين ميز
بدين صورت تبيين ديدگاه خود را در اين خصوص  شوندهاند. يكي از صاحبنظران مصاحبهمعطوف ساخته

يعني شما برنامه درسي  ؛بايستي يك نيازسنجي انجام شده باشد در ابتداي برنامه درسي حتماً" كرده است:
ممكن است يك متخصص براي يك استان يا يك  نويسيد؟را براي پاسخگويي به چه نيازي در جامعه مي

تواند يك برنامه درسي دانشگاه مي ،هايي را نياز داشته باشد، بنابرايندانش ها وها و مهارتمنطقه قابليت
شود. اگر نياز در آن نياز هدف برنامه درسي ميدهد تدوين كند، را بر اساس يك نيازسنجي كه صورت مي

چرا اقدام  ،ندارد اقدام كنيد و اگر وجود ،تحت مسئوليت شماست وجود دارد اي كه تحت نفوذ ومنطقه
 ).1397، مهر ماه 10(مصاحبه شماره  "اندازيد كه اصلاً به آن نيازي نيستاي را راه ميكنيد و رشتهمي
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زي ريابتداي برنامه" درباره سند مطالعات پشتيبان، يكي از مخاطبان در پنل چنين بيان داشته است:   
هاي تغيير يا تدوين برنامه درسي درسي، سند مطالعات پشتيبان است كه مبتني بر اين مطالعات دلالت

شود. تطابق بين مطالعات پشتيبان و تغييرات برنامه درسي شاهد و گواه براي پذيرش يا عدم لحاظ مي
ها در مطالعات و دانشگاهها پذيرش برنامه درسي است. قسمت تعيين اسناد مانند اسناد راهبردي دانشكده

شود. نقطه نظرات كنشگران بازار كار و اشتغال و محيط بيروني دانشگاه نيز بايد مورد پشتيبان قرار داده مي
  .)1397حبنظر در پنل، آذر ماه (صا "توجه قرار گيرد

  
 ها و پنلكدگذاري باز، محوري و انتخابي (پيامدها) در تحليل مصاحبه -7 جدول

 مقوله (كدگذاري باز)(كدگذاري محوري)/ زيرمقوله  رديف
 تعداد ارجاعات

 پنل مصاحبه
   المللي)كلان (سطح كشور و بين 01
 - 13 الملليالمللي مبتني بر تقاضاها و نيازهاي منطقه، ملي و بينهاي ملي و بينهمترازشدن آموزش 1
 - 1 الملليآموختگان در سطح بيندانشتحصيلي هاي درسي و مدارك به رسميت شناخته شدن برنامه 2
 - 13 دانشگاه، جامعه و صنعت ميانارتباط و هماهنگي بيشتر  3
 - 11 هاي سياسي در امور آموزش عاليجلوگيري از دخالت 4
 - 12 هاافزايش اعتماد به دانشگاه 5
 - 15 گيريسازي با نظام تصميمتمركززدايي و انطباق نظام تصميم 6
 - 12 هاي كلانگيري بيشتر از ظرفيت مديريت كلان آموزش عالي در سياستگذاريبهره 7
 - 11 گري (وجود نهادهاي موازي)هاي متوليكاهش هزينه 8
   خرد (سطح دانشگاه) 02
 - 11   استقلال آكادميك 1

2 
پذيري دانشگاهيان در خصوص تدوين و اي، دانش تخصصي و انعطافافزايش اخلاق حرفه

 بازنگري
12 - 

 - 14 ودن دانشگاه در قبال عملكرد خودپاسخگو و مسئول ب 3
 - 11 هاهاي درسي در دانشگاهپويايي و نوآوري برنامه 4

5 
هاي مختلف و تقويت رويكرد ها و دانشگاهبين بخش رقابت سالم و عاملات افقيايجاد ت

 خودارزيابي
11 10 

 - 11 هاي درسي و افزايش حساسيت به آن (كار ارزشي تا مالي)تدوين برنامه بهها ترغيب دانشگاه 6
 - 11 استاد) و تشويق، تحرك و انگيزه در كنشگران (دانشجو 7
 - 11 شناسي و غيرهلق محصول يا فرصتپردازي و توانمندي خافزايش ايده 8
 11 - هاي بيشترها و قابليتيبا توانمند تربيت دانشجوهاي چندبعدي  9

     
دو وجه پيامدهاي كلان و خرد ناشي از تفويض مطلوب  داشتن آيد، وجودبر مي 7آنچه از نتايج جدول    

ترين اين پيامدها ثر است. از جمله عمدهؤگيري از راهكارها و راهبردهاي مها با بهرهاختيار به دانشگاه
بودن گيري، پاسخگو و مسئول سازي با نظام تصميمنظام تصميم هماهنگيتوان به تمركززدايي و مي

دانشگاه، جامعه و صنعت و همترازي ملي و  ميانارتباط و هماهنگي بيشتر ، دانشگاه در قبال عملكرد خود
به " ها اين پيامدها اين چنين پررنگ ابراز شده است:المللي آموزشي اشاره كرد. در يكي از مصاحبهبين
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عالي در ستفاده از ظرفيت مديريت كلان آموزشاعتقاد من تفويض اختيار باعث تمركززدايي، ا
ها هاي كلان، تشخيص بهتر نياز جامعه در هر منطقه، توسعه منطقي آموزش عالي در دانشگاهسياستگذاري

شود. چون به باور مي گيريسازي با نظام تصميمباعث انطباق نظام تصميم و مناطق مختلف كشور و نهايتاً
تواند و اين تفويض اختيار مي شودگيري منطبق ميبا تصميم تماًح ،انه باشدسازي كارشناسمن اگر تصميم

 ).1397، آبان ماه 6(مصاحبه شماره  "كمك كند
هاي كارگروه" بيان داشته است:چنين يكي از صاحبنظران حاضر در پنل نيز در خصوص اين پيامدها    

چوب واحد و تفويض رتوانند با استفاده از اين چاريزي ميعالي برنامههمكاران دفتر شوراي برنامه درسي و
(صاحبنظر  "هاي درسي نظارت بهتري داشته باشنداختيار تدوين بر اساس آن بر امر تدوين و بازنگري برنامه

 ).1397در پنل، آذر ماه 
  

 گيريبحث و نتيجه
و در مركز توجه  شناسايي شدعنوان پديده اصلي بهها تدوين برنامه درسي توسط دانشگاهدر اين پژوهش، 

بندي پس از طبقهها و پنل از تحليل مصاحبه دست آمدهبههاي مدل پاردايمي قرار گرفت تا ساير زيرمقوله
ي در شرايط علّترين برخي از مهم .هاي انتخابي به آن مرتبط شوندمقوله ،هاي محوري و سپسحول مقوله

عنوان يك ها و اعضاي هيئت علمي آنها بهدانشگاه از توسعه و بلوغ برخي :زامدل پارايمي عبارت است 
لاني استقلال آكادميك بسيار ضعيف آنها، طو آفرين،و، خودگردان و نقشنهاد تخصصي خودتنظيم، پاسخگ

در  .هاي درسيتدوين و اجراي برنامهفرايند و ناهماهنگي بين  هااز برنامه بودن روند نظارت و بازخورد
ها ها را اساساً ميزان اختيارات لازم دانشگاهكه استقلال دانشگاه گفت بايد يادشدهبرخي از علل وضيح ت

     اند و وجود آن را به دلايلي چون حق سنتي دانشگاه، پيچيدگي براي هدايت امور خود تعريف كرده
پذيري بيشتر لازم و مسئوليتوري و هاي دانشگاه، كنترل و توازن در جامعه دموكراتيك و بهرهفعاليت

مطالعات در  هاي اين پژوهش،يافته هماهنگ با .)Razagh Marandi, 2015(دانند ضروري مي
مثبت اين استقلال  هاياثر (Reichert & Tauch, 2005)همچون ريچرت و تاچ يگوناگون محققان

 ,Javdani, Tofighi, Tabatabai & Pardakhtchi)جاوداني و همكاران .شده استييد أنهادي ت
مديران نظام آموزش عالي ايران تمركزگرايي، شكل نگرفتن استقلال آكادميك  بر اين باورند كه (2008

همخواني حاضر  كه با نتيجه پژوهش دداننمي ايران جزو نقاط ضعف آموزش عاليرا ي و ديوانسالاري سنت
 ترها و واحدهاي علمي كوچكاست كه گروه آنيكي از عوارض منفي سياستگذاري متمركز  ،درواقع دارد.

دليل افزايش از اين رو، تفويض اختيار به كند.از پاسخگويي در برابر وضعيت آموزشي خودشان رها مي را
(مصاحبه  است مشاركت و مداخله و پاسخگويي، حركت و قدمي در راه دموكراتيزه كردن نظام آموزش عالي

و زمينه  دهدناكافي بودن اختيارات را نيز پوشش  تواند خلأمي ،) كه در عين حال1397، آبان ماه 5شماره 
مطابق با نتايج پژوهش حاضر استقلال  ،طوركليها را فراهم آورد. بنابراين، بهاستقلال آكادميك دانشگاه
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گيري و پاسخگو و مسئول بودن تصميم سازي با نظامنظام تصميم هماهنگيآكادميك، تمركززدايي و 
پيامدهاي تفويض اختيار جمله  هاي تدوين شده) ازدانشگاه در قبال عملكرد خود (ضمانت اجرايي برنامه

 هاست. ريزي به دانشگاهبرنامه

در مدل هاي ايران در زمان تفويض اختيار دانشگاهاي ترين شرايط زمينه، از مهمپژوهش يجبر اساس نتا   
هاي درسي دانشگاهي، برنامه كاربردي براي تدوين و ، نبود الگو و چارچوبي مشخصپارادايمي پژوهش

 نبودها مانند برابر تغيير، ضعف عملكرد دانشگاه استادمحور بودن برنامه درسي و مقاومت استادان در
مشخص  ياختار و نهادنبود س ،صلاحيت و آمادگي برخي از آنها براي ورود به فرايند تدوين برنامه درسي

گيري براي اجراي آن در ريزي درسي و تصميمكاري در امر برنامههاي درسي، موازيبراي تدوين برنامه
هاي درسي تا تدوين و كهنگي و ناكارآمدي كيد بيش از حد بر بازنگري برنامهأت و هاي آموزش عاليسياست

  .را مي توان برشمرد ها و دروسبرخي از رشته
تحقق اهداف  منظوربه جانبه و كارآمد در آموزش عاليي چارچوب تدوين برنامه درسي مفيد، همهطراح   

اي تدوين توانمندسازي آنها در صلاحيت حرفه برايعلمي  هيئتارزشمند آموزش عالي و كمك به اعضاي 
 Zeyneldin Mimand, Naderi, Shariatmadari & Seif) داردبرنامه درسي اهميت خاصي 

Naraghi, 2010) صاحبنظران پژوهش حاضر  از نظرترين راهبردهاي پيشنهادي عنوان يكي از مهمو به
 حوزه از نظراست. با اين حال، حوزه تدوين و تغيير برنامه درسي آموزش عالي  داشتهبيشترين اتفاق نظر را 

كه تنوع و  ، بدين دليلاست شدهغفلت  از آنشدت علمي قلمروي جوان، پويا و در حال رشد است كه به
اي مختلف هموقعيت در رابا كاربرد وسيع  چارچوبي كلي و جامع هاي آموزش عالي تهيهپيچيدگي محيط

. از (Vajari, Yemeni Duzi Sorkhabi, Arefi & Fardanesh, 2011)كندرو ميهبا چالش روب
پژوهش  و پيشين مطالعات ازبا آنكه در بسياري  ،خير مواجه بودهأآن تا كنون با ت اين رو، تلاش براي تهيه

الديني ميمند و همكاران به نقل از زين )2000( 5لانبرگاست. از جمله  شدهكيد أتبر آن حاضر 
(Zeyneldin Mimand et al., 2010) به ثر، ؤريزي درسي مبا مطالعه موردي الگويي براي برنامه

كه با نتايج  است كردههاي تدريس در آموزش عالي توجه هاي درسي و اصلاح روشتجديد نظر در برنامه
  . پژوهش همخواني دارداين 

 به نقل از مازولي ،اعضاي هيئت علمي كه گفتتوان ميها بودن برنامهتوضيح استادمحوري در    
(Mazzoli, 2000) ،ريزي ها بر برنامهثير زياد آنأت ها ودر مطالعه بررسي ادراك هيئت علمي دانشكده

به تبديل استادان به حاكمان بلامنازع  داما اين امر نباي ؛ز اهميت هستنديدرسي در آموزش عالي بسيار حا
در كلاس درس و اجراي برنامه درسي بينجامد كه اين مهم از طريق نظارت و ارزشيابي دقيق و صحيح بر 

هاي توصيف، تدوين برنامهمرتفع خواهد شد. با اين مناسب اجراي برنامه درسي و ايجاد زمينه فرهنگي 
درسي به فرايندي منسجم نياز دارد كه استاد نيز بخشي از اين فرايند خواهد بود. به نقل از كريمي و 

                                                 
5. Langerbourg 
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 و 6مله تابابسياري از صاحبنظران برنامه درسي از ج ) ,2013Karimi, Nasr & Sharif(همكاران
تأكيد نقش مهم استاد در فرايند تدوين برنامه درسي، اجرا و ارزشيابي آن  ربسياري از مطالعات بدر و شواب 

ها، چگونگي آغاز و اجراي ها، كارگروهتشريح و تبيين كميته شامل. فرايند تدوين برنامه درسي شده است
 اين سردرگرمي را ،عنوان بخشي از چارچوب تدوين برنامه درسي درواقعتدوين طي مراحل گام به گام، به

كند. در پژوهش ها را تا حدي كنترل ميكاريامكان نظارت دقيق را فراهم و موازي دهد وميكاهش 
ييد نبود چارچوب مشخص فرايند تدوين برنامه أضمن ت )Mehr Mohammadi, 2007(مهرمحمدي 

يك  عنوانكه چارچوب تدوين برنامه درسي بايد به است بدين صورت ارائه شده رويكرد پيشنهاديدرسي، 
. بدون ترديد، رسميت شودحمايت  از آنها به رسميت شناخته شود و پروژه مطالعاتي در سطح دانشگاه

و مشاركت  استادانتواند زمينه اقبال بيشتر عنوان يك فعاليت معتبر پژوهشي مييافتن اين فعاليت به
 داشته باشد. در پيتر آنان در اين عرصه را جدي

هاي درسي تا تدوين و كهنگي و ناكارآمدي برخي از حد بر بازنگري برنامهكيد بيش از أت خصوصدر    
مبني بر شناسايي  (Hosseini Largani, 2019)حسيني لرگاني پژوهش مطابق با  ،ها و دروسرشته
    روند تدوين و ايجاد نتيجه اخير، ييد أتضمن هاي برتر، ي در دانشگاهاهاي جديد درسي و رشتهحوزه
و در مقايسه با ساير كشورهاي  بودههمراه هاي متعددي با چالش جديد دانشگاهي در ايرانهاي رشته
كلي، رطوئه شده در اين گزارش بها. بر اساس آمار اري همراه استرهاي بسياكم و كاستي بايافته توسعه

پژوهش كه ه هاي تدوين شده بيشتر بودهاي اخير از تعداد رشتههاي بازنگري شده طي سالتعداد رشته
دليل بتوان است. شايد  نياز ين خصوصبرقراري تعادل مناسب و منطقي در ا بهدهد كه حاضر نشان مي

هاي جديد و مطالعه تدوين رشته با .دانستآموزش عالي  هاي منسوخ شده درتعداد رشته را در اين ادعا
هاي درسي كمك كرد. با بهبود برنامهتوان تا حدود زيادي به هاي درسي منسوخ شده ميها و برنامهرشته

يد به هاي جدها و مواد درسي نيز مانند فرايند بازنگري و تدوين رشتهاين حال، روند منسوخ شدن برنامه
تا به  1393بعد از سال  گانههاي تحليلي ششهاي منسوخ شده در گروهتعداد رشته رود.كندي پيش مي

يافته اخير مطالعه حاضر با نتيجه مطالعه قبادي . توجه جدي است مندزرشته بوده كه نيا 97 ،مجموعامروز در
مبني بر  (Ghobadi Alvar, Mousavi, Sepahvand & Vahdati, 2018)الوار و همكاران 

ترين خطرهاي منابع انساني در آموزش عنوان يكي از مهممنسوخ شدن دانش و مهارت منابع انساني به
 .داردعالي همخواني 

هاي درسي برنامه تدوين تبع آنو به تفويض اختيار امر يز برگري ناساس نتايج پژوهش، شرايط مداخلهبر    
بخش صنعت، جامعه و دانشگاه،  ميانناهماهنگي  ووضعيت بازار كار كنوني  از جمله ،استگذار اثرها دانشگاه

نامعلوم بودن نياز بازار كار و  ،و ضرورت افزايش حداكثري آنمشاركت ذينفعان حوزه بازار در تدوين  نبود
     ارتباط دو نهاد دانشگاه و صنعت از كه  گفتني استآموختگان. گيري از دانشناآگاهي آن در بهره

                                                 
6. Taba, 1962 
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كلي ترين مناسبات هر جامعه است كه به رشد و شكوفايي اين دو نهاد و نيز ارتقا و بهبود شرايط ضروري
 ,Feuzat & Taslimi Tehrani) كندييد ميأاين امر را تف تجربه كشورهاي مختل كه انجامدمي جامعه

كه  (Shiri, 2015)دانشجويان دانشگاه تهران در مطالعه شيري  هايمطابق با بخشي از نظر .(2007
هاي روز جهان كه براي كسب پول و تجاري كردن علم خود به رغم دانشگاهبه"اند:گونه بيان كردهاين

اند. مشكل اساسي اين است كه ها در خواب فرو رفتهدر ايران دانشگاه ،روندها ميدنبال صنعت و شركت
به آن نياز ندارد و دوم اينكه اين دانش توليد شده  ،ها نيست و به بيانيصنعت به دنبال دانش دانشگاه اولاً

از يك سو صنعت اصولاً دانشگاه را فاقد توان رفع  ،متناسب با نيازهاي جامعه يا صنعت نيست. درواقع
دانشگاه  ،بيند و از سوي ديگركه اعتبار علمي دانشگاه را بالا نمي چرا ،شناسدهاي خويش مينيازمندي

داند. علت اين كاربست تحقيقات را در بسياري از موارد نمي شيوه طوري كهبه ،داندصنعت را غيرعلمي مي
است كه نيازمند  گيريقاد به محوريت علم و دانش در جامعه و در سطوح تصميمامر هم در عدم اعت

 نبودضمن همخواني يافته اخير با مطالعه مذكور،  ،(Shiri, 2015: 5) "است دهسازي گسترفرهنگ
ترين علتي اسـت كـه در تبيـين براي ارتبـاط متقابل مهم ،هم در دانشگاه و هم در صنعت ،احساس نياز

 & Moshfeghi)مشفقي و نادي  مطالعهدر . شده استكيد أت بر آندانشگاه -ضـعف ارتباط بين صنعت
Nadi, 2020) عنوان يك مقوله بارز در طراحي الگوي اجرايي برنامه درسي نيز پيوند دانشگاه و صنعت به

) & Soltaniپور سلطاني و مهدي از نقل نيز به 7بارنت است. شدهييد أتدانشگاه كلاس جهاني 
Mehdipour, 2015)  در پژوهش خود به اين موضوع تاكيد دارد كه در برنامه درسي دانشگاه علاوه بر
هاي مورد نياز رشته تحصيلي دانشجويان، به كيفيت برنامه و همچنين تقاضاي دانش تخصصي و مهارت

  محيط بيروني دانشگاه بايد توجه شود. 
بومي هاي درسي مبتني برپژوهش حاضر تدوين برنامهرادايمي ابخش راهبردها و راهكارها در مدل پدر    

هاي مختلف آموختگان در رشتههاي مورد نياز دانشسازي شايستگيبندي، يكسانگرايي و پژوهش، طبقه
نظران مورد عنوان راهبردهاي اساسي توسط صاحببا توجه به دنياي متغير و توسعه در اين خصوص به

بر راهبردها/راهكارهاي مطالعه براي هماهنگي با محيط بيروني پيشنهاد شده است. با اين توصيف و مبتني 
گيري از مشاركت حداكثري ذينفعان در شناسايي نيازها و ، نيازسنجي و بهرهحاضر مدل پارادايمي مطالعه

ها در مسير درست ي براي حركت دانشگاههاي راهبردآنها از اولويت نظر تدوين برنامه درسي مطابق با
شود. با ريزي درسي و ايجاد پل ارتباطي ميان دانشگاه و محيط بيروني محسوب ميتحويل اختيار برنامه

آموزش عالي در اين خصوص ناكارآمد عمل كرده و  كه وجود اين اهميت، بسياري از محققان معتقدند
موختگان دانشگاهي بيكار شايد دليلي بر اين آشمار دانش. (Karimi et al., 2013)داراي نواقصي است 

ورث لانگ ،(Danderea & Gosling, 2001) گوسلينگمدعا باشد. به اعتقاد داندريا و 
(Longworth, 2004) و راولي و همكاران (Rawley, Lujan & Dolence, 2004) ترين مهم

                                                 
7. Barnett, 2009 
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به لزوم نيازسنجي با  توجهيبيريزي و اندكاران برنامهكيد بر حدس و گمان دستأله در اين بحران، تئمس
بينانه و ها غير واقعگيري، راهبردها و تصميمهاتا پيشنهاد است هاي علمي است. اين كار موجب شدهروش
موجب جدايي آموزش  (Rawley et al., 2004) تئوري زيربنايي باشد و به اعتقاد راولي و همكاران بدون

تواند در برقراري ارتباط دانشگاه، صنعت صنعت شده است. از اين رو، نيازسنجي واقعي ميعالي از جامعه و 
نتايج تحليل در نگري نيز در اين امر بي تاثير نيست. . لزوم بوميداشته باشد نقش بسيار مهميو جامعه 
درسي كشورهاي  هاي برنامهمنظور عدم الگوبرداري كامل از مدلنگري در قالب راهكاري بهبومي پنل نيز

نيز  (Karimi, et al., 2013) است. كريمي و همكاران شدهييد أديگر و ارتباط آموزش عالي با جامعه ت
هاي درسي مثل رشد نگاه هاي جدي به برنامهموجب وارد شدن آسيبرا هاي درسي برداري از برنامهكپي
ريزي، بلكه حتي در سطوح بالاتر برنامه ت علمي،ئانگارانه به برنامه درسي، نه تنها ميان اعضاي هيسهل

هاي درسي با دانش گرايي و فاصله گرفتن از دانش و فرهنگ بومي كشور، فاصله گرفتن برنامهرواج غرب
ه كه در صورت نياز به الگوبرداري ب شده استپيشنهاد  اين مطالعهدر . دندانميروز دنيا و نيازهاي جامعه 

هاي خوبي آشنا هستند، برنامهويژه از كساني كه با فرهنگ شرق و غرب به برداري، بايد يك گروهجاي كپي
 سازند ونقاط مثبت و منفي آنها را توضيح دهند و جدا  كنند وهاي معتبر را مطالعه و نقد درسي دانشگاه

ن يشرايط كشور تهيه كنند. ااي را براي برنامه درسي و راهبردهاي متناسب با سپس، طرح جديد و خلاقانه
. اين مهم مبتني بر همخواني داردپژوهش حاضر  در راهكار عنوانبهمطالعات پشتيبان با يافته  موضوع

المللي مبتني بر تقاضاها و هاي ملي و بينپيامد مثبت همترازشدن آموزش موجبنتايج پژوهش حاضر 
مشفقي و نادي شود. هاي درسي ميوري در برنامهآالمللي و پويايي و نوبين ملي و نيازهاي منطقه،

(Moshfeghi & Nadi, 2020) هاي درسي در الگوي اجرايي برنامه محور بودن برنامهمبتني بر منطقه
  د. نكننتيجه اخير را تاييد مينيز درسي دانشگاه كلاس جهاني 

(شكل  مدل پارادايم پژوهش تدوين شد ،بنيادتحليل محتوا در نظريه داده روشپس از اجراي  ،درنهايت   
 شامل ،شودميها هاي درسي به دانشگاهتفويض اختيار تدوين و توسعه برنامه موجبي كه شرايط علّ. )1

ريزي و جنبه تكليف هاي برنامهها، ضعف عملكرد در ساختار تدوين، دانشگاه و كميتهتوسعه و بلوغ دانشگاه
در آن فرايندها و تعاملات براي اي شرايطي است كه زمينهشرايط آوري چنين تصميمي است. و الزام
ها، وضعيت موجود گواه ضعف عملكرد دانشگاه گيرد. مطابق با اين شرايط،به پديده صورت مي گوييپاسخ

چارچوب مناسب و كاربردي  نبودهاي درسي، نبود انگيزه كافي در دانشجويان، استادمحور بودن برنامه
ها تفويض اختيار به دانشگاه ضرورتل است و اين وضعيت هاي كامل و مواردي از اين قبيتدوين با ويژگي

ثير أگر شرايطي كلي است كه بر چگونگي فرايندها و راهبردها تشرايط مداخله ،از طرفيكند. مي آشكاررا 
بر  نوع اقتصاد حاكم شامل اثرگذاراين شرايط  شوند.ها ميتشديد يا تضعيف پديده موجبگذارند و مي

اند و بار ثري داشتهؤدر اين تفويض اختيار نقش مكه  است ن و بازار كارآآموختگان جامعه، وضعيت دانش
هستند كه راهبردها/راهكارها بيانگر رفتارها و تعاملاتي گذارند. ها مياصلي مسئوليت را بر عهده دانشگاه

منظور حل مشكلات پيش رو و به شوند. در اين مدلاي حاصل ميگر و زمينهثير شرايط مداخلهأتحت ت
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ها در اين تفويض اختيار، راهكارها و راهبردهايي بايد در پيش منظور افزايش حداكثر كارايي دانشگاهبه
منجر اتخاذ اين راهكارها و راهبردها به پيامدهاي مثبتي در سطح كلان و خرد  ،گرفته شود. بدون شك

پيامدها  .كردها را در جامعه كارآمدتر خواهد قش دانشگاهتر و نخواهد شد كه امر تفويض اختيار را بهينه
  نتيجه و حاصل تعاملات و راهبردها هستند. 

 
 (منبع: مطالعه حاضر) تدوين و توسعه برنامه درسي دانشگاهي يمدل پارادايم -1شكل 

 
  پيشنهادها

قالب راهبردهاي منتج از طوركلي، از آنجا كه بسياري از راهكارهاي پيشنهادي تدوين برنامه درسي در به
محققان چند پيشنهاد اساسي  هايههاي پژوهش و تجربارائه شده است، مبتني بر يافته دبنيانظريه داده

به  به باور نگارنده تحويل بهينه اختيار ،عبارت بهترمنظور پيشبرد درست و بهينه تفويض اختيار و بهكلي به
 :ارائه شده استريزي درسي امهدر امر مهم برن (دانشگاه مسئول) دانشگاه
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چارچوب مشخصي براي  نبودبا توجه به جانبه تدوين برنامه درسي، راهكار چارچوب همه خصوصدر . 1
به تمام عناصر برنامه درسي در  توجهيبيهاي درسي دانشگاهي در آموزش عالي و طراحي و تدوين برنامه

تمام عناصر و معيارهاي موجود و  دواعتبارسنجي ش طراحي و بايدهاي موجود، چارچوب جامعي تدوين برنامه
هاي درسي مدارانه پيش از تدوين برنامهگرايانه و حقيقتصورت دقيق، صحيح، واقعدر چارچوب مذكور به

چوب چار نآمبتني بر  يهاهاي درسي در تهيه و تدوين برنامهقرار گيرد و از حداكثر ذينفعان برنامه نظر دم
هاي هاي هر درس در رشتههاي درسي و سرفصلتوانند برنامهها ميشگاهنگرفته شود. از طرفي، دابهره 

 ند. برمختلف را با هم به اشتراك بگذارند و از تجارب يكديگر بهره ب

هاي درسي توسط دانشگاه دليل نظارت ناكافي بر اجراي برنامهبهمبتني بر راهكارهاي اجرا و نظارت، . 2
هاي هاي ناكافي در تدوين اين مهم، ايجاد مكانسيموده واگذاري و تدوين و بازنگري) و تخصص(حلقه مفق

       ها در اين زمينه، ها و فعاليت اجرايي دانشگاهمنظور ارزيابي صحيح برنامهاعتباربخشي معتبر به
نظارتي و پايش منظم هاي درسي علاوه بر نقش كننده، مسئول كيفيت، مشاوره و داوري برنامههماهنگ
اساس  هاي اعتباربخشي برايجاد مكانسيمي براي ارزيابي اين آژانس و نيز ريزي آموزش عاليرنامهشوراي ب

 شود. المللي پيشنهاد مياستانداردهاي ملي و بين

هاي درسي تشويق افراد درگير در تيم طراحي و تدوين برنامه برايدر خصوص راهكارهاي حمايتي، . 3
طلبانه بيشتر آنها با تيم و ضمانت اجرايي هاي آموزشي دانشگاه، افزايش تعهد و تعامل مشاركتگروه
، تحقيقات اي) و ستادي (قوانين) توسط وزارت علومها به شيوه مقتضي، حمايت مالي (بودجه برنامهبرنامه

سازي و بهينه ر آموزشبخشي دانشگاه به حوزه اجرا و نوآوري دو تخصيص بخشي از بودجه كيفيت و فناوري
 د.شوپيشنهاد مي ها و رويكرد رقابتينظام پرداختي بر اساس شايستگي

بر اساس راهكار افزايش رويكرد مشاركتي، تعريف يك نظام و ساختار درست مشاركت و همكاري در . 4
و معرفي الگوهاي  ترين ساختارهاي مشاركتيها به ارائه خلاقانهها، تشويق دانشگاهفرايند سازماني دانشگاه

افزايي بيشتر و ارتباط بيشتر ذينفعان هاي مشاركت براي هم، تشكيل اتاقدر ارائه اين ساختارها موفق
هاي تنظيم ساختار بازخورد نوع مشاركت در تنظيم برنامههاي درسي از درون و بيرون دانشگاه، برنامه

 د.شونظرسنجي پيشنهاد مي نظامو ايجاد  درسي موفق

-ايهاي مداوم ارائه خدمات مشاورهاي و ارتقامحور، تشكيل پايگاهتني بر راهكار آموزشي، مشاورهمب. 5
هاي اصلاح روشها، آموزشي و كارگاهي تدوين، ارزيابي، بازبيني و بازنگري برنامه درسي داخل دانشگاه

پيشنهاد  هانآ روزرسانيبهمنظور ارتقا و ها بهها و ارزيابي مداوم اين پايگاهآموزشي متناسب با نوع برنامه
  شود. مي
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