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 چکیده

، ون سرقت علمیو مقابله با سوء رفتارهاي پژوهشی چ صداقت و اخلاق دانشگاهیر حاضر، ترویج صدر ع
چرا که در میدان  ،شده است تبدیلها هاي دانشگاهمأموریتبه بخش مهمی از  هاجعل و تحریف یافته

و اعتبار صنعت  ، جامعه،صداقت و شرافت علمی، پیوند علم به رفتارهاي پژوهشیعادي شدن سوء علمی، 
ن عادي شدگرهاي تعیین مطالعه هدف اصلی پژوهش حاضر ،زند. بر این اساسمؤسسات علمی لطمه می

. بودها پیمایشی هدف کاربردي و از منظر گردآوري داده از نظر روش پژوهش وهاي پژوهشی سوء رفتار
که از این تعداد  ندودر بنف 6651دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه تبریز به تعداد  لیهکماري آ جامعه
وري گردآ براي. ندشدعنوان نمونه انتخاب بهاي گیري طبقهروش نمونهفرمول کوکران به طریق نفر از  729
) عادي 88/59( هاي پژوهش نشان داد که میانگین درصدي. یافتهشداستفاده پرسشنامه  ابزاراز ها داده

ه گام ی به روش گام بشدن سوء رفتارهاي پژوهشی بالاتر از مقدار متوسط است. نتایج تحلیل رگرسیون
نظارت دانشگاهی و نظارت از سوي وزارت ی، فشار اجتماعیعنی  ؛متغیرهاي وارد شده در مدلنشان داد که 

عادي شدن سوء رفتارهاي درصد تغییرات سازه  18/0 توانستند ،مجموعدرعلوم، تحقیقات و فناوري 
 39ب بتاي تماعی با ضریفشار اج توان گفت که سازهضرایب بتاها می با مقایسه. کنندپژوهشی را تبیین 

 وهشی دانشجویان منتخب در نمونه داشته است. ژارهاي پرا در عادي شدن سوء رفت تأثیربیشترین 
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 بیان مسئله مقدمه و 
با حضور و  ،ورزي و تولید علم جامعهعنوان بالاترین مرکز اندیشهبهآموزش عالی  مؤسساتها و دانشگاه

اي هعتلاي علمی و جهت بخشیدن به حرکتدر ا ،پژوهان و دانشجویانانه متفکران، دانشعالیت اندیشمندف
و انتقال  عنوان اولین پایگاه تولیدد. دانشگاه بهنفکري، اعتقادي، فرهنگی و سیاسی جامعه نقش اساسی دار

ن (خدمات ربرد آتولید (پژوهش) و انتقال علم (آموزش) و کا زمینهدانش، نقش اساسی خود را در دو 
ندي مکند. در عصر حاضر و در کشاکش رقابت میان جوامع، برتري کشورها به میزان بهرهاجتماعی) ایفا می

انی سنیروي ان خورداري از فناوري زایندهآنان از علم و دانش روز بستگی دارد و درنهایت، کوشش علمی و بر
نکه به منابع از آاست. برتري یک کشور بیش  یابی به توسعهترین عامل دستعنوان اصلیخلاق و کارآمد به
یایی مندي آن کشور از علوم و فنون و به پوبه میزان بهره ،صنعتی متکی باشد هاي موجودطبیعی یا ظرفیت

تولید  اساساً .(Haji Heydari, Jafari & Arasteh, 2015) نظام آموزش عالی آن کشور بستگی دارد
ارآمد، ی و اجتماعی کهاي انسانبهبود مستمر با اتکا به سرمایه ،ايحرفه یج علم نافع با رعایت اخلاقو ترو

 ،گویی به نیازهاي جامعهفرین براي پاسخمتخصص، پژوهشگر و کارآهاي متعهد، خلاق، تربیت انسان
هاي پیشرفته و استانداردهاي جهانی و تقویت همکاري با مراکز کارگیري فناوريهعتلاي فرهنگی با با

 Abbaszadeh, Saadati)ستهادانشگاه مأموریتالمللی بخشی از سطح ملی و بین رهنگی درعلمی و ف
& Mohammadi, 2014)ی کنشگران دانشگاهی از جمله . در نظام دانشگاهی سوء رفتارهاي پژوهش

ر سوء رفتاکند. ا در مقیاس جهانی و ملی تهدید میهاي آن رمأموریتهایی است که آموزش عالی و چالش
 و انگاريیا از روي سهلعمد بهعلمی مهم،  رائه اطلاعات نادرست در یک زمینهبه معناي ا وهشیپژ

 ها در هر شرایط دیگر استیب رساندن به تحقیقات آنمالکیت معنوي دیگران یا آس ضهمچنین نق
)Bornmann, 2013.( ا تکنندگان در مطالعه آگاهانه شرکت یرضایتناوسیعی از طیف  مفهوم یادشده

شار انت د. سوء رفتارهاي پژوهشی در زمینهشوحقوق نویسندگان را شامل می نکردن رعایتسازي و داده
دگی و یسنحقوق نو نشدن مواردي مانند انتشارات همپوشان، سرقت معنوي، جعل داده، رعایت نتایج عمدتاً

طبق  .(Abbasi, Farzan, Seyyed Ameri & Zayer, 2015)شود تعارض منابع را شامل می
سازي، تحریف و سرقت ادبی در به معناي داده سوء رفتار پژوهشی،  5سیاست علم و فناوري تعریف اداره

 .)Poduthase, Garza & Wood, 2018(است  پژوهشهاي سازي، اجرا یا در گزارش یافتهآماده
سوء رفتارهاي پژوهشی  ، موارد زیادي از1980المللی است. در دههسوء رفتارهاي پژوهشی نگرانی بین   

همیت این ن به اگذاراو سیاست دانشمندان است و در تحقیقات مالی فدرال ایالات متحده امریکا منتشر شده
اند. از آن زمان به بعد، سوء رفتارهاي پژوهشی در بسیاري از کشورهاي دیگر از جمله مسئله هشدار داده

است. موارد بسیاري از سوء رفتارهاي  رخ دادهجنوبی  لند و کرهلمان، ایتالیا، ژاپن، هدا، چین، دانمارك، آاکان
هاي بنیادي جنینی انسان، جنوبی و سوك وانگ در تحقیقات سلول سازي دانشمند کرهه دادهویژهب، پژوهشی
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آستین طبق دیدگاه  .)Rasmussen, 2015 Resnik &(المللی را درگیر کرده است هاي بینهمکاري
بین آن هاي دانشگاهی عادي شده که این مزمینه ل سوء رفتارهاي پژوهشی در همهشکاا  6و همکاران

از  کیسوء رفتارهاي پژوهشی به هیچ ؛دهندنشان میصادقانه از خود نااغلب رفتار است که دانشجویان 
 ؛ویان پزشکی و علوم دیگر یافت شودجتواند در میان دانشو می شودمحدود نمیهاي دانشگاهی رشته

ر بر این باور است که سوء رفتارهاي پژوهشی د  8بر اساس گزارش دفتر صداقت پژوهشی  7یکلیبر
سوء رفتارهاي علمی و عادي شدن آن به شهرت  .)Mundt, 2007( ها در حال افزایش استدانشگاه

 ,Mundt) شودضعیف شدن حمایت عمومی از علم می موجبزند و میی لطمه لمع مؤسسهدانشمندان و 
 يدعتماابیو پیامد آن شود می ف زمان، تلاش و پولاتلا موجبافزایش سوء رفتارهاي پژوهشی  .(2007

رتقاي اي ادلیل الزام اجباري برهاي در حال توسعه تعداد انتشار نشریات بهعمومی به علم است. در کشور
جام رفتارهاي پژوهشی انمیزان و عوامل مرتبط با سوء باره اما تحقیقاتی در یافته،جایگاه علمی افزایش 

 دبای، سوء رفتارهاي پژوهشی افزایش مینشده است. در این کشورها، با افزایش محیط پژوهشی و انتشارات
نتایج پژوهش  .)Risal, 2015(است نیاز  مسئله مد براي مقابله با اینآی کاریهابه مکانیسم ،بنابراین و

نشان داد که  "میجهانی سوء رفتارهاي عل نقشه"ن با عنوا )Ataie Ashtiani, 2017( عطایی آشتیانی
نوبی و ج کنگ، کرهعودي، هنگس، پاکستان، ایران، عربستان مالزي، مکزیکچین، به ترتیب کشورهاي 

ها اسناد در پایگاه داده 50000ش از کشور داراي بی 46 میانمصر کشورهاي پیشرو در سوء رفتار انتشار در 
میزان سوء رفتارهاي پژوهشی در  ایران در زمینهکشور  5رتبه  .هستند 2017مارس  15تا  2011از سال 

یقات تحق است. همچنینزنگ خطري براي جامعه علمی و مسئولان دانشگاهی  شده کشور بررسی 46 میان
ل پیست و مواردي از این قبیکپی دهد که در میدان علمی، منبع ندادن،ایران نشان می کشور در شدهنجام ا

 است برخی از کنشگران دانشگاهی عادي شده و قبح سوء رفتارهاي پژوهشی از بین رفته انمیدر 
(Abbaszadeh, Banifatemeh, Alizadeh-Aghdam & Boudaghi, 2016) هاي و ویژگی

شکنی و سازي هنجارتماعی خود را در عاديعلوم اجفضاي آموزش یند هنجارشکنی اخلاق علم در افر
. ),Gharakhani 2014( کندبازنمایی می مندنظامنجارشکنی گیري یک هشکل ،امتناع تغییر و سپس

و توسعه نشان داد  تحقیق حوزه در ترهاي برکشور 40 میاندر  2015اران در سال تحقیقات رزنیک و همک
 Fisher, Fried)داردنقش مهمی در پیشگیري از آن هاي مقابله با سوء رفتارهاي پژوهشی که سیاست

& Feldman, 2013). گذاري سرمایه ملی سوء رفتارهاي پژوهشی با رتبههاي داشتن سیاست ینهمچن
 .)Resnik et al., 2015( در تحقیق و توسعه مرتبط است

سوء رفتارهاي پژوهشی در  دربارهرغم افزایش مطالعات دهد که بهتحقیقات پیشین نشان میواکاوي    
 Davis, Riske)عوامل مرتبط با آن در مطالعات خارجی خصوص عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی و 
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Morris & Diaz, 2007)، انشجویان عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی دباره در کشور ایران در
 نشدهی مطالعات جدي انجام ساز آن با رویکرد کمّهاي دولتی و عوامل زمینهتحصیلات تکمیلی دانشگاه

ترین عضو دانشجویان که مهم میانپژوهشی در  سوء رفتارهاياست. این در حالی است که عادي شدن 
مللی الی و بیندانشگاهی، سلامت، صداقت و شرافت دانشگاهی را در میدان مل سرمایه ،اجتماع علمی هستند
این، هدف بنابر ؛زند...  آسیب می ، دانشگاه با صنعت وپیوند بین علم و جامعهو به  سازدبا چالش مواجه می

لات تحصیگذار بر عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی دانشجویان اثرعوامل  ژوهش حاضر مطالعهاصلی پ
بریز در تولید نشگاه تهاي سطح یک کشور مثل دابه نقش مهم دانشگاه توجهبا  .بودتکمیلی دانشگاه تبریز 

 رايببه آداب علم  ها و همچنین لزوم تعهد و اقتداي بالاي این دانشگاهبندي جهانی دانشگاهعلم و رتبه
اد بین هاي اعتمتقویت بیش از پیش حلقهو هاي کشور اي سایر دانشگاهشدن بررهبري علمی و سرمشق 

 دانشجویان میانبر عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی در  مؤثرعوامل  مطالعه ،علم، جامعه و صنعت نهاد
وضعیت عادي  .1: از اندلی پژوهش عبارتالات اصؤس. بسیاري داردگاه اهمیت دانشاین تحصیلات تکمیلی 

آیا  .2ست؟ ا چگونه دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه تبریز میاندر  شدن سوء رفتارهاي پژوهشی
فشار اجتماعی، نگرش ابزاري به پژوهش، آموزش اخلاق پژوهش و  نظارت اجتماعی با عادي شدن  میان

 هاي پژوهش به قرار زیر است:فرضیهن همچنی ؟وهشی رابطه وجود داردژسوء رفتارهاي پ
 . بین نظارت اجتماعی و عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی رابطه وجود دارد.1
 . بین نگرش ابزاري به پژوهش و عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی رابطه وجود دارد.2
 .. بین فشار اجتماعی ادراك شده و عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی رابطه وجود دارد3
 . بین آموزش اخلاق پژوهش و عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی رابطه وجود دارد.  4

دي دارد. در ایالات زیا سابقهدر علم سوء رفتارهاي پژوهشی : عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی
کشف  1980و  1970 معتبر تحقیقات در دهه مؤسساتمریکا از آنجا که موارد متعددي از تقلب در آ متحده

، 1970 طورکلی، از دههبه ۹نگاري گار فیلدعموم مطرح شده است. طبق تاریخ این موضوع در حوزه، شده
در  ).Bornmann, 2013( شده استسوء رفتار در علم بحث  بارهدر موارد منتشرشده 1000حدود در 

رائه و سوء تعریف عمومی از سوء رفتارهاي علمی را ا 1990 در دهه  10بنیاد ملی علوم، خصوصاین 
ده خاص تعریف کر کلی در یک رشته پذیرفته شدهعنوان انحراف جدي از اصول رفتارهاي پژوهشی را به

 ز آنا هادهاي علمی دیگر نیزو ن دادتوسعه  این تعریف را سیاست علم و فناورينهاد  2000در سال است. 
و آن  مطرح استرفتارهاي پژوهشی  ز نشریات سوءعنوان تعریف پایه در بسیاري اکردند که بهاستفاده 

 پژوهش یا در ادبیات سازي، جعل و سرقت در پروپوزال، اجرا، مرورسوء رفتارهاي پژوهشی به داده" اینکه
ماهیت سوء رفتارهاي پژوهشی استدلال باره در ۱۱فانلی تازگیبه. "شودگفته میگزارش نتایج پژوهش 
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 مراحل پژوهش در همه  12گزارش سوگیرانه صورتبه دیکه سوء رفتارهاي پژوهشی با و گفته است کرده
اطلاعات  ردننک تن یا ارائهگونه نادیده گرفتعریف شود: هرگونه اینفهوم یادشده باید تعریف شده باشد. م

جام ناي که پژوهش در آن ااري پژوهش در سطح مناسب با زمینهدای اعتبار و معنبلازم و کافی براي ارزیا
 Abbasi) شودسوء رفتار به دو بخش عمدي و غیر عمدي تقسیم می .(Bornmann, 2013) شودمی

et al., 2015) . خود  . سرقت علمیاستت علمی قسه بخش جعل، تحریف و سر شاملبخش عمدي
شود. تحریف استفاده میها این مانندانتشار مجدد، الصاق و  صورتکه به استشامل دو بخش عمده و خرد 

هاي غیر . لغزشآن استسیر غلط تعمدي و امثال ناد، پیرایش، فراموشی ارجاع، تفنیز دست بردن در اس
ها که پیگ و قطعه سازي دادهقطعهیا شود هی از انواع سوء رفتارها ناشی میآگانا دلیلبهعمدي نیز 

نیز   ۱٥ریس .) et al.Abbasi, 2014( کنندیاد می  14هاعنوان دوشیدن دادهن بهآاز    ۱۳بلانشت
به نوع دیگري از تحریف  داند. بابینگهدفدار و دستکاري تعمدي داده می یف در پژوهش را تحریفتحر

ان منظور بهتر ساختن آنها بهعبارت از دستکاري تعمدي دادهکند که پیرایش نام دارد و اشاره می
علمی، عادي شدن سوء رفتارهاي  دربارهبرجسته  هاينظریهیکی از . (Abbasi et al., 2015)است

مرکزي  بر این باورند که ایده این دو  ؛است(Ashforth & Anand, 2003)  آشفورث و اناند نظریه
 ممکن اند،کردهآغاز آن را است که رفتار انحرافی که تعدادي از اعضاي یک گروه  آنعادي شدن  نظریه

 یابدمی جامعه گسترش نه در یکزمانی که رفتار منحرفا ؛است در طول زمان به هنجار جمعی تبدیل شود
مراحل  .(Spicer, 2009) شود) تبدیل میمندنظام( شده نهانحراف فردي به فساد نهادی شود،و تشدید می

به  شدن . نهادینهاست  ۱۸پذیريو جامعه  ۱۷شدن ، عقلانی ۱٦شدن شدن شامل نهادینه عادي گانهسه
. شودمی پذیرفتههاي سازمانی ینداارها و فرافی نخستین در ساختیندهایی اشاره دارد که رفتار انحرافر

و شاید  هاي جدید براي توجیه کنش منحرفانهایدئولوژيدر آن، یندي اشاره دارد که ابه فر شدن عقلانی
اگرچه [عنوان امري مجاز یندي است که انحراف بهاپذیري فرجامعه .یابدتوسعه می هاانحراف از ارزش

کننده و متداخل، قوانین رسمی و هاي تقویتود. از طریق این مکانیسمشفته میپذیر ]مطلوب هم نیست
حراف نخستین که انشود. در حالیهاي روزمره محو میتر در متن کنشنجارهاي قابل اجرا در جامعه وسیعه
یابد و این امر جمعی و انباشتی توسعه و تداوم مییندهاي ااز طریق فر اًکه بعد استیند کنش افراد ابر
این  ییددر تأ. ها تبدیل شودها و فرهنگ سازمانرفتار انحرافی به بخشی از سیاست که شودمی جبمو

توان تصریح کرد که بسیاري از رفتارهاي مجرمانه یا شناسی فرهنگی میاساس رویکرد جرمبر رویکرد، 
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زئی اند، به جی شدهمیز تلقآرفتارهایی که از سوي اکثریت جامعه، فرهنگ غالب یا نهادهاي قدرت انحراف 
فتار آنچه ما ر کنند. معمولاًفرهنگی پیدا میو جنبه خرده دنشومیگروهی از افراد تبدیل از زندگی روزمره 

اي از نمادها، آداب و هاي درهم تنیدهفرهنگ است که از شبکهنی بر خردهنامیم، رفتاري مبتمجرمانه می
 خصوص، اشفورث و اناند در این .)Boudaghi, 2016( رسوم و معانی مشترك تشکیل شده است

(Ashforth & Anand, 2003) دید یابد و تشمعتقدند زمانی که در جامعه فساد (فساد علمی) توسعه می
 بینی شده از زندگی اقتصاديشود، انحراف از قوانین رسمی و استانداردها اغلب به بخش عادي و پیشمی

کند که فساد سیستمی [در علم] محصول فرایندهاي به استدلال میدر تحلیل مشا  19پالمر و شودتبدیل می
 .)Spicer, 2009(دهد ها و اجتماعی شدن افراد را شکل میسطح جمعی است که ساختارها، ایدئولوژي

هاي فناوريهایی چون ناکارآمدي قوانین، دانش ناقص، تصریح کرده است که سازه )Banja, 2010(بانجا 
رفتار انحرافی، رد کردن مسائل سیستم از سوي باره یچیده، ترس از صحبت کردن درنوین، محیط کاري پ

 در عادي شدن رفتارهاي انحرافی  نقش مهمی دارند.و اعتقاد به کاربردي نبودن قوانین  مدیران
 توانددیگر از عواملی که مییکی : و عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی نظارت اجتماعی

 میکراسگبورسیک و  طبق دیدگاهاست. عامل نظارتی  ،بشود تارهاي پژوهشیعادي شدن سوء رف موجب
(Bursik & Grasmick, 1993) هاي اجتماعی یندي است که به کنترلافر یم جرم در جوامعظتن

کنترل اجتماعی اعم کنترل رسمی کارکرد نهایی تصریح کرده که   20کلیر؛ رسمی و غیر رسمی وابسته است
بر این  کنترل اجتماعی نظریه. (Martin, Wright & Steiner, 2016)است ار تنظیم رفتو غیررسمی 

ر انحرافی بنابراین، رفتا ؛انه باید همه افراد کنترل شوندپیشفرض استوار است که براي کاهش رفتار مجرم
نظیر خودپنداره منفی،  محصول عوامل فردي کنترل، ) از یک سوعادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی(

تقید و  بودنهاي کنترل ناقص اجتماعی و س پایین و از سوي دیگر، نظام، روانپریشی و اعتماد به نفناکامی
ها یا پیوندهاي اجتماعی متعارف ... است و حلقه و ن اجتماعی مانند خانواده، مدرسهتعهد به نهادهاي بنیادی

 ,Abbaszadeh) دارندجرم  اي در عدم ارتکابکننده عمده.. نقش کنترل. بودن و مثل دوستی، همکار
Saadati & Mohammadi, 2014) . هاگستروم خاطر نشان کرده که دو عامل ، خصوصدر این

 پذیري عمیق و نظام کنترل اجتماعی مبتنی بر پاداش عامل پایبندي به هنجارهاي علمی استهجامع
), 2011Hedayatollah & Sotoudh(. است نام برده قیهاي اخلادر تحلیل خود از ارزش  21هافمن. 

ز گیري عمده وجود دارد که یکی از آنها مبتنی بر ترس اونی کردن هنجارهاي اخلاقی دو جهتبراي در
 & Mahdavi) گرددها بر میاز موقعیت فردهاي شناختی و درك مجازات است و دیگري به توانایی

2011) ,Zarei.  یندهایی در جلوگیري، افر رندهجتماعی در علم همیشه دربرگینظارت ا  22زوکرمناز نظر
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اي هیند اجتماعی شدن در فعالیتاکشف انحراف و تنبیه است. وارد کردن هنجارهاي علمی در چارچوب فر
 & Mohseni Tabrizi, Ghazi Tabatabai)جلوگیري از انحراف استعوامل علمی یکی از 

Marjani, 2010).  
فشار ادراك شده از سوي همتایان : وهشفشار اجتماعی ادراك شده و پایبندي به اخلاق پژ

ها و رفتارهاي و مفهوم یادشده بر نگرش است ایی شدهعنوان عامل کلیدي در رشد جوانان شناسبه
فشار  هایی که در قالب نظریهیکی از نظریه .)Ding, 2014( گذاردمی تأثیردانشجویان در محیط دانشگاه 

، نظریهاین اساس بر  .است آن را مطرح کرده  24ابرت اگنیواست که ر  23عمومی فشار مطرح شده، نظریه
 و کنندرا تجربه می ییهاشوند که فشارها و استرسدر جرم و کجروي اجتماعی درگیر میین دلیل دافراد ب

ها از طریق جرم و کجروي افراد به فشار همه از نظر او. ستهافشارآن جرم راهی براي کاهش یا فرار از 
 هاين از طریق روشق آمدیکه افراد توانایی فا دهدرخ می یرفتار مجرمانه بیشتر زمان و دهندپاسخ نمی

 ]فشار[ نظریهنیز در   25تداماگو و پاول .),Parvin, Kalantari, & Davoodi 2014(را ندارند قانونی 
قرار  ثیرتأتحت بسیار ها و افراد را هاي سازمانکنش ،کنند که نهادها و فرهنگاستدلال می  26نهادي

 و هاا، ارزشاي از قوانین رسمی، توافقات پیشین، هنجارهمجموعهطور گسترده د. اصطلاح نهاد بهندهمی
. درمجموع، کنندها و افراد از آن تبعیت رود سازمانسمی است که انتظار میکمتر ر تعاملات تسهیم یافته

د. مطالعات پیشین نشان ندهاع قرار میالشعا تحتها و افراد رها، گروهو عقاید سازمانشه، اهداف قنهادها ن
. )2013Cadez ,( دندارهاي پژوهشی افراد ها و استراتژينهادها پیامدهاي عمیقی بر سازماندهد که می

بندي کرده که مشابه طبقه  30و شناختی  29هنجاري ، 28قانونی سه دسته فشارهاي نهادي را به  27اسکات
  33و هنجاري  32، تقلیدي 31فشارهاي نهادي را به فشارهاي قهري وي است.بندي دایماگو و پاول تقسیم
میزان بالاي رسمیت مطرح است و آن از  قانونی یا قهري،، فشارهاي نهاديدر بندي کرده است. طبقه

. در یک محیط دانشگاهی یابدبازتاب میها ات تنظیم شده دولت و سایر سازمانطریق قوانین و سایر مقرر
طور هشناختی ب . در مقابل، فشارهاي نهادي هنجاري واست انتشاراتز تعداد رسمیت مورد نیاي قامعیار ارت

شوند. هم فشارهاي نهادي طور اجتماعی و شناختی ساخته میهاما در طول زمان ب ،دنشوقانونی تقویت نمی
 .)Cadez, 2013( دنشوغیر رسمی تقویت و اعمال می صورتنهادي شناختی به هايهنجاري و هم فشار
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ی، متأثر از عواملی چون ناآگاه ]بعدي از سوء رفتارهاي پژوهشی[از دیدگاه اسکنلون و نیومن سرقت علمی 
هاي شخصی، در دسترس بودن منابع اینترنتی، نبود توانایی و صلاحیت لازم براي انجام دادن نگرش

 Zamani, Azimi) استو سازمانی اي مؤسسهخذ نمره و نبود قوانین أکارهاي علمی، عامل فشار نظیر 
)Soleymani, 2013 &.  معتقدند افرادي   34اي، مارك دیویس و میچ ریسکعوامل زمینه خصوصدر

         دادن نجاممشکلات فردي و خانوادگی را در زمان ا ،هستندمتهم وهشی ژکه به سوء رفتارهاي پ
 .(Davis et al., 2007) است...  و ي خانوادهاز دست دادن اعضاشامل  که اندجربه کردههایشان تفعالیت

آموزش اخلاق پژوهش از : آموزش اخلاق پژوهش و عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی
آموزش اخلاق به که  چرا است،پژوهشی کاهش عادي شدن سوء رفتارهاي گذار بر اثردیگر متغیرهاي 

عین براي تحقیق علمی را انداردهاي مکدهاي مناسب رفتار علمی و است دربارهمحققان دانش مورد نیاز 
 ن در اخلاق پژوهش پزشکی از کید کرده است که آموزش و تعلیم مناسب محققاأت  35کند. بریمفراهم می

که هر دانشمندي  نداتصریح کرده  36کند. مان، کلیچمن و مارکیتای جلوگیري میسوء رفتارهاي پژوهش
 انشجویان آموزش دهد تا نسل بعدي دانشمندان مسئولیترفتار پژوهشی مسئولانه را به د که ظف استؤم

بهترین  اخلاقی نظري ادعا کرده است که مطالعه  37. جنینگکنندعنوان محققان اخلاقی درك را به خود
که اگرچه استدلال کرده است    38گیرند. جنسونانشجویان رفتار اخلاقی را یاد مین دآ بایندي است که افر

اصول اساسی حرفه آینده  ،شودموزشی گنجانده میآ هاي اخلاقی که در برنامهرهدانشجویان از طریق دو
اي شان در نظر در شکل دادن به رفتار حرفه را اخلاقها به طور جدي اهمیت آناما  ،گیرندخود را یاد می

  .)Mundt, 2007( گیرندنمی
ر پژوهش یکی دیگ نگرش ابزاري به: اخلاق پژوهشپایبندي به و  نگرش ابزاري به پژوهش

گرش را ن(Rodrigues, 1981)  گزرودری است. عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشیاز عوامل مرتبط با 
 .دانداي از عقاید، احساسات و تمایلات رفتاري افراد در مقابل یک موضوع خاص اجتماعی میمجموعه

ها موقعیت ،کنند که چطور افرادمیها تعیین نگرش ؛استن رفتار انسانی یعامل مهمی در تبی مفهوم یادشده
 ؛نندکارزیابی  ي خود راهاارها و انتخاباز این طریق احساسات، رفت تا کنندمیو رویدادهاي دیگر را بررسی 
 ,Hirota)هستندها قوي رفتار انسان کنندهبینیها پیشکه نگرش است مطالعات زیادي نشان داده

Marcelino, Anjos & Guedes Ferreira, 2016) .هاينگرش بر این باورند که نلون و نیومنکاس 
 خاطر نشان کرده  39گردمن .)et al Zamani.2013 ,( دارد نقش مهمی شخصی در وقوع سرقت علمی

 Amiri)مل کاهش تقلب علمی استاترین عصداقت علمی یکی از مهم نبودبه که نگرش منفی همسالان 
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& Khamesan, 2011) .اي از هزنجیرکه رفتار در پی  ندنگرش بر این باور نظریه فیش باین و آیزن در
 با میل رسیدن به اًو عمدت استکه رفتار هدفمدار  کردگونه برداشت توان اینمی ،لذا دهد ورخ میعوامل 

اد درباره عقاید افر بااند که نگرش افراد به یک موضوع، استدلال کرده آنها. شودبرانگیخته میهدفی خاص 
وع یک موض دربارهري را قصد و نیات رفتا ها،ارزش واسطههسپس، نگرش ب و شودضوع تعریف میهمان مو

قصد و  .)et al., 2016) Hirota دهدقرار می تأثیرکند. در نهایت، نیات، رفتار افراد را تحت تعیین می
تار متغیر به سوي رفگرایش . است هنجار ذهنیو  ن رفتارآگرایش به سوي  دو متغیر داشتن نیت تابع وجود

وب و خ سنجدمیآن را با نظر خودش  رفردي و شخصی است که طی آن فرد براي دست زدن به یک رفتا
اجتماعی  نفوذ فشار تأثیرتحت  ،کند. هنجار ذهنی بر خلاف متغیر اولبودن یا بد بودن رفتار را ارزیابی می

 ,Sabouri, Omani, Nosrati & Samari) کنداست که شخص آن را در یک فعالیت درك می
، مردم به ]هستند  41و پیتر بلاو  40که نمایندگان اصلی آن جورج هومنز[بر اساس نظریه مبادله . (2008
 Imam)را برآورده سازدآنان  زنند که پاداشی برایشان داشته باشد و نیازهايمیدست رفتاري 

ejad & Marandi, 2011)nGhazi, Isa Jomezadeh, Rahbar. کنش  نظریهدر   42برت
دیگران،  شرایطساختاري تصریح کرده است که کنشگر با توجه به شرایط شخصی و با در نظر گرفتن 

بین دو الگوي اصلی علم   43زیمن .)Ritzer, 1995( کندهاي ممکن را ارزیابی میسودمندي انواع کنش
گاهی علم دانش و از نظر وي شده ل ی(الگوي مرتنی) و علم فرادانشگاهی (علم صنعتی) تمایز قا دانشگاهی

 ,Rabbani, Hemati)است دانشگاهیادستخوش انقلاب فرهنگی و در حال استحاله توسط علم فر
Ghazi Tabatabai & Vedadhir, 2011) . ها، آداب و معیارهاي ر این باور است که ارزشبوي

هاي عی است و بسیاري از ارزشو انتفا مقاصد تجاري جهتدر فرادانشگاهی یعنی علم  ؛اخلاقی علم جدید
هاي هنجاري نظارتچنین معتقد است که تضعیف مکند. او هدانشگاهی را تهدید می سنتی و جمعی علم

 کیفیت بالا منجر خواهد شد هاي نوآورانه و باشدن به زوال تولید علم و پژوهش یند تجاريافر و در علم
)Rabbani etal., 2011(و نگرش ابزاري به چشمداشت سود و منفعت که توان گفت می ،بنابراین ؛

 شود.عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی می موجب شگران دانشگاهیکن میاندر پژوهش 
 

  پژوهشتجربی  پیشینه
سوء رفتارهاي موضوع عادي شدن  دربارهدهد که خلی و خارجی نشان میمرور سیستماتیک مطالعات دا

مستقیم یا  تصوردر تحقیق حاضر به تحقیقاتی که به ،. بنابراینی انجام شده استپژوهشی مطالعات اندک
 . شده استاشاره  هستند،تحقیق مرتبط  غیر مستقیم با مسئله

                                                           
40. George Homans 
41. Peter Blau  
42. Burt 
43. Ziman 
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عوامل "در پژوهشی با عنوان  (Maggio, Dong, Driessen & Artino, 2019) مگیو و همکاران   
د افتندست ی یجهبه این نت "بهداشت هاي تحقیق در آموزش حرفهو شیوه مرتبط با سوء رفتارهاي علمی

رچه فشار . در واقع، هاستسوء رفتارهاي پژوهشی  هبینی کنندترین پیشکه عامل فشار براي انتشار، قوي
 همچنین نتایج پژوهش هولتفریته و همکاران .شودتخلف گزارش شده بیشتر می ،تر شودانتشار بیشبراي 

(Holtfreter, Reisig, Pratt & Mays, 2019)  ایالات نفر از محققان صد دانشگاه  613 میاندر
در مقاله هاي خارجی و انتشار فشار براي تأمین بودجه ویژهبه ايهاي حرفهمتحده نشان داد که استرس

 ,Olesen)السن و همکاران .شودیوهشی مژپسوء رفتارهاي  موجبطور گسترده بهمجلات سطح بالا 
Amin & Mahadi, 2018) هشی از دیدگاه محققان در وژسوء رفتارهاي پ"شی با عنواندر پژوه

هاي ق و مدرس دانشگاهقمح 21از طریق مصاحبه عمیق با  و روش کیفی اکه ب "هاي مالزيدانشگاه
سرقت  ،وهشیژترین سوء رفتارهاي پشایعهاي مالزي که در دانشگاه نددادنشان  شد،ختلف مالزي انجام م

عف ض یدر سیستم نظارتهاي این مطالعه طبق یافته. است الکیت معنويمگرفته شدن  هعلمی و نادید
 .سوء رفتارهاي پژوهشی از خود بروز دهند تا دهدوجود دارد که به محققان اجازه می

ادراك  و سوء رفتار انتشارباره در(Singh, Dhir, Sharma & Singh, 2018)  ساینگ و همکاران   
نفر از  72 هايهو تجرب هادر این پژوهش نظر. کردند بررسیدانشکده  برنامه توسعهمشارکت کنندگان از 

وء هاي رسیدگی به سدانشکده و روش توسعه دربارهگو ومن بحث و گفتکه در یک انج ،مربیان پزشکی
رفتارهاي  کنندگانشرکت بیشتر در تجربهنشان داد که  ها. یافتهتحلیل شد ،نام کرده بودندرفتار ثبت
افع موزان، منآآگاهی معلمان و دانشنا .گیردصورت نمیو اغلب هیچ اقدامی  است ر نشریات رایجنادرست د

ده است. ش ذکر گونه سوء رفتارهانظارت و کنترل دلایل این نبوداي و حرفهشخصی، فشار براي پیشرفت 
رین ته متداولک کردندحل این مشکل ارائه  براي راهاي متعددي راه حلدر این پژوهش شرکت کنندگان 

    .نظارت و کنترل دقیق در سطح نهادي بود سازوکارهايمه آموزشی رسمی به همراه آنها داشتن یک برنا
رفتارهاي بر سوء  مؤثرعوامل "در پژوهشی با عنوان  (Davis et al., 2007) دیویس و همکاران

ه این اي بروش تحلیل خوشه با استفاده از "شیهاي موردي دفتر صداقت پژوهپژوهشی: شواهدي از فایل
خصی هاي شعادتسازمانی، ناامنی شغلی،  اي و شخصی، جوّ ها یا فشارهاي حرفهکه استرسند نتیجه رسید

پژوهش هارد و همکاران هاي یافته .دندارنقش مهمی عوامل شخصیتی در سوء رفتارهاي پژوهشی و 
(Hard, Conway & Moran, 2006)  از کم خیلی اغلب لمیع هیئت اعضاينشان داد که 

 کمتر را یپژوهش رفتارهاي سوء درگیر دانشجویان یا کنندمی جلوگیري دانشجویان پژوهشی سوءرفتارهاي
 وءس بر) همتایان توصیفی هنجارهاي( همتایان رفتار درباره دانشجویان باورهاي. کشندمی چالش به

 هايرفتار سوء درباره علمی هیئت اعضاي باورهاي همچنین. گذاردمی تأثیر دانشجویان علمی رفتارهاي
 .است گذاراثر دانشجویان علمی رفتارهاي سوء کشیدن چالش به یا جلوگیري در دانشجویان علمی
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ي پژوهشی: سوء رفتارها"در پژوهشی با عنوان  (Okonta & Rossouw, 2014) کونتا و روسووا   
 88که  ندنشان داد "رهاي در حال توسعهها، ادراك و عوامل مرتبط در کشوپیمایش توصیفی از نگرش

 گیريچشمتعداد  هستند ونگران  خود مؤسسهمیزان سوء رفتارهاي پژوهشی در  بارهپژوهشگران دراز درصد 
که یک یا چند نوع از سوء رفتارهاي پژوهشی در محیط کارشان رخ  نددرصد) معتقد 6/92از پژوهشگران (

 قطفو  هاي سوء رفتارهاي پژوهشی را پایین یا خیلی پایینتاازمحققان میزان مجاز درصد  81داده است. 
ر اند. بارهاي علمی را بالا ارزیابی کردههاي کاهش سوء رفتو روش مؤسساتاثربخشی قوانین  درصد 9

شگران پژوه بیشتربا وجود سطح بالاي سوء رفتارهاي پژوهشی ادراك شده،  ،هاي این پژوهشاساس یافته
مایت ایده حاین و از  داشته نگرش مثبتیخود  مؤسسهي سوء رفتارهاي پژوهشی در به کاهش سطح بالا

استانداردهاي اخلاق پژوهش باشد و  دربارهاطلاعاتی  اي باید شامل ارائههاي حرفهاند که برنامهکرده
    .عنوان یک استراتژي براي کاهش سوء رفتارهاي پژوهشی پیشنهاد شده استآموزش اخلاق پژوهش به

 که "فرهنگی مسئله یک: ژاپنی هايدانشگاه در سرقت"پژوهشی با عنوان  در(Wheeler, 2008)  ویلر
از  ولق نقل بدون دیگران منابع از خود در مقالات دانشجویان که داد نشان شد، انجام پیمایشی روش اب

 .رودشمار میبه نهاآ علمی سرقت اصلی دلیل ،کنش از یدرک نداشتن که کنندمی استفادهآنها 
 Hemmati Alamdariloo, Shojaee, Salimi)هاي پژوهش همتی علمداري لو و همکارانیافته   

& Arjmandi, 2017)  طور هب معمولی دانشجویاننشان داد که از نظر رفتار سرقت علمی میانگین نمره
 یمبر سرقت عل مؤثراستعداد درخشان بود. افزون بر این، از نظر عوامل  با دار بالاتر از دانشجویانامعن

 ودنبسرقت علمی،  بارههاي نگرش مثبت دانشجویان درمقیاسدر خرده ]بعدي از سوء رفتارهاي علمی[
ایر س نبیه و مواخذه شدن، میانگین نمرهسرقت علمی و نداشتن ترس از ت خصوصآموزش مناسب در 

 سانخام و امیري پژوهش نتایج .بوداستعداد درخشان  با دار بالاتر از دانشجویاناطور معندانشجویان به
(Amiri & Khamesan, 2011) ظرن در آزمون در تقلب از فراتر باید علمی صداقت نبود که داد نشان 

 ايزمینه و )شخصیتی هايویژگی و تحصیلی رشته جنسیت، سن،( فردي متغیرهاي علاوه،به. شود گرفته
 بودن بر تواندمی که دارد وجود زیادي) همسالان تأثیر و هامجازات شدت علمی، شرافت قوانین ،استادان(

 .باشد گذاراثر علمی صداقت
 عوامل ديبناولویت و شناسایی" عنوان با پژوهشی در )Zamani et al., 2013( همکاران و زمانی   

 رسیدند جهنتی این هب شد، انجام توصیفی روش اب که "اصفهان دانشگاه دانشجویان علمی سرقت بر مؤثر
 پژوهش دادن انجام در دانشجویان در خودکارآمدي احساس نبودگذار بر سرقت علمی شامل اثرعوامل  که
 لعوام علمی، ارقانس تنبیه و تشخیص براي مناسب سازوکارهاي نبود علمی، هايگزارش نوشتن و

 علمی سرقت انواع شناسایی و ناددهیتاس چگونگی درباره قبلی ناکافی هايآموزش فرهنگی، -اجتماعی
 تاداناس سوي از دانشجویان علمی سرقت ندادن تشخیص غیررسمی، هايآموزش در یا دبیرستان دوران در
 یشگیريپ هنحو و شناساندن براي انشگاهد در ناکافی هايآموزش فشار، عوامل آن، به ندادن نشان واکنش و
 پژوهش یجنتا .است الکترونیکی و مجازي فضاهاي و شدن مواخذه و تنبیه از ترس نداشتن علمی، سرقت از

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2021094107_Greg_Wheeler
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 در که اجتماعی علوم آموزش ايضف در علم اخلاق وضعیت درباره ),Gharakhani 2014( خانیاراق
 داد شانن شد، انجام مصاحبه ابزار و کیفی روش اب رانته دانشگاه اجتماعی علوم دکتري دانشجویان میان

 زا مصادیقی به بیشتر و ندارند مشخصی و دقیق تعریف آموزش در اخلاق از شوندگانمصاحبه که
 رهاشا ،اندکرده تجربه یا مشاهدهآن را  اجتماعی علوم آموزش فضاي در خود که علمی اخلاق هنجارشکنی

این  و دارد دلالت اجتماعی علوم آموزش فضاي در علم اخلاق منديمسئله بر شواهد حال، این با. دکننمی
     ترینبرجسته. شودداده می نشان مرتبط همبه ساختاري و ینديافر هايویژگی دسته دو در امر نیز
 سازيعادي در را خود اجتماعی علوم آموزش فضاي در علم اخلاق هنجارشکنی یندافر هايویژگی

انی و پچو .ندکمی بازنمایی مندنظام هنجارشکنی یک گیريشکل ،سپس و تغییر از متناعا و هنجارشکنی
عوامل فردي "در پژوهشی با عنوان (Choupani, Siadat & Rajaeeepour, 2018)  همکاران

 377 یانمروش پیمایشی در  اکه ب "وهشی در سیستم آموزش عالی ایرانژگذار بر سوء رفتارهاي پتأثیر
 هانهاي اصفهان، صنعتی اصفارشد و دکتري دانشگاهکارشناسی هیئت علمی و دانشجویان ضاي اعنفر از 

توانایی در خلاقیت،  نبودهاي منفی، نگرشکه  ندنشان داد، هنر و علوم پزشکی اصفهان انجام شد و
و مثبت  تأثیرهشی ژوصلاحیت فردي بر سوء رفتارهاي پ نبوداي شخصیتی، اعتقادات مذهبی و هویژگی

  .داشته استدار امعن
 ربیتج و با تکیه بر پشتوانه (Hagsrom, 1975) هاگستروم از نظریه با الهام مدل مفهومی پژوهشدر    

هایی چون فشار اجتماعی که سازه است مفروض شده صورتین دارتباط نظري بین متغیرها ب ،تحقیق
زش اخلاق پژوهش بر عادي شدن سوء موآادراك شده، نگرش ابزاري بر پژوهش، کنترل اجتماعی و 

مدل مفروض بیشتر حمایت از هاي تجربی رود که دادهیم دارد. انتظار میمستق تأثیررفتارهاي پژوهشی 
 . کنند

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 مدل مفهومی پژوهش -1شکل شماتیک 

 

عادي شدن سوء رفتارهاي 
 پژوهشی 

 نظارت اجتماعی  

 نگرش ابزاري به پژوهش 

 ادراك شده   فشار اجتماعی

 آموزش اخلاق پژوهش   
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  پژوهشروش 
 جویاندانش کلیهري آما جامعهبه موضوع تحقیق از روش پیمایشی استفاده شد.  در پژوهش حاضر با توجه

بر اساس  نفر 729که از این تعداد،  بودندنفر  6615تعداد به تحصیلات تکمیلی دانشگاه تبریز  هايدوره
تدا منظور برآورد حجم نمونه، اببه ند.اي انتخاب شدگیري تصادفی طبقهنمونه فرمول کوکران و به شیوه

نفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه  30 میانر مقدماتی د انس متغیر وابسته از طریق مطالعهواری
) 729تعداد نمونه ( درنهایت،در فرمول کوکران جایگذاري و  دست آمدهبهنتایج  ،سپس واسبه تبریز مح

  :شدبرآورد صورت زیر به
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از اعتبار رتیب تبهعتبار و پایایی مقیاس ا منظور بررسی. بهباسخ بودنامه بستهها پرسشابزار گردآوري داده   

ر جداول دشده هاي استفاده ضرایب پایایی هر یک از سازه. شدمحتوایی و ضریب آلفاي کرونباخ استفاده 
 . شده استنشان داده  1
 

    هاي مورد بررسی مرتبط با سازه یضرایب پایای -1 جدول
 ضرایب پایایی تعداد گویه هاسازه ردیف

 93/0 7 بزاري به پژوهشنگرش ا 1
 87/0 5 فشار اجتماعی ادراك شده 2
 82/0 6 نظارت از سوي دانشگاه 3
 76/0 3 نظارت از سوي وزارت علوم، تحقیقات و فناوري 4
 87/0 7 عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی 5

 
 پژوهشتعریف مفهومی و عملیاتی متغیر وابسته 

سازي، جعل و سرقت در تارهاي پژوهشی به دادهسوءرف: عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی
 .)Bornmann, 2013(پژوهش یا در گزارش نتایج پژوهش تعریف شده است داوريدر اجرا، در پروپوزال، 

به معناي عادي، طبیعی و بدیهی تلقی شدن  عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی در پژوهش حاضر
ه با مفهوم یادشد. استز سوي کنشگران دانشگاهی ا ... پست وها، سرقت علمی، کپیدستکاري یافته

 ادهنشگاهی، از بین رفتن قبح استفدوستان دا میاننامه در خرید و فروش پایان رواج یافتنی چون هایمعرف
دوستان، عادي شدن  میانهاي دیگران، عادي شدن عدم رعایت هنجارهاي علمی در غیر اخلاقی از یافته

ی با مغایرت سرقت علمنکردن تلقی سازي، بد اخلاقی تلقی نکردن داده ستان،دو میانپیست در کپی
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ي ادوستان در سطح سنجش رتبه میاندر  هاي پژوهشیدستکاري یافته رواج یافتناخلاقی و  هايارزش
از  دهیادشهاي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی با گویهعادي  و همچنینگیري و در قالب طیف لیکرت اندازه

 .  شدیان بررسی منظر دانشجو
 

 پژوهشریف مفهومی و عملیاتی متغیرهاي مستقل اتع
اي از فشارهایی است که افراد از فشار اجتماعی ادراك شده درجه:  44فشار اجتماعی ادراك شده 

ین پژوهش در ا .)Stic & Bearman, 2001(کنند می دركسوي خانواده، دوستان، رسانه و آشنایان 
ی، پایبندي به هنجارهاي علم دلیلایی چون احساس فشارهایی از سوي دوستان بههمفهوم یادشده با معرف

 هنجارهاي علمی، سرزنش از سوي دوستان نکردن تسلیم شدن در برابر فشارهاي بیرونی مبنی بر رعایت
ر د داشتن صداقتدلیل ها بهاتاقیتمسخر واقع شدن از سوي هم رعایت هنجارهاي علمی، مورد دلیلبه

 اجرايدر گویی حقیقت دلیلهاي پژوهش و مورد تمسخر واقع شدن از سوي آشنایان بهیافته گزارش
 است.    شدهاي و در قالب طیف لیکرت آزمون در سطح سنجش رتبه ،پژوهش

هایی است که با استفاده از آنها یک منظور از نظارت اجتماعی مجموع وسایل و شیوه :نظارت اجتماعی
عضاي خود را به پذیرش رفتارها، هنجارها و قواعد رفتاري و حتی آداب و رسوم منطبق گروه یا یک واحد، ا
در تحقیق حاضر متغیر .  (Gannadan, Moti Moti & Sotodeh, 2004)دهدبا گروه سوق می

هایی چون بررسی موشکافانه منابع داخل و با معرف[ نظارت از سوي دانشگاهنظارت اجتماعی در دو بعد 
، دقت تاداناسراهنما، شناسایی سریع سرقت علمی دانشجویان توسط  استادانپایان متن کار علمی توسط 

  اي دانشجویان در پرتال ثبت هنامهچک شدن پایان ،وزالپپروگروه آموزشی در تصویب  استادانزیاد 
انشجویان و د نامهلی دانشگاه بر محتواي پایانیت تحصیلات تکمینامه دانشگاه، نظارت مستمر مدیرپایان

نظارت از سوي وزارت علوم، و  ]برخورد جدي معاونت پژوهشی دانشگاه با تخلفات پژوهشی دانشجویان
 ودها، وجنامهبر خرید و فروش پایان خانهوزارتاین هایی چون نظارت دقیق با معرف[تحقیقات و فناوري 

هاي امهنپایانو شناسایی سریع  خانهوزارتاین مقالات تکراري در  بررسی برايارهاي قوي افزنرم داشتن
اي و در قالب طیف در سطح سنجش رتبه ]داك وزارت علوم، تحقیقات و فناوريایران تکراري در سامانه

 .آزمون شدلیکرت 
لبانه طو تفکرات منفعتنظرها  از نگرش ابزاري به پژوهش مجموعه منظور: نگرش ابزاري به پژوهش

 هایی چون. در این پژوهش سازه یادشده با معرفاستپژوهش  در خصوصنه پژوهشگران گرایاو محاسبه
 پژوهش علمی، تلاش در جهت تسریع رسیدن به نتیجه، لحاظ اجرايمنفعت شخصی در  ساختن لحاظ
اهی وخذ گأبراي  اًاي ملی صرفهنامه، شرکت در کنفرانسدر انتخاب موضوع پایان هزینه و فایده کردن

قی کردن ارزش تلبی اي براي کسب مدرك دانشگاهی،عنوان وسیلهبه اًنامه صرفارائه مقاله، نگاه به پایان

                                                           
44  . Perceived Social Pressure 
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اي و در قالب طیف لیکرت ...  در سطح سنجش رتبه آکادمیک و درست تحقیق علمی در محافل اجراي
 .آزمون شد

هاي برگزار شدن سمینارهاي مرتبط با ق پژوهش با مؤلفهمتغیر آموزش اخلا: آموزش اخلاق پژوهش
اخلاق پژوهش در دانشگاه محل تحصیل در  گاه محل تحصیل و برگزار شدن دورهاخلاق پژوهش در دانش

 .آزمون شداي سطح سنجش رتبه
 

 هایافته
تکمیلی نفر از دانشجویان تحصیلات  729وهش حاضر ژماري پآ مونهن :هاي فردي پاسخگویانگیژوی

 از درصد 9/67مقطع تحصیلی . ندنفر زن بود 330مرد و  نفر 395دانشگاه تبریز بود که از این تعداد 
 . بود 19/17. معدل پاسخگویان وددرصد دکتري ب 9/30 و دانشجویان منتخب در نمونه، کارشناسی ارشد

درصد مهندسی  2/6، درصد کشاورزي 17ریاضی،  درصد 6/5 دانشکده محل تحصیل از کل نمونه آماري،
درصد  5/5درصد مهندسی شیمی و نفت،  1/0درصد شیمی،  5/4درصد علوم طبیعی،  9/4عمران، 

 1/4درصد الهیات و معارف اسلامی،  1/2هاي خارجی، درصد ادبیات و زبان 3/5روانشناسی و علوم تربیتی، 
درصد حقوق و علوم اجتماعی،   5/5ریزي، درصد جعرافیا و برنامه  6درصد اقتصاد، مدیریت و بازرگانی، 

درصد  2/2درصد مهندسی برق و کامپیوتر،  1/9درصد دامپزشکی،  3/3درصد مهندسی مکانیک،  5/8
درصد  7/2اربردي و شناسی و فیزیک کدرصد ستاره 5/0درصد فیزیک،  3/3تربیت بدنی و علوم ورزشی، 

درصد)  17( ها از دانشکده کشاورزيآزمودنی بیشترین هایافتهبر اساس . بودهاي نوین مهندسی فناوري
 .ندبود

 
 هاي توصیفی متغیرهاي مستقل پژوهشیافته

صورت طیف به ومتغیر آموزش اخلاق پژوهش در این پژوهش با دو گویه : آموزش اخلاق پژوهش
موزش که میانگین درصدي متغیر آ دادهاي متغیر نشان . نتایج تجمیع نمرات گویهشدگیري یکرت اندازهل

 .استتر از مقدار متوسط پایین صفرو حداقل  100) با میزان حداکثر 33/36اخلاق پژوهش (
بعد نظارت از سوي دانشگاه دو  2گویه در قالب  7نظارت اجتماعی،  براي سنجش سازه: نظارت اجتماعی

تایج . نشدستفاده صورت طیف ابه وگویه  4گویه و نظارت از سوي وزارت علوم، تحقیقات و فناوري با  3با 
 13/65میزان نظارت دانشگاهی از منظر دانشجویان مورد بررسی توصیفی هر یک از این ابعاد نشان داد که 

 فناوري، و تحقیقات علوم، وزارت سوي از نظارتبعد  درصدي میانگین .استدرصد و بالاتر از مقدار متوسط 
 درصد 4/64، خصوصدر این  .نیست قوي  انچند خانهوزارتاین  نظارت میزان یعنی است؛ درصد 70/53
 ظارتن هانامهپایان فروش و خرید علوم، تحقیقات و فناوري بر دانشجویان خاطر نشان کردند که وزارت از
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 اجتماعی نظارت کل درصدي میانگینداد که  نشاننظارت اجتماعی  ابعاد نمرات تجمیع نتایج ندارد. دقیقی
 . است متوسط مقدار از بالاتر و درصد 75/60 با برابر هاآزمودنی میان در

متغیر فشار اجتماعی ادراك شده در این پژوهش با پنج گویه در سطح : فشار اجتماعی ادراك شده
 هایی که براي سنجش متغیر فشاراز بررسی گویه دست آمدهبه. نتایج شدگیري اي اندازهسنجش رتبه

 میاندر  شده ادراك اجتماعی فشار میزان درمجموع،که  نشان داد ،ده تنظیم شده بوداجتماعی ادراك ش
پاسخگویان  از درصد 48 طوري کهبه .است درصد 50 حدود دانشجویان تحصیلات تکمیلی مورد بررسی

 کنند. می احساس علمی هنجارهاي به پایبندي دلیلبه را فشارهایی خود دوستان سوي مطرح کردند که از
 

 تغیرهاي مورد بررسیهاي توصیفی میافته -2 جدول

 ردیف
متغیرهاي 

 مستقل

میانگین 
 خام

میانگین 
 درصدي

انحراف 
 معیار

 حداقل حداکثر چولگی
دامنه  
 تغییرات

مقدار 
 متوسط

9/14 6/49 5/5 2/0 30 5 25 5/17 

1 
آموزش اخلاق 

 7 10 2 12 5/0 2/2 3/36 3/4 پژوهش

2 
فشار اجتماعی 

 5/17 25 5 30 2/0 5/5 6/49 9/14 ادراك شده

3 
نگرش ابزاري 

 5/24 35 7 42 1/0 0/7 2/56 6/23 به پژوهش

4 
نظارت از 

 21 30 6 36 -3/0 7/6 1/65 4/23 سوي دانشگاه

5 

نظارت از 
سوي وزارت 

علوم، 
تحقیقات و 

 فناوري

8/12 7/53 8/4 0/0 24 4 20 14 

6 
نظارت 

 35 50 10 60 -2/0 3/10 7/60 5/36 اجتماعی کل

 
 پژوهش  متغیر وابسته

در تحقیق حاضر متغیر عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی : عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی
 دست آمد:نتایج زیر به شد و سیاي برررتبه شبا هفت گویه در سطح سنج

 امهنپایان فروش و خرید خود،دانشگاهی  دوستان میانپاسخگویان مطرح کردند که در  از درصد 5/43  -
 .است هشد رایجزیاد 

هاي تهغیر اخلاقی از یاف قبح استفاده دوستانشان میاندر دانشجویان خاطر نشان کردند که از درصد  9/51-
 دیگران از بین رفته است.
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 عادي هنجارهاي علمی نکردن رعایت دوستانشان میان درپاسخگویان مطرح کردند که  از درصد 3/54 -
   شده است.

رداري بکپی آنان ب در نمونه خاطر نشان کردند که دوستان دانشگاهیدانشجویان منتخ از درصد 9/62 -
 دانند.را امري عادي و قابل قبول می از آثار دیگران

 .دانندنمی علمی سازي را بداخلاقیهداد دند که دوستانشانکردانشجویان اذعان  از درصد 9/55 -
د هاي اخلاقی خومی را  مغایر  با ارزشپاسخگویان اظهار داشتند که دوستانشان سرقت عل از درصد 56 -

 دانند.نمی
حقیق هاي تدستکاري یافته آنهادوستان دانشگاهی  میانپاسخگویان مطرح کردند که در  از درصد 6/54 -

 شده است. رایج
شان داد که میانگین درصدي متغیر عادي شدن سوء رفتارهاي درمجموع، نتایج توصیفی تحقیق ن   

عادي شدن درواقع، میزان  و)، بالاتر از مقدار متوسط 88/59نشجویان مورد بررسی (دا میاندر  پژوهشی
 مل است.دانشجویان قابل تأ میاندر  سوء رفتارهاي پژوهشی

نتایج تحلیل همبستگی متغیر میزان آموزش اخلاق پژوهش و عادي شدن سوء : هاي استنباطییافته
هش با میزان عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی رفتارهاي پژوهشی نشان داد که آموزش اخلاق پژو

دار دارد. شدت همبستگی بین متغیرهاي آموزش اخلاق پژوهش و پایبندي به اخلاق اهمبستگی معن
دانشجویان  میانچه اخلاق پژوهش در  هر یعنی است؛پژوهش ضعیف و نوع رابطه بین آنها معکوس 

متر عادي آنان ک میانسوء رفتارهاي پژوهشی در  تحصیلات تکمیلی مورد بررسی بیشتر آموزش داده شود،
 شود و بر عکس. می
ی عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهش و پژوهش به ابزاري متغیرهاي نگرش بین همبستگی تحلیل نتایج   

 توسطم عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی با پژوهش به ابزاري که ضریب همبستگی نگرش داد نشان
تارهاي سوء رف پژوهش، به دانشجویان ابزاري نگرش افزایش یعنی با است؛ تقیممس رابطه نوع و) 316/0(

 .برعکس و یابدمی افزایش آنان میانپژوهشی در 
وهشی ژعادي شدن سوء رفتارهاي پ و شده ادراك اجتماعی فشار متغیرهاي بین همبستگی تحلیل نتایج   

قیم و همبستگی مست آن ابعاد و پژوهش اخلاق به پایبندي و شده ادراك اجتماعی فشار بین که داد نشان
جویان دانش میانتوان گفت که با افزایش فشار اجتماعی، سوء رفتارهاي پژوهشی در می و دار وجود داردامعن

 شود و برعکس. بیشتر عادي می
ی وهشژهاي پژوهش حاضر نشان داد که با افزایش نظارت اجتماعی، عادي شدن سوء رفتارهاي پیافته   
یعنی بین نظارت اجتماعی و عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی همبستگی معکوس  ؛شودتر میمرنگک

 دار وجود دارد. او معن
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 عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی  هاي توصیفی متغیریافته -3جدول 

 هاگویه ردیف
خیلی 
 زیاد

 زیاد
تا حدي 

 زیاد
تا حدي 

 کم
 کم

خیلی 
 کم

بدون 
 پاسخ

جمع 
 کل

1 

 میان در حد چه تا
 دوستان
 شما، دانشگاهی

 فروش و خرید
 رایج نامهپایان

 .است شده

1/8 3/13 4/20 8/24 3/17 4/14 6/1 100 

2 

 در  حد چه تا
 دوستان میان

شما، قبح استفاده 
غیر اخلاقی از 

هاي دیگران یافته
 از بین رفته است.

9/6 7/18 3/26 7/23 4/14 2/8 8/1 100 

3 

 میان در حد چه تا
 وستاند

 شما، دانشگاهی
رعایت نکردن 
 هنجارهاي علمی
 عادي شده است.

7/7 7/17 9/28 4/24 13 4/7 8/0 100 

4 

 دوستان شما تا
 کپی حد چه

مري را ا پیست
عادي و قابل 

 قبول 
 دانند.می

3/12 5/22 1/28 2/19 11 9/5 0/1 100 

5 

دوستان شما، تا 
سازي داده چه حد

 را بداخلاقی
 .نددان نمی علمی

2/8 6/19 1/28 6/22 4/11 8/8 2/1 100 

6 

دوستان شما تا 
چه حد سرقت 

علمی را مغایر با 
هاي ارزش

اخلاقی خود 
 دانند.نمی

7/7 8/17 5/30 1/21 9/11 3/9 6/1 100 

7 

در میان دوستان 
شما، تا چه حد 

 دستکاري 
هاي تحقیق یافته

 رایج شده است.

6/9 8/15 2/29 6/22 7/13 8/7 2/1 100 

8 
عادي شدن سوء 

رفتارهاي 
 پژوهشی

میانگین 
 خام

میانگین 
 درصدي

انحراف 
دامنه  حداقل حداکثر چولگی معیار

 تغییرات
مقدار 
 متوسط

15/25 88/59 84/7 18/0- 42 7 35 5/24 
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 آزمون همبستگی متغیرهاي مستقل و وابسته  -4جدول 

 رهاي مستقل متغی متغیر وابسته (عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی)  

 -098/0 ضریب همبستگی 
 011/0 داري اسطح معن آموزش اخلاق پژوهش 

 677 تعداد 
 316/0 ضریب همبستگی 

 000/0 داري اسطح معن ي به پژوهش رنگرش ابزا
 674 تعداد 

 384/0 ضریب همبستگی 
 000/0 داري اسطح معن فشار اجتماعی ادراك شده 

 665 تعداد 
 -182/0 تگی ضریب همبس

 000/0 داري اسطح معن نظارت اجتماعی 
 652 تعداد 

 

عادي  ل بري نسبی متغیرهاي مستقگذاراثربراي تعیین سهم در این پژوهش : نتایج تحلیل رگرسیونی
بر اساس  .شدشدن سوء رفتارهاي پژوهشی از تحلیل رگرسیونی چندمتغیره به روش گام به گام استفاده 

نظارت از  و از سوي دانشگاهنظارت  ،فشار اجتماعیتوان گفت که متغیرهاي سیونی مینتایج تحلیل رگر
 وارد مدل رگرسیونی شدند. درمجموع، متغیرهاي یادشده توانستندسوي وزارت علوم، تحقیقات و فناوري 

 درصد 18/0ن، . بنابرایکننددرصد تغییرات سازه عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی را تبیین  18/0 که
ی مابقو  کنندیمتبیین  ،شوندیمواریانس متغیر وابسته را متغیرهاي مستقلی که وارد معادله رگرسیونی 

توان بتا می بیضرا سهیمقاشوند که در این تحقیق مد نظر نبودند. با عوامل دیگري تبیین می باتغییرات 
ئله متغیرهاي دیگر بر مسدر مقایسه با را  تأثیربیشترین  39/0که متغیر فشار اجتماعی با ضرایب بتاي  گفت

 یعنی عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی دارد. ؛پژوهش
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 متغیرهاي مانده در مدل رگرسیونی -5جدول 

 متغیر

ضرایب 
 غیراستاندارد

ضرایب 
 استاندارد

T Sig 

 همخطی چندگانه
ضریب 

همبستگی 
 چندگانه

ضریب  438/0
 تحمل

عامل 
تورم 

 B واریانس
خطاي 
معیار 
 برآورد

Beta 

فشار 
 192/0 ضریب تبیین 031/1 970 000/0 674/10 399/0 053/0 571/0 اجتماعی

نظارت 
 578/1 634/0 001/0 -499/3 -162/0 076/0 -265/0 دانشگاهی

 ضریب تبیین
 188/0 اصلاح شده

خطاي معیار 
 098/7 برآورد

نظارت از 
سوي 
وزارت 
علوم، 

تحقیقات 
 وريو فنا

120/0- 053/0 103/0- 261/2- 024/0 649/0 540/1 
 کمیت دوربین واتسون

 
003/2 

 
 گیريبحث و نتیجه

جویان دانش میانوهشی در گرهاي سوء رفتارهاي پژاختی تعیینشنجامعه حاضر مطالعههدف اصلی پژوهش 
سرقت در پروپوزال، اجرا، سازي، جعل و لی، سوء رفتارهاي پژوهشی به دادهورکط. بهبودتحصیلات تکمیلی 

 ,Ashforth & Anand) آشفورث و اناندپژوهش یا در گزارش نتایج پژوهش تعریف شده است. داوري 
امعه نه در یک جرفتار منحرفا وقتیکه  نداوء رفتارهاي علمی تصریح کردهعادي شدن س هدر زمین  (2003

شود. ) و هنجار جمعی تبدیل میمندنظام( هشد نهانحراف فردي به فساد نهادی، یابدگسترش و تشدید می
هاي نوین، فناوريمدي قوانین، دانش ناقص، عواملی چون ناکارآ که است معتقد (Banja, 2010) بانجا

 رفتار انحرافی، رد کردن مسائل سیستم از سوي مدیرانباره محیط کاري پیچیده، ترس از صحبت کردن در
 شود.عادي شدن رفتارهاي انحرافی می موجبجمله دلایلی است که  اعتقاد به کاربردي نبودن قوانین از و

دانشجویان مورد  میانوهشی در ژهاي پژوهش حاضر نشان داد که میزان عادي شدن سوء رفتارهاي پیافته
. ستاعادي شدن جرم همخوان  نظریهاي این یافته با محتو ،بررسی بالاتر از مقدار متوسط است. بنابراین

ماعی اجتاثر تکرار در زندگی  برسوء رفتارهاي پژوهشی توان گفت که عادي شدن جرم، می هنظریاساس بر 
 (Gharakhani, 2014)راخانی انتایج پژوهش قها همسو با این یافتهشود. به روال و عادت تبدیل می

 آموزشنشان داد که هنجارگریزي و رواج رفتارهاي مغایر با استانداردهاي علمی و دانشگاهی در فضاي 
 از هنجارهاي علمی به شکل هنجارشکنی نکردن تبعیت ،علوم اجتماعی رشد و گسترش یافته و درنتیجه

 اد که دانشجویان اغلب سرقت علمینشان د (Park, 2003) پاركدر آمده است. نتایج پژوهش  مندنظام
شود. ادي تلقی میاهمیت و عبی ويدانشجو و همسالان  از نظرمی و سرقت عل کنندرا توجیه میخود 
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نتایج پژوهش حاضر نشان داد که بین متغیر نظارت اجتماعی و ابعاد آن (نظارت از سوي دانشگاه و نظارت 
دار اعنم عکوسهمبستگی م عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشیاز سوي وزارت علوم، تحقیقات و فناوري) با 

ها و اي از ارزشاخلاقیات علم شامل مجموعه بر این باور است که مرتنهمسو با این یافته،  .داردوجود 
 زمانینتایج پژوهش  شود.می ها، مجازات و مصوبات قانونی تقویتهنجارهاست که از طریق نظام پاداش

امیري و خامسان  و(Singh et al., 2018)  نگ و همکارانیسا، )Zamani et al., 2013( و همکاران
(Amiri & Khamesan, 2011) تشخیص ندادن سرقت ها، متغیرهاي شدت مجازاتش نق مبنی بر

سازوکار مناسب براي  نبوداخذه شدن، ؤز تنبیه و م، نداشتن ترس ااستادانعلمی دانشجویان از سوي 
 امعهدر جو  هماهنگ استبا تحقیق حاضر  ،یوهشبر سوء رفتارهاي پژتشخیص و تنبیه سارقان علمی 

بود که میانگین نظارت وزارت علوم، تحقیقات و  آناین پژوهش هاي مهم . از دیگر یافتهدارد کاربردهدف 
 در خصوص خانهوزارتاین ند که در پاسخگویان مطرح کرد از درصد 1/64. فناوري چندان مطلوب نبوده است

عادي هاي نگرش ابزاري به پژوهش و بین سازه ندارد.وجود نظارت دقیقی ها نامهخرید و فروش پایان
که با افزایش نگرش ابزاري به پژوهش طوريبه ،دار وجود داداهمبستگی معن پژوهشیرفتارهاي شدن سوء 

 و برعکس.  یابدافزایش می ژوهشیپ ايرفتاره ءعادي شدن سودر میان دانشجویان، میزان 
گردمن  خصوصدر این دارد. نقش مهمی وهشی ژي به پژوهش در سوء رفتارهاي پارنگرش ابز   

(Gerdeman, 2000) صداقت علمی یکی از  نبودکرده است که نگرش منفی همسالان به ح تصری
 نتایج پژوهش هارد و همکاران یادشده،هاي نظري همسو با یافتهبر کاهش تقلب علمی است.  مؤثرمل عوا

(Hard et al., 2006) علمداري لو و همکارانهمتی  و (Hemmati Alamdariloo et al., 2017) 
حتواي ار دارد. بنابراین، مدامعن تأثیراورهاي دانشجویان بر سوء رفتارهاي پژوهشی ها و بنگرش که نشان داد

هاي ر یافتهمل دأقابل ت است. نکته هماهنگ حاضرهاي پژوهش یج تحقیقات پیشین با یافتهو نتا هانظریه
بر  .تندداشدرصد) به پژوهش نگرش ابزاري  28/56ویان (گپاسخ نیمی ازاست که پیش از  آناین پژوهش 
، سوء رفتارهاي احساس کنندري را تچه دانشجویان فشار اجتماعی بیش هر ،هاي تحقیقاساس یافته

ن یدفشار عمومی بر این باور است که افراد ب نظریهدر اگنیو شود. عادي می آنان بیشتر میانوهشی در ژپ
 ,.Parvin et al)ندکنمیهایی را تجربه ترسشوند که فشارها و اسدلیل در جرم و کجرویی درگیر می

ها و رفتارهاي دراك شده از سوي همتایان بر نگرشفشار ا )Ding, 2014( از نظر دینگ. (2014
یابن یشف نظریهي گذارد. به فراخور موضوع تحقیق، به نوعی محتوامی تأثیردانشجویان در محیط دانشگاه 

ص ه شخنفوذ فشارهاي اجتماعی است ک دهد که گرایش به رفتارهاي هنجارمند محصولو آیزن نشان می
صداقت علمی در آموزش  نبود. درواقع، )et al., 2016) Hirota  کندآن را در یک موقعیت درك می

ر اساس بکنند. ... دریافت می ها وجویان  از سوي دوستان و همکلاسییند فشارهایی است که دانشاعالی بر
رفتارهاي پژوهشی  تواند در افزایش سوءیمادراك شده  توان گفت که فشار اجتماعیاین رویکردها می

دیویس ، (Olesen et al., 2018) آلسن و همکارانداشته باشد. نتایج تحقیقات نقش مهمی دانشجویان 
 زمانی و همکاران، (Maggio et al., 2019) و همکاران و، مگی(Davis et al., 2007) و همکاران
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)Zamani et al., 2013( همکاران و ساینگ و (Singh et al., 2018)  نشان داد که عامل فشار
هاي تهیافبا  که شودارهاي اخلاقی در تحقیقات علمی میبروز خطا، سوگیري و نادیده گرفتن معی موجب

 کاهش عادي شدن سوء رفتارهاي پژوهشی موجب. آموزش اخلاق پژوهش استهمسو وهش حاضر ژپ
آموزش دهد که نشان می (Gallant, 2008)  گالنت يري دستورآموزش و یادگی نظریهمحتواي . شودمی

 نتا و روسوووهش اوکنتایج پژدر خصوص . داردنقش مهمی ي اخلاق و صداقت دانشگاهی در ارتقا
(Okonta & Rossouw, 2014) آموزش اخلاق پژوهش با کاهش سوء رفتارهاي پژوهشی  درباره

سی آماري مورد برر عهین طرح شده در این پژوهش در جامهاي نظري و تجربی پیشتوان گفت که یافتهمی
 .دارد کاربرد

 
 پیشنهادها

هاي زیر ارائه کنشگران دانشگاهی پیشنهاد میانوهشی در کاهش عادي شدن سوء رفتارهاي پژ براي
 شود:می

ر وهش به تفکیک هژهاي اخلاق پطریق تشکیل کمیتهها از دانشگاهتکمیلی  تحصیلات انمدیر. 1
رسی و مجوز دفاع رعایت موازین اخلاق پژوهش براز نظر ها را نامهها و  پایانوضعیت پروپوزالکده، دانش

 کنند؛اخلاق پژوهش دانشجو صادر  را بر اساس نمره
یند اتحصیلات تکمیلی در فر انهاي آموزشی و مدیرهاي آموزشی، شوراي پژوهشی گروهگروه استادان. 2

ی هاي پژوهشطرحها و ن، داوري مقالات، داوري کتابارهاي کلاسی دانشجویاتصویب پروپوزال، ارزیابی ک
هاي و بیش از پیش بر فعالیت کنند... استفاده  هاي همانندجو وت اقتدا به آداب علمی از سامانهتقوی براي

 ؛نظارت داشته باشند دانشجویانپژوهشی 
ارهاي رفتروش تحقیق دانشجویان، بر قبح  هاي درسهاي علمی و کلاسها در نشستدانشگاه استادان. 3

پیشگیري از عادي شدن  براي...  سازي ونامه، دادهها، خرید و فروش پایانسوء پژوهشی تحریف یافته
 هبی و انتشار مقاله هاي کمّوهشژپ اجرايو فرصت کافی براي  دکننکید فتارهاي سوء پژوهشی تأر

 ؛ها به سوء رفتارهاي پژوهشی منجر نشودافتهده شود تا تعجیل در انتشار یدانشجویان دا
ی وزشآم بسته و در قالب بروشور پژوهش اخلاق ها اصول و کدهاير بدو ورود دانشجویان به دانشگاهد. 4

راهنمایی دانشجویان سازي و آگاه برايیت اخلاق پژوهش ها وبساتحویل داده شود و در دانشگاه آنهابه 
 ؛ اندازي شودراه
 قالب در مختلف هايرشته در پژوهش اخلاق معیارهاي ترم هر در دانشجویان، آگاهی افزایش رمنظوبه. 5

  ؛شود داده آموزش آنها به آموزشی هايکارگاه
 تینلا مقالات و نامهپایان فروش و به خرید که را ايپژوهشی مؤسسات فناوري و تحقیقات علوم، وزارت. 6

را از طریق اعضاي گروه  مؤسسات اینکه تخلفات  صورتین دب کند،نظارت و سازماندهی  ،دازندپرمی
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 رايبهاي انتظامی رسیدگی به تخلفات پژوهشی تئرا به هی صصی تخلفات پژوهشی بررسی و نتیجهتخ
 کند؛گیري ارسال تصمیم

ظرفیت  اصورت اختیاري و متناسب بنامه بهنه مقاله براي دفاع از پایائ، اراهانامهاز طریق تصویب آیین. 7
 حاضر یقتحق هايیافته هاي دانشگاهی باشد.پژوهشگران به تفکیک رشتهمدي پژوهشی آو میزان خودکار

 اساس، ینا بر. یابدمی کاهش پژوهش اخلاق به پایبندي پژوهش، به ابزاري نگرش افزایش با که داد نشان
 و علاقه مورد تحصیلی هايرشته به آموزاندانش مندنظام تحصیلی هدایت با پرورش و آموزش نهاد

 به ورود بدو از را آموزاندانش رشته، انتخاب هنگام دقیق راهنمایی با کشور آموزش سنجش سازمان
 جذب عالف و باانگیزه دانشگاهی کنشگران عالی، آموزش بدنه در رهگذر این از تا کنند راهنمایی دانشگاه

 پژوهش اخلاق به پایبندي افزایش و پژوهش به ابزاري نگرش کاهش موجب درازمدت در امر این. دنشو
 شی ژوهن سوء رفتارهاي پژوهشی، معاونت پمنظور پیشگیري از عادي شدبهد. برازنده است شومی

ت ی با محورییها و میزگردهاها، نشستهاي مختلف کنفرانسترم براي دانشجویان دورهها در هر دانشکده
سوء  قبح بیش از پیش بریندهاي آموزشی و پژوهشی ادر فرو آشنایی با موازین اخلاق پژوهش برگزار 

دانشگاه  دانشجویان تحصیلات تکمیلی میاناین پژوهش در  آنکهبه  توجهبا  .کنندکید تأرفتارهاي پژوهشی 
    ه سایر بنتایج این . در تعمیم استبراي دانشگاه تبریز قابل تعمیم  آننتایج  ،است شدهتبریز انجام 

 .شوداحتیاط  دت علوم، تحقیقات و فناوري بایزاروابسته به وهاي دانشگاه
 

 قدردانی
وسیله از حمایت مالی معاونت پژوهش و فناوري دانشگاه شهید چمران اهواز در قالب بدین

 شود.در اجراي این تحقیق تشکر و قدردانی می  (GN:  SCU.ES99.44294) پژوهانه
  

References 
1. Abbasi, A., Farzan, F.,  & Zayer, B. (2014). Individual factors and types 

of scientific abuses. Communication Management in Sports Media, 2, 21-
29 (in Persian). 

2. Abbasi, A., Farzan, F., Seyyed Ameri, M.H,   & Zayer, B. (2015). Social 
factors and types of academic misconduct. Applied Research of Sport 
Manajment, 43-49 (in Persian). 

3. Abbaszadeh, M., Saadati, M., & Mohammadi, A. (2014). Investigating 
the relationship between social control and aggression among football 
spectators (Case study: Fans of Tractor Team). East Azerbaijan Law 
Journal, 4 (14),1-18 (in Persian). 



1 2 عه 0 جام سی  رر نب عیی ت ی  خت ژوهشنا پ رهاي  رفتا سوء  شدن  رهاي عادي   شیگ
 

4. Abbaszadeh, M., Banifatemeh, H., Alizadeh-Aghdam, M.B., & 
Boudaghi, A. (2016). The underlying commitment factors influencing 
research ethics among graduate students in Tabriz University: A 
Grounded Theory approach. Quarterly Journal of Research and 
Planning in Higher Education, 22 (1), 75-98 (in Persian). 

5. Abbaszadeh, M., Saadati, M., & Mohammadi, A.  (2014). A study of the 
relationship between social control and aggression among football 
spectators (Case study: Fans of Tabriz Tractor Manufacturing Football 
Team), East Azerbaijan Police Science Quarterly, 3, 1-18 (in Persian). 

6. Amiri, M.A., & Khamesan, A. (2011). Academic dishonesty, a threat for 
honour of higher education: A review on individual and contextual 
factors. Higher Education Letter, 4(16), 9-30 (in Persian).   

7. Ashforth, B.E., & Anand, V. (2003). The normalization of corruption in 
organizations. In R.M. Kramer & B.M. Staw (Eds.). Research in 
Organizational Behavior, 25, 1-52. 

8. Ataie-Ashtiani, B. (2017). World map of scientific misconduct. Sci Eng 
Ethics, Retrieved from https://www.researchgate.net (in Persian). 

9. Banja, J. (2010). The normalization of deviance in healthcare 
delivery. Business Horizons, 53(2), 139-148.  

10. Boudaghi, A. (2016). A sociological study of adherence to research ethics 
among graduate students of Tabriz University and its related factors. (Ph. 
D thesis). University of Tabriz, Faculty of Law and Social Sciences (in 
Persian). 

11. Bornmann, L. (2013). Research misconduct-definitions, manifestations 
and extent. Publications, 1(3), 87-98. 

12. Bursik, R.J., & Grasmick, H.G. (1993). Neighborhoods and crime: The 
dimensions of effectivecommunity control. New York: Lexington Books.  

13. Cadez, S. (2013). Social change, institutional pressures and knowledge 
creation: A bibliometric analysis. Expert Systems with 
Applications, 40(17), 6885-6893.  

14. Choupani, H., Siadat, S.A., & Rajaeeepour, S. (2018). Individual factors 
affecting research misconduct in Iranian Higher Education System.  
International Review of Management and Marketing, 8(2), 102-108 (in 
Persian). 



ژلنامه صف امهپ رن ش و ب ش وه زي در آموز یری 2دوره  ،عال ره6 شما  ، 3، 1 3 9 9  121 
 

15. Davis, M.S., Riske-Morris, M., & Diaz, S.R. (2007). Causal factors 
implicated in research misconduct: Evidence from ORI case 
files. Science and Engineering Ethics, 13(4), 395-414. 

16. Ding, L. (2014). Drinking in context: The influence of peer pressure on 
drinking among chinese college students. Presented to the Faculty of the 
Graduate College at University of NebraskaIn Partial Fulfillment of 
Requirements for the Degree of Master of Arts Major: Educational 
Psychology, 1-99 . 

17. Fisher, C.B., Fried, A.L., & Feldman, L. G. (2013). Graduate 
socialization in the responsible conduct of research: A national survey on 
the research ethics training experiences of psychology doctoral students. 
Ethics Behavior, 1-26. 

18. Gallant, T. (2008). Academic integrity in the twenty-first century: A 
teaching and learning imperative. ASHE Higher Education Report, 33(5). 
Hoboken, NJ: Wiley & Sons/Jossey-Bass. 

19. Gannadan, M., Moti, N., & Sotodeh, H. (2004). Sociology (Key 
concepts). Tehran: Avaye Noor (in Persian). 

20. Gerdeman, R.D. (2000). Academic dishonesty and the community 
College. ERIC Clearinghouse for Community College LosAngeles CA. 
(ERIC Document Reproduction Service No.447840). 

21. Gharakhani, M. (2014). Ethics of science in Iranian social science 
education. Tehran: Institute for Cultural and Social Studies (in Persian). 

22. Hagsrom, W. Q. (1975). The scientific community. London and 
Amsterdam: Fefer and Simons, Inc. 

23. Haji Heidari, F., Jafari, P., & Arasteh, H.R. (2015). Comparison of 
missions and goals of specialized PhD courses in Iran and some countries 
over the world. Iran Higher Education Quarterly, 7(4), 107- 140 (in 
Persian). 

24. Hard, S.F., Conway, J.M., & Moran, A.C. (2006). Faculty and college 
student beliefs about the frequency of student academic misconduct. The 
Journal of Higher Education, 77(6), 1058-1080. 

25. Hemmati Alamdariloo, G., Shojaee, S., Salimi, Q., & Arjmandi, M.S. 
(2017). Comparison of plagiarism behavior and its related factors among 
talented students and other students. Higher Education Letter. 10 (27). 
61-77 (in Persian). 



1 2 عه 2 جام سی  رر نب عیی ت ی  خت ژوهشنا پ رهاي  رفتا سوء  شدن  رهاي عادي   شیگ
 

26. Holtfreter, K., Reisig, M.D, Pratt, T.C., & Mays, R.D. (2019). The 
perceived causes of research misconduct among faculty members in the 
natural, social, and applied sciences. Journal Studies in Higher 
Education, Published Online: 26 Mar 2019. 

27. Hirota, W.B., Marcelino, R., Anjos, D., & Guedes Ferreira, D. (2016). 
The first test of attitudes instrument for sports competition in athlerics. 
Journal of Physical Education Research, 3 (1), 10-17. 

28. Imam Jomezadeh, S.J., RahbarGhazi, M.R., Isanejad, O., & Marandi, Z. 
(2011). Investigating the relationship between feeling relative 
deprivation and political participation among students of Isfahan 
University. Political Science Quarterly, 8 (1), 37-68 (in Persian). 

29. Maggio, I., Dong, T., Driessen, E., & Artino JR., A. (2019). Factors 
associated with scientific misconduct and questionable research practices 
in health professions education. Perspectives on Medical Education, 
8(2), 74-82. 

30. Mahdavi, M.S., & Zarei, A. (2011). Factors affecting adolescents' 
attitude towards ethical values (Case study: Third-year students of 
Hamedan province in 2003-2004). Iranian Journal of Sociological 
Studies, 1(3),1-21 (in Persian). 

31. Martin, A., Wright, E.M., & Steiner, B. (2016). Formal controls, 
neighborhood disadvantage, and violent crime in U.S. cities: Examining 
(un)intended, consequences. Journal of Criminal Justice, 44, 58-65. 

32. Mohseni Tabrizi, A.R., Ghazi Tabatabai, M., & Marjani, S.H. (2010). 
The impact of scientific issues and challenges on academic socialization. 
Quarterly Journal of Research and Planning in Higher Education, 55, 
45-67 (in Persian). 

33. Mundt, L. (2007). Perceptions of scientific misconduct Among 
graducation allied health students relative to education and gender. A 
Dissertation Presented in Partial Fulfillment of the Requirements for the 
Degree, doctor of education in educational leaderdhip, University of 
Phoenix. 1-321.  

34. Okonta, P., & Rossouw, T.H. (2014). Misconduct in research: A 
descriptive survey of attitudes, perceptions and associated factors in a 
developing country. US National Library of Medicine National Institutes 
of Health, Retrieved from  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed. 

https://link.springer.com/journal/40037
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed


ژلنامه صف امهپ رن ش و ب ش وه زي در آموز یری 2دوره  ،عال ره6 شما  ، 3، 1 3 9 9  123 
 

35. Olesen, A.P., Amin, L., & Mahadi, Z. (2018). In their own words: 
Research misconduct from the perspective of researchers in Malaysian 
Universities. Science and Engineering Ethics, 24(6), 1755-1776.  

36. Park, Ch. (2003). In other (people’s) words: Plagiarism by university 
student’s literature and lessons. Assessment & Evaluation in Higher 
Education, 28(5), 471-488. 

37. Parvin, S., Kalantari, A.H, & Davoodi, M. (2014). Social factors 
affecting students' tendency to high-risk behaviors and social harms (with 
a comparative approach between self-governing and government 
dormitories). Journal of Strategic Studies in Sport and Youth Studies, 26, 
151-170 (in Persian). 

38. Poduthase, H., Garza, I. & Wood, J. (2018). Scientific research 
misconduct in social science research: What is it and how can we address 
it?. Sociology International Journal, 2(2), 85-86.  

39. Rabbani, A., Rabbani, R., Hemati, R., Ghazi Tabatabai, M., & Vedadhir, 
A.A. (2011). New ways of knowledge production: Sociological reflection 
on the evolution of ethical standards and scientific conduct in the science 
and technology. Journal of Ethics and Technology, 6, 1, 24-24 (in 
Persian). 

40. Rodrigues, A. (1981). Social psychology. Petropolis, RJ: Vozes, 573. 

41. Resnik, D.B., Rasmussen, L.M., & Kissling, G.E. (2015). An 
international study of research misconduct policies. Accountability in 
Research, 22(5), 249-266.  

42. Risal, P. (2015). Research misconduct: The cardinal sin. Annals of 
Clinical Chemistry and Laboratory Medicine, 1(2), 1-2.  

43. Ritzer, G. (1995). Contemporary sociology theories. Translated by 
Mohsen, S., Tehran: Elmi Press (in Persian).  

44. Sabouri, M.S., Omani, A.R., Nosrati, A., & Samari, D. (2008). 
Correlation and regression analysis of dimensions of tendency of students 
of agriculture at Islamic Azad University of Gharmsar towards work in 
rural areas. Social Science Research Journal, 2(4), 141-155 (in Persian). 

45. Singh, S.P., Dhir, S.K., Sharma, M., & Singh, T. (2018). Publication 
misconduct: Perceptions of participants of a faculty development 
programme. The National Medical Journal of India, 31(3), 169.  



1 2 عه 4 جام سی  رر نب عیی ت ی  خت ژوهشنا پ رهاي  رفتا سوء  شدن  رهاي عادي   شیگ
 

46. Sotoudh, A., & Hedayatollah, B.S.A. (2011). The role of structural, 
functional, and relational factors in the internalization of science ethics 
among postgraduate students. Social Research Quarterly, 12 (12), 143-
166 (in Persian). 

47. Spicer, A. (2009). The normalization of corrupt business practices: 
Implications for Integrative Social Contracts Theory (ISCT). Journal of 
Business Ethics, 88, 833-840. 

48. Stic, E., & Bearman, S.K. (2001). Body-image and eating disturbances 
prospectively predict increases in depressive symptoms in adolescent 
girls: A growth curve analysis. Developmental Psychology, 379(5), 597-
607. 

49. Wheeler, G. (2008). Plagiarism in the Japanese Universities: Truly a 
culturalmatter? Retrieved from https://www.researchgate.net/ 
publication/248545533_Plagiarism in the Japanese Universities Truly_a 
cultural matter. 

50. Zamani, B.E, Azimi, S.A., & Soleymani, N. (2013). Identifying and 
prioritizing the effective factors affecting the students’ plagiarism in 
Isfahan University. Quarterly Journal of Research and Planning in 
Higher Education, 19 (1), 91-110 (in Persian). 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2021094107_Greg_Wheeler
https://www.researchgate.net/

