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تناقض ارتقاي  سیاه حاوي ايهجعب :در آموزش عالی تخصیص منابع عملکردمحور

 وريبهره کاهشکارایی و 

 
 1ابوالقاسم نادري

 
 چکیده

هاي مـالی تقاضا و کاهش نسبی حمایت چشمگیررشد  ناحیۀ مقابله با فشار مالی مضاعفی که از منظوربه
سازوکار تخصیص منابع عملکردمحور به هاي اخیر طی سالدولت بر واحدهاي آموزش عالی ایجاد شده، 

نشان  تجربیهاي ارزیابی مرور نتایج . امااست شده بسیار توجهبا فرض ایجاد انگیزه براي بهبود عملکرد، 
مطالعه حاضر، بـا اسـتفاده از در نشده است.  محققمورد انتظار  تغییرات عملکرديواقعیت دهد که در می

آمـاري  و اسـتفاده از هفـت مجموعـه کوئیسـتوري مالمتنی بر شاخص بهرهمب سازي آماريروش شبیه
فنی  -صورت کاملاً علمیبه محورمحور به ستاندهاز نهاده ، اثربخشی تغییر سازوکارهاي تخصیصمختلف

 همـراه زیـادناکارایی  با محورنهادهتخصیص منابع  که دادنشان  دست آمدهبه. نتایج است شدهبازآزمایی 
 ،و در مقابـلکارایی را به سـطح مطلـوب افـزایش  محور،ستاندهبازتوزیع منابع بر مبناي سازوکار  و است
برآوردهـاي مربـوط بـه اجـزاي  .دشوآشکار میجديّ  یتناقض ،که درمجموعدهد می کاهشرا وري بهره

وري بهره اصلی کاهش أکه منش استمؤید آن یعنی تغییرات کارایی و تغییرات فناوري  ،وريشاخص بهره
شـود سـبب می کههاي تولید است ظرفیتاز شدن ناستفاده تشدید جایی مرز تولید به سمت پایین و هجاب

و نتـایج تحقیقـات ین ترتیب، دستاوردهاي مطالعه حاضر دب .بالا نشان داده شودصورت تصنعی کارایی به
محور) عملکردمحور (ستاندهسازوکار تخصیص منابع  نکنند که مفروضات بنیادیمشخص می تجربی اخیر

از . راه حل مؤثري براي بهبود عملکرد و مقابله با کمیابی نیست این سازوکار ها انطباق ندارند وبا واقعیت
 شناسایی و جایگزین شود. متفاوتیلازم است سازوکار تخصیص منابع جدید و  این رو،
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 قدمهم
  ،اساسی در زنـدگی بشـر مطـرح بـوده اسـت ايهعنوان مسئلهاي دور بهمقولۀ تخصیص منابع از گذشته

ها و جوامـع در موفقیت افـراد، سـازمان و مطلوبیت تخصیص منابعکه درجۀ بهینگی منظر  ایناز  ویژهبه
ها بـا محـدودیت منـابع مواجـه انسـان چرا که عموماً ،داردهنوز هم اهمیت  و است داشتهاهمیت زیادي 

طور بهینـه بندي کنند و منابع محدود خود را بهاولویتکه هستند و براي مقابله با این محدودیت ناگزیرند 
بدیهی است که اهمیت موضوع براي کل جامعه به مراتـب  .دار تخصیص دهندبین نیازها و موارد اولویت

هـاي . از سوي دیگر، تخصـیص منـابع بـا رویکردهـا و روشتر استحیاتیضرورت توجه به آن یشتر و ب
هـا مشـابه و رویکردهـا و روش انـواعکارگیري حاصل از بـه شود؛ نتایج و دستاوردهايمختلف انجام می

بهتـر و بـا هاي تر، نتـایج و دسـتاوردها و الگوهاي مؤثرکارگیري روشعبارت دیگر، بهبه ؛نیستندیکسان 
ها و الگوهایی کـه روش طراحی و معرفیفنی  -دستاوردهاي علمی نظراز  ،. لذاکندمیري حاصل تارزش
، از محورمانند تخصـیص عملکردمحـور در مقابـل تخصـیص نهـاده، و اثربخشی بالاتري دارند وريبهره
هاي تخصـیص منـابع طـی دهـه و کیفیـت از این رو، مطالعۀ نحوهند. اي برخوردارت خاص و ویژهجذابیّ

آن هاي زیـادي صـرف و کوشـشایجاد کرده علاقه شمار زیادي از عملگرایان و پژوهشگران در گذشته 
 ,Cibulka, 1987; Casper & Henry, 2001; Crain & O’Roark, 2004; Kong)شده است

2005; Salmi & Hauptman, 2006; Kordbache, 2006; Ezati & Naderi, 2009; 
Amirkhani, 2010; OECD, 2010; Naderi, Kharazi, Entezari & Mahjoob, 2013; 

Dougherty, Sosanya, Lahr, Natow, Pheatt & Reddy, 2014; Hillman, 2016) . 
عنوان محور به، تخصیص منابع عملکردمحور یا ستاندهي پژوهشی و علمیهااین قبیل تلاش ۀنتیجدر   

هاي اخیـر طی سالاین نوع سازوکار تخصیص  بهمعرفی شده است. اقبال سازوکاري مطلوب شناسایی و 
 ،ها آثـار مثبـتعلت اصلی این اقبال) روندي رو به رشد داشته است. 2در اغلب کشورها (از جمله در ایران

رود درنتیجـۀ کاربسـت آن مفروضی است که انتظار می وريو بهرهو بهبود کارایی یعنی افزایش عملکرد 
حديّ که گمان هب ،ها در سطوح خُرد (سازمانی) و کلان (ملی) وجود داردبینی. خوشهور پیدا کندبروز و ظ

آثـار و  ارزیـابی ،روایـن  ازحاصل شـود. اساسی  یتحولّ و پیامدهاي آن تخصیص منابع ۀرود در عرصمی
درجـۀ  تـواناز دو مسـیر می زیـادي دارد.و حساسـیت اهمیـت  تخصـیص منـابع پیامدهاي سازوکارهاي

وري را بـر بهبـود عملکـرد و افـزایش بهـرهآن یعنـی آثـار  ،محوراثربخشی سـازوکار تخصـیص سـتانده
طور عملـی هایی که بهدر حوزه طور تجربیبه سازوکار مذکورآثار ارزیابی  .1کرد:  و ارزیابی آزماییراستی

                                                                                                                                        
رسـولی  ،(Amirkhani, 2010)امیرخانی  ،(Kordbache, 2006)، کردبچه (Naderi, 2003)نادري  پژوهش براي نمونه به .2

(Rasuli, 2010) آذر و همکـاران ،(Azar, Amini & Ahmadi, 2013, 2014) ، آذر و همکـاران(Azar, Mostafaee 
& Ahmadi, 2011) انتظـاري و محجـوب ،(Entezari & Mahjoob, 2013) و خـالقی سـروش و همکـاران(Khaleghi 

Sorush, Abolghasemi, Geraeenejad & Develoo, 2017) توان اشاره کرد.می 
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آمـاري در چـارچوب  -علمیسازي شبیهها و تحلیل رآن با اتکا بآثار ارزیابی  .2؛ است شدهاستفاده  از آنها
 و یکپارچه.  منسجم يرویکرد

لاً تخصیص منابع عملکردمحـور، احتمـا سازوکار ارزیابی آثار و پیامدهاي منظوربههاي تجربی پژوهش   
 معدودي از تحقیقـات همچنین شده است. انجامطراحی و ندُرت ، بهاجرا زمانو  دورهکوتاه بودن دلیل به

اي در کننـدهشـواهد قـوي و قانع آنها نتایجدر  صورت گرفته، ولیهاي اولیه ارزیابی در آنهاه ک وجود دارد
 ,Liefner,  2003; Crain & O’Roark)نشـده اسـتارائـه  شـده تأیید مفروضات اشـاره خصوص

2004; Kong, 2005; Kaikkonen, 2016; Hillman, 2016; Bell, 2018).  ،تا از سوي دیگر
 سـازيشبیه ارزیـابیي هـااطلاع دارد، آثار و پیامدهاي مثبت مورد انتظار در قالـب روشکه محقق جایی
روش روشن نبودن ، خصوصهاي بنیادي در این یکی از مسائل و چالش ،البته. نشده است واکاوي علمی

صـلی دو هدف ا ۀ حاضرعالطمدر از این رو، سازي علمی است. یا فنون مناسب براي ارزیابی از مسیر شبیه
بـا  زیر سؤال بردن اعتبار مفروضات بنیـانی سـازوکار تخصـیص عملکردمحـوریکی  کهاست  شدهدنبال 

فنی از ایـن  -ي علمیهاارزیابی دادن براي انجام مناسبعلمی روش و دیگري معرفی  سازيروش شبیه
 -مـیهاي علتحلیل طور طبیعیکه به شدندهاي اساسی زیر مطرح ، پرسشخصوصدر این . ستدست ا

پاسخ مناسب انجـام شـد: آیـا تغییـر سـازوکار  ارائه براي هاي آماري متعددو مبتنی بر داده فنی مورد نیاز
کنـد؟ وري را زیـاد میبخشـد و بهـرهمحور، عملکرد را بهبـود میمحور به ستاندهتخصیص منابع از نهاده

هـاي را در چارچوب روشوري هرهتوان آثار و پیامدهاي تغییر سازوکار تخصیص بر عملکرد و بچگونه می
 ؟کردارزیابی آماري  -علمیسازي شبیه

سـازي پایه براي ارزیابی آثار و پیامدهاي تغییر سازوکار تخصیص منابع بـا رویکـرد شبیهروش تحقیق    
شـده براي اولین بار انجام  زمینهکه در این  هبود 3کوئیستوري مالمآماري مبتنی بر شاخص بهره -علمی
 اعم از شواهد، هاي متفاوتهاي آماري حاوي شرایط و ویژگیدادهمجموعه  هفت، خصوصدر این . است

 ۀدرنتیجـ واسـتفاده  ،هاي منتشر شدههاي دست دوم حاصل از پژوهشدست اول و همچنین داده آماري
زئیـات کـه ج هآمددست به شدههاي مطرحپرسشباره در مشخصی و معتبر نتایج ،تحلیل یا بازتحلیل آنها

 . استشده هاي بعد ارائه آن در قسمت
بـا محوریـت تخصـیص منـابع ، مبـانی و پیشـینه تخصـیص منـابع، ابتـدا مقالـهمطالب این  ۀر ادامد   

هاي آماري و فنون شناسی شامل دادهمباحث روش ،سپس. شده استو تبیین  ارائه ،محورعملکرد/ستانده
پس . ارائه شده استتوضیحات تکمیلی و  کوئیست معرفیمالموري ویژه شاخص بهرهتحلیلی مورد نیاز به

آورده  هاهاي آماري انجام و نتایج یا دستاوردهاي کلیدي همراه بـا پیشـنهادسازيها و شبیهتحلیل، از آن
 .شده است

 
                                                                                                                                        
3. Malmquist Index 
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 تجربی و پیشینه  نظري مبانی
منـابع بـا روش  تخصـیص کـه مختلف انجام شده است تخصیص منابع با رویکردهايطی ادوار گذشته، 

ــابع فعالیــت ــابع نهــادهســنتی و افزایشــی، تخصــیص من ــابع محور، تخصــیص من محور و تخصــیص من
شـمار بـهترین رویکردها و سازوکارهاي تخصـیص در زمره مهم (Naderi, 2015: ch.5)محورستانده

مبنـاي  اجرایـی ي عملیـاتی/گذشـته واحـدها دورة. در روش سنتی، عملکرد تخصیص منـابع در روندمی
درصدي نیز براي مقابله با تورم، ارتقاي کیفیت و دلایلی دیگـر در نظـر گرفتـه  و گیردتخصیص قرار می

شود و واحدهاي سازمانی ها و عملکردها مفروض و مقبول تلقی میشود. در این روش، کیفیت فعالیتمی
این مهم تا حدّ زیادي به تحقق  ،؛ البتهآورنددست میاطمینان دارند که منابع بیشتري نسبت به گذشته به

 . بستگی دارد نیز زنی واحدهاقدرت چانه
 دارد فیعیرجایگاه سازوکارهاي معمول  میانکه در  محورمحور و نهادهفعالیتمنابع  تخصیص   

(Naderi, 2015:100-103)، واحدهاي سازمانی ناگزیرند وضعیت یابی است. مبتنی بر هزینه
. از آنجا کنندهاي خود را مشخص و متناسب با آن منابع مالی دریافت شده فعالیتمتما بري و قیمتهزینه

شوند، لازم است میزان عوامل و انجام می ي تولیدهاکارگیري عوامل و نهادههاي مد نظر با بهکه فعالیت
هاي تخصیص روشسازوکارها و . در این قبیل شوندگیري و ارزیابی هاي مترتب بر آنها نیز اندازههزینه

، اولویت شوندمیچه دستاورد یا عملکردي حاصل یا اهداف مشخصی محقق  ،درنهایت منابع اینکه
ابع مالی ، اساس منبیشتر ها و عوامل تولیدنهاده گیريخدمتبهها و بلکه گسترش فعالیت ،نداردنخست را 

و کارایی تخصیص منابع در این نوع تخصیص اثربخشی  به همین دلیل، د.دهمورد نیاز را شکل می
 شود.می گرفته در نظرمفروض  ،درنهایت یاواقع  طور کامل مغفولبه
   

 
 

  ارتباط بین تأمین و تخصیص منابع مالی و عملکرد آموزشی در چارچوب انواع سازوکارهاي تخصیص -1 شکل
 (Naderi, 2015: 189)منبع: نادري 
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واحدهاي  شده درهاي انجامدستاوردها یا برایند فعالیتها و بر ستاندهمحور ستاندهتخصیص منابع    
باشند، از مسیر اجراي سازوکار  ها هر چقدر ستانده و عملکرد بیشتري داشتهسازمانی تمرکز دارد. سازمان

یابی هزینهمحور، به منابع بیشتري دست پیدا خواهند کرد. در این رویکرد، تخصیص منابع ستانده
محور، جذابیّت و اولویت زیادي محور و نهادهیکردها یا سازوکارهاي تخصیص فعالیتمانند رو هافعالیت

عنوان مبناي اصلی تخصیص منابع در نظرگرفته ها بهها و عملکرد حاصل از فعالیتبلکه ستانده ،ندارد
و ها ها هر دو اهمیت دارند. از سوي دیگر، ستاندهشود. بدیهی است که کمیّت و کیفیت ستاندهمی

مهم باید منابع امر ها براي این شوند و سازمانهاي تولید حاصل میکارگیري عوامل و نهادهعملکرد با به
ها در کنند. تفاوت اصلی این رویکرد با رویکردهاي قبلی آن است که سازمان تأمینمالی لازم را 

محور با توجه به ستاندهدارند. در رویکرد آزادي عمل بیشتري ها و عوامل تولید تأمین نهاده خصوص
طور خودکار و است که کارایی و اثربخشی به آنها در کسب منابع، فرض بر محوریت عملکرد و ستانده

عبارت دیگر، با اختصاص منابع بر اساس به ؛دشوهاي لازم تأمین میفراهم کردن انگیزهدرنتیجه 
 ,Kong)شودحدّ کامل در نظر گرفته می ها و واحدها درها، وضعیت کارایی و اثربخشی برنامهستانده

2005; Kordbache, 2006; OECD, 2010; Naderi, 2015: ch. 5) .تحقق این با وجود ،
فنی  -هاي علمیباید با ملاك ،که در عمل این معندب ؛یک مقولۀ تجربی است شدهفرض اشاره

دستاوردهاي  ،در ادامۀ مطالب ند.شووري آزمون و ارزیابی هاي مربوط به افزایش کارایی و بهرهواقعیت
شده  ارائهاند، که در کشورهاي مختلف انجام شده ،هاي تجربی مرتبطها و پژوهشاز تحلیل دست آمدهبه

 .است
تأمین و تخصیص منابع مالی و ارتباط آنها با عملکرد در سطوح خُرد درباره  )Liefner, 2003(لیفنر    

هاي نظري، نوع ه و ارزیابی کرده است. در چارچوب تحلیلهاي آموزش عالی مطالعو کلان نظام
 ،آنان يهاویژه نوع و سطح فعالیتبه، ت علمی و مدیران آموزش عالیئتخصیص منابع رفتار اعضاي هی

آمریکا (مؤسسه  کشورهاي هاي مشخصی ازکند. براي بررسی و ارزیابی این آثار، دانشگاهمتأثر میرا 
اه تگزاس در آستین)، سوئیس (مؤسسه فناوري فدرال و دانشگاه باسل)، هلند فناوري ماساچوست و دانشگ

تا  1998عنوان موردپژوهی انتخاب و طی دورة ژولاي (دانشگاه توئنت) و بریتانیا (دانشگاه بریستول) به
اند؛ را تأیید کرده یادشدهطور جزئی انتظارات نظري هاي تجربی به. تحلیلشدند بررسی 1999اکتبر 

تغییرات در تخصیص منابع نوع و سطح فعالیت اند که نشان داده دست آمدهبهنتایج عبارت دیگر، به
 ها در بلندمدت اثري نداشته است.اما بر موفقیت دانشگاه ،علمی را متأثر کرده هیئتاعضاي 

، آمریکا کشور ریزي درضمن مرور تحولاّت بودجه )Crain & O’Roark, 2004(کراین و اُرارك    
هاي هاي آماري سالریزي عملکردمحور را بر عملکرد مالی ایالات آمریکا با استفاده از دادهاثر بودجه

ریزي کارگیري بودجهدرنتیجۀ به و دست آمدهبههاي اند. بر مبناي یافتهارزیابی کرده 1997-1970
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هاي مختلف ذیري ایالتاثرپ همچنینها دو درصد کاهش یافته است. هزینه سرانه ایالت ،عملکردمحور
 یکسان نبوده است. 

پس از تشریح صور، گستردگی، منشأ و وضعیت  )Dougherty et al., 2014(دوهرتی و دیگران   
در عرصۀ را آثار آن  ،اجرایی تأمین مالی عملکردمحور، با استفاده از دستاوردهاي دیگر مطالعات تجربی

سراسر  به، تأمین مالی عملکردمحور آنهاهاي هبناي یافت. بر ماندکرده ارزیابیواحدهاي آموزش عالی 
این روش تأمین  همچنیندست آورده است. هاي سیاسی زیادي بهپیدا کرده و حمایت گسترش آمریکا

ند که تأمین مالی اههاي اجرایی زیادي مواجه بوده است. شواهد نشان دادمالی با فراز و نشیب
طور اساسی تغییر ها و اقدامات خود را بهسیاستتا کند ها را ترغیب میها و دانشگاهپردیس ،عملکردمحور

شده ی ناشفاف گزارش یبر پیامدهاي دانشجو تغییر سازوکار هاياثردر مطالعه مذکور  همچنیندهند؛ 
 .است

هاي عملکرد پژوهشی مبتنی بر نظام )Jonkers & Zacharewicz, 2016(جانکرز و زاکارویچ   
واحدهاي پژوهشی، دو تأمین مالی عملکردمحور  خصوصدر اند. کرده ارزیابیرا  کردمحورتأمین مالی عمل

 سمت تخصیص منابع بهباز برهاي لازم براي بهبود عملکرد پژوهشی و تمرکز یعنی تأمین انگیزه ،هدف
 ايهبر مبناي شواهد در دسترس، جانگرز و زاکارویچ اثرعملکرد بهتر دنبال شده است.  دارايواحدهاي 

کشورها (مانند ایرلند و سوئیس) که در عرصۀ پژوهش  از برخیاند. سازوکار مذکور را مختلط ارزیابی کرده
خوبی هدلیل داشتن سازوکاري مؤثر و بدیل ببه اند، احتمالاًتأمین مالی عملکردمحور مشخصی نداشته

بهبود مستمر در تایج حاصل از ناند. از سوي دیگر، کشورهاي عضو اتحادیه اروپا که از منظر عمل کرده
به اند. اند، نظام تأمین مالی عملکردمحور نیز تعبیه و اجرایی نکردهعملکرد پژوهشی تجربه موفقی نداشته

تأکید  و مهاجرت دانشمندان) ناکافی(مانند اختصاص منابع  عوامل دیگريبر در این کشورها همین دلیل، 
 .کندتعیین میشی را که تفاوت در بهبود عملکرد پژوهشده است 

برآوردهاي کمّی در در آنها مطالعه تجربی که  12بر مبناي مرور  )Hillman, 2016( هیلمن   
هاي دو ساله و چهارساله ارائه خصوص آثار تأمین مالی واحدهاي آموزش عالی با پذیرش دانشجو در دوره

دست شواهد وزنی به و تجربی ردهايدستاو، مؤثر نبودن سازوکار مذکور را تبیین کرده است. شده است
به اند، عملکرد بهتري نسبت هایی که تأمین مالی عملکردمحور را اجرا کردهآمده مؤید آن است که ایالت

یعنی  ،، ضمن بیان سه مفروضه اصلی تأمین مالی عملکردمحورخصوصدر این اند. ها نداشتهسایر ایالت
هاي حصول به نتایج بهتر و پایدار راه داشتن د واحدها، وجودها در بهبود عملکرهمؤثر بودن انگیزفرض 

 دلیلعنوان ، غیرواقعی بودن این مفروضات براي واحدهاي آموزش عالی بهو اصلاحاتبودن تغییرات 
 آن بیان شده است. نبودن موفقاصلی 

مالی  اثر تأمیندرباره  )Hillman, Fryar & Crespin-Trujillo, 2018( و همکاران هیلمن   
ی از الگوهاي متنوع که انواع اندکردهتأکید  وسی آمریکا مطالعه نِهاي اهُایو و تِعملکردمحور در ایالت

رود ایالت آمریکا استفاده و اجرا شده است. هر چند که انتظار می 35تأمین مالی عملکردمحور در 
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د، اما دلایل زیادي وجود دارد که کننوادار به بهبود عملکرد واحدهاي آموزش عالی را  هاي مالیانگیزه
براي  4تغییر-در-یک ارزیابی تجربی در قالب تحقیق تغییر خصوص. در این استه این انتظار محقق نشد

گزارش براي این تغییرات هاي تجربی، آثار صفر یا منفی دو ایالت اهُایو و تنِسِی طراحی و بر مبناي یافته
بلکه  ،اندآموختگان بیشتري نداشتهنه تنها دانشها پردیسوکارها شده است؛ یعنی درنتیجۀ تغییر این ساز

 .  یافته استنیز آموختگان آنها کاهش دانششمار در مواردي 
آثار تأمین مالی عملکردمحور را از منظر تحقق  )Hillman & Corral, 2018(ل اهیلمن و کُر   

احدهاي آموزش عالی که خدمات آموزش اند. در این خصوص، وضعیت وعدالت مطالعه و ارزیابی کرده
هاي ، تحلیل شده است. یافتهکردندارائه میها به اقلیتکننده سازوکار مذکور ایالت اجرا 21در را عالی 
اقلیت در مقایسه با  قشرهايارائه دهندة خدمات آموزش عالی به دهد که مؤسسات مطالعه نشان میاین 

اند. را از دست دادهچشمگیري اند، منابع مالی سازوکار را اجرا نکردههایی که این واحدهاي مشابه در ایالت
که هاي اقلیت از این رو، تأمین مالی عملکردمحور در تضاد با مأموریت تأمین نیازهاي آموزشی گروه

 ارزیابی شده است. هستند، نیازمند حمایت
پیامدهاي تأمین مالی  آثار و )Bell, Fryar, Hillman & Tandberg, 2018( بل و دیگران   

مطالعه تجربی  12، خصوصاند. در این عملکردمحور را بر مبناي فراتحلیل مطالعات تجربی ارزیابی کرده
اند. پس از واکاوي سابقه تأمین مالی عملکردمحور و مرور برآورد آماري انتخاب شده 312حاوي 

طور میانگین نرخ مالی عملکردمحور بهآن، نتایج فراتحلیل آشکار کردند که تأمین  نمفروضات بنیادی
ساله را بهبود نبخشیده است.  4ساله و  2در واحدهاي آموزش عالی  )آموختگیدانش( تکمیل تحصیلات

 از این رو، مفروضات تأمین مالی عملکردمحور دور از واقعیت ارزیابی شده است.
شود که تأمین و تخصیص منابع میاز مطالعات تجربی، مشخص  دست آمدهبهبا توجه به دستاوردهاي    

آمیز  موفقیتاما در عمل،  ،مطلوبیت خاصی داردهاي نظري، جذابیت و عملکردمحور در فضاي تحلیل
بیشتر در واحدهاي آموزش  این سازوکار و آثار مثبت مورد انتظار حاصل نشده است. هر چند که نبوده

هاي اتحادیه اروپا چندان متفاوت نبوده است. در عالی آمریکا اجرا و ارزیابی شده، اما وضعیت در کشور
 مبتنی برسازي آماري ادامه مطالب، درجۀ اثربخشی تخصیص منابع عملکردمحور با تحلیل و شبیه

 .شده استکوئیست بررسی و ارزیابی وري مالمشاخص بهره
 

  پژوهشروش 
هاي عداد مشاهدات، متغیرها و ملاكها، تویژگی نظرهاي آماري متنوعی از با توجه به هدف مطالعه، داده

اسـتفاده  سازي آماريهاي تجربی شبیهگردآوري و استخراج و در تحلیل جامعه آمارينیز مورد سنجش و 
 در سطوح خُرد و کـلان آموزشی واحدهاي هايدو دسته دادهه را ب هادادهتوان می ،طورکلی. بهاست شده

                                                                                                                                        
4. Difference-in-differences Design 
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Beasley,1990) Kao & Hung, 2008; (Naderi, 2017, 2018; واحــدهاي هــاي و داده
 ,Guedes, Freitas, Avellar & Milioni, 2009; Korhonen & Syrjanen)غیرآموزشـی

2004; Beasley, 2003) ي هـاداده و کیـف زیـاد در کـمّ کرد. بدون شـک، تنـوع تفکیک یا تقسیم
ی امکان ارزیابی آثـار تغییـر خوبهب ،ارائه شده است 1شواهد توصیفی مربوط در جدول که ، شده گردآوري

 .5کندسازوکار تخصیص منابع را فراهم می
 

 هاي آماري، تعداد مشاهدات و تعداد متغیرهانمونه -1جدول 

 جامعه آماري مطالعه
تعداد 

 مشاهدات
تعداد 
 درونداد

تعداد 
 برونداد

Beasley, 1990 4 2 50 هاي انگلستانهاي فیزیک دانشگاهدپارتمان 
Beasley, 2003 2 3 12 واحدهاي تولیدي فرضی 

Guedes et al., 2009 1 1 10 واحدي تولیدي فرضی 
Kao & Hung, 2008 3 3 41 کانگ تایوانهاي دانشگاه ملی چنگدپارتمان 

Korhonen & Syrjanen, 2004 2 2 25 واحدهاي تولیدي فرضی 
Naderi, 2017 2 2 77 جامع دولتی دانشگاهیک هاي دپارتمان 
Naderi, 2018 1 1 155 هاي ایرانهاي دکتري دانشگاهدوره 

 
طور مشـخص، شـاخص اسـت. بـه مبتنی بر الگوهاي آماري و ریاضـی حاضر در مطالعه روش تحلیل   

کـه بـراي تحلیـل و ارزیـابی تغییـرات شـود اسـتفاده می ترین فن تحلیلیعنوان مناسببه کوئیستمالم
 کوئیسـتوري مالمشاخص بهره .6گرفته شده است کاراي مختلف بههر گسترده در عرصهطوبهوري بهره

 ,Făre, Grosskopf, Lindgren & Roos)که فیر و دیگران  ستهامبتنی بر تحلیل پوششی داده
وري بین دو نقطه را از مسیر محاسبه نسبت مـرز تغییرات بهره . این شاخصنداهتوسعه دادآن را  (1992

عنوان فناوري مرجـع به t+1 دورة د. چنانچه فناوريکنمی گیرياندازهمشترك  تولید هر نقطه با فناوري
صـورت زیـر به t+1و  tهـاي ) بـین دورهMکوئیست (وري مالمتغییرات بهرهپایه استفاده شود، شاخص 

 : شودمی ارائه
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هاي آموزشی و غیرآمورشی، داده نظرها از ، ویژگی تنوع دادهاستپذیر نتایج تعمیم دستیابی به هاي حاضر. از آنجا که هدف اصلی تحلیل5

در مطالعه حاضر برخی از ابعاد مانند کیفیت و جامعیت  همچنینهاي یکدست و همگن ارجحیت دارد. هاي خُرد و کلان نسبت به دادهداده
هر چند که براي ارزیابی  سازي آماري خیلی اثرگذار نیستند؛که در نتایج شبیه است گونه دیده شدهدروندادها و بروندادهاي استفاده شده این

 هاي کیفیت و جامعیت متغیرها اهمیت زیادي دارد.وري براي اهداف سیاستگذاري توجه به مقولهمیزان ناکارایی و بهره
 Dabagh)وري واحدهاي دانشگاهی استفاده شـده اسـتبهره تغییرات ارزیابیبراي  بیشترهاي آموزش عالی شاخص مذکور در پژوهش. 6

& Javaherian, 2016). 
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مرجع باشد،  tچنانچه فناوري دوره در مقابل، بودن مرز تولید است.  گراستاندهدهنده شانن o در اینجا
 صورت زیر تعریف خواهد شد: شاخص مذکور به
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این براي رفع یکی باید انتخاب شود.  یادشدهاز میان دو حالت  دو انتخاب وجود دارد و ین ترتیب،دب

صورت میانگین کوئیست بهوري مالم، شاخص بهرهانتخاب شود )t+1یا  t(دوره م دوره مسئله که کدا
 شود:تعریف میصورت زیر بههندسی شاخص دو دوره 
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ري بین دو دوره و، رشد بهرهباشد تر از یکبزرگ شاخص که گرا مقادیردر رویکرد توابع مرزي ستانده   

چیدمان توابع مرزي در . 7آشکار خواهد کردوري را مقادیر کمتر از یک کاهش بهره را نشان خواهد داد.
مشخص  صورت زیربه وريتوان تغییر داد که درنتیجه آن منشأ تغییرات بهرهکوئیست را میشاخص مالم

 شود:
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و  8شاخص تغییرات کارایی فنییعنی  ،دو شاخصکوئیست حاصلضرب ین ترتیب، شاخص مالمدب   

منجر جایی مرز تولید به سمت بیرون هجاب . بهبود در فناوري تولید بهاست 9شاخص تغییرات فناوري
د ترین عملکریعنی مناسب ،ي نزدیک شدن واحد به مرز تولیداشود و تغییر در کارایی فنی به معنمی

از  مؤثر استفادهتغییر در روش آموزش، ایجاد فضاي آموزشی جدید و  هاي دانشگاهیدر فعالیت .است
 شوند.هاي عینی تغییرات فناوري محسوب مینمونه و ارتباطات فناوري اطلاعات

تحلیل پوششی روش  مانندریزي ریاضی خطی کوئیست لازم است برنامهبراي محاسبه شاخص مالم   
جاي یک برنامه، حداقل چهار برنامه ریاضی خطی باید ه با این تفاوت که ب ،اجرا شودنجام و اها داده

                                                                                                                                        
 .ستگرابر عکس وضعیت ستانده گراوري در رویکرد تحلیلی نهادهتفسیر افزایش یا کاهش بهره.  7

8. Technical Efficiency Change 
9. Technological Change (Frontier Shift) 
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گیرنده که هر واحد تصمیم Nد. با در نظر گرفتن نشوبا یکدیگر تلفیق  دست آمدهبهو نتایج اجرا ، تعریف
ریزي گیرند، چهار معادله برنامهکار میه) بiyهاي متعدد (براي تولید ستاندهرا ) ix( یهاي مختلفیک نهاده

 د بود: نصورت زیر خواهخطی مد نظر به
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امـا در  ،، فناوري تولید و شواهد مورد ارزیابی به یک دوره تعلق دارندیادشده از چهار معادله در دو معادله 

. با برآوردهاي حاصل از اجـراي هستنددو معادله دیگر، دوره فناوري مرجع و شواهد مورد ارزیابی متفاوت 
 کوئیست را محاسبه کرد. وري مالمتوان شاخص تغییرات بهره، میمذکورچهار معادله 

وري بـین دو نقطـه ارزیابی تغییرات بهـره خصوصکوئیست بیشتر در کاربردهاي متعارف شاخص مالم   
 جاي دو نقطه زمانی، دوه توان بانواع سازوکار میکارگیري بهارزیابی آثار باره زمانی مطالعه شده است. در

 وضـعیت پایـهتخصیص هـدف) را در نظـر گرفـت. نحوه د و تخصیص موجو نحوه وضعیت (مانند یا چند
دهد و وضعیت دوم مبتنی بر سازوکار جدید تخصـیص منـابع سازوکار فعلی تخصیص منابع را پوشش می

ریاضـی مبتنـی بـر  الگـويهاي تغییر سازوکارها نیـز چهـار مانند دو نقطۀ زمانی، در تحلیلهخواهد بود. 
شـاخص  بـه کمـک دسـت آمـدهبـهنتـایج  تلفیـقخواهند شد و با ها تشکیل و حل تحلیل پوششی داده

هـاي در قالـب تحلیل بیشـترکه جزئیات  وري قابل محاسبه خواهد بودکوئیست، تغییر بهرهوري مالمبهره
 . شده استتجربی در قسمت بعد ارائه 

 
 سازي آماريها و ارزیابی آثار تخصیص عملکردمحور بر مبناي شبیهتحلیل

 گونه که اشاره شد،، همانمحورمحور به ستاندهاز نهاده ی آثار تغییرات سازوکار تخصیص منابعبراي ارزیاب
. بـراي ایـن منظـور، دوبرآورد ش موجود و مطلوب وضعیت کارایی فنی در هر یک از دو وضعیت باید ابتدا

دسـت که شـواهد به گونههمانارائه شده است.  2در جدول  و نتایجها و محاسبات مورد نیاز انجام تحلیل
 تفـاوت و با شـرایط مطلـوب محورنهادهوضعیت تخصیص منابع ، مقادیر کارایی فنی دهندآمده نشان می
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بـراي  84/0هاي ایران و هاي دکتري دانشگاهبراي دوره 49/0تفاوت بین این فاصله زیادي دارد و دامنۀ 
یـت از آن دارد کـه میـانگین ناکـارایی و حکا است )2003( هاي تولیدکنندگان فرضی مطالعۀ بیسلیداده

با منـابع موجـود  هاي ایراندر دانشگاهعبارت دیگر، به ؛زیاد است براي همه واحدها نسبتاًوضعیت موجود 
؛ رقـم مشـابه بـراي قابـل افـزایش اسـت(صـد در صـد) هاي آموزشی دکتري تـا دو برابـر عملکرد دوره

درصـد  20تـایوان  کانگچنگهاي دانشگاه ملی دپارتمانهاي انگلستان و هاي فیزیک دانشگاهپارتماند
 . است

سـت. در ایـن هافعالیتبازدهی به مقیاس  شدن وضعیت ابعاد مهم در تحلیل کارایی، مشخصاز یکی    
هاي آمـاري نمونـهمطالعه شـده و واحدهاي براي  را متفاوتی هايوضعیت دست آمدهبه، شواهد خصوص
، )Beasley, 1990(هـاي فیزیـک انگلسـتان اغلـب دپارتمان مثـال، رايبـ .نـدنکشـکار میآ مختلـف
هاي ایـران هـاي دکتـري در دانشـگاهو اجـراي دوره (Naderi, 2017)هاي دانشگاه تهـران دپارتمان

)Naderi, 2018 (دپارتمـان  23 فعالیت اند. در مقابل،در شرایط بازدهی به مقیاس نزولی فعالیت داشته
در شرایط بازدهی به مقیاس  (Kao & Hung, 2008)کانگ تایوان اه ملی چنگدپارتمان دانشگ 41از 

 . بوده استصعودي 
انتظـار محور، محور بـه سـتاندهتخصیص منابع از نهـاده نحوة با تغییرهاي نظري و در چارچوب تحلیل   
وردهـاي تجربـی که برآ به حداکثر ممکن (صد در صد) افزایش پیدا کند واحدها مقادیر کارایی که رودمی

تـوان ادعـا کـرد کـه سـازوکار کـارایی، می نظـراز  رو واین  از. کندمی آشکاروضعیتی را چنین  نیز دقیقاً
 را بایـد این پرسـش اساسـی همچنیندهد. محور کارایی را متناسب با انتظارات نظري افزایش میستانده
و غیرواقعـی  صـوريتغییـرات قعـی یـا واافـزایش  آشکار شده ناشی ازکه آیا افزایش کارایی  کردمطرح 

فنـی  -تواند پاسـخ علمـی؟ بدون شک، تحلیل و ارزیابی مقادیر کارایی به تنهایی نمیدست آمده استبه
ماننـد شـاخص  تريشواهد مناسب لازم است از ملاك و شاخص قـويتأمین . براي سازدلازم را فراهم 

 استفاده شود. کوئیستمالم
کوئیسـت بـراي مقادیر شـاخص مالماسخ مناسب به پرسش اساسی مطرح شده، براي واکاوي و تهیه پ   

مجموعـه  7 میـانارائه شـده اسـت. در  2ها در جدول محاسبه و یافته این مطالعه هاي آماريهمه نمونه
کـورونن و و  (Kao & Hung, 2008) کـائو و هانـگ پـژوهش در دو مـورد فقـطهـاي آمـاري، داده

محوري بـه نهـادهمبنـاي  از، تخصیص مجدد منـابع (Korhonen & Syrjanen, 2004) سیرجتانن
وري مقابل، بهـرهشده است. در منجر  )درصد 2حداکثر تا اندك (وري رشد بهرهبه  ،محوريستاندهمبناي 

 ،عنوان یک نتیجه کلیین ترتیب و بهدبه است. یافت نیزتخصیص مجدد منابع کاهش ها با سایر مجموعه
 ،شـودوري نمیمحور نه تنها سبب رشـد بهـرهمحور به ستاندهتخصیص منابع از نهادهه باید اذعان کرد ک

 تناقض یا معماّیی کارایی،مربوط به هاي در مقایسه با یافته نظربلکه کاهش آن را به دنبال دارد و از این 
 دهد.را شکل می
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یعنـی تغییـرات  ،ء اساسـیکوئیست از حاصلضـرب دو جـزگونه که توضیح داده شد، شاخص مالمهمان   
در اختیـار  يآید؛ شواهد تجربی این دو جزء نیز اطلاعات بسـیار مفیـددست میکارایی و تغییرات فنی به

نیز محاسبه شده ، تغییرات کارایی ترو براي دستیابی به دستاوردهاي جزئی خصوصدر این دهند. قرار می
اند، مثبت بوده و در دامنۀ شدهاي آماري که تحلیل هبراي همه مجموعهاست؛ برآوردهاي تغییرات کارایی 

محور نسبت به عبارت دیگر، مقادیر کارایی در شرایط تخصیص ستاندهبه ؛قرار داشته است 06/2 - 19/1
طور طبیعـی، ایـن بـهدهنـد. را نشـان میدرصد افزایش  106و حداکثر  19محور حداقل تخصیص نهاده

 همسو و مشابه هستند.  ،است که گزارش شده اراییشواهد با دستاوردها یا مقادیر ک
نشـان را  (پسـرفت) ها افُت و تنزلبراي همه مجموعه تغییرات فناوري برآوردهاي مربوط به در مقابل،   

 هــاي مطالعــۀ کــورونن و ســیرجتانندرصــد) از بازتحلیــل داده 17کمتــرین میــزان پســرفت (نــد. دهمی
(Korhonen & Syrjanen, 2004) هـاي درصـد) از بازتحلیـل داده 53ترین میزان پسـرفت (و بیش

هاي هـاي مجموعـهبا توجـه بـه تنـوع در ویژگیدست آمده است. به (Naderi, 2018) مطالعۀ نادري
تعداد مشاهدات، تعـداد متغیرهـا، عرصـۀ فعالیـت (آموزشـی یـا  که رسدآماري بازتحلیل شده، به نظر می

 چشـمگیرياز پایـایی نتـایج و  کننـدرا متأثر نمی دست آمدهبهایج غیرآموزشی) و مواردي از این دست نت
 . برخوردارند

 آنکوئیست و اجزاي برآورد مقادیر کارایی فنی، شاخص مالم -2جدول 

 مطالعه
تعداد 

 مشاهدات
 کارایی

 *1فنی 

 **بازدهی
به مقیاس 

 نزولی

 **بازدهی
 به مقیاس
 صعودي

 کارایی
 *2فنی 

شاخص 
 کوئیستمالم

 تغییرات
 کارایی

تغییرات 
 فنی

Beasley, 1990 50 80/0 30 9 1 86/0 25/1 69/0 
Beasley, 2003 12 84/0 6 0 1 84/0 19/1 70/0 

Guedes et al., 2009 10 69/0 1 8 1 99/0 46/1 68/0 
Kao & Hung, 

2008 
41 80/0 4 23 1 01/1 26/1 80/0 

Korhonen & 
Syrjanen, 2004 

25 82/0 2 11 1 02/1 23/1 83/0 

Naderi, 2017 77 76/0 46 20 1 80/0 32/1 71/0 
Naderi, 2018 155 49/0 104 46 1 97/0 06/2 47/0 

محور را نشان مقادیر کارایی در شرایط تخصیص ستانده 2، مقادیر کارایی فنی در شرایط موجود و کارایی فنی 1کارایی فنی  *
 دهند.می
 هستند. ی به مقیاس نزولی/صعوديتعداد واحدهاي داراي بازدهشامل  **

  منبع: محاسبات و برآوردهاي محقق
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  براي هفت جامعه آماري متفاوت وريبرآوردهاي کارایی و تغییرات بهره -2شکل 
 2 منبع: جدول

 
ییـرات فنـاوري کنند که جهت تغییرات کارایی فنی بـا تغدست آمده مشخص میین ترتیب، نتایج بهدب   

دو بسـیار  )، درجه و میزان ناهمسویی بین این-88/0. با توجه به مقدار ضریب همبستگی (استمعکوس 
محور و تغییرات کـارایی قوي بین مقادیر کارایی فنی تخصیص منابع نهاده ايشدید است. همچنین رابطه

قـدر کـارایی فنـی کمتـر باشـد، یعنی هـر چ ؛دست آمده است) به87/0) و تغییرات فناوري (-99/0فنی (
محور بـا تغییرات کارایی فنی بیشتر خواهد بود. در مقابل، همبستگی بین مقادیر کارایی تخصـیص نهـاده

ي آن است که هر چقـدر ناکـارایی اولیـه ادست آمده و به معنبه 87/0تغییرات فناوري مثبت و شدّت آن 
 ر خواهد بود.طور متناسب بیشتبیشتر باشد، پسرفت فناوري نیز به

 
 گیري نتیجهو  بحث

ویژه در عرصـۀ خـدمات بـه هاي مالی دولت طی نیم قرن گذشـته،و کاهش حمایت تقاضا چشمگیررشد 
در براي واحدهاي آموزش عالی ایجاد کرده اسـت. متولیـان مربـوط  را مضاعفیمالی فشار  ،آموزش عالی

ها و سازوکارهاي مختلف با کمبـود گیري از روشبا بهره تا اندتلاش کردههمواره واحدهاي آموزش عالی 
 واحـدهاي آمـوزش عـالی میـانمنابع مالی مقابله کنند. در این میان، تغییر سازوکارهاي تخصیص منابع 

 & Ezati & Naderi, 2009; Salmi) بوده استسیاستگذاران  مد نظرو یکی از راهکارهاي بنیادي 
Hauptman, 2006) محورمحور بـه سـازوکار سـتاندهسازوکار نهاده رتغیی از مسیرو  خصوص؛ در این ،

و اهداف عملیاتی و فراهم  در سطوح فردي و سازمانی انگیزة لازم براي بهبود عملکرد که شودفرض می
ها چالش منشأ بروزیا خیر،  است شده حاصلاما اینکه در عمل اهداف مورد انتظار د. نشوعملکردي تأمین 

براي ارزیابی صـحت و اعتبـار  اصلی دو مسیر در مطالعه حاضر شده است. ايهو اختلاف نظرهاي گسترد
تجربـی و  -هـاي میـدانیتحلیل کـه شـامل شدمعرفی تخصیص منابع عملکردمحور  رمفروضات ناظر ب
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مسـیر اول، دسـتاوردهاي مطالعـات  خصـوص. در اسـت آماري -علمیسازي هاي مبتنی بر شبیهارزیابی
ند و تغییر سـازوکارهاي تخصـیص ادور از واقعیت شده ادند که مفروضات اشارهنشان دمرور شده تجربی 

 بهبـود عملکـرد و تحقـق عـدالت را بـه ارمغـان نیـاورده اسـت به سوي سازوکارهاي عملکردمحور غالباً
(Hillman & Corral, 2018; Bell et al., 2018) .تخصیص منابع  آنکهرغم ین ترتیب و علیدب

دسـتاوردهاي  نظـرآن از  اجـراي جديّ قرار گرفته، اسـتمرار اقبالهاي اخیر مورد عملکردمحور طی سال
  تجربی دچار چالش اساسی شده است.

مطالعه  در عنوان یک نوآوري اساسیبه که ،سازي آماريشبیه و با کاربست روش تحلیلعلاوه بر این،    
بـه  توجهبا  است.بازآزمایی شده یص اعتبار و اثربخشی تغییر سازوکارهاي تخص ،شودمحسوب می حاضر
مـورد نیـاز ایـن  سازي آماريها و شبیههاي اساسی تحلیلدو وضعیت موجود و مطلوب جزو ویژگی آنکه

عنوان شـاخص بـه کوئیستشاخص مالم هاي تحلیلی،ها و شاخصدر میان انواع روش است، بوده مطالعه
سـازي شبیه تـا شد علاوه بر این، تلاشاستفاده شد.  براي محاسبات و برآوردهاي آماريبرتر پیشنهاد و 
هاي مربوط به هفت مجموعـه هاي آماري (شامل دادههاي مختلف از انواع دادهمجموعه رآماري با اتکا ب

و بـه تبـع آن  دست آمـدهبه) انجام شود تا وضعیت پایایی نتایج مختلف واحدهاي آموزشی و غیرآموزشی
سازي هفت تحلیل و شبیه دادن باشد. با انجامو ارزشیابی روشنی قابل قضاوت هپذیري دستاوردها بتعمیم

 دست آمد:زیر به کلیدي کوئیست نتایجآماري بر مبناي شاخص مالم
همراه اسـت؛ بـازتوزیع منـابع بـر مبنـاي سـازوکار  چشمگیرمحور با ناکارایی تخصیص منابع نهاده −

 ؛دهدش میسطح مطلوب افزای تاکارایی را  ،محورستانده
نتیجه کاربسـت وري واحدها درد که بهرهکنکوئیست مشخص میشاخص مالماز  دست آمدهبهنتایج  −

کـارایی و  از شـاخص دست آمـدهبهنتایج از این رو، بین  و کندمحور کاهش پیدا میسازوکار ستانده
ایش کارایی مؤید آن است که افز شود؛ چنین شواهديمیوري ناسازگاري جديّ ایجاد بهرهشاخص 

 ؛است نداشتهعینی  ، واقعیتناشی از بهبود عملکرد
دهنـد رات فناوري) نشـان میوري (تغییرات کارایی و تغییبرآوردهاي مربوط به اجزاي شاخص بهره −

از شـدن ناسـتفاده  ،بنابراینجایی مرز تولید به سمت پایین و هوري، جاباصلی کاهش بهره که منشأ
کـارایی وضـعیت  تـا شـودجایی مرز تولید به سمت پایین سـبب میهبهاي تولیدي است؛ جاظرفیت

 .در سطح مطلوب نشان داده شودصورت تصنعی به
 

 هاپیشنهاد
شود که مفروضـات مشخص می ،و همراه با نتایج تحقیقات تجربی دست آمدهبهبا توجه به دستاوردهاي 

د و عملکـرد واحـدها نها فاصله دارواقعیتبا  محور)(ستانده سازوکار تخصیص منابع عملکردمحور نبنیادی
کـرد کـه سـازوکار تخصـیص  ادعـاکند. از این رو، بایـد درنتیجه بازتخصیص منابع بهبود پیدا نمی صرفاً
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معرفـی دنبال شناسـایی و اندیشمندان و سیاسـتگذاران بـه محور کشتی نجات نیست و لازم استستانده
پیشنهاد مـی آینده براي عنوان یک محور پژوهشی بنیاديهکه ب دباشنجایگزین سازوکار تخصیص منابع 

تخصیص منابع ناشی از تغییرات نحوه و آثار  ها، برنامهبدون شک، با تحقق این مهم، در تصمیمات. شود
  رخُ خواهد داد.تحولّ اساسی کمیاب 
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