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 چکیده
نفع هاي ذيگروهها و نیازهاي گرفتن دیدگاه رنظ نیازمند در هاي دانشگاهیرشتههاي درسی بهبود برنامه

هاي درسی در ارزشیابی برنامهآموختگان دانشبررسی نقش  از پژوهش حاضرهدف  .استبرنامۀ درسی 
          ویژة  ارزشیابی برنامۀ درسی منظور طراحی یک مقیاسان بهبرتر کشور و جه هايدانشگاه

جامعۀ  وابزار  طراحیمتوالی در قالب -اکتشافی از نوعو یبی ترک صورتهب پژوهش. بود آموختگاندانش
     ریزي درسی صاحبنظران برنامه وت علمی ئ. گروه اولّ اعضاي هیآماري شامل شش گروه بود

 مسئولانم وه سهاي برتر و گروریزي آموزشی دانشگاهمراکز برنامه نم مسئولاوهاي برتر، گروه ددانشگاه
 گروه چهارم .نفر مصاحبه شد 30با  از این سه گروهکه  بودند ، تحقیقات و فناوريموزارت علودر ربط ذي

انسانی هاي علوم رشتهاز برخی دورة کارشناسی ارشد گروه پنجم مدرسان ، منتخب جهان هايدانشگاه
حبۀ ها مصاآوري داده. ابزار جمعبودندآموختگان شاغل دانش نفر از 30 گروه ششم برتر وهاي دانشگاه

الات سؤی یروا .بود آموختگاندانشساختۀ ویژة محقق سازمان یافته، تحلیل مستندات و مقیاسنیمه
هاي ی دادهیپایانفر از متخصصان دانشگاهی و  ده هايبا استفاده از نظر که بود ییمحتوا مصاحبه از نوع

       یاس ی مقیروا و نیزا و استفاده از گروه همتها مجدد مصاحبهسازي پیاده ه با استفاده ازمصاحب
 همبستگی. دست آمدبهضریب لاشه  با استفاده از اعتباریابی آن و ییمحتواصورت هب آموختگاندانش

منظور هاي معتبر جهان بهنشان داد که دانشگاهها از طریق آلفاي کرونباخ برآورد شد. یافتهها درونی گویه
 ،دانشجویان علمی، هیئتاعضاي  تمام ذینفعان نظیر ايهنظر ازدرسی هاي بهبود و بازنگري برنامه

 آموختگاندانش هاي ایراندانشگاه کنند. در مقایسه با آن، درمی کارفرمایان استفاده آموختگان ودانش
اهمیت  صاحبنظران یحتّو  ندارندچندانی درسی مشارکت هاي در ارزشیابی برنامه ییموارد استثنا بجز در

  هايداده . با استفاده ازکنندتلقی میتر از سایر ذینفعان پایین را آموختگاننشدا مشارکتو ضرورت 
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 سؤال 7عبارت و  62 ان باآموختگی برنامۀ درسی از دیدگاه دانشبراي ارزشیاب دست آمده، یک مقیاسهب
 . شد بازتدوین

 
 معتبرهاي دانشگاهتی، برتر دولهاي دانشگاهآموختگان، ارزشیابی برنامۀ درسی، دانش: واژگانکلید 
 .مقیاس جهان،

 

 مقدمه
 دادن و مراکز آموزش عالی با انجـام شودمی دانشگاه آغاز تغییر و نوآوري از تحولّ، یافتهجوامع توسعه در

 .دارنـدبرمـی هاي مـؤثريگام ی علمی کشوریویژه خودکفاههاي جامعه بهاي خود در تحقق آرمانرسالت
هـاي آموزشـی، نیازهـاي متنـوع وريافن یـادگیري،-حـوزة یـاددهی عالی در تحولاّت فزاینده در آموزش

 کـار و انتظـارات کارفرمایـان، بـا نیازهـاي بـازار هاي ارائه شدهشآموز تناسب جامعه و نیز دانشجویان و
ی، روزآمدي وکارآمدي یپاسخگو درباره را تردیدهاي زیادي وفراهم ساخته ها دانشگاهچالشی جديّ براي 

ترند موفق هاییدانشگاه، آمیزر شرایط رقابتوجود آورده است. دهدانشگاهی بهاي هاي درسی رشتهبرنامه
سـوي  باشـند. از یازهاي ذینفعـانی به نیدرسی براي پاسخگوهاي برنامه طور مداوم در حال بهبودکه به

در  ینگرانـ و ویانآموزشی و پژوهشـی کیفـی بـه دانشـج براي ارائه خدماتها دانشگاهبین  دیگر، رقابت
حفظ اعتبار مراکز آموزش عالی موجـب افـزایش علاقـه بـه ارزشـیابی  استانداردهاي آموزشی و خصوص

 . )& Philips, Leathwood  (2000است معتبر دنیا شده هايدانشگاههاي درسی در برنامه
 ,Emil)ده اسـتارزشیابی برنامۀ درسی به یک جنبش در آموزش عالی تبـدیل شـ ،هاي اخیرسال در   

مطمئن شود آموزش عالی اثربخش و کارآمدي دارد، باید ارزشـیابی را تا هرکشوري که بخواهد  .(2011
المللی آمـوزش عـالی شرایط ملّی و بین. )(Akyol & Arsalan, 2014کند یک راهبرد اساسی تلقی 

بـه بـازنگري و اصـلاح  هـا مجبـورطوري کـه بسـیاري از دانشـگاههحال تغییرند، ب صورت فزاینده درهب
موجب بـروز  سیعلاقه به ارزشیابی برنامۀ در افزایش .)Walsh, 2016(اند خود شدهدرسی هاي برنامه
ت که در آن به تغییر و بهبـود تغییر برنامۀ درسی شده اس خصوصالمللی در جدیدي در ادبیات بین مرحله
اعتبـار  ،درواقـع شـده اسـت.توجّه زیادي ن آموختگامشارکت دانشجویان و دانشنیز درسی و هاي برنامه

آموختگـان و بـر عملکـرد شـغلی دانـش ،و از سوي دیگر آن سو بر دستاوردهاي علمی ها از یکدانشگاه
  ).Blackmore & Kandiko, 2012(هاي درسی استوار است برنامه از آنهارضایت 

مـی درسـی محسـوبریزي یند برنامهتحصیلی مرحلۀ آخر فراهاي اگرچه ارزشیابی برنامۀ درسی رشته   
واسـطۀ آن هدرسـی و ابـزاري اسـت کـه بـهاي و بهبود برنامهبراي بازنگري  مرحله سرآغازيشود، این 

هاي دانشـگاه در .دشـومی ها و ذینفعان مختلف مشخصکارآمدي و رضایتمندي برنامۀ درسی براي گروه
موقـع و بـه کـه ارزشـیابی صورتی در .ده استشمۀ درسی غفلت ارزشیابی برنادر خصوص ایران معمولاً 

با وجود . )Maleki, 2009( قرار گیرد نظرمد  مراحل و سطوح تمام درباید هاي درسی از برنامه صحیح
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 درسـی برنامـه در اساسـی اصـلاح توأم با اتتغییرندرت به ،هادرسی دانشگاه هايبرنامه در تغییر نیاز به
    اعمـال خـاص ايهجنبـ بـا تأکیـد بـرتغییرات جزئی و سطحی و  فقط موارد بیشتر در و گیردصورت می

 (Spiel, Schober & Reimann, 2006). کندمی د که کمک اندکی به اصلاح آموزش عالیشومی
عنوان بخش مهمی از سیستم کنترل کیفیت هاي درسی بهارزشیابی برنامه Fu, 2016)( از دیدگاه فو   

هاي در برنامه نوآوري يآمد براي ارتقااطمینان از کیفیت آموزش و روشی کار، اقدامی مؤثر براي تدریس
ریـزي بیانگر آن بود که مشـارکت عملـی دانشـجویان در برنامـه 5مطالعات مارش .ستهادرسی دانشگاه

صـورت هربوط بـه آن، بـدرسی از مرحلۀ طراحی تا ارزشیابی برنامۀ درسی و نیز مشارکت در تصمیمات م
ضـمن  درسـی هـايبرنامـه دربارهگیري با سهیم شدن در تصمیم دانشجویان که حالی ، دراستحداقلی 

        تعیــین نقـش و جایگــاه  هـدف حاضــر پـژوهشدر  د.شــونپــذیرتر مـیکسـب هویـت جدیــد، مسـئولیت
 هـاي علـوم انسـانی رشـتهاز هاي درسـی دانشـگاهی برخـی آموختگان در فرایند ارزشیابی برنامـهدانش

 د:بو ت زیرسؤالای به یپاسخگونیز  و منظور طراحی مقیاس مطلوبجهان بههاي برتر کشور و دانشگاه
چـه نقـش و جایگـاهی هاي برتر کشور دانشگاه هاي درسیارزشیابی برنامه فرایندآموختگان در دانش. 1

 ند؟ دار
چه نقش و جایگاهی ن هاي منتخب جهادانشگاه هاي درسیارزشیابی برنامه در فرایندآموختگان دانش. 2

 ؟دارند
ارزشـیابی  ارزشیابی برنامه، مقیاس مطلـوب بررسی تطبیقی فرایندهايها و نتایج مصاحبه با استفاده از. 3

ی یهـااداري چه ویژگیاجتماعی و علومهاي علوم تربیتی، علومهاي درسی رشتهآموختگان از برنامهدانش
 ؟دارد

 
 نظري و پیشینهمبانی 

 & Aslan)اسـتبرنامـۀ درسـی  آینـدة دربـارةگیرندگان تصـمیم ارزشیابی کمـک بـه هدف اساسی از
Saglam, 2017). تـوان در و چندوجهی بودن آن را می داردچندبعُدي  یارزشیابی برنامۀ درسی مفهوم

)Van  ;Haertel,1990 & Walbergهاي ارزشیابی برنامۀ درسی مشاهده کردمدلها و دیدگاه تعدد
)erloop,1994V&  Akker den. ر هـا پـس از طراحـی و اجـراي مکـرّهاي درسی دانشـگاهبرنامه    
 سی اتفـاق مـی افتـدهاي درصورت پدیدة زوال برنامهاین ، در غیرشوندصورت ادواري باید تجدید نظر هب
)Fatathi, 2011(. ارتباط تنگاتنگیهاي دانشگاهی با فرایند ارزشیابی تحقق اهداف برنامۀ درسی رشته 

گیري بازخورد مفید براي تصـمیم ساختنموجب فراهم  هابرنامه . فرایند ارزشیابی)Malin, 2014(دارد 
 & Anderson)دشــوها مـیهـدایت و تغییــر بهینــۀ برنامــه، منطقـی در خصــوص بهبــود یــادگیري

Postlethwaite, 2012; Nyabero, 2016).  

                                                 
5. Marsh 
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 و هابرنامه بهبود مداوم هايمنظم سیاستطور بهدرسی  هايیند ارزشیابی برنامهااز طریق فر هادانشگاه   
) Academic Program Reviewکنندی را دنبال میدانشگاه هايافزایش کیفیت برنامه
Guidelines, 2019). باید انجام دهندبه نحو مطلوب ها بخواهند مأموریت خود را انچه دانشگاهنچ ،

 براي بهبود کیفیتهاي مناسب و از شیوه جلب شگاهیاي دانهفعالیت دربارة کیفیترا  اطمینان ذینفعان
ا به نیازهاي ههاي درسی بازتابی از پاسخگو بودن دانشگاه. چرا که برنامهکننداستفاده  هاي درسیبرنامه

ارزشیابی برنامۀ درسی شش  (Bazargan & Farasatkhah, 2017).است  در حال تغییر جامعه
کمک به . 2؛ ارة تدوین و اجراي برنامۀ درسیگیري دربکمک به تصمیم. 1 ز:ند ااکه عبارت دارد قابلیت
؛       گیري دربارة اصلاح برنامهکمک به تصمیم. 3؛ گیري دربارة تداوم، گسترش یا تأیید برنامهتصمیم

 ؛    کسب شواهدي براي حذف یک برنامه. 5 ؛جانبه از برنامهدستیابی به شواهدي براي حمایت همه. 4
 ,Anderson & Ball)هاي روانشناسی، اجتماعی و سایر فرایندهاي برنامهبه فهم جنبه کمک. 6

1978). 
 ,Deros)هاي درسی استکنندگان برنامههاي ذینفعان و مصرفدیدگاه ها توجه بهکلید بقاي دانشگاه   

Mohamed, Mohamed & Ihsan, 2012) .شیابی صاحبنظران دلیل اصلی ناکارآمدي ارز از رخیب
 .)Ewell, 2002( داننـدهـا مـیدر فراینـد ارزشـیابی برنامـه ذینفعان نبودن درگیرهاي درسی را برنامه
 .نـدداراي جایگـاه ویـژه هاي درسی و ارزشیابی آنآموزش و برنامهآموختگان در تدوین راهبردهاي دانش

ارزیابی تأثیر تجارب دانشگاه بـر  وعنوان منبع با ارزش دریافت اطلاعات آموختگان بهها از دانشدانشگاه
هـا بایـد دانشگاه .Volkwein, 2009)(شوند مند میبهرههاي شناختی و مهارتی آنان توسعۀ توانمندي

شجویان توسـعه هاي دانییهرچه توانا. کار بگیرندبه سازي شغلی دانشجویانتمام توان خود را براي آماده
 را سه نقش اساسـیها باید دانشگاه خصوص،ین ر اد .یابدایش میآموختگان افزپذیري دانشاشتغال یابد،

ي درسـی گذشـته و هـادستاوردهاي برنامهانتقال  :6نقش اعتبارسنج. 1 :کنند لحاظ آموختگانبراي دانش
قـش ن. 3؛ برنامۀ درسی جـاريکیفیت  درباره اظهار نظر نقش مشاور:. 2؛ آموختگاندانش تجربۀ شخصی
 خصـوصدر  آنهـا و موقعیـت شـغلیبر اساس تجربـۀ فعلـی  رسی آینده: اظهار نظرهاي دطراحان برنامه

 (Dumford & Miller, 2015).  هاي درسی آیندهبرنامه
رایندهاي مرتبط بـا تضـمین از ابتدا نقش دانشجویان در ف 7تضمین کیفیت نظامداراي هاي در دانشگاه   

     10اعتبارسـنجی نظـامو  9، بـازنگري بیرونـی8رونـی، ارزیـابی دهاي درسـیکیفیت نظیر ارزشیابی برنامه
داشته باشند و  نقش اساسی هاي درسیدانشجویان با انگیزه باید در ارزشیابی برنامه .است شدهبینی پیش

هـا شواهد بیانگر آن است که دانشـگاه ،این . با وجودشوندآگاه  هابرنامهدانشجویان عادي نیز از تغییرات 
                                                 
6  . Validator 
7  . Quality Assurance System 
8  . Internal Assessment 
9  . External Review 
10  . System of Accreditation 
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در ارزشـیابی کیفیـت  بیشـتر دانشـجویان هـاينظر  ،د. درواقعنکنوجه میتنشجویان دا هاينظر به کمتر
 ,Martens)هـاي درسـیارزشـیابی برنامـهدر تـا  دکـاربرد دار علمـی هیئتیس و عملکرد اعضاي تدر

)2019 Whittingham & Dolmans, ,Wolfhagen, Spruijt. ــجویان در ــوزة  دانش      ح
در تـدوین  نقـش بـدوندانشـجویان . 1 نـد از:اتفاوتی دارند که عبـارتهاي مریزي درسی وضعیتبرنامه
دانشـجویان . 3؛ هاي درسیدانشجویان صرفاً مطلع و بازخورد دهندة تأثیرات برنامه. 2؛ هاي درسیبرنامه

کلیۀ دانشـجویان داراي نقـش در . 4 ؛تصمیمات برنامۀ درسیاز مند داراي نقش در برخی مستعد و علاقه
 . 11هاي درسیهاي مربوط به برنامهيگیرتصمیم

موضوع یـا  مند به یکعلاقهاي گروه یا مجموعه ذینفعان به فرد، ذینفعان ارزشیابی برنامۀ درسی:
 ریتحت تأث ایبگذارند  ریتأث هانامهبر برتوانند یم نفعانیذ (Muradov, 2001). فرایند خاص اشاره دارد

هاي درسی کمک مؤثري به تحقق اهداف برنامه ذینفعانو انتظارات  هایدگاهد شناخت ،لذا. رندیگقرار  آن
ها هنگامی اثربخش است که بـا اسـتفاده از منـابع چندگانـه ارزشیابی برنامه .(Maric, 2013)کند می

 انتظـارات، نیازهـا، تجـارب و نقـش خاصـی در بهبـود اهـداف و  انهرکـدام از ذینفعـ زیرا ،صورت پذیرد
 کــه در  در حــالی .(Labanauskis & Ginevicius, 2017) لی دارنــدهــاي آمــوزش عــافعالیــت
د، شـوارزشیابی برنامۀ درسی با مشارکت ذینفعـان اصـلی تأکیـد مـی بر هاي جدید آموزش عالیسیاست

هـاي همـۀ یـدگاههاي درسی مبتنـی بـر دشواهد بیانگر آن است که اطلاعات مورد نیاز ارزشیابی برنامه
یکی از  .)Martens et al., 2019( و تعادلی بین مشارکت ذینفعان وجود نداردو توازن  نیستذینفعان 

 توانندکه می هستند آموختگاندانش ،هاي درسیبرنامه فرایند تحلیل و ارزشیابیدر  مورد وثوق هايگروه
 آموختگـان،دانـش .(Bitzer, 2006: 934) کننـداظهـار نظـر  یـادگیري و آمـوزش پیامـدهاي درباره

تـوان شوند و از طریـق آنهـا مـیشناخته می رسمیت به اصلی ذینفعان عنوانبه کارفرمایان و اندانشجوی
 انـدازچشـمتـدوین  .(Saunders-Smits & Graaff, 2012) کـردپیامـدهاي یـادگیري را ارزیـابی 

 یعلمـ هیئتاعضاي و  عت، کارفرمایان، ارزیابان اعتبارسنجیصنآموختگان، دانش مشارکت بهها هدانشگا
 .)O'Kane, (2013نیاز دارد 

 ؛شودآنها اجرا می برايهاي کسانی است که برنامۀ درسی ارزشیابی برنامه نیازمند در نظرگرفتن دیدگاه   
 ,O’Neill)ايهاي حرفه، کارفرمایان و مجموعهمندان به پیامدهاي برنامهآموختگان، علاقهیعنی دانش

 هر د.شونهاي دانشگاه محسوب میبراي برنامهی قوي و ارزشمند ذینفعان بیرونی منبع اطلاعات .(2010
کارآمـدي زایش یابـد، ارزشـیابی اعتبـار و و مشارکت آنان افـباشد ذینفعان برنامۀ درسی بیشتر تعداد چه 

آنهـا دانشـجویان،  تـریناصلی ودارند تأثیر اساسی ها درسی دانشگاه هاي. ذینفعان در برنامهداردبالاتري 
 مؤسسـات پژوهشـی وعلمـی  هیئـتمشاوران، اعضاي زشی، هاي آمووختگان، کارفرمایان، گروهآمدانش

هاي شـاخص یهنگام طراحـحتّی اوان، استدلالات فربر  بنا. ) Bushney, 2008) &Meyer هستند

                                                 
11. Bovill & Bulley 
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 & Zhao, Ma) شـودتوجـه  دیـباآموختگـان جویان و دانـشدانش هاينظربه  ،یدرس ۀبرنام یابیارزش
Qiao, 2017). کیفیـت  آموختگان در فرایند ارزشیابی برنامـۀ درسـیبررسی دیدگاه دانشجویان و دانش

 نگرش آنان اهداف یادگیري و چگونگی دستیابی به وبخشد میها را بهبود در دانشگاه تدریس و یادگیري
 مشارکت ذینفعـان .)Tang, Bai, Liu, Wang & Chen, 2012( کندبه برنامۀ درسی را تعیین می

   موجب بهبود طراحی و عمل برنامۀ درسی  کارفرمایان و رقباآموختگان، دانش ذینفعان بیرونی نظیرویژه هب
  .(Lindsten, Auvinen & Juuti, 2019)د شومی
 ,Harris, Driscoll,  Lewis,  Matthews, Russell & Cumming)و همکـاران هـریس   

ــش (2010 ــامل دان ــان را ش ــانذینفع ــان، کارفرمای ــان آموختگ ــنجی و معماری ــات اعتبارس  و مؤسس
(Memarian, 2014) آموختگـان، دانشـجویان و دانـش هاي درسـی را شـاملذینفعان اساسی برنامـه

ینفعان داخلی ذ )Ulewicz, 2017( اولویس .کننداي تلقی میهاي حرفهفرمایان، دانشگاه و سازمانکار
آموختگـان، علمـی و ذینفعـان بیرونـی را دانـش هیئـتکارکنان دانشگاه و اعضـاي دانشجویان،را شامل 

چه اتفاقاتی در  آنکه بارهدر ذینفعان بیرونی که د استداند و معتقکار و اشتغال محلی میادارة کارفرمایان، 
هاي درسـی بـه رنامـهباید در تـدوین ب ،لذادهند. بتوانند نظر می است، هاي درسی دانشگاهی افتادهدوره

ی و اخـلاق اي، استانداردهاي اعتباربخشآموختگان و کارفرمایان فرصت داد تا دربارة نیازهاي حرفهدانش
 اي اظهار نظرکنند.حرفه

. یکـی از سـتروهو موانـع فراوانـی روبـها ارزشیابی با چالش :ارزشیابی برنامۀ درسیهاي چالش
 اسـت تـا گردد که موجـب شـدهمی به حوزة تعریف ارزشیابی بر هاي اصلی ارزشیابی برنامۀ درسیچالش
فرهنـگ  نبـود .)Kiely & Rea-dckins, 2005( ي از ارزشیابی وجـود نداشـته باشـدت واحدبرداش

هـاي از دیگر چـالش. )Wright, 2002(است  نع اجراي ارزشیابیترین مابزرگ هاارزشیابی در دانشگاه
 در ضـعیف يرهبـر بـالقوة ارزشـیابی، يایاز مزاکافی  شناخت نبود ،هاي درسی اثربخشارزشیابی برنامه
 نشـدن ابـداع و هـابرنامـه یابی در بهبود کیفیـتنتایج ارزشموقع و صحیح بهکاربرد  نبود ،حوزة ارزشیابی

 ,Glatthorn, Boschee & Whitehead) است قعی آموزشمزایاي وا تعیینبراي  دقیق هايروش
 مسـئولان از کـه برخـیاسـت  آناساسـی ارزشـیابی برنامـۀ درسـی  هـايچالشیکی دیگر از  .(2015

 کـه ارزشـیابی یـک جریـان  حالی در ،کنندمی طرفه و خطی تلقیدانشگاهی ارزشیابی را یک فرایند یک
می صورتمربوط به برنامۀ درسی هاي گیريآن در تصمیمهاي استفاده از یافتهبا هدف  کهاست وقفه بی

 ارکتی و بر اساس فراینـدهاي منطقـیرویکرد مشها با تغییر برنامه حتّی اگر .)Henson, 2015( پذیرد
 زمـان و مشـارکت گسـترده نیـاز داردزیـرا بـه  ،شودمیبا دشواري مواجه هاي درسی برنامه بهبود باشد،

(Cohen, Fetter & Fleischmann, 2012: 324). بـازنگري و هـاي چالش متخصصان از برخی
و برخی دیگـر موانـع سـاختاري و موانـع مربـوط بـه  هاي درسی را عمدتاً فرهنگی تلقیمهارزشیابی برنا

http://srhe.tandfonline.com/author/Driscoll%2C+Peter
http://srhe.tandfonline.com/author/Lewis%2C+Melinda
http://srhe.tandfonline.com/author/Matthews%2C+Lynda
http://srhe.tandfonline.com/author/Russell%2C+Cherry
http://srhe.tandfonline.com/author/Cumming%2C+Steven
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و  12موانـع دپارتمـانی تیم برنامۀ درسـی، رهبران، علمی، هیئتاعضاي شامل مخاطبان و ذینفعان برنامه 
 .Hyon, & (Oliver (2011 کنندرا مطرح می 13ايموانع مؤسسه

 داند:می این موارد هاي اساسی ارزشیابی برنامه را شاملالشچ (Marynowski, 2006) مارینوسکی   
 بـراي رزشـیابیاتهدیـد . 3؛ هـابرنامه براي ارزشیابی تهدید. 2؛ ارزشیابی به هادانشگاه نداشتن گرایش. 1

 نتـایج گذارياشتراك دشواري. 5 ؛ارزشیابی فرایند اجراي زمانبر بودن. 4؛ علمی هیئت اعضاي و کارکنان
 دربـارهمطالعات ارزشیابی منظم  وجود نداشتن .کارکنان سوي از ارزشیابی بیهوده تلقی شدن. 6؛ ارزشیابی

، در فرایند ارزشیابیط مشارکت یواجد شرا دربارة ذینفعان مسئولان میاننظر  درسی و اختلافهاي برنامه
 آنکـهبـا . (Spiel et al., 2006)اسـت  دانشـگاهیهاي درسـی هاي ارزشـیابی برنامـهچالشدیگر از 

و آن  اساسـی دارددو کـاربرد امـّا  اسـت،مطـرح بـوده  آفـرینچالشعنوان یک فرایند اغلب به ارزشیابی
 براي برقراري ارتباط بـا انـواع ذینفعـان اطلاعاتسازي فراهمبرنامه و  بهبود عات براياطلاسازي فراهم
نگرش به فرایند ارزشیابی برنامه  نشان داد که ذینفعان برنامه مطالعات مختلف .)Norris, 2006(است 
عنوان بخشی اماّ وقتی ذینفعان برنامه به .گیرندمی یک تهدید جديّ در نظرارزشیابی را غالباً  و دارند منفی

)Beyrns, شـودمـی ایجـاد آناناي براي رشد حرفه یفرصتند، تلقی شوناپذیر از ارزشیابی برنامه ییجدا
2008; Gorsuch, 2009). ارائه شـده  تهداخلی و خارجی صورت گرف هايپژوهش ترینمهم در ادامه

 است.
)Akhlagi, خوشـــکام و محبـــی یارمحمـــدیان، ،هـــاي داخلـــی آقـــائیپـــژوهش میـــاندر    
), 2011Mohebbi & Yarmohammadian, Khoshkam ارزشـیابی  "ی بـا عنـواندر پژوهشـ

هاي ارزشیابی مـداوم برنامـه که یافتنددر "آموزش عالی با استفاده از الگوي سیپ هاي آموزشی دربرنامه
 )Momeni Mahmouei, 2011( مؤمنی مهمـوئی د.شوها میموجب بهبود سطح کیفی رشته درسی

هـاي آسـیب کـه دریافـت "شناسی ارزشیابی برنامۀ درسی در آموزش عـالیآسیب"ی با عنواندر پژوهش
براي ارزشیابی برنامـۀ درسـی، اسـتفاده مشخص  نقشۀ نبود هاي درسی دانشگاهی شاملارزشیابی برنامه

ارزشیابی برنامۀ درسی  علمی از فرایند هیئتکافی اعضاي اطلاع  نبود و یهاز متخصصان دانشگانکردن 
ی در پژوهشـ )1389( ریزي آموزش عالیگروه مطالعات تطبیقی و نوآوري مؤسسۀ پژوهش و برنامه .است

 بـودن بـه ضـعیف "کنـون ریزي از بدو تأسیس تابرنامه عالیبررسی ساختار و عملکرد شوراي "با عنوان
هاي درسی بـا برنامه نبودن سازگار ،هاي درسیذینفعان در تدوین و ارزیابی برنامه مشارکت دانشجویان و

 بیگـدلی،کرامتی و. نـداکـرده اشـاره هاي درسیبرنامهرایند ارزشیابی مناسب بودن فو نا کار تقاضاي بازار
رسی رابطۀ بـین بر "ی با عنواندر پژوهش  )Bazargan, & Keramati ,yBigdel 2012( بازرگان

 "دانشکدة روانشناسی و علوم تربیتـی دانشـگاه تهـران آموختگانرشتۀ تحصیلی با وضعیت اشتغال دانش

                                                 
12. Barriers Departmental 
13. Barriers Institutional 
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  از یکـامل یو بانـک اطلاعـات ر و نیازهـاي واقعـی توجـهکـا ریزان درسی باید به بازاربرنامهکه  دریافتند
 .کنند ان تهیهوختگآمدانش

),Movahhd Mohammadi Aghapour & علـم بیگـی و محمـديموحد پـژوهش آقـاپور،در    
Alambaigi, 2014) بر  "گیري قابلیت اشتغال دانشجویانهاي کلیدي در شکلنقش مهارت"با عنوان

 شـدهتأکیـد  انآموختگکار در دانشوویژه مهارت کسبهب ،گانۀ اشتغالهاي سهگیري قابلیتاهمیّت شکل
عوامـل مـؤثر "ی با عنواندر پژوهش (Farasatkhah & Maniee, 2014) ینیعفراستخواه و م .است

 کـه دریافتنـد "ریزي دانشـگاهیعلمی در سیاستگذاري آموزش عالی و برنامه هیئتبر مشارکت اعضاي 
متناسـب بـا یـز کمتـر نو مبتنی بر ظرفیت درونـی دانشـگاهیان  ها کمترها در دانشگاهروال جاري برنامه
ی بــا در پژوهشــ )Khashei, & Heidari 2016( و خاشــعی حیــدري اســت. یتحــولات محیطــ

 بایـد در کـه دریافتنـد "آموختگـانهاي شغلی و سازگاري شـغلی دانـشتحلیل رابطۀ بین ویژگی"عنوان
 اموزند.بی را هاي مهارتی واقعیپذیري لحاظ شود و دانشجویان آموزشاشتغال  هاي درسی،برنامه

طراحی "با عنوان  Bushney, 2008) &(Meyer  یر و باشنییهاي خارجی پژوهش مپژوهش در   
تجزیه و تحلیل بـازار کـار  که نشان داد "ریزي درسیبرنامه يمدل مبتنی بر ذینفعان چندگانه براي ارتقا

اسـاس نیازهـاي طراحـی و تـدوین دروس بـر  منظـورآموختگـان بـههاي دانشسایی نیازمنديبراي شنا
در  (Ulewicz, 2017) اولویس .استالزامی  آموختگانکار و پیامدهاي یادگیري دانش اجتماعی و بازار

 میـاندر  کـه دریافـت "ن در تضـمین کیفیـت در آمـوزش عـالیبررسی نقش ذینفعا"ی با عنوانپژوهش
لابانوسـکیس و  .نـدي اثرگذارهاترین گروهمهم کارفرمایان و ادارات کارآموختگان، ذینفعان بیرونی دانش

نقش رهبري ذینفعان در " ی با عنواندر پژوهش (Labanauskis & Ginevicius, 2017)  گنویشز
 ی انتظارات ذینفعان ویها با شناساهاي آموزشی دانشگاهفعالیت که دریافتند "توسعۀ خدمات آموزش عالی
ی با وهشدر پژ (Shawer & Alkahtani, 2012)حطانی کشاور و ال .یابدتبادل تجارب آنها بهبود می

 کـه نـددریافت"آموختگـانفرمایان از عملکرد دانشرابطۀ بین ارزشیابی برنامه و رضایت شغلی کار"عنوان
          ، دانشــجویان،علمــی هیئــتاعضــاي  اســتفاده از منــابع چندگانــه و بــا مشــارکتارزشــیابی برنامــه بــا 

 پذیرد.میصورت  آموختگان و حتی کارکناندانش
ارزشـیابی "ی با عنواندر پژوهش (Roberts, Gentry & Townsend, 2012) ز و همکارانرابرت   

یـت حما ه،مـنقـاط قـوّت برنا کـه نـددریافت "يبرنامۀ درسی رشتۀ مدیریت آموزش عالی در مقطع دکتر
و  وزائـ .اسـت سـی در دنیـاي واقعـیکاربرد محتـواي برنامـۀ در علمی، تدریس مطلوب و هیئتاعضاي 

    یابی برنامـۀ درسـی ی ابعـاد ارزشـیشناسـا"ی بـا عنـواندر پژوهشـ ,.Zhao et al) (2017همکـاران 
به  انیدانشجو ازیاشتغال و متناسب با ن تیبا محور دیبا یدرس ۀاهداف برنام که نددریافت "آموختگاندانش

 .شـود اسـتفاده موختگـانآدانـش هـايی از نظردرس هايهبرنام تدوین و براي روزآمدي ندهیآ در اشتغال
تأثیر ذینفعان داخلی و بیرونـی  "ی با عنواندر پژوهش )(Lindsten et al., 2019 لیندستن و همکاران

سایر علمی،  هیئتعلاوه بر اعضاي  که نددریافت "علمی هیئتبر طراحی برنامۀ درسی از دیدگاه اعضاي 
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هـاي سیاسـت به و باشند هاي درسی سهیمنامهشیابی برذینفعان داخلی و خارجی نیز باید در تدوین و ارز
هاي درسـی هاي زیادي در خصوص ارزشـیابی برنامـهاگرچه پژوهش .شود توجه و بازار کار آموزش عالی

هـاي تحصـیلی در هـاي درسـی رشـتهمطالعات مذکور رونـدهاي ارزشـیابی برنامـهدر انجام شده است، 
پرسشنامۀ اعتباریابی شدة مناسبی  این،علاوه بر  .استنشده ل بررسی هاي داخل و خارج به تفصیدانشگاه

 .نداردهاي درسی وجود برنامه آموختگان در زمینۀدانش هايآوري نظربراي جمع
 

 روش پژوهش
در  اي کـهگونهبه .بودابزار  طراحی و ساخت مدلمتوالی  -نوع طرح اکتشافیاز ترکیبی و  حاضرپژوهش 
 براي بررسی نقش موگام د در .طور گسترده بررسی شدبه کاويپیشینهمبانی نظري، سندکاوي و گام اولّ 

هاي صاحبنظران برنامۀ دیدگاههاي برتر دولتی، هاي درسی در دانشگاهارزشیابی برنامهدر  آموختگاندانش
   هـا از روش بـراي تجزیـه و تحلیـل مصـاحبهو بررسـی  ریزي آموزشـیمراکز برنامـه مسئولان درسی و

ی یهـابنـديو دسـته شـد ت چندین بار مـرورسؤالاهاي اي که پاسخگونهبه ،شدآزاد استفاده  بنديلهمقو
هـا بـا هـم بنـديگروه همتا، دسـته هاياستفاده از نظر ها وبا مرور مجدد مصاحبه ،صورت گرفت. سپس

شـیابی ارز آموختگـان درجایگاه دانش اسناد مربوط به مو. درگام سشدصلاحات جدید اعمال ا و هماهنگ
العـه و تطبیـق وضـعیت پـس از مطدر گام آخر . شدجهان بررسی  ترهاي برهاي درسی در دانشگاهبرنامه
اسـتفاده از پیشـینۀ  نیـز هاي برتر ایران و جهان وهاي درسی دانشگاهارزشیابی برنامهآموختگان در دانش

گیري در روش نمونـه .طراحـی شـدان آموختگـة دانـشهاي درسی ویژمقیاس ارزشیابی برنامه، پژوهش
  است. 1پژوهش حاضر به شرح جدول 

 
 جامعه آماري و نمونۀ آماري -1جدول 

يآمار ۀجامع ردیف  
هروش نمون

يریگ  
 يابزار گردآور

هاداده  
 تعداد نمونه هدف

 

و صاحبنظران علمی  هیئتاعضاي  1
 ریزي درسیبرنامه

موارد  ،هدفمند
 مطلوب

 مصاحبۀ 
سازمان  نیمه

 یافته
 اي مصاحبهاجر

نفر از پنج دانشگاه برتر  20
 دولتی

 

  مطالعاتمراکز  مسئولان 2
 هاي برتردانشگاه

موارد  ،هدفمند
 مطلوب

 مصاحبه 
سازمان  نیمه

 یافته
 پنج مسئول مرکز اجراي مصاحبه

، تحقیقات و وزارت علوم مسئولان 3
 فناوري

  ،هدفمند
 ايکرانه

 مصاحبه 
سازمان  نیمه

 یافته

 
 احبهاجراي مص

پنج مسئول از دفتر 
ریزي، مؤسسۀ برنامه

 ریزيپژوهش و برنامه
و سازمان  آموزش عالی

 آموزش کشور سنجش

هدفمند و در  المللیهاي معتبر بیندانشگاه 4
 دسترس

 
 تحلیل مستندات

 نقش  
آموختگان در دانش

 ارزشیابی 
 هاي درسیبرنامه

دانشگاه از کشورهاي  9
 و اآمریکا، کانادا، استرالی

 انگلستان
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يآمار ۀجامع ردیف  
هروش نمون

يریگ  
 يابزار گردآور

هاداده  
 تعداد نمونه هدف

 

5 

دورة کارشناسی ارشد مدرسان 
اجتماعی و  هاي علوم تربیتی،رشته

 اداري 
 هاي برتر دولتیدانشگاه

هدفمند و در 
 دسترس

 
 مقیاس 

 ساخته محقق

 اعتباریابی مقیاس
و محاسبۀ همسانی 

 درونی مقیاس
 نفر 30

گلوله  ،هدفمند آموختگان شاغلدانش 6
 برفی

 مقیاس 
 ساخته محقق

محاسبۀ همبستگی 
 درونی مقیاس

 نفر 30

 

وزارت  ده دانشـگاه برتـر بنـديتبـهر به ،هاي جامع دولتی برتردانشگاهنمونۀ آماري اب پنج راي انتخب   
 شد.استناد  2جدول شرح به  1395در سال  ، تحقیقات و فناوريعلوم

 
1395وضعیت ده دانشگاه برتر جامع دولتی در سال  -2جدول   

 10رتبۀ 9رتبۀ 8رتبۀ 7رتبۀ 6رتبۀ 5رتبۀ 4رتبۀ 3رتبۀ 2رتبۀ 1رتبۀ 

 تهران
تربیت 
 شیراز مدرس

فردوسی 
 تبریز مشهد

 دیشه
 اصفهان یبهشت

 لاتیتحص
 یلیتکم

 زنجان

 یبوعل
 ينایس

 همدان
 کاشان

 
وابسته بـه  و سه مؤسسۀ رتبۀ هفتم و چهارم ،موس ،مود ،ز رتبۀ اولّیحا هايدر پژوهش حاضر دانشگاه   
ز یهاي معتبر جهان نیز بـر اسـاس دو مـلاك حـادانشگاه .شدندبررسی  ، تحقیقات و فناوريرت علوموزا

 9 ،مجمـوعدر .شـدندانتخـاب مورد نیـاز هاي داده بندي تایمز و در دسترس بودنرتبۀ برتر بودن در رتبه
 ).3جدول شدند (انتخاب  نشگاه برتر خارجیدا
 

 بندي آنهارتبه العه وهاي مورد مطفهرست دانشگاه -3جدول 

 ردیف
نام 

 دانشگاه
 لاتین دانشگاهعنوان 

سال 
 تأسیس

آدرس وبسایت 
 دانشگاه

رتبۀ در 
 مربوط کشور
 )2018(تایمز

بندي رتبه
جهانی 

 )2018(تایمز

دانشگاه  1
 .Toronto University 1827 www. utoronto تورنتو

ca 
1 22 

2 
دانشگاه 
بریتیش 
 کلمبیا

University of British 
Columbia 

1908 www. ubc. ca 

2 34 

3 
دانشگاه 
گوئلف 
 اونتاریو

The University of 
Guelph 

1964 www. uoguelph. 
ca 

- - - - - 400- 351 

دانشگاه  4
 سَسکَچوان

University of 
Saskatchewan 

1907 www. usask. ca 17 500- 401 

 The State University 1948 www. edu. 19 27 دانشگاه 5

http://www.ubc.ca/
https://www.uoguelph.ca/
https://www.uoguelph.ca/
http://www.edu.faculty/goverence
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 ردیف
نام 

 دانشگاه
 لاتین دانشگاهعنوان 

سال 
 تأسیس

آدرس وبسایت 
 دانشگاه

رتبۀ در 
 مربوط کشور
 )2018(تایمز

بندي رتبه
جهانی 

 )2018(تایمز
ایالتی 
 نیویورك

 

of NewYork faculty/goverence 

6 
دانشگاه 

ي کالیفرنیا
 جنوبی

University of 
Southern California 

1857 
 

www.usc.edu 
 

18 62 

7 
دانشگاه 
 آدلاید

The University of 
Adelaide 

 
1874 www. adelaide. 

edu. au 
8 134 

8 
دانشگاه 
 ولونگونگ

University of 
Wollongong 

1951 www. uow. edu. 
ac 

13 300- 251 

9 
گاه دانش

برونل 
 لندن

Brunel University 
London 

1966 www. brunel. ac. 
uk 

80 400- 351 

 

 
شد از سه ابزار استفاده  ، تعیین روایی و محاسبه پایاییهاهآوري دادجمع منظوردر این پژوهش به   

 ).4جدول (
 

 ییی و پایای، رواهادادهآوري ابزار جمع -4 جدول
 بۀ پایاییمحاس تعیین روایی هاابزار

ـــــــــاحبه   مص
 افتهی ختارسامهین

با اهداف پـژوهش بـا  مصاحبه تسؤالاانطباق 
 متخصصان هاياستفاده از نظر

 و حیو تصـح دییتأ برايشوندگان به مصاحبهاع ارج
  تبادل نظر با همتا

 تحلیل مستندات
 

استفاده از نظر کارشناسان در خصـوص معتبـر 
 هابودن داده

 اسـتادانط پژوهشگر، بررسی مجدد مستندات توس
 راهنما و صاحبنظران

ــــــــــمق   اسی
 آموختگاندانش

ــاعتبار یی ومحتــوای یــروا ــا اســتفاده از  یابی ب
 لاشه بیضر

 کرونباخ يآلفا با استفاده از  همبستگی درونی

 
 هایافته

 .شده است پژوهش به تفکیک ارائه سؤالپژوهش در قالب سه هاي یافته
چـه هـاي برتـر دولتـی ایـران هاي درسی در دانشگاهارزشیابی برنامه ینددر فراآموختگان دانش .1 سؤال 

 دارند؟نقش و جایگاهی 
ریزي برنامهمراکز  مسئولان، درسیریزي برنامه صاحبنظران ،علمی هیئتاعضاي نفر از  30در مصاحبه با 

 يهـادیـدگاه نـاوريتحقیقات و ف وزارت علوم،وابسته به هاي هاي برتر دولتی و سازمانانشگاهد آموزشی

http://www.edu.faculty/goverence
https://www.adelaide.edu.au/
https://www.adelaide.edu.au/
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 هـاي برتـر ایـرانهدانشـگا بیشـتراذعان داشتند که در آرا شوندگان به اتفاق مصاحبه .شدائه ار گوناگونی
 ذینفعـان درونـی تمـام ذینفعـان اعـمّ از بـا اسـتفاده از و به معناي رسـمی درسیهاي ارزشیابی از برنامه

 گیـرد ون و کارفرمایان) صورت نمیگاآموختش(دان ذینفعان بیرونیعلمی) و  هیئت(دانشجویان و اعضاي 
لیـت و کارآمـدي بهتـري مقبو از اعتبـار، درسیهاي برنامه دامنۀ مشارکت ذینفعان گسترش یابد، هر چه

کـار و  بـازار زهاي اجتماع،درسی با نیاهاي منظور تطابق برنامهبهآنها تأکید داشتند که  .شودمی برخوردار
جویـا مختلـف ارزشـیابی  هايروش فاده ازبا است راآموختگان و کارفرمایان شدان هايگاهدیدباید  صنعت،
هـاي مصـاحبه از بـه برخـی ادامـهدر  .کـرداسـتفاده  هااز آندرسی هاي برنامهبازنگري و بهبود در شد و 

  شده است.اشاره  در این خصوص پاسخگویان
هاسـت، میتۀ بـازنگري یکـی از دانشـگاه) که از اعضاي با سابقۀ ک1شوندگان (شمارة یکی از مصاحبه   

ۀ ارزشـیابی ها در زمینـاقدامات مناسب برخی دانشگاه با وجود":داشتاظهار  آموختگاندانشنقش  درباره
پذیرد و فقط هاي درسی با مشارکت همۀ ذینفعان صورت نمیاساساً ارزشیابی از برنامه هاي درسی،برنامه

 هاي دروس نظر دهندکند تا پیرامون سرفصلمی شاخص تقاضا علمی هیئتعضاي مدیر گروه از برخی ا
شوندگان مصاحبه ، دیدگاه دو نفر ازخصوصدر همین  ."باشندآموختگان منشأ اثر نمیو در این بین دانش

 دراین بود که ارزشیابی از برنامـۀ درسـی صـرفاً  هستند،ریزي درسی ) که متخصص برنامه9و  8 (شمارة
ز اعراب ندارنـد و کارفرمایان محلّی ا آموختگان وگیرد و دانشجویان، دانشرت میهاي آموزشی صوگروه

چنـدان قابـل  هاي درسـیبرنامه آفرین نیستند، نتایج ارزشیابینقش نفعجع و ذيمر يهاچون همۀ گروه
 ."نیستاتکا 

 ، چنـیندي داردهاي جدید تجارب ارزشـمناندازي رشتهدر بازنگري و راه که 17مصاحبه شوندة شمارة    
 هیئـتهـاي فـردي اعضـاي هاي درسی اساساً مبتنی بر تجربهارزشیابی و تغییر در برنامه" :داشتاظهار 

 بـر اسـاس حتّی این ارزشیابی حداقلی نیـز گیرند ومورد نظرخواهی قرار نمیسایر ذینفعان  و علمی است
دربـاره نیـز  4و 5ندگان شـمارة شـو. مصـاحبه"گیـرداي صورت نمـیالگوي مدوّن و از پیش تعیین شده

اخیراً "اظهار داشتند:  ، چنینگیرداقداماتی که با هدف ارزشیابی برنامۀ درسی در سطح دانشگاه صورت می
از هاي درسـی ارائـه شـده، منظور ارزیابی کارآمدي برنامهبهشان، دانشگاه متبوع رکز مطالعاتبه توصیۀ م

   استفاده از یـک پرسشـنامه کوتـاه، نظرسـنجی تلفنـی صـورت آموختگان مقطع کارشناسی ارشد با دانش
تجزیـه و تحلیـل سازي ارزشمند است، ولی نتایج آن چندان این اقدام در راستاي فرهنگ چهگر گیرد.می

 ."گیردها صورت نمیتغییراتی در سرفصل و شودنمی
یکـی از درسی  مۀ آموزشی وآموزش و مطالعات برنا مسئولانکه از  24و  22شمارة  گانشوندمصاحبه   

 تکـوین اسـت. حـالاقدامات ارزشیابی در این دانشگاه در  باور بودند که بر این هستند،هاي برتر دانشگاه
هـاي بخـش میـانهـاي موجـود ناهماهنگی رود و دلیل این امرپیش میبا آهنگ بسیار کندي رزشیابی ا

 میـانرویـه  وحـدتو نبـود دانشـگاهی  ئولانمسهاي آموزشی و سازي گروهعدم اقناع ،مختلف دانشگاه
 توقـع ،انـدی که تازه وارد عرصـۀ ارزشـیابی شـدهینباید از دانشگاها در حال حاضر ،لذا .استمتولیان امر 
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از ذینفعان درونی نظیر اعضـاي را  ارزشیابی برنامه در حد توان همۀ ذینفعان را داشت، بلکه باید مشارکت
 ."بیرونی رفت سراغ ذینفعان ،و سپس آموزشی آغاز کردهاي علمی و مدیران گروه هیئت

که  بود) بر این باور 15شمارة فرد سازي عملکرد (با سابقۀ دفتر نظارت، ارزیابی و بهینه مدیرانیکی از    
دانشـگاه مطـرح نیسـت، بلکـه در معـدودي از  صـورت فرهنـگ رایـج درهدرسی هنوز بارزشیابی برنامۀ 

 گیـرد. یکـی دیگـر از صـورت مـی هـارشـتهاز هـم در برخـی آن آموختگاندانش از ارزشیابی هادانشگاه
این باور بـود  براست،  ، تحقیقات و فناوريارت علوموز مسئولان) که از 30شمارة فرد شوندگان (مصاحبه

چیزي به نام ارزشیابی برنامۀ درسـی وجـود  اي کشور به معناي واقعی کلمههدر سطح دانشگاهاساساً  که
   هـا بـا اسـتفاده از اقـداماتی هـم کـه در برخـی دانشـگاه .استمقطعی  ی وو اقدامات موجود سطح ردندا

پراکنـده و غیرعلمـی  پـذیرد،آموختگان و بازارکار صورت مـینفع نظیر دانشجویان و دانشهاي ذيگروه
هاي دانشـگاهی شها نهضت ارزشیابی شکل گیرد که به بهبود آموزسطح دانشگاه باید در ،بنابراین است.
 شود.منجر 

مبـینّ  هـاعملکـرد دانشـگاهاز  ، تحقیقـات و فنـاوريوزارت علـوم مسئولانهاي دیدگاه خاص طورهب   
آنهـا  و دولتی است برترهاي دانشگاهویژه ههاي کشور بهتمام دانشگا ارزشیابی در تیوضع نامطلوب بودن

 .هاي درسی وجود نـدارددي برنامهکارآم ي ارزشیابیبرا مناسبی سازوکار ،حال حاضر ند که دراذعان داشت
هـاي تحصـیلی بـدون رشـتههاي درسـی برنامه بازنگري تغییر وهرگونه خانه وزارت این مسئولاناز نظر 

 اسـتفاده و سـازيزمینـه نبودبزرگ را هاي دانشگاهاشتباه آنان نیست و پذیر فرایند ارزشیابی علمی امکان
هـاي بـا تحلیـل دیـدگاه .دنـدکرتلقـی مـیهاي درسی دانشـگاهی برنامهعان ذینفهاي از ظرفیت نکردن

 :کردرا به شرح زیر ارائه  آنانتوان نکات کلیدي مطرح شده از سوي پاسخگویان می
، ولـی شـودهـا انجـام مـیسطح دانشگاه ها با عناوین مختلف درهاي مختلفی از ارزشیابیاساساً گونه. 1

 ؛فرمایشی است عمدتاً غیراثربخش، صوري و
 منـد اجـرا طـور نظـامهدولتی سـازوکار معینـی نـدارد و بـهاي دانشگاههاي درسی در ارزشیابی برنامه. 2

  ؛شودنمی
توقـع ها دانشگاهاز هاي درسی، فعلاً نباید موقع برنامهبه در تغییرها دانشگاهعملکرد ضعیف توجه به با . 3

سـازي و نههاي تحصیلی داشت و باید به مروز زمان به زمیرشتهچندانی در زمینۀ ارزشیابی منظم از همۀ 
 ؛اقدام کردسازي فرهنگ

 باید این حرکت از ذینفعان درونی آغاز هاي درسیذینفعان در ارزشیابی برنامهو مشارکت  براي تسهیم. 4
 ؛کردریزي برنامه گاه، براي مشارکت ذینفعان بیرونیسطح دانش ارزشیابی در نهادینه شدنو پس از  شود

و الیت دارند هاي درسی فععلمی در فرایند ارزشیابی و تغییر برنامه هیئتاعضاي  بیشتر ،حال حاضر در. 5
 ؛شودنمی توجهچندان آموختگان دانشجویان و دانش هايبه نظر

از  ا الگوگیري منطقـیب باید آموختگاننظیر دانش براي برطرف کردن ضعف مشارکت ذینفعان بیرونی. 6
 ؛ان گام برداشتآموختگمشارکت دانش توسعۀ جهتدر  هاي برتر خارجیشگاهدان
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موقع و صحیح نتایج نسخۀ شفابخشی نیست، بلکه کاربرد به آموختگاندانش هايآوري نظرصِرف جمع. 7
 است.عمل ارزشیابی ملاك 

 :کردصورت زیر ارائه هاي پاسخگویان را بهتوان دیدگاهمی ،مجموعدر   
 اصل اجراي ارزشیابی وصخصدر . الف

هاي درسی به برتر ایران ارزشیابی برنامههاي دانشگاهپاسخگویان به اتفاق آرا اذعان داشتند که در  -
 .درصد) 93با  نفر برابر 28گیرد (نمی معناي رسمی و واقعی صورت

 تحقق اجراي شرط هاسازي در دانشگاهفرهنگ سازي وزمینه تمام پاسخگویان بر این باور بودند که -
 درصد). 100نفر برابر با  30(است دانشگاهی  درسی هايارزشیابی برنامه

گیرد، لکن بسیاري از آنها اساساً ها با عنوان ارزشیابی صورت میاقدامات گوناگونی در سطح دانشگاه -
 60معادل  رنف 18(هستند ماهیت ارزشیابی برنامۀ درسی ندارند و نوعاً ارزشیابی کیفیت تدریس و آموزش 

 درصد).
 ي ارزشیابیهافرایندها و شیوه خصوصدر  .ب
ی براي ارزشیابی وکار معیناین باور بودند که هنوز ساز درصد) بر 93با  نفر برابر 28اغلب پاسخگویان ( -

 پذیرد.طرح از پیش تعیین شده صورت نمیاساس  هاي پراکنده موجود نیز برفعالیتو  نشده استتعریف 
است هاي درسی از ضروریات ارزشیابی برنامه ییها و سازوکارهاي اجرانقش ساختارها، تعریفاستقرار  -
  .درصد) 100نفر برابر با  30(

 ذینفعان مشارکت نقش و  خصوصدر  .ج
ذینفعان این باور بودند که ترجیحاً همۀ ذینفعان اعمّ از  درصد) بر 100نفر برابر با  30( تمام پاسخگویان -

آموختگان (دانش بیرونیهاي آموزشی) و ذینفعان مدیران گروه جویان ودانش ،علمی هیئتاي (اعض درونی
 .داشته باشندها نقش و کارفرمایان) باید در ارزشیابی برنامه

، تحقیقات و هاي وزارت علومبا توجه به سیاست ،حال حاضر اغلب پاسخگویان بر این باور بودند که در -
ها ، زمینۀ مشارکت همۀ ذینفعان در فرایند بازنگري و ارزشیابی برنامههااهدانشگ مسئولانو  فناوري

 درصد). 83نفر معادل  25( فراهم نیست
نفـع بایـد هاي درسی چهار گروه ذيبر این نکته توافق داشتند که در ارزشیابی برنامه شوندگانمصاحبه -

ــی  5جــدول در . رین نقــش و مشــارکت را داشــته باشــندبیشــت  هــاي و درصــد ذینفعــان و گــروهفراوان
 داده شده است.کننده نشان مشارکت
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 هاي درسیبرنامه ارزشیابی رد ضرورت مشارکت ذینفعان خصوصپاسخگویان در فراوانی  -5جدول 
 نفر) 30به شونده (تعداد مصاح

 درصد فراوانی ذینفعان برنامه 
 83 25 علمی هیئتاعضاي 

 83 25 دانشجویان
 73 22 ن کارفرمایا

 63 19 آموختگان دانش
 

و  ل به لزوم و ضـرورت مشـارکتیقا نفر از صاحبنظران 19 د، تعدا5هاي جدول شمارة بر اساس یافته   
شوندگان از دیدگاه مصاحبه ،عبارتیو بهاند بوده هاي درسیدر ارزشیابی برنامهموختگان آدانش ایفاي نقش

به مراتب باید  آموختگاندر مقایسه با دانش )نشجویان و کارفرمایانعلمی، دا هیئتضاي اع( سایر ذینفعان
با  که بدان معناست. این باشند برخوردار ي درسیهادر ارزشیابی برنامه بالاتري میزان مشارکتاز نقش و 

هاي دانشگاهی و نیز میزان رضایتمندي از آموزش بازتابآموختگان در هاي دانشدیدگاه وجود ارزشمندي
توجه نقش و جایگاه آنها  به در مقام نظر و عمل کمتر ،کار در بازار هاي درسیمدي و کارآمدي برنامهروزآ
 شود.می

هاي ارزشیابی برنامه در فراینددرسی هاي عنوان یکی از ذینفعان اصلی برنامهآموختگان بهدانش. 2 سؤال
 دارند؟ چه نقش و جایگاهی هاي منتخب جهاندرسی در دانشگاه

 هاي بـالايی بودند که در ردهیهامحققان از ابتدا به دنبال مطالعۀ دانشگاه سؤالاین ی به یاي پاسخگوبر
تایمز قرار داشتند، لکن با توجـه  مؤسسۀ ویژههبندي جهان بمؤسسات معتبر رده و کشورهاي مورد مطالعه

آوري دهند، جمـعقرار نمی را در دسترس هاي درسیامههاي ارزشیابی برنها معمولاً رویهدانشگاه اینکه به
طریـق  دواز  ي خـارجیهـاهاي زیادي مواجه بود. اطلاعات دانشگاهاطلاعات دقیق و معتبر با محدودیت

 شـده ها و مقـالات منتشـرنامـههاي تحقیقـاتی، پایـاننظیر پروژه یمنابع و هاي دانشگاهبررسی وبسایت
دانشـگاه  9 . در پژوهش حاضردست آمدبه (تحلیل مستندات) درسی هايرزشیابی برنامهمربوط به فرایند ا

نقـش و  ه اختصـاربـ ). در ادامـه3(جـدول شـدند گلستان بررسی از کشورهاي کانادا، آمریکا، استرالیا و ان
  شده است. ارائه منتخبهاي دانشگاهبرنامۀ درسی در  ارزشیابیفرایند  آموختگان درجایگاه دانش

بر ویژه طور هبو  قرار دارد مدیران دانشگاه نظربسیار مد  هاي درسیارزشیابی برنامه رنتودانشگاه تودر    
   بار انجامهر پنج سال یکهاي درسی بازنگري برنامه .شودمیاجرا  هاي علمیشیوه اصول واساس 

  مشارکتبا ي درسی هااین فرایند، ارزشیابی منظم دروس و برنامهاز  یک بخش اساسی و شودمی
صورت  هالازم براي بازنگري هد علمیشوا ساختنفراهم  که با هدف است کارفرمایان آموختگان ودانش

هاي درسی آمدي برنامهکارآوري اطلاعات دربارة کیفیت و جمع ارچوبی برايچ . این دانشگاهپذیردمی
هاي شیابی آموزش و برنامهدفتر سیاستگذاري ارز در تحصیلیهاي درسی مقاطع همۀ برنامهو  دارد



9 2 ش و   شنق ه دان یگا امهجا رن ی ب شیاب رز ا د  ین را ف ن در  ... سیهاي درآموختگا  
 

و  کندمی طرحرا  سؤال 20حداکثرارچوب دانشگاه، این دفتر با در نظرگرفتن چشود. ارزشیابی می 14درسی
نیز و  دانشگاه استادانتۀ تحصیلی و هاي آموزشی مربوط، متصدیان رشگروهآموختگان، ادارة دانشاز 

 استفاده  آنها ازمۀ درسی ها و تغییرات برنازنگريو در با پرسدمی ان مقاطع مختلف تحصیلیدانشجوی
 .)www.governingcouncil. utoronto.ca( دکنمی
 و هاي تحصیلی اساس فرایند بازنگري استارزشیابی برنامۀ درسی رشته بریتیش کلمبیا دانشگاه در   
    آغاز  15ذاري دانشگاهعالی سیاستگشوراي ویژههبو هاي درسی برنامه مسئولان با تقاضاي گريبازن
از  شود کههاي مشترك پیروي میاز اصول و روشو  بار انجامسال یکپنج هر  هابازنگري .دشومی

همۀ  هاي مربوط با استفاده ازآوري اسناد و دادهجمعدر هاي تحصیلی واحد مشارکت ،لجملۀ این اصو
علمی،  هیئتر با اعضاي زمینۀ دیدا ساختنفراهم  ي ورور ارائۀ بازخورد به تیم بازنگمنظبه ذینفعان برنامه
. کمیتۀ استدانشگاه  هاي درسیبرنامهمرتبط با  مدیران کارکنان و ،آموختگاندانش دانشجویان و

علمی،  هیئت، اعضاي راي دیدار با مدیرب را ین مشخصزما هاي درسیارزشیابی و بازنگري برنامه
    وضعیت اشتغال بارهدر را اطلاعاتیکند و می تعیین ذینفعان دانشجویان تحصیلات تکمیلی و سایر

 آوريجمع توانند اشتغال یابند،مشاغلی می در چه آموختگانو اینکه دانش دانشگاهقبلی آموختگان دانش
 (Kindler, 2013). شود فراهم درسی هاي برنامهکافی براي بازنگري هاي تا داده کندمی
 کرده بینیپیش را حلههاي دانشگاهی هفت مرهاي جدید رشتهنظور ارزشیابی برنامهمبه دانشگاه گوئلف   

ارزیابی  این مرحلهدر  اقدامات اساسییکی از  و ازاندریزي و ترسیم چشمبرنامه شامل است: مرحلۀ اولّ
 هیئتاعضاي از  نظرخواهی شامل مرحلۀ دوماه کارفرمایان است. ویژه از دیدگهب لئاآموختگان ایددانش

. استآموختگان و کارفرمایان ، دانشتحصیلی ها، دانشجویان سال آخرعلمی، دانشجویان حاضر در برنامه
ارزشیابی از د. شوادة ویژه میآموختگان و کارفرمایان استفیعنی دانش؛ در این مرحله از ذینفعان بیرونی

و ضعف  نقاط قوتّ ت برنامه،کیفی طلوب،وختۀ مآمهاي دانشویژگیی یشناساکارفرمایان نیز با هدف 
در مرحلۀ سوم با استفاده از مصاحبۀ کانونی  .پذیردصورت می آموختگانو انتظارات آنها از دانش هابرنامه

آموختگان و کارفرمایان ، دانشتحصیلی علمی، دانشجویان سال آخر هیئتاعضاي لاعات مد نظر از اط
ارزیابی از همچنین د. شوآموختگان و کارفرمایان تأکید میدانش هايبر نظرین مرحله در ا وگردآوري 

هاي موجود در صنعت، ی روندیهاي درسی، شناسامنظور توصیف نقاط قوتّ و ضعف برنامهکارفرمایان به
 پذیرد.صورت می هاي یادگیري با انتظارات صنعتدتناسب پیام آموختگان وها و انتظارات دانشتوانمندي

 در و بررسی عملکرد دانشجویانگیرد. در مرحلۀ پنجم ورت میتدوین برنامۀ درسی ص چهارم مرحلۀ در
در مرحلۀ هفتم با استفاده از سایر منابع  شود.یده میسنج پیشرفت تحصیلی دانشجویان مرحلۀ ششم

 .)(Wolf, Hill & Evers, 2006 پذیردها صورت میهبود برنامهها اقدامات لازم براي بداده

                                                 
14  . The Policy on the Evaluation of Teaching in Courses 
15  . The Senate 
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شوراي و  دشوجديّ دنبال می طورهاي درسی بهبرنامهبازنگري  کانادادانشگاه سسَکَچوان در    
 در این دانشگاه .داردهاي درسی برنامه ارزشیابی در را نقش راهبردي 16هاي تحصیلیهاي رشتهکمیته

 در .دارداي اهمیت ویژه یاجتماع يهاازین بازار و توجه بهو  آموختگاندانش یادگیري پیامدهايارزیابی 
از طرف دانشگاه  تیسؤالاکارفرمایان، آموختگان و هاي دانشدیدگاه یادگیري با توجه به مدهايپیا حوزة

میزان ؟ چیست عیین شده توسط برنامۀ درسیمیزان تحقق اهداف عینی تند از: اکه عبارت دشومطرح می
میزان موفقیت ؟ چیست ايخصی و حرفهاهداف شها در دستیابی به رضایت دانشجویان از نقش برنامه

رضایت کارفرمایان از میزان ؟ چقدر است هاي پیشرفت تحصیلیآزمونآموختگان در استخدام یا دانش
 آنی اجتماع يهاازین بازار و در حوزةنمونه سؤالات  ؟چقدر است آموختگانعملکرد و آمادگی علمی دانش

به آن  یمنابع کاف صیو تخص یلیحفظ رشتۀ تحص ای اندازيراه يبرا انیعلاقۀ دانشجوآیا است که 
یکه توسط دانشگاه ارائه ماي هبرنام زانیآموختگان، مجذب دانش يبازار برا يتقاضاآیا  کند؟یم تیکفا

 يهارشته از یبرخ اي است کهگونهدانشگاهی به يهادوره يتقاضا برا ایآ ؟کندیم هیرا توج شود
در  دانشگاه نیا در یدرس يهابرنامه یابیارزش ،مجموعدر ؟و ادامه یابند شوند نشگاهی حفظدا یلیتحص

 ،یعلم هیئت يو اعضا ردیگیصورت م ياصورت مداوم و دورههب یدرس هايهبرنام يقالب بازنگر
 .)www.usask.ca( آن مشارکت فعال دارند آموختگان درو دانش انیکارفرما ان،یدانشجو

رسی هاي دارزشیابی برنامهالزامات  هاي درسیرشناسی برنامهکمیتۀ کا ایالتی نیویورك دانشگاه در   
 بار ویک سال 7 تا 5هر ها برنامه بازنگري ،این الزامات تریناز اساسی که کردهتدوین را دانشگاهی 

 بخشی از فرایند. ارزشیابی برنامه استي درسی هابرنامهابی ارزشی فرایند در ذینفعانهمۀ  مشارکت
 .استدانشگاه  مسئولانهاي ناشی از ارزشیابی برنامه از تأکیدات یافته کاربستو طراحی برنامۀ درسی 

         هايویژگی توصیفهاي درسی در این دانشگاه هاي اساسی ارزشیابی برنامهیکی از شاخص
 پیامدهاينیز  و آموختگیدانشپذیري و وضعیت اشتغال پس از اشتغال ویژه در بعدهب آموختگاندانش

آن  ترینساسیاکه  داردمختلفی اي هگام ند ارزشیابی برنامهفرای. است انشجویاند یادگیري و عملکرد
ري شده در آوهاي جمعهاستفاده از دادو  آنان ن از نمایندة واقعی بودنی همۀ ذینفعان براي اطمینایشناسا

قاعدة کلّی، استفاده از حداقل سه منبع براي اساس  بر .استفواصل زمانی مختلف و از منابع گوناگون 
  دشوتوصیه میهمواره  در این دانشگاه ،بنابراین .ت داردضرور ها در هر حوزه از ارزشیابیآوري دادهجمع
 گیرد ها صورت افتهام یتماستفاده از  و بابرنامه حضور همۀ ذینفعان  بابازنگري که 

(www.edu.faculty/goverence). 
 بـا هـدف افـزایش ل فراینـد بـازنگري وذیـهاي درسی برنامهارزشیابی  ي جنوبیکالیفرنیا دانشگاه در   

   کمـک بـه بـراي  و انشـگاهیسازي اطلاعـات مـورد نیـاز مـدیران و ذینفعـان دفراهم ها،کیفیت برنامه
بار معمولاً هر هفت سال یکیرد. فرایند بازنگري گهاي درسی صورت میبرنامه دربارهبهینه گیري تصمیم
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  آوري جمـع اهـهـاي مـداوم برنامـهاز طریق ارزشیابیبازنگري پذیرد، ولی اطلاعات مورد نیاز صورت می
عهدة کمیتۀ  رب اهشگاهی، اجرا، ارزشیابی و بازنگري برنامههاي دان. مسئولیت اداري تدوین برنامهشودمی

هـاي درسـی در ایـن دانشـگاه هاي برنامـهها و بازنگريارزشیابی است. 17آموزشی دانشگاه سیاستگذاري
         ، علمــی، دانشــجویان هیئــتمشــارکت مــدیران، اعضــاي  آنهــایکــی از ایــن  دارد کــهاصــول خاصــی 

هاي ارزشیابی چندگانه کمـّی و کیفـی استفاده از روش و نیزها شیابیزدر ار نآموختگان و کارفرمایادانش
اخذ  منظورهاي ارزشیابی بهیافته و صحیح دقیق کاربرد. استیین پیامدهاي یادگیري دانشجویان براي تع

نشگاه این دا است.الاجراي دیگر لازمنیز از اصول  آینده در هاي درسیبرنامه تصمیمات بهینه براي بهبود
نظیـر هـاي درسـی از منـابع و ابزارهـاي گونـاگونی هاي مورد نیاز ارزشیابی برنامـهآوري دادهبراي جمع

هـاي مصـاحبهآموختگـان، هاي دانشجویان و دانشپیمایشکارفرمایان، هاي پیمایشهاي درونی، یارزیاب
اسـتفاده     هـاي گروهـیژهپـرورد دانشـجویان و عملکـهاي استاندارد، تکالیف دانشگاهی، آزمون گروهی،

 .www.usc.edu)( کندمی
 ناپذیر سیستم تضمین کیفیت محسوبییجداهاي درسی جزء برنامه فرایند بازنگري دانشگاه آدلاید در   
 ،طورکلّیه. باستهاي تحصیلی هاي درسی رشتهکارآمدي برنامههدف آن کسب اطمینان از  و شودمی

طور ه. باستآموختگان ي دانشهاها با ویژگیه اطمینان از تناسب برنامههاي راهبردي دانشگااولویت
اصول را این باید  ،کننددرسی فعالیت می هايی که در زمینۀ بازنگري برنامهیهاروهگ خاص تمام افراد و

هاي راهنماي بازنگري دروس و برنامه. 2؛ 18هاي تحصیلیخط مشی ارزیابی رشته. 1 :کنندرعایت 
مشارکت . 5 ه؛اصول آموزش و یادگیري در دانشگا. 4؛ راهنماي تصویب و تدوین برنامه. 3؛ 19یدرس

برنامۀ درسی در تغییر ایجاد نتیجۀ بازنگري برنامۀ درسی  آنکهبا توجه با . آموختگاندانشجویان و دانش
ارتباط وسیع با جامعۀ در صورت  فقطاست، باید توجه داشت که اولاً فرایند تغییر یا بازنگري برنامۀ درسی 

اساسی در تغییر و بازنگري برنامۀ درسی  یپذیر است. ثانیاً ارزشیابی برنامۀ درسی گامذینفعان امکان
هاي مورد ی دانش و مهارتیاست. در سرتاسر فرایند بهسازي برنامۀ درسی مشارکت ذینفعان براي شناسا

چون دانشگاه آدلاید به تربیت . دارداي یت ویژهنیاز دانشجویان و معتبر بودن تصمیمات و اقدامات اهمّ
ویژه طور هو بتأکید  بسیار آموختگان و کارفرمایاندانشدانشجویان، هاي دیدگاهنخبگان شهرت دارد، بر 

 شودمیاده جدید استفهاي درسی در تدوین برنامه آموختگانهاي دانشاز ظرفیت
(www.adelaide.edu.au). 

منظم  طورهب ،هاي درسیو بهبود برنامه تضمین کیفیت آموزش خصوصدر  دانشگاه ولونگونگ   
ها براي هر دورة بازنگري. کنداعمال می کار هاي دانشجویان، دانشگاه و بازارمتناسب با نیاز ی راتغییرات

گیرد. ر مطابق با الزامات اعتبارسنجی صورت میباتحصیلی و هر موضوع درسی حداقل هر پنج سال یک

                                                 
17. University Educational Policies Committee (UEPC) 
18. Course Work Assessment Policy 
19. Program and Course Review Guidelines 

https://www.adelaide.edu.au/
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در و  استقابل استفاده هاي تحصیلی رشته هايکه براي همۀ بازنگري است ییاین دانشگاه داراي راهنما
 هابرنامه و ضعف نقاط قوّت. 1 :گرفته شوداین موارد در نظر  بازنگري باید درکه  است آن تأکید شده

مشارکت اعضاي  موجب تقویت. بازنگري 2شود؛ ی یشناسا بودبه منظوربهی یهابراي ساختن فرصت
هاي امها براي همۀ گمسئولیت. 3شود؛ و سایر ذینفعان مرتبط  دانشجویانآموختگان، دانشعلمی،  هیئت

، استادانتلف اعمّ از دانشجویان، منبعی براي دریافت بازخورد از ذینفعان مخ. 4؛ بازنگري روشن شده باشد
ی تغییرات بیرونی و تأثیر آن بر بازنگري برنامۀ یمنبعی براي شناسا. 5 ؛باشد و کارفرمایان موختگانآدانش

     یادگیري هاي یادگیري و کیفیتپیامدارزیابی  هاي درسی بربرنامه گريکمیتۀ بازن درسی باشد.
 .)www.uow.edu.au( ددار ايتأکید ویژه آموختگاندانش

راهبـردي  اولویـت .دگیـرمـی صورتبازنگري بار سال یکهر پنج  هاهمۀ برنامهدر  دانشگاه برونلدر    
 هـا ازبازنگري .اسـتو پژوهشی  هاي آموزشیبهبود فعالیت آموزش وکیفیت  تعهد به برتري در دانشگاه

 لمـیع هـاياسـتفاده از پانلو 20یـانتبادل نظـر بـا همتا هاي مختلف و مشارکت ذینفعان،طریق ارزیابی
 براي بهبود برنامۀ درسی و آموزش وآوري ت کمّی و کیفی را جمعها اطلاعاگیرد. پانلصورت می مختلف
           اســتخدام قابلیــت يارتقــاو بــا صــنعت تعامــل  دانشــگاه برونــل. مأموریــت کننــدمــیاســتفاده  از آنهــا
     هـاي کـارآفرینی ال و مهارتهـاي اشـتغقابلیت يارتقـابـر  هـاي بـازنگريتیم .اسـت آموختگـاندانش
 نمونـه .کننـدکـز مـیتمرهاي درسـی برنامه و ارائۀ مشارکت کارفرمایان در تدویننیز  و آموختگاندانش
بـه عبارت است از اینکه  آموختگاندانش دیدگاهاز اشتغال راهبرد  خصوص در هابرنامه ارزشیابی تسؤالا

      پـذیريتـوان اشـتغالگونـه میچو سـازد ال آمـاده میاي اشـتغآنهـا را بـر هاي درسـیبرنامه میزان چه
اي نگاه ویـژهان بیرونی به ذینفع در این دانشگاه قرار داد؟ نظرموضوعات درسی مد در را  آموختگاندانش

در  هـارؤسـاي دانشـکده علمـی و هیئـتدانشـجویان، اعضـاي آموختگـان، دانشکارفرمایان، و  شودمی
ز اي اخلاصـه 6جـدول در  .)www.qaa.ac.uk/reviews( دارنـدنقـش اساسـی  اهـبی برنامهارزشیا

ارائـه هاي منتخب جهـان هاي درسی در دانشگاههاي ارزشیابی برنامهدر فعالیتآموختگان دانش وضعیت
 شده است.

 هاي منتخب جهانهاي درسی دانشگاهآموختگان در ارزشیابی برنامهجایگاه دانش -6جدول 

 هدانشگا ردیف
دورة 

 بازنگري
نهادهاي مشارکت کننده/اسناد و مراکز 

 بالادستی
 ذینفعان اصلی

 تورنتو 1
 سال  5
 بارکی

 ،دانشگاه رانیدانشگاه، مد ياستگذاریس يشورا
  آموختگان،دانش ةادار

 یلیرشتۀ تحص انیو متصد یآموزش يهاگروه

 ،یهیئت علم ياعضا ،یآموزش يهاگروه
 آموختگاندانش و انیدانشجو ،انیکارفرما

بریتیش  2
 کلمبیا

 سال  5
 باریک

شوراي عالی سیاستگذاري دانشگاه، مدیران 
 هامسئول، رئیس دانشگاه و رؤساي دانشکده

ویژه مقاطع اعضاي هیئت علمی، دانشجویان به
آموختگان ارشد و دکتري، کارکنان آموزشی، دانش

 و مدیران مرتبط با 
 هاي درسیبرنامه

آموختگان، کارفرمایان، دانشجویان حاضر در دانش به نقش نهاد خاصی اشاره نشده استسال  4 تا  3 گوئلف 3
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ها، دانشجویان سال آخر تحصیلی، اعضاي برنامه باریک
 هیئت علمی و کارفرمایان

 سال  7 سسَکچَوان 4
 باریک

هاي تحصیلی و نیز هاي رشتهشوراي کمیته
 دانشگاه رؤساي واحدها، مدیران و معاونان

و  انیکارفرما ان،یدانشجو ،یهیئت علم ياعضا
 آموختگاندانش

هاي درسی و سیستم کمیتۀ کارشناسی برنامه سال 7تا  5 نیویورك 5
 ارزیابی درونی

و  کارکنان آموزش، مدیران ،یهیئت علم ياعضا
 آموختگاندانش

کالیفرنیاي  6
 جنوبی

 سال  7
 باریک

 اي آموزشی، شور کمیتۀ سیاستگذاري
آموختگان، شوراي مشورتی ریاست دانش

 و تحقیقات دانشگاه، شوراي دانشگاه و دفتر
 اطلاعات فناوري

 مدیران، اعضاي هیئت علمی، دانشجویان، 
 آموختگان و کارفرمایاندانش

 آدلاید 7
سال  5تا  3

و دروس با 
 ریزش زیاد

سیستم تضمین کیفیت، خط مشی ارزیابی 
هاي اردهاي تحصیلی و استاندرشته

 اياعتبارسنجی حرفه
 آموختگاندانشجویان و دانش

 سال  5 ولونگونگ 8
 باریک

کمیتۀ بازنگري دانشگاه و کمیتۀ مشورتی 
 خارجی

آموختگان، دانشجویان، اعضاي هیئت علمی، دانش
کارفرمایان  و همتایان دانشگاهی و در صورت 

 لزوم همکاران سایر مؤسسات دانشگاهی

 سال  5 برونل لندن 9
 باریک

هاي تبادل نظر با همتاها، استفاده از پانل
دانشجویان، استادان داخلی و خارجی، مراکز 

هاي اي و نوآوري دانشگاه و تیمرشد حرفه
 بازنگري

آموختگان، اعضاي کارفرمایان، دانشجویان، دانش
 هاهیئت علمی و رؤساي دانشکده

 

 
ها و بررسی تطبیقی فرایندهاي ارزشـیابی برنامـه، مقیـاس مطلـوب هبا استفاده از نتایج مصاحب. 3سؤال  

اداري چـه  اجتماعی و علـوم هاي علوم تربیتی، علومهاي درسی رشتهآموختگان از برنامهارزشیابی دانش
 هایی دارد؟ویژگی

ی ایران و هاي برتر دولتپس از بررسی متون، منابع علمی و اسناد مرتبط با موضوع و نیز وضعیت دانشگاه
بعُد طراحی شد که با استفاده از نظرهاي  8سؤال باز در  12گویه و  216اي با مقیاس اولیه، منتخب جهان

منظور تعیین هاي مشابه صورت گرفت. بهصاحبنظران برنامۀ درسی اقداماتی نظیر فروکاهی و حذف گویه
عبارت  88ند. در مرحلۀ دومّ مقیاسی با نفر از صاحبنظران برنامۀ درسی اظهار نظر کرد 10محتوایی  روایی

هاي کارشناسی ارشد علوم تربیتی، علوم نفر از اعضاي هیئت علمی رشته 10طراحی شد و در اختیار 
گویه مناسب تشخیص  85اجتماعی و علوم اداري قرار گرفت تا نظرهاي خود را بیان کنند. در این مرحله 

است،  ضروري سؤال این طرح" ضریب لاشه با سه گزینۀ ها بر اساس فرمولداده شد. سپس، این گویه
نفر  10مجدداً در اختیار  "ندارد ضرورتی سؤال این ندارد و طرح ضرورتی ولی است، مفید سؤال این طرح

 گیري ضریب لاشهگانه یادشده قرار گرفت. بر اساس جدول تصمیمهاي سهمتخصص در رشته
)C.V.Rاست. مقدار ضرایب لاشه براي هر یک از 62حدود  متخصص 10براي  ) روایی مورد نیاز ./

منظور محاسبۀ ها و عبارات، بهدرج شده است. در مرحلۀ آخر پس از پالایش گویه 7ها در جدول گویه
  نفر از  30ها با هر یک از ابعاد یا مقولات، پرسشنامۀ تدوین شده در اختیار همبستگی درونی گویه

سؤال باز  7گویه و  62گانۀ شاغل قرار گرفت که در پایان مقیاسی با هاي سهآموختگان رشتهدانش
هاي کارشناسی ارشد برخی مقیاس اعتباریابی شدة ارزشیابی برنامۀ درسی رشته 7ل طراحی شد. در جدو
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بندي ارائه شده که بر اساس مقیاس پنج درجه شاغل آموختگاندانش هاي علوم انسانی مربوط بهاز رشته
 یلی کم تا خیلی زیاد  قابل اجراست.لیکرت از خ

 
کارشناسی ارشد علوم هاي ارزشیابی برنامۀ درسی رشته اعتباریابی شدة قیاسم -7جدول 

 آموختگاندانش انسانی مربوط به
همبستگی 
هادرونی گویه  

 ضریب
 لاشه

ها/گویهعبارات  ردیف 
 بُعد یا

 شاخص
685/  80/ د؟بیان شده بو داف برنامۀ درسی به روشنیاه   1 

ف 
اهدا

 
آموزشی

 
 

 

398/  60/ و از آن  بودند علمی از اهداف برنامۀ درسی مطلع هیئتاعضاي  
دند؟کرمی حمایت  

2 

343/  60/ ؟گرفتمی قرار نظردیدگاه دانشجویان مد  هابرنامهبازنگري  در   3 
308/  80/ ؟ساختمی آموختگان را برآوردهدرسی، نیازهاي دانش اهداف برنامۀ   4 
472/  80/ ود؟بمنطبق  محتواي برنامۀ درسی با اهداف از پیش تعیین شده   5 

 محتوا

770/  60/ ؟بودضرورت محتواي تعیین شده به روشنی بیان شده     6 
622/  80/ ؟صورت روشن تعیین شده بودبههاي برنامۀ درسی سرفصل   7 
513/  60/ ود؟ب برقراردرسی  عملی در برنامۀ هاي نظري وتعادل بین جنبه   8 
674/  80/ بود؟برنامۀ درسی مطابق با دانش روز تدوین شده     9 
540/  60/ ر قرار نظق دانشجویان مد یهنگام تدوین برنامۀ درسی نیازها و علا 

بود؟ گرفته  
10 

147/  60/ کافی برخوردار بود؟پذیري رسی از انعطافد برنامۀ   11 
531/  60/ شده بود؟ تحصیلی دانشجویانبرنامۀ درسی موجب افزایش درگیري    12 
749/  60/ بود؟ ی برخورداریبرنامۀ درسی از قابلیت اجرا   13 
587/  60/ ید داشت؟دانشجویان تأک درسی بر پرورش روحیۀ کارآفرینیبرنامۀ    14 
578/  80/ رعایت شده بود؟ترتیب و توالی برنامۀ درسی    15 
432/  60/ برخوردار بود؟ درسی ازیکپارچگی و انسجام برنامۀ   16 
325/  80/ اي، رایانه نظیر سواد هاي اساسیش شایستگیپروربرنامۀ درسی بر  

؟تأکید داشت ... هاي ارتباطی وهاي کارگروهی، مهارتمهارت  
17 

396/  60/  18 سطح دشواري دروس متناسب با توانمندي دانشجویان بود؟ 
467/  60/ داد؟را به دانشجویان می هاي مهمبرنامۀ درسی فرصت کشف ایده   19 
620/  80/ د؟دابرنامۀ درسی خودانگیختگی دانشجویان را افزایش می   20 
539/  60/ د؟کربرنامۀ درسی یادگیري مشارکتی را تقویت می   21 
675/  80/ د؟رکبرنامۀ درسی قدرت استدلال و تفکر دانشجو را تقویت می   22 
659/  60/ ؟کرداوم را تشویق میبرنامۀ درسی یادگیري مد   23 
543/  80/  24 محتواي برنامۀ درسی با طول دورة آموزشی تناسب داشت؟ 
558/  60/ ؟توجه داشتجامعه  هاي حاکم برارزشه فرهنگ و برنامۀ درسی ب   25 
408/  80/ اشت؟د مطابقتاز پیش تعیین شده  درسی برنامۀ با آموزشی مواد   26 

مواد 
آموزشی و 

611/  60/ داشت؟ اساسی نقش یادگیري اهداف تحقق در آموزشی مواد   27 
539/  60/ ؟کردمی کفایت درسی برنامۀ تحقق براي آموزشی مواد مقدار   28 
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همبستگی 
هادرونی گویه  

 ضریب
 لاشه

ها/گویهعبارات  ردیف 
 بُعد یا

 شاخص
416/  80/ د؟شمی ارائه یافته سازمان صورتهب تحصیلی دورة آموزشی مواد  امکانات  29 

شیآموز  540/  100/  و شگاهآزمای کتابخانه، ندمان درسی برنامۀ اجراي براي ضروري منابع 
بود؟ دسترس در کامپیوتر  

30 

481/  80/ ت؟داش قرار دانشجویان دسترس در نیاز مورد آموزشیهاي وريافن   31 
364/  60/ ند؟اددرا ارتقا می خوداي حرفههاي شایستگی یعلم هیئتاعضاي    32 

کیفیت 
 تدریس

 

551/  80/ دند؟کرمیی از طرح درس استفاده علم هیئتاعضاي    33 
496/  80/ دند؟رکمی استفاده متنوع تدریس علمی از الگوهاي هیئتاعضاي    34 
593/  100/ زم برخوردار بودند؟روزآمدي لا دانش روز و علمی از هیئتاعضاي    35 
535/  80/ دند؟کرمی استفاده هاي تدریس فعالی از روشعلم هیئتاعضاي    36 
485/  60/ -دهیدر فرایند یاد به مشارکترا شجویان دانعلمی  هیئتاعضاي  

ند؟دکر می یادگیري تشویق  
37 

494/  06/ دند؟کرمی ارائه پیشرفت دانشجویان بازخورد مفیدي ازاستادان    38 
539/  60/ دادند؟می صورت قابل فهم توضیحهب آموزشی را استادان مفاهیم   39 
523/  80/ تند؟نشجویان توجه داشق دایعلا به نیازها و علمی هیئتاعضاي    40 
312/  80/  ۀبرنام بهبود براي دانشجویان هاينظر از علمی هیئت اعضاي 

؟ددنکرمی استفاده درسی  
41 

341/  60/ دادند؟می یادگیري افزایشعلاقه دانشجویان را به  استادان   42 
679/  80/ می فادهاست هاي مناسباز شیوه براي ارزیابی یادگیري دانشجویان 

د؟ش  
43 

 ها،آزمون
و ها ارزیابی

 تکالیف

409/  80/  ان ونقاط قوّت و ضعف دانشجویی یها براي شناساآزموننتایج  از 
د؟شمی بهبود آموزش استفاده  

44 

721/  80/ بودند؟برخوردار ی کاف ییها از رواآزمون   45 
492/  80/ ی دانشجویان بود؟یحجم تکالیف متناسب با توانا   46 

 362/  60/ د؟شمی دانشجویان ارائه ها بهتکالیف و آزمونبازخوردهاي    47 
502/  06/ شده بود؟ هاي ارزشیابی پیشرفت تحصیلی به وضوح مشخصملاك   48 
558/  80/ مرتبط بود؟کالیف دوره با اهداف آموزشی تعیین شده ت   49 
477/  80/ ؟داشت گروهی تأکیدهاي پروژه اجراي بر برنامۀ درسی   50 
479/  80/0  رشتۀ مربوط را به دانشجویان پژوهش در درسی شیوة برنامۀ 

داد؟می آموزش  
51 

 
وضعیت 
 پژوهشی

 

544/  80/0 هاي پروژهاجراي صحیح  وبراي طراحی  درسی دانشجو را برنامۀ 
آماده ساخته است؟ تحقیقاتی  

52 

662/  80/0  دانشجو پژوهشی هايفعالیت ادامۀ براي کافی انگیزة برنامۀ درسی 
است؟ کردهایجاد آموختگی را دانش از پس  

53 

641/  80/ راهم مسیرهاي شغلی مختلف را براي دانشجویان ف درسی برنامۀ 
بود؟ ساخته  

وضعیت  54
-هشغلی/حرف

 اي
722/  60/ ح داده برنامۀ درسی انتظارات واقعی بازارکار را براي دانشجو توضی 

 بود؟
55 
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همبستگی 
هادرونی گویه  

 ضریب
 لاشه

ها/گویهعبارات  ردیف 
 بُعد یا

 شاخص
438/  60/ دارد؟ ام تناسب کافی وجودنش تخصصیبین شغلی فعلی و دا   56 
768/  60/ اجراي  در ... نامه وکارآموزي، کارورزي، پایان دروس عملی نظیر 

ام کاربرد دارد؟بهینۀ وظایف شغلی  
57 

648/  60/ است؟ شدهام موجب کسب درآمد بیشتر رشتۀ تحصیلی   58 
669/  60/ د؟ضی هستنآموختگان راکارفرمایان ازعملکرد تخصصی دانش   59 
332/  06/     ره به دانشجویان مشاوو  بودند دسترس در علمی هیئتاعضاي  

؟دادندمی  
60 

خدمات 
ايمشاوره  

528/  60/ وب بود؟مطل تحصیلی به دانشجویان -کیفیت ارائۀ مشاورة علمی   61 

670/  06/ می و مقطع مربوط به اطلاع دانشجویان رشته در تحصیل الزامات 
 رسید؟

62 

 
ی توسط یمحتوای یروا تأیید پس از ،شاغل آموختگاناز دانش بیشترمنظور کسب اطلاعات به   

 ).8شد (جدول  و ارائه طرحباز  تسؤالا ،ب لاشهیمحاسبۀ ضراصاحبنظران و نیز 

 
 درسی برنامۀمربوط به ارزشیابی آموختگان شاغل ت باز ویژة دانشسؤالا -8جدول 

 سؤالات ردیف
ضریب 
 لاشه 

ترین نقاط قوتّ برنامۀ درسی را بیان کنید؟مهم 1  100/  
ترین نقاط ضعف برنامۀ درسی را بیان کنید؟مهم 2  100/  
؟اي محیط کار است؟ توضیح دهیدآیا برنامۀ درسی فعلی پاسخگوي نیازهاي حرفه 3  80/  
/60 پیشنهادهاي خود را براي بهبود برنامۀ درسی بیان کنید؟ 4  
مند بودید؟خود علاقه تا چه اندازه به رشتۀ تحصیلی در حین تحصیل 5  60/  
تان آیا قصد ادامۀ تحصیل در رشتۀ خود را دارید؟با توجه به وضعیت شغلی 6  60/  
/80 آیا درمجموع از برنامۀ درسی رشتۀ تحصیلی خود رضایت دارید؟ 7  

 
 يریگجهیبحث و نت

منظـور گنجانـدن در غلی و اجتمـاعی دانشـجویان بـهی نیازهاي شـیها درصدد شناسابسیاري از دانشگاه
 آموختگـان انجـام هـاي دانـشو این کار را بـا تکیـه بـر نظرسـنجی هستندهاي درسی دانشگاهی برنامه

 نفعـانیبـا ذ همکاري يبرا ییاستثنا ییهافرصتها دانشگاه. (Borden & Kernel, 2013) دهندمی
برنامـه  یاصـل نفعـانیذ هاياز نظر ،یدرس يهامداوم از برنامه یابیضمن ارزش باید و دارند یدرس ۀبرنام
 دنعمل آورهاستفاده مطلوب ب انیو دانشجو انیکارفرما ،یعلم هیئت ياعضا، آموختگاندانش رینظ یدرس
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)Randall, 2011(. نبـودهـاي درسـی را برنامـه دلیل اصلی ناکارآمدي ارزشیابی صاحبنظران از رخیب 
  .دانندها میدر فرایند ارزشیابی برنامه هاي درسیخاطبان برنامهو م ذینفعان مشارکت

هـاي درسـی برنامـه و بیرونـی اصـلی عنوان یکی از ذینفعـانبهآموختگان دانش نقش در این پژوهش   
 برتـرهـاي دانشـگاه ۀمطالعـ .شدمنتخب جهان بررسی  برتر دولتی و هايدانشگاه از برخی دانشگاهی در

داده  يادیـز تیـّدرسی اهم يهابرنامه یابیارزشبه معمولاً  رانیا يهادر دانشگاه که بود آن انگریب کشور
از نیـز و  نفـعيمؤثر و ذ يروهاین ۀو از هم دشویاجرا م یصورت سطحهب یابیارزشاین  آنکه ای شودینم
نشـان مصـاحبه  یجنتا .دشویاستفاده نم خوبیبه یدرس هايمربوط به برنامه ماتیدر تصم یابیارزش جینتا
نی، بیرواعمّ از ذینفعان درونی و  ،عانهمۀ ذینف این باور بودند که بر تمام پاسخگویان آنکهبا وجود  که داد

 مسـئولانهـا و عملکـرد توجه به سیاست با ،حال حاضر در، داشته باشندها نقش یابی برنامهباید در ارزش
 خصوصدر . ها فراهم نیستبازنگري و ارزشیابی برنامه ها، زمینۀ مشارکت همۀ ذینفعان در فراینددانشگاه

 یابیارزشـو بـازنگري در  ، آنـانییاسـتثنابجـز در مـوارد  کـه ها نشان دادیافته آموختگانوضعیت دانش
لـزوم و  بـر) درصد 63(معادل  نفر از صاحبنظران 19 ،علاوههب .ندارند چندانی مشارکت یهاي درسبرنامه

در این بدان معناست کـه  تأکید داشتند؛هاي درسی ختگان در ارزشیابی برنامهآمودانشضرورت مشارکت 
مراتب نقش و مشارکت بیشـتري داشـته بههاي درسی برنامهسایر ذینفعان در ارزشیابی باید ل ئاحالت اید
توانـد یایـن دیـدگاه مـ ،. لذااست شدهتوجه آموختگان کمتر نقش دانش ، بهدر مقام نظر و عمل باشند و

را  هـاي درسـیبرنامـهدر فرایند ارزشیابی  آموختگاندانشمشارکت فعال  سازي زمینهها و موانع شواريد
 .نشان دهد

 ةراهبـرد مشـخص در حـوز شـتنندا رینظ کرد،ل گوناگونی را مطرح یتوان دلامیبراي تبیین این امر    
 نشـدن ، استفادههار سطح دانشگاههاي درسی درنامهی بابیفرهنگ ارزش نبود، یهاي درسبرنامه یابیارزش

هاي برنامـه یابیها به ارزشـدانشگاه مسئولاندر  یاهتمام کاف نبود، یدرس ۀبرنام یابیاز متخصصان ارزش
        بــه  نـدادن هویـتدر حـوزة ارزشـیابی،  جهـان هـاي برتــرب دانشـگاهاز تجـار نشـدن اسـتفاده، یدرسـ
ذینفعان بـراي  درتعهد کافی  نبودهاي درسی، زنگري برنامهبراي مشارکت در تدوین و با نآموختگادانش
  از هـا آوري دادهسـنجش و جمـع هـايمقیاس نشـدن طراحـی ،هاي دانشـگاهی و در آخـربرنامه يارتقا

  .ان را برشمردآموختگدانش
 در ارزشـیابیهـا دانشـگاه ایـن برتـر جهـان نشـان داد کـههـاي دانشـگاه یاز بررسـ یناش يهاافتهی   
 کارکنـان ان،یدانشـجو ،یعلمـ هیئـت ياعضـا شـامل نفعـانیتمـام ذ از یهاي درسـبرنامـه يبازنگر و

 ،کننـد. درواقـعمـی اسـتفاده انیـآموختگـان و کارفرمادانـش ریـنظ یرونـیب نفعـانیذ ژهیـوهو ب یآموزش
ــازنگر ــارز ،یدرســ ۀبرنامــ یابیارزشــ ،يموضــوع ب ــیو ب یدرونــ یابی  ،یآموزشــ تیــفیک نیتضــم، یرون

ــنجاعتب ــ یارس ــه یو اعتباربخش ــهاي مؤسس ــ ،ايو برنام ــدّهب ــورت ج ــطح  يص ــگاهدر س ــاي دانش ه
ــذکور ــانون م ــرار  در ک ــه ق ــع .داردتوج ــ ،درواق ــم از فرا کی ــش مه ــدیبخ ــازنگر ن ــگاه يب ــادانش ، ه
ــ ــه یابیارزش ــنظم دروس و برنام ــ يهام ــط یدرس ــش توس ــان و کارفرمادان ــآموختگ ــه انی ــورب  منظ
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برتــر هــاي دانشــگاهدر  ،یعبــارتبــه اســت؛ یدرســ يهابرنامــهتغییــرات  یشــواهد علمــ ســازيفــراهم
 گیـردصـورت مـی هـاي کمـّی و کیفـیمختلـف و شـیوه یمنـابع اطلاعـاتبا استفاده از  ارزشیابیجهان 

بــه بــا توجــه  یبرنامــۀ درســ یابیبــه ارزشــ ازیــباورنــد کــه ن نیــا بــر یمختلــف دانشــگاه مســئولان و
 .است ناپذیرکار اجتناببازار  ویژههب یرامونیپ طیمح ماعی ورات در سطح نیازهاي اجتییتغ
 همچـونهـا پـژوهشبرخـی از هاي یافته داخلی باهاي دانشگاه خصوصهاي پژوهش حاضر در یافته   

برنامۀ مشخص براي ارزشیابی  نبود یعنی ؛)2011Momeni Mahmouei ,(مهموئی  پژوهش مؤمنی
کـافی اعضـاي نااطـلاع  دانشگاه براي اجراي ارزشیابی ومتخصصان  نظراز  نشدن برنامۀ درسی، استفاده

مؤسسـۀ ، پـژوهش گـروه مطالعـات تطبیقـی هـاعلمی از ارزشیابی برنامۀ درسی در سطح دانشگاه هیئت
 ذینفعـان برنامـه و مشارکت یادگیرندگان، مجریاندر آن  ) که1389( ریزي آموزش عالیپژوهش و برنامه

هاي آموزش عالی نظیـر نارسایی از به برخیو شده هاي درسی ضعیف گزارش امهدر تدوین و ارزیابی برن
هاي درسـی در کمـک بـه کـار، موفـق نبـودن برنامـه هاي درسی با تقاضـاي بـازاربرنامه نبودن سازگار

منظور و مناسب نبودن فرایند ارزشیابی به ذینفعان برنامه هايبه نظر یوجهتبیدانشجویان در دنیاي کار، 
 Bigdeli, Keramati) بازرگان بیگدلی،کرامتی ووهش ژپ ،استشده ی اشاره هاي درسي برنامهنگرباز

& Bazargan, 2012)  کـار و نیازهـاي واقعـی توجـه  ریزان درسی باید به بازاردریافتند برنامهآنها که
نیعـی مفراسـتخواه و  بـا پـژوهشنیـز شـود و آموختگـان تهیـه دانـش کنند و بانک اطلاعات کامـل از

(Farasatkhah & Maniee, 2014)  مبتنـی بـر هـا هـا در دانشـگاهدریافتند روال جاري برنامـهکه
 تناسب و همخوانی دارد. ،نیستتحولات محیط  و ظرفیت درونی دانشگاهیان

 باشـنی و ریـمـیپـژوهش هـاي با یافتـه در این پژوهش هاي برتر خارجیشگاهنهاي مرتبط با دایافته   
(Meyer & Bushney, 2008) هـايازمنـدينی اییبـراي شناسـ کـار کـه تجزیـه و تحلیـل بـازار       

پیامـدهاي یـادگیري  کـار و ي اجتماعی و بازاراحی و تدوین دروس بر اساس نیازهاطر آموختگان ودانش
آموختگـان را پایـۀ دانـش کـه(Ulewicz, 2017)  یسپژوهش اولو ،دندانرا الزامی می آموختگاندانش
    کیفیـت تـوان آموختگـان مـیدانـشبرقـراري تعامـل بـا با که  دریافت و کردتلقی  ونیینفعان بیرذ ثابت
 & Labanauskis)گینویسـوس پـژوهش لابانائوسـکیس و  ،هاي دانشـگاهی را بهبـود بخشـیددوره

Ginevicius, 2017) ی انتظـارات ذینفعـان و یشناسـابـا هـا دانشگاهآموزشی  هايفعالیت ندکه دریافت
و  پـژوهش لایندسـتن، یابدبهبود میدانشجویان و  ویژه کارفرمایان، مدیران دانشگاههبتجارب آنها بادل ت

شـیابی خارجی باید در تدوین و ارز ذینفعان داخلی و ندکه دریافت (Lindsten et al., 2019)همکاران 
پـژوهش  ،داشته باشندش نقسهیم و در آن  کار بازار هاي آموزش عالی وسیاست نیز وهاي درسی برنامه

در  بایـد علمـی هیئـتاعضـاي  نـددریافت کـه (Shawer & Alkahtani, 2012) شاور و القحطـانی
 و باشندخود مطلع  هاياز نقش وتوجیه  ،کندبرنامه فراهم می هاي پیش رو که ارزشیابیفرصت خصوص

 و حتـی کارکنـان آموختگاندانش ،دانشجویان، علمی هیئتاعضاي  به کمکارزشیابی  وفرایند بازنگري 
اهداف  نشان دادکه  (Zhao, Ma & Qiao, 2017) و همکاران مطالعۀ چائوسرانجام، و صورت پذیرد 
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تـدوین و بـراي  نـدهیبـه اشـتغال آ انیدانشـجو ازیـاشتغال و متناسب بـا ن تیبا محور دیبا یدرس ۀبرنام
 همسو است. ،ودش ادهاستفآموختگان دانش هاياز نظر یدرس هايهبرنام روزآمدي

پـس از بررسـی تطبیقـی  ،هـاي علـوم انسـانیویـژه در رشـتههبـ با توجه به کمبود ابزارهـاي مربـوط   
سـاخت  و یابیـاعتبار ،یبـه طراحـ،  بـه آن هاي داخلی و خـارجی و تحلیـل مسـتندات مربـوطدانشگاه

ــرا یاســیمق ــه یابیارزشــ يب ــاز د یدرســهاي برنام ــش دگاهی ارشــد  یاســآموختگــان مقطــع کارشندان
کــه  شــداقــدام  یو علــوم اجتمــاع يعلــوم ادار ،یتــیبــر علــوم ترب دیــتأکبــا  یعلــوم انســانهاي رشــته

ــت يدارا ــیح هش ــاملط ــی، ه ش ــداف آموزش ــوا، اه ــدریس، محت ــی،کیفیت ت ــات آموزش ــواد و امکان  م
 ،اياي و خـدمات مشـاورهغلی و حرفـه، وضـعیت پژوهشـی، آمـاده سـازي شـغلی، وضـعیت شـهاآزمون

 لازم راتییـبـا اعمـال تغ سـال هـر دیـباها پرسشـنامه لیـقب نیـا .بـود یفیتوصـ سؤال 7و  هیگو 62با 
 .شوداستفاده ها هاي آن در بازنگريیافته و اجرا آموختگاندانش در خصوص

 
 پیشنهادها

  شود:با توجه به نتایج پژوهش پیشنهادهاي زیر ارائه می
مختلـف ارزشـیابی برنامـۀ درسـی بـراي  هايشـیوه و هافراینـد دربـارههاي آموزشی برگزاري کارگاه. 1

 تحصیلی؛ و دانشجویان ترم آخر علمی هیئتاعضاي هاي آموزشی، گروهمدیران  ها،دانشکده مسئولان
نماینـدة منظور انطباق برنامۀ درسی با واقعیـات بـازار از طریـق حضـور ی انتظارات بازار کار بهیشناسا. 2

  ؛هاي بازنگريدر کمیتهشاغل  آموختگاندانش و کارفرمایان
انـدازي یـک سیسـتم منسـجم ارزشـیابی برنامـۀ درسـی در مراکـز ها از راهدانشگاه مسئولانحمایت . 3

  ؛ریزي آموزشیبرنامه ومطالعات 
ارزشـیابی  در آموختگـاندانـشمشارکت  هاي برتر جهان در زمینۀ چگونگیشگاهاستفاده از تجارب دان. 4

 ؛درسی هايبرنامه
، اي از سـوي وزارت علـوممؤسسه اي ورزشیابی برنامۀ درسی و اعتبارسنجی برنامهطراحی نظام ملّی ا. 5

 تحقیقات و فناوري؛
منظـور ارائـۀ خـدمات هـاي آموزشـی بـهریزي درسی به سایر گروهو کارشناسان برنامه استاداناعزام . 6

 ؛ارزشیابیدر حوزة اي مشاوره
توسـط  آموختگانویژة دانشگانۀ علوم انسانی هاي سههاي درسی رشتهامهاجراي مقیاس ارزشیابی برن. 7

  .هادانشگاه
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