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 چکیده
اي هنامهپایان هاي مختلفنقاط ضــعف و قوت بخش و شــناســایی ابی کیفیتارزیهدف پژوهش حاضــر 

شته شد ر سی ار شنا شگاه کار سی تربیتی دان شنا شهر تهرانروان روش پژوهش از نوع . بود هاي دولتی 
کارشـناسـی ارشـد رشـته روانشـناسـی تربیتی  هاي دورهنامهآماري شـامل تمام پایان ارزشـیابی و جامعه

ــگاه ــهر تدانش ــه  ورطهها ببود که از میان آن 1392-1395زمانی  هران در دورههاي دولتی ش ــادفی س تص
ري گیامه به روش نمونهنپایان 90 همچنین .ندمه طباطبایی انتخاب شـــددانشـــگاه  الزهرا، تهران و علا

شاخص و  30مؤلفه، 6و شامل  ساخته لیست پژوهشگرچک انتخاب شدند. ابزار پژوهش ايتصادفی طبقه
ــانگر 83 ــی آن  و بود نش  (ICR)با فرمول پایایی بین کدگذاران و پایایی آن 92/0روایی محتوایی لاوش

 هک ها نشــان دادیافته .شــدندها با اســتفاده از آمار توصــیفی تجزیه و تحلیل دســت آمد. دادههب 80/0برابر
 10مطلوب،  درصد کاملاً 7/16نامطلوب، هاي بررسی شده نامههاي پایاناز شاخصدرصد  3/63وضعیت 

صد مطل سبتاً مطلوب 7/6 وب،در صد ن صد کاملاً 3/3و  در ست. نامطلوب در ، مؤلفه 6در میانهمچنین  ا
وهش پژ نظري و پیشـــینه بنیانگیري نامطلوب، و نتیجهبحث کلیات پژوهش نامطلوب،  مؤلفهوضـــعیت 

ـــا هاي پژوهش مطلوب،مطلوب، روش یادي مطلوبئمس یافته و ل بن یل  ـــتها کاملاً مطلوب تحل  .اس
امکانات  و ، پیشنهادهایی متناسب با ساختارهانامهکیفیت پایان سازي براي بهبودمنظور زمینهبه

 .شده استارائه  فعلی یآموزش
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 مقدمه
درستی در ي خاص است. کلمه ارزش که بهابراي یک فرد در زمینه ايي سودمندي پدیدهاارزش به معن

 براي قضاوت درباره میزان، حالت و بهاي پدیده ي تعیین ارزشاشده است، به معن گنجانیده 5کلمه ارزشیابی
  (Kadivar, 2006)دیورک (Hedjazi, Bazargan & Ishaqi, 2008).مورد ارزشیابی است

دار براي نظام يفرایندارزشیابی به  ،طورکلیهب .کندارزشیابی را قضاوت درباره کیفیت چیزي تعریف می
نظر تحقق دهاي مین منظور که تعیین شود آیا هدفدشود؛ بآوري، تحلیل و تفسیر اطلاعات گفته میجمع

ها ضرورتی ارزشیابی در تمام سازمان .است یه چه میزانباین ال تحقق یافتن هستند و اند یا در حیافته 
یه و مبنایی عنوان پاهاست که در نظام اداري بیشتر کشورها ارزشیابی و نتایج آن بهاست و سال ناپذیرانکار

براي تصمیمات اداري از قبیل ارتقا و پیشرفت، ایجاد محیط سالم براي پرورش استعدادهاي خلاق، تشویق 
در  الاي ارزشیابیرداختن به کنش وپ(Iranshahi, 2015).  دشوو تقدیر از خدمات برجسته استفاده می

اي را نمایان و راه را شده ریزيتواند نقاط ضعف و قوت هر کار برنامهیک سازمان آموزشی/ پژوهشی می
  (Barandak, 2012).  براي بهبود آن هموار سازد

گانی و سازمان آموزش عالی اهمیتی اهمیتی هم پرورش و سازمان آموزش هاي آموزشی،در میان سازمان   
دار پرورش نیروي انسانی کارآمد براي ورود به دنیاي کار سو عهدهد، زیرا آموزش عالی از یکندارویژه 

اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی  جانبه است و از سوي دیگر، به گسترش آموزش و پژوهش و سازندگی همه
نیازهاي  وانند در برابربت دکنند، بایها هم که زیر چتر این سازمان کار میکند. دانشگاهو انسانی کمک می
کارکرد هر  ارزشیابی (Pak Nahad, 2011). تر از آن، نیازهاي جامعه پاسخگو باشنداین سازمان و مهم

اه توان از چندین رمی ،شناسایی شدههاي از پیششناسایی میزان دستیابی آن به هدف براي را سازمان
 آیند. دست میهایی است که از راه کارکرد سازمان بهارزشیابی کیفیت فرآورده آنهایکی از  که انجام داد

شکل هاي دانشگاهی را اي از پژوهشهستند و بخش عمدهها هاي راستین دانشگاهفراورده 6هانامهپایان   
)sti & uAlidoها هستنددانشگاهوضعیت آموزش و پژوهش در  و 7کیفیتدهنده دهند و نشانمی

Saberi, 2007) شناسی پژوهش نامه آموزش دانش، مهارت و روشپایان دارند کهاهمیت  دین دلیلو ب
-این واحد آموزشی مناسب و یکنواخت براي ارائه وجود چهارچوبی ،بنابراین و براي دانشجویان است

ه ک رودمیشمار بهالگویی براي سایر دانشجویان  نامههر پایان ،از طرف دیگر پژوهشی ضروري است.
یفیت و هاي با کنامهوجود پایان ،بنابراین و کنندمرجعی در ساختار رایج دانشگاه به آن مراجعه میعنوان به

 اي از تحصیلنامه مرحلهارش پایاننگ. شودمحتواي مناسب براي راهنمایی در این خصوص احساس می
توان می ،ور قبلی خود بپردازند و از این هايآموختهتوانند به تمرین و تکمیل دانشجویان می است که در آن

) ,Sadeghiدارندنقش اساسی دانشجویان  ها در بالا بردن کیفیت یادگیرينامهکه پایان گفتت ئبه جر
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Noohi, & Ghahramanian, 2011) عنوان آزمونی نهایی براي دانشجویان در توان آنها را بهو می
آموختگان در کسب دانش و فنون مورد نیاز و میزان موفقیت دانشا ت(Hounsell, 2007)  نظر گرفت

با توجه به  .شود نظام دانشگاهی در پاسخگویی به نیازهاي علمی جامعه آشکار همچنین میزان موفقیت
با توجه . )Ghanbari, 2007( دانندوهش و علم میدنیاي پژ ی برايپل نامه را وردهاست که پایاناین رها

 نامه و طرح پژوهشی استتولیدات علمی از طریق آثاري نظیر مقاله، کتاب، پایان بسیاري از آنکهبه 
(Aminpour, Kabiri & Naji, 2008)، روش علمی و بر  اچنانچه هر یک از این تولیدات علمی ب

نونی آمار کبسیار بالاتر از توان آمار تولیدات علمی کشور را به رقمی اصول علمی تدوین شوند، می پایه
لزوم توجه به تولیدات علمی و بالا بردن کیفیت  ،بنابراین (Pashankhanloo, 2010).درسان

  .ضروري است هانامهپایان از جمله هاي دانشگاهیپژوهش
 

 و پیشینه مبانی نظري
معیار د اساس یک یا چن وسیله آن درباره یک رویداد، یک فرد یا یک شیء بري است که بهفرایندارزیابی 

گیري ارزشیابی را برابر با اندازه )Bazargan, 2001( . بازرگان)Alavizadeh, 2016( شودقضاوت می
داند، زیرا از نظر او ارزشیابی با الگو و پژوهش با نظریه سروکار اضافه قضاوت و متفاوت با پژوهش میبه

 جاي یکدیگرداند و بهارزیابی را یکسان میارزشیابی و  دو واژه) Farasatkhah, 2009( دارد. فراستخواه
 ارزشیابی را باید اصل جداناپذیر هر نظام پویا و کوشا دانست. نظام ارزشیابی توانمند زمینهبرد. کار میبه

دن، تعیین کر فرایند«کاهد. ارزشیابی ها میآمدن کاستی و از پدید سازدمیرشد و شکوفایی را فراهم 
ج و نتای ها، اجراباره ارزش و مطلوبیت هدفکردن اطلاعات توصیفی و قضاوتی در دست آوردن و فراهمبه
 است. ارزشیابی یکی از دو هدف» بررسی هاي موردگیري و درك بیشتر از پدیدهمنظور هدایت تصمیمبه

ا طراحی ب و هاي مناسبها و کمبودهایی که باید با وضع سیاستشناسایی نارسایی .1کند: زیر را دنبال می
ا، ههاي حاصل از سیاستپی بردن به چگونگی اجرا و یافته .2؛ شوندهاي کارساز برطرف ها و فعالیتبرنامه
شده که باید به تصمیماتی از قبیل پشتیبانی، اصلاح یا توقف آنها بینجامد. هاي انجامها و فعالیتبرنامه

ز اجراي که تغییرات ناشی ا سازدروشن آن را و  دهدن نظر را نشاد ارزشیابی باید میزان نزدیکی به نتیجه م
تر، هدف از ارزشیابی است. در یک نگاه ساده بودههاي مطلوب مؤثر رسیدن به هدف برنامه تا چه حد در

بزارهایی ایم و چه ارفته ایم، مطلوب ما چیست، در این راه تا کجا پیشاست که دریابیم در ابتدا کجا بوده آن
شرح خلاصه کرد:  دینتوان بهاي ارزشیابی در هر نظام را میها نیاز داریم. هدفه هدفبراي رسیدن ب

ها و بیان کاستی برطرف کردنها، ها، جلوگیري از تکرار کجیسنجش و تشخیص میزان پیشرفت فعالیت
ر تهاي بیشو کسب آگاهی نواقص رفعهاي اجراي برنامه و هاي مناسب، سنجش سودمند بودن روشحلراه
باید گفت که ارزشیابی  ،کلی مؤثر باشند. سرانجام ها و همچنین پیشرفت برنامهگیريبتوانند در تصمیم تا
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شرفت و بهبود کند که شاید میل به پیاي را دنبال میهاي ویژههاي مختلف هدفها و سازماندر نظام
 .(Kashanchi Langroudi, 2011)دانستترین هدف و انگیزه اصلیجریان کار را بتوان 

ه ارزشـیابی، داوري ارزشـی با توجه ب فرایندهاي مهم ارزشـیابی تعیین کیفیت اسـت. در یکی از ویژگی   
 که تتوان گفگرفته است و می ها قرارکیفیت در رأس امور اغلب سازمان ،. امروزهگیردصورت میکیفیت 

ست. واژهکیفیت از مهم سه ا س ست که افلاطون و  ترین وظایف هر مؤ صطلاحاتی ا کیفیت مترادف با ا
شیا به سطو براي تفکیک ماهیت ا شامل خاندبردهکار ار شیء  صی بود که آن را از انوا. کیفیت یک  ع وا

یات یک ها و خصــوصــســاخت. ســازمان جهانی اســتاندارد کیفیت را مجموع ویژگیدیگر جدا می اشــیاي
ــته دهندهشــانکه نداند میفرآورده یا خدمت  ــد. کیفیت، هاي بیانتوانایی آن در برآوردن خواس ــده باش ش

 بهها و مؤسسات بوده است، اما مدیریت سازمان مد نظرامل اساسی وعنوان عوري همواره بههزینه و بهره
ست شدهبحث کیفیت بیش از دو عامل دیگر توجه  س آننظر بر  زیرا ،ا  ري بهوت که عامل هزینه و بهرها

یت قرار می تأثیر کیف حت  بهنوعی ت یت  ند. اگر کیف بدگیر یا جب ،طور مطلق بهبود  نه و کاهش ه مو زی
به شـــودمیوري افزایش بهره چه این موارد در بخش آموزش  نان که یکی از و چ عالی  ویژه آموزش 

ا ها رهاي دیگر این هدف، بیش از بخشگذارترین نهادهاي اجتماعی اســت صــورت گیرداثرترین و کلان
     (Rahimi, 2011). برآورده خواهد ساخت
نظام عناصـــر  بایـــد شـــامل همـــه عوامـــل وو  اسـتمهم  آموزش عالیارزیابی کیفیت در 

شدعالی  آموزش صر  . یکیبا شجویان  هاينامهموزش عالی پایاننظام آاز عنا ستدان  یفیتکه ارزیابی ک ا
ــی میآاین برونداد نظام  ــد.ام مهمی در ارتقاي کیفیت آتواند گموزش ــجو، به ن باش ویژه در دوره هر دانش

شی را تهیه ست یک اثر پژوه شد و دکتري، براي پایان کار خود لازم ا سی ار شنا ویل تحآن را و  کند کار
سالهپایانآید. ساب میحهاي آموزشی و پژوهشی او بهاین اثر چکیده فعالیت .دهد املی از بیان ک نامه یا ر

ش ست ییک کار پژوه ش ا شاننیز و  اندداده انجام آن را گرکه یک یا چند پژوه هاي مرحله همه دهندهن
هاي تا زمانی که نتیجه است، شده گر شروععنوان مسئله در ذهن پژوهشآن به پژوهش از زمانی که فکر

 ونامه به معناي تأیید پایان کار تحصـیل یک دانشـجو د. پایانمبتنی بر دلیل و برهان مسـتند تدوین شـو
ـــتهاي منســـجم اوگر فعالیتبیان ـــاور، آن را  که با س دهد ارائه میراهنمایی اســـتادان راهنما و مش

(Emauch & Bereich, cited in Fadaei, 2010). شد ویژگیهانامهپایان سی ار شنا هایی ي کار
nhvn ـــاره کرد: دین توان بکه از جمله می هاي رســـمی در پژوهش نامه اولین تجربهپایان .1موارد اش

ــت ــگاهی اس ــجو  با انجام دادن آن می و دانش ــی و کلیت مورد یتواند با نوعدانش نیاز در  تلاش پژوهش
شود و این مقدمه شنا  شد؛  اي براي کار پژوهشی دورهپژوهش آ تواند دانشجو را نامه میپایان .2دکتري با

ست ضوعد سازد؛ هاي حرفهکم در یک جنبه از مو عنوان یک واحد مهم تواند بهنامه میپایان .3اي ماهر 
ـــد باش ته مطرح  یان .)(Rahimi, 2011پژوهش پیشـــرف پا گارش  مه دو رویکرد وجود دارد:براي ن  نا

طی آن بعد از مشــخص شــدن  و گیردورت میصــگیري روش علمی کاربه در آن که يفرایندرویکرد . 1
گیري جهنتی ،آزماید و درنهایتآنها را می ،سازد و سپسمی را هاییمسئله اصلی پژوهش، پژوهشگر فرضیه



ژلنامه فص امهپ رن ش و ب شوه زي در آموز یری 2دوره  ،عال ره5 شما  ، 2، 1 3 9 8  91 
 

  
 

ــتفاده از چارچوب تعریف که در آن رویکرد تدوینی. 2کند؛ می ــگر با اس ــده پژوهش آنچه را که طی  ايش
ست، مرتب میپژوهش به فرایندهاي اجرايي در فرایندرویکرد  ست آورده ا   .)Khaki, 2005( سازدد

یان مهپا ـــه نا ند:  نظرها از س ند؛  منابع اطلاعاتی مورد .1اهمیت دار یاز پژوهش هســـت هاي نتیجه .2ن
یت عال ئه میف باره .3دهند؛ هاي علمی و پژوهشـــی را ارا ندکاري جلوگیري میاز دو  & Seyedin)کن

Babalhavaeji, 2009). 
و این  رسدهر چند سال امري ضروري به نظر می هانامهارزشیابی پایان زمینهدر هایی پژوهش اجراي   
ر این د باشد. هاي آیندهقبلی را نشان دهد و راهگشاي پژوهش تواند نقاط قوت و ضعف تولیدات علمیمی

 1382 سال ارشد ورودي کارشناسی نامهپایان عنوان 90ارزیابیدر (Farrokhi, 2010)  فرخی، خصوص
تربیتی دانشگاه علامه علوم و روانشناسی دانشکده در 1378 سال دکتري ورودي هنامعنوان پایان 70 و

 و مستقیم هايقولنقل تفکیک ها،پژوهش نقد نظر ازها نامهکه پایان رسیدبه این نتیجه  طباطبایی
اثر ضعف  حجم و آماري يهاآزمون توان گزارش دوم، فصل مهم نکات از ايخلاصه ارائه غیرمستقیم،

 ,Alishiri, Fakhr Jahani, Rokhsarizadeh)همکارانشیري و علی شنتایج پژوه .دارنداساسی 
Miri, Helisaz & Hussyni, 2010) از نظراله، علوم پزشکی بقیه دانشگاه نامهپایان 318ارزیابی  رد 

 اجرايهاي چکیده و روش بخشها مربوط به نامهاصلی پایان داد که مشکل نشان اصول نگارش صحت
  .است پژوهش

 هاي فصلنامه تعلیم و تربیت در حوزهدر تحلیل محتواي مقاله(Fathabadi, 2010)  آباديفتح   
و هیچ نوع بوده  پژوهش در بخش ادبیات و پیشینه) 078/0(بیشترین ضعف  که دریافتروانشناسی تربیتی 

در  ،اند. علاوه بر اینصورت موازي کنار هم چیده شدههو مطالب ب است از آنها صورت نگرفته بنديجمع
 اند. ها نویسندگان نگاهی نقادانه نداشتهبیش از نیمی از مقاله

 (Khademi, Tavangar, & Hosseinpour, 2011)پورمی، توانگر و حسیننتایج مطالعه خاد  
نشان داد  1383-1387هاي طی سال هاي دانشکده دندانپزشکی اصفهاننامهبررسی کیفیت پایان بارهدر
از  آنها درصد 15 در و شدهاستفاده  هاي آماري مناسبتجزیه و تحلیلها از امهندرصد از پایان 78 در که

 91و  قسمت بحث ها درنامهدرصد از پایان 98. نشده استآماري مناسب استفاده هاي تجزیه و تحلیل
ي مورد هانامهکه از نقاط قوت پایان داشتندنگارش درستی  گیريها در قسمت نتیجهنامهدرصد از پایان

ی هاي مرتبط به خوبنامهمرجع و پایان هايبا، کتهامقالهو نیز از منابع جدید و قدیمی شامل  استمطالعه 
یج نتاهاست. نامههاي مرتبط با پایانتسلط و قوت نگارش مروري بر متن دهندهکه نشان بوداستفاده شده 

اي تقریباً همه با مشکل طراحی نامهپرسشهاي نامهبا توجه به تعداد کم پایان که این مطالعه نشان داد
اي هنامهدهنده نیاز به اجراي بیشتر پایانکه نشاناند پرسشنامه یا تعیین روایی و پایایی مواجه بوده

      .ستهانامهاي و شیوه صحیح نگارش این پایانپرسشنامه
معلم  مدیریت آموزشی دانشگاه تربیت هاي کارشناسی ارشد رشتهنامهپایان(Rahimi, 2011)  رحیمی   

د ي مورهانامهگانه در پایانهاي هفتمیانگین کل بخشکه  بود آنحاکی از  هاو یافته را ارزیابی کرد



9 ت پایان 2 شیابی کیفی ش نامهارز سیهاي دان شنا سی تربآموختگان کار شنا شته روان شد ر  یتیار
 

 پاشاخانلو اي مطلوبیت در وضعیت نسبتاً مطلوب قرار دارند.درجه اساس پیوستار پنج بررسی بر
(Pashankhanloo, 2010) هاي کارشناسی ارشد دانشکده روانشناسی و علوم نامهدر ارزشیابی پایان

 آباديلطف ترین وضعیت ارزیابی کرد.معلم، بخش بیان مسئله را در پایین تربیتی دانشگاه تربیت
(Lotfabadi, 2008)  هاي علومشده در زمینه هاي نوشتهکه مقاله رسیددر پژوهش خود به این نتیجه 

 اند. پژوهشی و بنیاد فلسفی محکمی نداشته-تربیتی و روانشناسی، ارزش علمی
 Salehi, Ghani Dehkordi, Parvin, Nekoie Ghahfarokhi, Rafei)صالحی و همکاران   

Vardanjani & Kianpour, 2014) هاي نامهشــده در پایان در بررســی دقت اســتنادهاي اســتفاده
، نشان 1391تا  1385هاي شهرکرد در سال دانشجویان کارشناسی ارشد و پزشکی دانشگاه علوم پزشکی

شترین خطا مربوط به  دادند که شتباه در منبعاز نظر فراوانی بی سی کتابا ست وهاي لاتها و مقالهنوی  ین ا
 ها مطلوب نیستند. نامهکه نحوه استناددهی این پایان رسیدندبه این نتیجه 

در  (Doulani, Taram, Hariri, Hassanzadeh & Esmaeili, 2014)و همکاران دولانی   
ي تکمیلی دانشگاه هادوره آموختگاندانشنامهپایان 315تحلیلی بر روي -که به روش پیمایشی پژوهشی 

شکی ارومیه شان دادندشد انجام "علوم پز سی ياهنامهپایان که ، ن عوامل ظاهري مانند  نظر از مورد برر
رعایت حداقل اصـــول و همچنین در  دارندها نقص جدي هتعداد صـــفحو  چکیده داشـــتن یا نداشـــتن

مرسوم  میلاعپیوسته و رعایت  براي منابع دسترسیدرج نویسندگان، عنوان منبع، تاریخ  یعنی ؛استناددهی
این امر در هر ســه بازه زمانی و  که دارندها نقص جدي نامهدرصــد از پایان 96بیش از  در اســتناددهی

 .گوناگون صادق است هايمقاطع تحصیلی و رشته
ــه"در  )Toghyani & Kianmehr, 2016(طغیانی و کیان مهر    ــی مقایس ي هانامهایانپ ايبررس

 با روش "1385-89و  1390-94 دانشگاه علوم پزشکی اصفهان در دو مقطع زمانی دانشجویان پزشکی
صیفی شگاه نامهمطابق آیینها را نامهپایان 200تحلیلی، کیفیت  -تو سیهاي دان سمت .کردند برر  هايق

نوع مطالعه، معیارهاي ورود و خروج و ذکر حجم نمونه در فصل روش تحقیق و تطابق مطالب با جداول و 
پژوهش و بحث و  هر دو مقطع زمانی بودند و قســـمت پیشـــینه نامه درترین اجزاي پایاننمودارها، کامل

زمانی  دند، اما در مقطعبو1385 -89در مقطع زمانی  هانامهپایان هايقسمتترین ناقص وگیري جزنتیجه
ــمت  94-1390 ــده بوددار مطلوبامعن طوربهکیفیت این دو قس  ها کیفیت مطلوبی ازمهنااین پایان .تر ش
ــوب  هايطرحبودن مطالب و منطبق با  روزبهمحتوا،  نظر ــتند،مص طع مق در آنهاکه کیفیت  چند هر نداش

 . بود ترمطلوب 1390-94زمانی 
روانشناسی  هايرشته يهانامهکیفیت پایان زمینه ردهاي انجام شده پژوهش هرکدام ازدر  آنکهبا توجه به    

ها نامهایانهایی از پبخشیک بخش یا  گریخته فقطم یا جستهیا در یک دانشگاه انجا که و علوم تربیتی
 هايبخش تمامساختار و محتواي بررسی  دربارهکه طور خاص پژوهشی به و اینکه اندشدهبررسی 

، انجام نشده دباش دولتی شهر تهران هايدر دانشگاه رشته روانشناسی تربیتی کارشناسی ارشد هاينامهپایان
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ربیتی روانشناسی ت رشتهکارشناسی ارشد ي هانامهکیفیت پایانارزیابی  هدفاین پژوهش  ، درلذا، است
 بود:هاي پژوهش به قرار زیر و سؤال 1395-1392هاي در سال هاي دولتی شهر تهراندانشگاه

شد هاينامههاي مختلف پایانبخش. 1 سی ار شنا شگاه کار سی تربیتی دان شنا شته روان شهر هاي دولتر ی 
  از چه کیفیتی برخوردار است؟ 1395-1392هاي در سال تهران

رشــته روانشــناســی تربیتی  کارشــناســی ارشــد هاينامههاي مختلف پایاننقاط ضــعف و قوت بخش. 2
 چیست؟ 1395-1392هاي در سال هاي دولتی شهر تهراننشگاهدا

 
 وش پژوهشر

ــیابی و مطلوب بودن یا مؤثر  ،د اجتماعییروش فوا ایندر . بوداز نظر هدف کاربردي  پژوهش از نوع ارزش
وهش . این نوع پژشودمیتوجه  آنهاي و به کاربرد یافتهگذاري ارزشبودن یک فرایند، محصول یا برنامه 

صیه صوصهایی دراغلب با تو سازنده همراه  خ ستاقدامات  سترش  ا و در پی یافتن قوانین کلی و قابل گ
هاي آموزشــی یا کار مؤســســات در دوره بارهتواند اطلاعات مفیدي را درها نیســت و میبه ســایر موقعیت

 عمل آورد.بهها اختیار قرار دهد تا بتوان تغییرات لازم را در برنامه
شامل تمام پایان    شگاه هاي دورهنامهجامعه آماري  سی تربیتی دان شنا شته روان شد ر سی ار شنا  هايکار

ــهر تهر ــگاهاز میان  .بود 1392-1395زمانی  ان در دورهدولتی ش ــگاه الزهرا، هاي دولتی، دانش ــه دانش س
صادفی بهتهران و علامه طباطبایی  شدطور ت سی مقطع نامهعنوان پایان 189از میان  و ندانتخاب  شنا  کار

ه روش ب عنوان 90حدود  یعنی آنها؛ درصــد 50،نشــناســی تربیتی در این ســه دانشــگاهارشــد در حوزه روا
صادفی طبقهنمونه س ايگیري ت شگاه و جن سال، دان سب  شدند. یتبر ح ه بر نحوه انتخاب نمون انتخاب 

 24، 1393در سال ،عنوان 23، 1392هاي دفاع شده در سال نامهپایانصورت بود که از حسب سال بدین
نه بر حسب . نحوه انتخاب نموندعنوان انتخاب شد 17، 1395عنوان و در سال  26، 1394در سال  ،عنوان

نامه انتخاب شد. همچنین نحوه انتخاب نمونه عنوان پایان 30که از هر دانشگاه  صورت بوددانشگاه بدین
 .داده بودندزنان انجام  ها رانامهپایان 70مردان و ها رانامهپایان 20صورت بود که بدین یتنسبر حسب ج

شاخصروش نمره صورت دیها بگذاري  سؤال روي طیف لیکرت از  بودن  سخ هر  نمره  4تا  0که به پا
صلاً ر؛ یعنی شد داده شده نمرها شده نمره0 عایت ن شده1 ، کم رعایت  ، زیاد 2 نمره ، تا حدودي رعایت 

 4تا  0اساس میانگین از ها بر. همچنین وضعیت مؤلفهبود 4 و کاملاً رعایت شده نمره 3 رعایت شده نمره
 مطلوب، نســـبتاً 4/2-6/1 نامطلوب، 6/1-8/0کاملاً نامطلوب،  8/0-0 که میانگین بینبود بدین ترتیب 

 .بودکاملاً مطلوب  4-2/3 مطلوب و 4/2-2/3
 روانشناسی تربیتی قرار نفر از کارشناسان حوزه 10لیست در اختیار ، چکابزار روایی محتواییبراي تعیین    

است،  دادهتوسعه آن را ) 1975( که سی،اچ. لاوشی یلاوشروایی شاخص روایی آن با توجه به گرفت و 
بخصوص  یک ماده آنکه نظردهندگان یا داوران از براي برآورد توافق میان رتبه روشاین  دست آمد.به 92/0

وایی عنوان نسبت رفرمولی به با، نظر اساسی است و ضرورت داردد تا چه حد براي عملکرد سازه م آزمایشی
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ر پایایی ابزا آید.دست میبه )CVR = (2ne/N) -1  یا  CVR = (ne – N/2) / (N/2)) شامل محتوا

×100( ،Intercoder reliability(ICR))ن کدگذارابا فرمول پایایی بین 
تعداد توافقات×2 

تعداد کل کدها
= درصد توافق 

 .لیست بوده استها، مشاهده و ثبت در چکآوري دادهجمعروش  دست آمد.هب 80/0درون موضوعی) برابر
 

 هایافته
بررسی هاي نامهپایان در جامعه پژوهش و پژوهش روش، هاتعداد صفحهبه ترتیب  3و  2، 1هاي شکلدر 

 .داده شده استشده نشان 

 
عداد بر حسب ت ي کارشناسی ارشد رشته روانشناسی تربیتیهانامهتوزیع فراوانی پایان -1 شکل

 هاصفحه
 

صفحه  ،1 شکل با توجه به    صد از پایان 3/3تعداد  صد بین  30، 70ها زیرنامهدر  4/34، 90تا  71در
بوده صفحه  130از  بها نامهدرصد از پایان 3/13و  130تا  111 درصد بین 9/18، 110تا  91درصد بین 

 است.

 
 بر حسب  ي کارشناسی ارشد رشته روانشناسی تربیتیهانامهتوزیع فراوانی پایان -2 شکل

 روش پژوهش

% 3/3

% 30
% 34/4

% 18/9
% 13/3

۰
۱۰
۲۰
۳۰
۴۰

70زیر 71-90 91-110 111-130 به بالا130

تعداد صفحه ها

73/3
26/7 0/0

61/1

56/7
40/0 3/3

32/2

53/3 30/0 16/7 6/7
0

20

40

60

همبستگی آزمایشی ايمقایسهعلی کل

روش پژوهش

دانشگاه الزهرا دانشگاه تهران دانشگاه علامه
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درصد  2/32روش همبستگی،  اب هانامهدرصد از پایان 1/61 در کل که دهدنشان می 2 شکلهاي یافته   
  .اندشده اي انجاممقایسهروش علّی ادرصد ب 7/6روش آزمایشی و  اب
 

 
ع جامعه برحسب نو ي کارشناسی ارشد رشته روانشناسی تربیتیهانامهتوزیع فراوانی پایان -3 شکل

 پژوهش
 

 هاي مربوطها موضوعنامهرصد از پایاند  4/4 که در دهدهاي پژوهش نشان می، یافته3 شکلاساس  بر   
دبیرستان،  درصد دوره 7/46راهنمایی،  درصد دوره 6/5دبستان،  دورهدرصد  20 دبستانی،پیش به دوره

بررسی ها هاي مربوط به این دورهغیر از موضوع هاییدرصد موضوع 1/11درصد دوره دانشگاه و  2/12
اده دي بررسی شده نشان هانامهپایان ها درها و مؤلفهبه ترتیب وضعیت شاخص 2و1هاي جدولدر  .اندشده

 .شده است
 هانامهها در پایانتوصیف وضعیت شاخص -1جدول

 میانگین هاشاخص
 انحراف
 استاندارد

 وضعیت حداکثر حداقل

 مطلوب 4 0 99/0 4/2 فشرده و مختصر بودن عنوان. 1
ذکر متغیرهاي اصلی و روابط بین آنها در . 2

 عنوان
 مطلوب 4 1 47/0 1/3

 مطلوبنا 4 1 56/0 1/1 موجود بودن ارکان اصلی پژوهش در چکیده. 3
 کاملاً مطلوب 4 0 75/0 4/3 متناسب بودن حجم چکیده. 4
 مطلوبنا 4 1 86/0 5/1 مناسب از دامنه کلی پژوهش مقدمه ارائه. 5
 مطلوبنا 4 1 86/0 2/1 له و متغیرهائجانبه مسشرح کامل و همه. 6
 مطلوبنا 4 1 83/0 3/1 ضرورت اهمیت واستدلال . 7
 مطلوبنا 4 0 88/0 1/1 هاي کلی و جزئی مناسبهدف. 8
 مطلوبنا 4 2 43/0 4/1 هاي مناسبها یا فرضیهالؤس. 9

تعریف مفهومی و عملیاتی متغیرها با نام . 10
 سال انتشار مؤلف و

 مطلوبنا 4 2 53/0 5/1

% 4/4
% 20

% 5/6

% 46/7

% 12/2 % 11/1

۰

۲۰

۴۰

۶۰

یپیش دبستان دبستان راهنمایی دبیرستان دانشگاه سایر

جامعه پژوهش
دانشگاه الزهرا دانشگاه تهران دانشگاه علامه کل
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 میانگین هاشاخص
 انحراف
 استاندارد

 وضعیت حداکثر حداقل

 بررسی همه متغیرهاي اصلی موجود در. 11
 پژوهش

 کاملاً مطلوب 4 2 43/0 9/3

 ادبیات و پیشینهمنطقی بودن روال نگارش . 12
 پژوهشی

 نامطلوب 4 1 11/1 4/1

ها و بزار، یافته، روش، او نمونه جامعه رائها. 13
  ترهاي مرتبطنتایج در پژوهش

 نامطلوب  4 0 87/0 5/1

کاملاً  4 0 89/0 24/0 هاي پیشیننقد پژوهش. 14
 نامطلوب

هاي خالی زمینه بنديو جمعسازماندهی  ارائه. 15
 پژوهش

 مطلوبنا 4 0 6/1 5/1

 مطلوبنسبتاً  4 2 42/0 3/2 طرح و روش پژوهش ارائه. 16
 مطلوبنا 4 2 47/0 6/1 گیريمعرفی جامعه و نمونه و روش نمونه. 17
ها و اعتبار و پایایی آوري دادهابزار جمع ارائه. 18
 آن

 مطلوبنا 4 2 4/0 5/1

 مطلوبنا 4 0 68/0 6/1 هاآوري دادهجمع شیوه ارائه. 19
 مطلوبنا 4 0 70/0 5/1 هاروش تجزیه و تحلیل داده ارائه. 20
 کاملاً مطلوب 4 3 25/0 7/3 هاساختار مناسب ارائه یافته تدوین. 21
 مطلوب 4 3 26/0 8/2 مناسب ها و نمودارهايتهیه جدول. 22
بندي مناسب گیري و جمعنتیجه و بحث ارائه. 23

 گویا و
 مطلوبنا 4 1 72/0 3/1

پیشنهادهاي پژوهشی وکاربردي مؤثر  ارائه. 24
 هاي بعديبراي پژوهش

 مطلوبنا 4 1 58/0 5/1

بینی هاي پیشمحدودیت بیان مشکلات و. 25
 شده

 مطلوبنا 4 0 01/1 4/1

 مطلوبنا 4 2 68/0 3/1 صادقانهاستناد صحیح و . 26
 کاملاً مطلوب 4 3 23/0 9/3 بندي مناسبساختار و فصل. 27
 مطلوبنا 4 2 48/0 5/1 گذاريرعایت قواعد نشانه. 28
 کاملاً مطلوب 4 2 39/0 8/3 در صفحهبندي و واژههاي املایی تعداد غلط. 29
ها، تهیه صحیح فهرست موضوع، جدول. 30

 هاپیوست ارائه و نمودارها
 مطلوبنسبتاً  4 1 75/0 2/2

 
هاي درصد از شاخص 7/16وضعیت  بررسی شدهسی شاخص از مجموع  ،1 اطلاعات جدول طبق   

درصد  3/63 درصد نسبتاً مطلوب، 7/6 مطلوب،درصد  10مطلوب،  هاي بررسی شده کاملاًنامهپایان
ي هااز شاخص صورتدین ب  ،2در جدول ارائه شده هاي مؤلفه است. نامطلوب درصد کاملاً 3/3نامطلوب و 

، 12، 11 هايشاخص کلیات پژوهش، بارهدر 10و 9، 8، 7، 6، 5 هايشاخص که دانشده خراجتاس 1جدول 
 هايروشخصوص در  19و  18، 17، 16 يهاشاخصنظري و پیشینه پژوهش، بنیانباره در 15و  14، 13
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و بحث  بارهدر 25و  24، 23 هايشاخصهاي پژوهش، یافته بارهدر 22و  21، 20 هايشاخص پژوهش،
 هاست.نامهمسائل بنیادي پایانباره در 30و  29، 28، 27، 26 هايشاخصگیري و نتیجه

  
 هانامههاي پایانتوصیف وضعیت مؤلفه -2جدول

 میانگین هامؤلفه
انحراف 
 استاندارد

 وضعیت حداکثر حداقل

 مطلوبنا 4 2 41/0 3/1 . کلیات پژوهش1
 مطلوبنسبتاً  6/3 1 51/0 7/1 پژوهش نظري و پیشینه بنیان. 2
 مطلوبنسبتاً  4 8/2 28/0 75/1 هاي پژوهشروش. 3
 مطلوب 4 5/3 17/0 6/2 هاتحلیل یافته. 4
 مطلوبنا 4 2 5/0 4/1 گیريو نتیجه بحث. 5
 مطلوب 4 3 26/0 5/2 مسایل بنیادي. 6

  
مطلوب، نسبتاً پژوهش  نظري و پیشینه مطلوب، بنیاننا کلیات پژوهش وضعیت مؤلفه 2ل در جدو   

ل ئمسا وضعیتمطلوب و ناگیري و نتیجه مطلوب، بحثها مطلوب، تحلیل یافته نسبتاً وهشهاي پژروش
 بنیادي مطلوب است.

 
 گیريبحث و نتیجه

ضعف و این پژوهش به شدنامهقوت پایانمنظور ارزیابی کیفیت و تعیین نقاط  سی ار شنا   شتهر هاي کار
شد. سی تربیتی انجام  شنا شان یافته روان ضعیت  که دادهاي پژوهش ن شرده و شاخص و صر بف ودن مخت

 ,Kuhbumi, Azizi, Welayi)  همکارانی و بومکوهپژوهش  باهاي بررسی شده نامهعنوان در پایان
Rezaie, Mehraban & Kahrezi, 2006)  ــی خود عنوان را دمؤلفه که ــی  فقطر بررس ــاخص ش

عنوان که  گفتتوان در تبیین این یافته می همســـو اســـت. ،ه نمره خیلی خوب دریافت کردهک دانندمی
ست همان هویت پژوهش شان میو هدف آن را  ا شد دهد،ن صر با شن، گویا و تا حد امکان مخت  و باید رو

 .اختصـار، خالی از هرگونه ابهام و پیچیدگی باشـدهایی مانند صـراحت، قاطعیت و در عین داشـتن ویژگی
نباید بیش از آن چیزي باشد و عنوان پژوهش باید شناختی دقیق و روشن از موضوع پژوهش را ارائه دهد 

ست میکه از پژوهش به سخی بینجامد که از روي داده باید آید ود شود که به پا سترده بیان  هاي چنان گ
ر پرتو امکانات عملی و د و تعمیم نباشــدقابل ،کار رفته اســتهه در آن بهایی کشــده یا روشآوريجمع

 . شودتهیه و تنظیم  هاواقعیت
هاي تهیاف با . وضعیت این شاخصاست در عنوان یرهاي اصلی و روابط بین آنهاذکر متغدیگر شاخص    

ستخواهم (Davami, Moeini & Rafiee, 2001)و همکاران  دوامی پژوهش عنوان پژوهش . ن ا
شودباید متغیر شامل  ستین بخش هر پژوهش که خوانندگان  ، زیراهاي عمده را  نوان ع بینند،آن را مینخ
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ضاوت خواننده درباره محتواي پژوهش از مطالعه عنوان آن  ستین ق ست. همچنین نخ  و گیردصورت میا
سوي داوران بیش از همه ستادان ،لذا ،ودشتوجه می به آنها بخش در ارزیابی پژوهش از  شجویان  ا و دان

 دههاي بررســی شــنامهاز پایان بســیاري . تنها ضــعفی که در گزینندبر میرا عنوانی مختصــر و مناســب 
ها نامهبراي پایانباید  دانشجویان .بود همپوش و تکراريهاي عنوانهاي گوناگونی از ترکیب، شدمشاهده 

 . دکننانتخاب دوره زمانی  هر اساس نیازهاي برکاربردي  و روزعناوینی جالب، جذاب، گیرا و مطابق علم 
و  (Asefzadeh, Akbarshahi, Hashemi & Mashatan, 2008)و همکاران  زاده آصف   

بخش چکیده را ضعیف ارزیابی مشابه این پژوهش  نیز (Alishiri et al., 2010) شیري و همکارانعلی
نویسی و اصول نگارش علمی و در آگاهی دانشجویان از قواعد چکیدهنا در مواقعی دلیل این امر. اندکرده

 ن بخشای بیشترین نقص در. استتوجهی به نگارش آن ها عجله و بینامهمواقعی براي تمام کردن پایان
ها در چکیده یافته در بسیاري موارد فقط به ارائه دانشجویان. است چکیدهدر گیري نتیجهها و یافته ارائهدر 

د شایاین یافته  .کنندمیبینی شده، ضعیف عمل هاي همبستگی در گزارش نتایج پیشدر پژوهش و اشاره
ند است که به یاشود و بریند پافشاري میابیش از بر فرایندآموزش دانشگاهی ما بر  ردین دلیل باشد که دب

و  دوامی پژوهشدر . (Hamidi, 2006) شودتر میآید و برجستهشمار میبه فرایندبهاي ندیده گرفتن 
اند شده که بیشتر دانشجویان نتوانستهگزارش مشابه این پژوهش نیز (Davami et al., 2001)  همکاران

را باید  نآ نویسی و اصول نگارشقواعد چکیده استادان ،لذا ،گیري را از هم جدا کنندها و نتیجهبخش یافته
 ,Naveh Ebrahim, Mansourian & Rahimi)و همکاران ابراهیمنوه به دانشجویان آموزش دهند.

نشان  هادر تبیین یافتهو  یت چکیده را مطلوب گزارش کردهوضع (Farrokhi, 2010)فرخی و (2014
خود  لاعاتاط است که پژوهشگران در بازیابی هاییمؤلفه نخستینجزء  ،چکیده نیز مانند عنوان که اندداده

کنند و چون چکیده خلاصه جامعی از محتواي یک گزارش پژوهشی وجو میهاي اطلاعاتی جستدر بانک
 شود ومی یشتر از عنوان استفاده، بسیار بگیردمراحل و اجزاي اصلی پژوهش را در بر می است که همه

 چونخود ارائه دهند.  نامهپایان ش این بخش تصویري روشن ازکنند تا در نگارمی بسیار تلاش دانشجویان
بندي مطالب پژوهش در چند شده و جمع میزان تسلط دانشجو به پژوهش انجام دهندهاین بخش نشان

 نراهنما و مشاور در تنظیم صحیح ای استادانبه همین سبب  کنند،میتوجه  به آنسطر است و داوران نیز 
 کنند. بخش دقت و توجه زیادي می

 که وضعیت نامطلوبی ژوهش استمقدمه پ، بررسی شدهکلیات پژوهش  ی که در بخششاخصاولین    
ترین بخش مقدمه را از نظر اصول نگارش ضعیف (Davami et al., 2001) و همکاران دوامی .دارد

در  کرده است. ارزشیابی مناسب نسبتاً  سطح درمقدمه را  (Farrokhi, 2010)فرخیاما  ،اندگزارش کرده
و هدف از آن نخستین بخش از متن اصلی گزارش پژوهش  مقدمهکه  توان بیان کردتبیین این یافته می

سازي براي ورود نوعی زمینه و )Turner, 1965( براي خواننده در آغاز متن استبیان موضوع گزارش 
 Mosapour) کندبه بحث و شرح زمینه بروز مسئله و دالانی است که خواننده را به درك مسئله هدایت می

& Alavi, 2006). شودمطالعه آغاز می کلی در ارتباط مستقیم با موضوع مورد مقدمه با طرح یک زمینه .
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ند. شومطالعه ارتباط دارند، بحث و بررسی می وضوع موردم شده که با هاي انجامها و پژوهشنظریه ،سپس
اي که باید بررسی شود و پژوهش، مطالب در جهت نظریه هاي کلی و پیشینهزمینه به دنبال بحث درباره

منطقی  يهاذکر دلیل نیز و شودمیحمایت  همدرستی نظریه از اي که در صورت تأیید درستی آن، فرضیه
در  شاخصهاي مربوط به این ملاك ،لذا .)Sharifi & Sharifi, 2011( شودمی این امر سوق داده

 .شوندبحث  صورت کاربرديبه بایدهاي روش تحقیق کلاس
 پاشاخانلو ، امااست وضعیت بیان مسئله را در حد نسبتاً مناسب گزارش کرده (Farrokhi, 2010)فرخی   

(Pashankhanloo, 2010) بومی و همکارانو کوه (Kuhbumi et al., 2006)  نیز مشابه این
اي هدانند که چگونگی نگارش بخشمی امر و دلیل آن را این اندکرده بیان مسئله را ضعیف گزارشپژوهش 

شود و به دانشجویان آموزش داده نمی هاي روش تحقیقیان مسئله در کلاسجمله ب نامه ازمختلف پایان
هایی ضعف که آنها شودمی موجبآموزند و همین هاي گذشته، آن را مینامهآنان به تجربه یا با مرور پایان

زیربناي که  ار مسئله پژوهش ندنتوانستدانشجویان  ي بررسی شدههانامهپایان دردر تدوین آن داشته باشند. 
 دندهارائه  از مسئله اصلیخود و میزان درك  تصویري روشن از کل پژوهش وتوضیح  ،است پژوهشهر 

مل ع تواند نبود دستوراین امر می دلیل ؛هاي حاصل از آن را بیان کنندمشکل و فایده بانحوه برخورد  و
اساس اطلاعات خود در  باشد و استادان راهنما و مشاور بر بیان مسئله مشترك براي چگونگی نگارش

رش بیان چگونگی نگا ،لذا ،کننداین بخش هدایت میدر اي دانشجویان را طور سلیقهزمینه روش تحقیق به
 .شودبه دانشجویان آموزش داده  باید هاي روش تحقیقمسئله در کلاس

وضــعیت این که  (Farrokhi, 2010) فرخی با یافته شــاخص اهمیت و ضــرورت پژوهشوضــعیت    
این  هک توان گفتناهمسو است. در تبیین این یافته می ،ی کردهارزشیاب مناسب نسبتاً سطح درشاخص را 
ـــاخص  پایین آمدن . یکی از مواردي که موجب ندارداهمیت چندانی ها نامهدر پایانبرخلاف نام آن ش

که باید در بخش اهمیت و  هاییملاكکه برخی از  تواند این باشـــدمی، اســـت کیفیت این بخش شـــده
سئل شوند، در بیان م سو چنین به نظر می شوندمیه آورده ضرورت بیان  شجویان از اینکه چه ر د که دان

شد، آگاهیمواردي ب ست که این قسمت، هرندندا اید در این بخش با طور که از نام آن مان؛ این در حالی ا
هایی اســت که واضــح بودن آن براي کی از بخشکند و یپژوهش را بیان می اجرايضــرورت  ،آیدبر می

دلیلی پژوهش بیان نشــود،  اجرايکه اگر ضــرورتی محکم براي  چرا ،خود پژوهشــگر اهمیت زیادي دارد
 توجه بیشــتراهمیت و ضــرورت پژوهش به بهتر اســت دانشــجویان  لذا،ن وجود ندارد. آ دادن براي انجام

 داشته باشند.
 فرخی نتیجه پژوهشبا این یافته  هاي پژوهش،هدف شاخص بودن مطلوبناوضعیت با توجه به 

(Farrokhi, 2010) صلی پژوهش همان هدف ا ی شدههاي بررسنامهدر برخی پایان .همخوانی ندارد
 کار به چه هدفی اجراينه اینکه  ،ار پژوهشی معادل هدف فرض شده بودک ،عبارتیبه ؛تکرار عنوان بود

پژوهش با هدف اصلی پژوهش اگر چه عنوان  توان خاطر نشان کرد کهیافته می این در تبیین انجامد.می
هدف پژوهش باید بیش از عنوان پژوهش خواننده را به عمق آنچه پژوهشگر ، حالدر عین یکی است، 
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خود موضوع  هدف اصلی پژوهش .تري را نشان دهدهاي خاصو جنبه هدایت کند خواهد نشان دهدمی
ود که چه ب آندر این قسمت باید به دنبال  است.اي که بیان شده بلکه پاسخی است به مسئله ،نیست

ژوهش پ اجرايکند که با هدف پژوهش این را بیان میتواند محقق را در حل مسئله یاري رساند. چیزي می
را به  پژوهش هایی کهدقت در تدوین هدف ،یابیم. بنابراینبه دنبال چه هستیم و به چه چیزي دست می

 هايیافته این یافته بامورد انتظار راهنمایی کند، از مواردي است که باید دانشجویان به آن توجه کنند.  نتیجه
        خادمی و همکارانو ها را ضعیف هدف که (Kuhbumi et al., 2006) بومی و همکارانکوه

2011) (Khademi et al.,  همسو است. ،اندها گزارش کردههدفدر تدوین را درصد خطاهایی که 
هاي کلی از یا هدف شدهها در یک سطح بیان هدف ي بررسی شده،هانامهپایاناز در برخی همچنین 

شود، هدف پژوهش به ها دیده مینامهآنچه در نگارش پایاناما  ،بودند نشدهدرستی جدا جزئی بههاي هدف
هایی ي آن است که براي رسیدن به هدف کلی باید گامابه معنشود و این دو صورت کلی و جزئی بیان می

 کلی پژوهش رسید. هايبه هدف همی و ئهاي جزکوچک برداشته شود تا هم به هدف
ــده در این بخش     ــی ش ــاخص دیگر بررس ــش پژوش ــیه یا پرس ــت هشفرض خادمی و همکاران  .اس

(Khademi et al., 2011) ــابه یافته انددادهها نشــان درصــد خطاهایی را در تدوین فرضــیه  که مش
ها که تدوین فرضیه از آنجا .است همخواننا (Farrokhi, 2010) فرخی با یافته و حاضر است پژوهش
شده از یافتهها و گزارشاز نظریه شر  شان میهاي منت ستند، این یافته ن دهد هاي دیگر مطالعات منابع ه

که در  تدوین کنند را هاییاند فرضیهموضوعی خود تسلط کافی نداشته و نتوانسته در حوزهدانشجویان که 
ستادان ،بنابراین ؛باشدهاي پژوهش دستیابی به هدف جهت ی که در هایتدوین فرضیه به دانشجویان در ا
 که ردتوان بیان کمیدر تبیین این یافته  .کنندکمک باید ، هاي پژوهش اســـتدســـتیابی به هدف جهت

سش به زمینه ضیه یا پر ست. هرگاه زمینه هاي قبلی و بنیانطرح فر  ظريهاي ننظري پژوهش مربوط ا
راهم را ف ايزمینهکند. هرگاه چنین پژوهشگر به طرح فرضیه اقدام می ،گیري را فراهم آورندامکان موضع

سازند، پ سش قناعت مین شگر به طرح پر ضیه  .)Mosapour & Alavi, 2006( کندژوه همچنین فر
ست که در مرحله شی ا سؤال پژوه سخی بخردانه، احتمالی و موقت به  ستی یا پا هاي بعدي پژوهش در

  .)Sharifi & Sharifi, 2011( دشونادرستی آن آزمایش می
 از یضعف برخ .ستمتغیرها تعریف مفهومی و عملیاتیبخش کلیات، بررسی شده در  شاخصآخرین    

 موجبچندین تعریف مفهومی است که  ارائهو همچنین  کیفیت تعریف عملیاتی متغیرها در هانامهپایان
عناي ها مبسیاري از واژهدر تبیین این یافته باید خاطر نشان کرد که  .شودسردرگم شدن خواننده می

ممکن  زیرا ،پژوهشگر در کاربرد آنها در پژوهش خود باید آنها را تعریف کند ،بنابراین و گوناگونی دارند
ا گر نباشد یپژوهش مد نظرمفهومی را به خواننده عرضه کند که  ت در بعضی موارد واژه یا اصطلاحاس

نویسی هدبا توجه به لزوم سا ،بنابراین ،ي خواننده بیگانه و نامفهوم باشداي برااحتمالاً واژه و اصطلاح ویژه
هاي ویژه را در طرح پژوهش خود ها و اصطلاحگونه واژه، پژوهشگر وظیفه دارد ایننامهدر نوشتن پایان

هاي پژوهش به روش علمی دو با توجه به ویژگی .(Seif Naraghi & Naderi, 2012) تعریف کند
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هاي دیگر اشاره دارد. در به تعریف یک واژه توسط واژه که شود: تعریف مفهومیمیتعریف ارائه گونه 
ایی ها به شناسگونه تعریفشود. اینهاي فرضی استفاده میهاي انتزاعی و ملاكگونه تعریف از واژهاین

هومی . تعریف مفدارندنقش مهمی ها منطقی تدوین فرضیه فرایندو در  کنندمی ماهیت یک پدیده کمک
ه بر تعریف عملیاتی تعریفی است ک لیاتی تبدیل کرد تا بتوان آن را مشاهده کرد.را باید به تعریف عم

ستکاري دگیري با گر را در اندازههاي پژوهشتعریف عملیاتی فعالیت مشاهده استوار است. هاي قابلویژگی
آنجا که به گفته  از و )Sarmad, Bazargan & Hedjazi, 2011( سازدیک متغیر مشخص می

چنانچه این تعریف  ،پذیري فرضیه در گرو تعریف عملیاتی مناسب استآزمون(Hooman, 2007)  هومن
 کنندعی باید سدانشجویان  ،لذا .شوددرستی صورت نگیرد، آزمون فرضیه در اجرا با مشکلاتی مواجه میبه
 از متغیرها داشته باشند. یتعریف شفاف و با کیفیت تا

طغیانی و ي هااین یافته با یافتهنظري و پیشینه پژوهش  بنیان مؤلفه مطلوب نسبتاًوضعیت با توجه به    
 ه بیشترین ضعفک (Fathabadi, 2010)ديآبافتح و (Toghyani & Kianmehr, 2016)همکاران 

اگرچه داشتن ادبیاتی پربار  که گفتتوان در تبیین این یافته می .همخوانی ندارد، دندانرا در این بخش می
نامه است، اما موجب خستگی، اتلاف وقت و توجه ناکافی به نظري خوب نقطه قوت یک پایانچارچوب و 

ب نامـه موجهاي پایانکه تعداد صفحهشود و از آنجاییگیري میو نتیجهجمله بحث  هاي دیگر ازبخش
اغذ و افزایش مصرف ک نیست، این کار بیشتر بدون بالا بردن کیفیت کار، موجب نامهافزایش کیفیت پایان

محقق  ؛ یعنیستدانشجودهنده ضعف هدف این فصل نشانحجیم کردن بیشود. همچنین ها میهزینه
 .هنوز حدود موضوع مورد بررسی خود را تشخیص نداده و در دریایی از مطالب و موضوعات سرگردان است

هاي را بین تعداد صفحهرابطه معکوسی  (Alishiri et al., 2010) شیري و همکارانپژوهش علی
 شودنامه امتیاز کل آن کم میهاي پایانیعنی با زیاد شدن صفحه ؛دهدنامه با امتیاز نهایی نشان میپایان

 میت آننسبت به ک هانامهپایان يمحتوابه کیفیت باشد که بهتر است دانشجویان  آنتواند یادآور می و
 .دهاي مهم دیگر غافل نشونگویی در این بخش از بخشزیادهبا پرهیز از و  داشته باشند توجه بیشتري

املاً کنظر شکلی و چینش در کنار هم  ازموجود در پژوهش همه متغیرهاي اصلی وضعیت بخش در این    
یعنی  ؛ها رعایت شده استنامهاین سؤال در بیشتر پایان ،شودظاهر مشاهده میچنانچه به و استمطلوب 

 لدلیمتغیرهاي موجود در پژوهش خود را شناسایی و در پژوهش استفاده کنند.  اند همهتوانسته دانشجویان
می اي علریزي پایهاین فصل و پیاطلاعات صرف زمان زیاد دانشجویان براي گردآوري  تواندمی امر این

. اگرچه دانشجویان (Naveh Ebrahim et al., 2014) هاي بعدي باشدبراي ادامه پژوهش در مرحله
در  فقطد، اما شونهاي مرتبط با زمینه تحصیلی خود آشنا میها و ادبیات موضوعتحصیل با نظریه فراینددر 

هاي گسترده و فراوان براي گردآوري آخرین اطلاعات رود با بررسینامه است که انتظار میپایان نگارش
 ها ایجاد شود. مهنامرتبط با موضوع پژوهش یک ادبیات قوي در پایان

ارتباط منطقی  نبود، پژوهش ادبیات و پیشینهنگارش  منطقی بودن روالشاخص هاي نهفته در ضعفاز    
هاي جداگانه و مستقل از یکدیگر ردیف در این بخش مطالب مربوط به هر متغیر با عنوان .است عناوین
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 غیرهاي پژوهش نیستمت این چینش مونتاژگونه چیزي فراتر از گردآوري صرف اطلاعات درباره که اندشده
 .گرددیم سازي مطالب برتوانی دانشجویان در برقراري ارتباط مفهومی و یکپارچهتوجهی و کمبی به این و

د باید یعنی مطالب قبل و بع کنند؛و معنا و منظور واحدي را دنبال  باشنددر این فصل مطالب باید منسجم 
به هدفمندي مطالب  کند،را مطالعه  اي که هر کسی آنگونههمکمل همدیگر و با یکدیگر در ارتباط باشد، ب

باید بسیار دقت شود که در این بخش از و  کندو منظور نویسنده را از مطالب ارائه شده درك  ببردپی 
هاي مختلف استخراج و مطالب و تواند از کتابش، که میعنوان پژوه مورد راجع بههاي بیگوییکلی

شوند، اجتناب گونه قرار داده اي که بدون نظم و وحدت منطقی در کنار هم وصلهقطعهموضوعات قطعه
براي سازي مفاهیم یکپارچه براي یادگیريتکالیف بیشتري باید دوره فراکارشناسی  در ،بنابراینکرد. 

  شود. در نظر گرفتهدانشجویان 
تر و هاي مرتبطها و نتایج در پژوهشبزار، یافته، روش، او نمونه شاخص دیگر بررسی شده ارائه جامعه   

بخش  این شترین ضعف را دربی خود پژوهشدر نیز  (Fathabadi, 2010) آباديفتح .سازماندهی آنهاست
مطالعه، تحلیل و نگارش سنتزي از کارهاي  پژوهش شینهپی که گفتدر تبیین این یافته باید . داندمی

هاي علمی، نتایج، نقاط قوت و ضعف ها، روشکه بر فرضیه استموضوعی خاص  پژوهشگران درباره
پیشینه پژوهش به تحلیل "د: شوگونه تعریف میهاي نویسنده تأکید دارد و اینمطالعه تفسیرها و استنتاج

شود که مستلزم خواندن دقیق هر یک از مطالعات براي ارزیابی مواد علمی درباره موضوعی خاص گفته می
ندگان، هاي نویسها و پاسخهاي علمی، بررسی تحلیل پرسشهدف مطالعه، تعیین تناسب و کیفیت روش

 ,Sarmad) سرمد و همکاران ."طرفانه از آنهاستبینهادي هاي مطالعات و نگارش برونتلخیص یافته
et al., 2011) ی از قبیل تعریف و تحدید مسئله، قرار اهدافپژوهش  بررسی پیشینهدر  بر این باورند که

ها و ابزار روشبا  آشناییکاري، هاي قبلی، اجتناب از دوبارههاي پژوهش در چارچوب پژوهشدادن یافته
آشنایی  و پژوهشبا مسئله هاي قبلی پژوهش برقراري ارتباط منطقی میان اطلاعات، ترگیري دقیقاندازه
با  ترهاي مرتبطهر چه پژوهش این، با وجود. شوددنبال می چوب نظري یا تجربی مسئله پژوهشبا چار

تر خود دقیق ابزار ، روش ونمونه ،جامعهدر انتخاب  ، پژوهشگردنده ارائهرا تري پیشینه مفصل ،موضوع
 هند.ارائه ددر پیشینه را این موارد  تمامدر گزارش پژوهش خود  باید دانشجویان، کند. بنابراینمیعمل 

ج ها و نتایها مشاهده شد، فقط قرار دادن یافتهآنچه در پیشینه، هاي پیشینپژوهشنقد شاخص در    
 . این مسئله در پژوهش نیلی و همکارانه استصورت موازي کنار یکدیگر بودبه شده هاي انجامپژوهش

(Nili, Nasr & Akbari, 2007) آباديأیید شده است. پژوهش فتحنیز ت  (Fathabadi, 2010) 
ن یافته باید ای خصوصدراند. ها نویسندگان نگاهی نقادانه نداشتهبیش از نیمی از مقالهدر دهد یز نشان مین

شود که آنها فقط به کنار هاي گذشته موجب میدانشجویان از چرایی مرور پژوهش نکردن دركکه  گفت
ن داشت کهآنجایی از. خود نیز هدف از این کار را بدانند آنکههاي قبل بپردازند، بدون هم چیدن پژوهش

ب محکم علمی محسو عنوان پایههاي خارجی از سوي استادان بهخصوص در بخش پیشینهقوي به پیشینه
در بخش پیشینه آورده  ،چندانی به کار ندارند ارتباطهایی که ها، پژوهشنامهپایان از در برخی ،شودمی
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 ها. اگرچه بررسی متن بیشتر و استفاده از مقاله(Rahimi, 2011) شوند تا این بخش را پربارتر کنندمی
 خصوص در دورههنویسی بنامهپایاناما آنچه در کند، علمی کار را بیشتر می ارزشو مستندهاي علمی 
ک به آنها انشجویان و کمتقویت قدرت تحلیل، موشکافی و انتقاد د شود،توجه  به آنکارشناسی ارشد باید 

ستاد ا ،. بنابرایندهندخود انجام میشده و ارتباط آن با پژوهشی است که  هاي انجامنگري پژوهش در باهم
با زمینه پژوهش خود و وجوه  ، ارتباط منابعنقد منابع بهتسلط کافی  دادننشان  منظوربهراهنما و دانشجو 
  .نامه کار کنند، باید بیشتر روي این فصل از پایانهمکارانتمایز کار خود با 

نظري و پیشینه  در بخش مبانی پژوهش هاي خالیزمینه بنديجمع و سازماندهی شاخصوضعیت    
بیشترین ضعف در بخش ادبیات  ددهنشان میکه  (Fathabadi, 2010) آباديفتح هايبا یافته پژوهش
ایان در پباید  ،بنابراین، همخوان است. بندي از آنها صورت نگرفتهو هیچ نوع جمع است پژوهش و پیشینه

ر هاي پیشین مشخص شود و پژوهشگهاي خالی پژوهشبندي صورت بگیرد تا زمینهبخش پیشینه جمع
که رد خاطر نشان کتوان در تبیین این یافته میهمچنین  ها را نداشته باشد.پژوهش خود این کاستیدر 

آورد. این سازماندهی پژوهشگر را از سردرگمی درمی که اختار منطقی و منسجمی داشته باشدباید س پیشینه
ب حس دهی برسازماندهی تاریخی، سازمان :هاي سازماندهی پیشینه پژوهش عبارت است ازبرخی از روش

یب حسب ترت هاي مفهومی پژوهش فعلی و سازماندهی برحسب موضوع ها، سازماندهی برترین نوشتهمهم
  .)(Ferfolja & Burnett, 2002 کمترین تا بیشترین تمرکز

 (Alishiri et al., 2010) شیري و همکارانعلی با یافته طرح و روش پژوهش هارائ شاخصوضعیت    
هاي نامهدر پایان ، ناهمسو است.دانندروش انجام پژوهش می ها را قسمتنامهاصلی پایانمشکل که 

یت گیري انتخاب شده و دلیل ارجحترین چیز در این بخش، نبود توجیه روش نمونهپرمسئلهبررسی شده 
یامد، هدف، پ از نظرباید هاي پژوهش روشکه  گفتدر تبیین این یافته باید هاي دیگر بود. آن به روش

از روش توصیفی  درصد 1/61 هاي بررسی شدهنامهپایان در، زمان و منطق اجرا مشخص شود. فرایند
و  زادههاي فلاحبا یافته این یافتهاست و  شده فادهتکه بیشترین روش اس بودند همبستگی استفاده کرده

همخوان (Rahimi, 2011)  و رحیمی (Fallahzadeh, Moheb & Ezzedini, 2008)همکاران 
، هایی که در حوزه علوم انسانی رایج استاستفاده از روش توصیفی براي بررسی موضوع ،این با وجوداست. 
لیل داي بههاي تکراري و کلیشهمناسبی براي شناخت وضعیت موجود است، اما به انتخاب موضوع شیوه

 اجرايدر دسترس بودن ابزارهاي نه چندان روا از سوي دانشجویان دامن زده است و آنها را به سمت 
 استادان باید ،بنابراین و راحتی و در کمترین زمان شدنی باشد، سوق داده استهایی که بهپژوهش

 هاي دیگر تشویق کنند.هایی با روشدانشجویان را به انتخاب موضوع
لکوا و پژوهش در گیري وضعیت نامطلوبی دارد. فی جامعه و نمونه و روش نمونهشاخص معر   

هاي هاي موردي از نمونهها، گزارشنامهیشتر پایانب رد  (Lekwa & Ysseldyke, 2010)دایکیسل
 ,.Khademi et al)خادمی و همکاران بودند. هشدگزارش فرد یا با تعداد نمونه بسیار کم به منحصر
که با یافته پژوهش  اندتدوین حجم نمونه مشاهده کردهدر پژوهش خود درصد خطاهایی را در نیز   (2011
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آزمون آماري  اگر تعداد نمونه کافی نباشد، نتیجه کهگفت در تبیین این یافته باید حاضر همخوان است. 
نه  ،مسئله جامعه است توان به جامعه تعمیم داد، در حالی که هدف پژوهش حلو نمی دار نخواهد بودامعن

ها نامههمچنین در بسیاري از پایان باید دقت بیشتري شود.تعیین حجم نمونه در  ،بنابراین گروه نمونه؛
 & Mosapour)پور و همکارانموسیمشخص نشده بود.  گروه نمونه شناختیمشخصات جمعیت

Alavi, 2006)  مطالعه و  کامل از نمونه مورد توصیفیها و هویت گردآورندگان دادهبر این باورند که
 د. نمشخص شوباید  است، شده جمعیتی که نمونه از آن گرفته

اً فصر دانشجویان بود که این ،ها و اعتبار و پایایی آنآوري دادهابزار جمع هارائضعف موجود در شاخص    
 هن این یافتیدر تبی کنند.میو براي ضریب پایایی صرفاً الفاي کرونباخ را گزارش بسنده به روایی محتوا 

رفی کار رفته است، معگیري متغیرها بهدر این بخش ابزارهایی که براي اندازهباید خاطر نشان ساخت که 
، هاي آنهاها و دیگر ابزارهاي مورد استفاده، نام و مشخصات و ویژگیها، آزموند. انواع پرسشنامهنشومی

روش برآورد روایی و پایایی این ابزارها همراه با شواهدي از روایی و  و روش و مراحل ساختن این ابزارها
 .)Sharifi & Sharifi, 2011( شودتفصیل شرح داده میها بهپایایی آن

طور شفاف هاي آزمایشی عمدتاً روش اجراي مداخله بهدر طرح ،هاآوري دادهجمعشیوه  فراینددر شاخص    
آوري جمع فراینددر اینجا باید آنچه در  شود.ه شده در مداخله دیده نمیئارا بیان و ردپایی از محتواي مطالب

داده است،  رخها هاي آزمودنیفعالیتهاي روانی و اجراي آزمون و ها مانند اجراي پرسشنامه، مصاحبهداده
شنی بیان رودهندگان به پرسشنامه بهکنندگان در آزمون یا پاسخشده به شرکت عمل ارائهالهمراه با دستور

منظور دستیابی به این هدف، پژوهشگر باید پاسخگوي بههمچنین  .)Sharifi & Sharifi, 2011(شود 
ها آزمودنی شده است؟ چه کسی پژوهش را انجام داده است؟ سؤالات باشد: پژوهش در کجا انجاماین 

که مشارکت خود را در پژوهش  اندبوده ییهااند؟ آیا آزمودنیهاي پژوهشی را در چه مدت انجام دادهفعالیت
 و شفاف طور کاملرا به فرایند این انشجویان بایدد ،لذا (Delaware, 2016). تا آخر ادامه نداده باشند؟

 .کنندبیان 
هاي بسیاري از مدل آن بود که ،وجود داشت هاروش تجزیه و تحلیل داده هارائضعفی که در مؤلفه    

 ست.نشده اها توجه ها به این مفروضهنامههایی هستند که در اغلب پایانآماري نیازمند بررسی مفروضه
ه دشود که در سؤالات پژوهشی به آنها پرداخته نشهایی دیده میها تحلیلنامههمچنین در بسیاري از پایان

درصد خطاهایی را در تدوین آنالیزهاي آماري  ,.Khademi et al) (2011 خادمی و همکاران. است
توان در تببین این یافته میهاي پژوهش حاضر همخوان است. که با یافته اندپژوهش خود مشاهده کرده

هاي هسته اساسی پژوهش است، شامل بحث ،و تحلیل آنها که درواقع ها و تجزیهفصل یافتهکه  گفت
 هاي کلامیبحث و تحلیل اطلاعات است.ها و همچنین تجزیه ها، نمودارها، منحنیها، شکلکلامی، جدول

 وسیلههو هرگز تکرار محض آنچه ب باشدها و جالبی از یافته اهاي کلی و روابط بامعنکننده ویژگیباید بیان
ها ها و شکلاز جدول .(Seif Naraghi & Naderi, 2012) شده است، نباشدها ارائه ها یا شکلجدول

و جدول و شکلی مناسب است که خودش  شودها استفاده میي یافتهاتر کردن روابط بامعنبراي روشن
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درك و واضح باشد. هر جدول یا شکل باید داراي شماره و عنوانی مناسب با  تنهایی براي خواننده قابلبه
با توجه به  .ها باشداز یافته ابامعن باشد و در عین سادگی گویاي حداکثر یک یا دو رابطه ،دهدارائه میآنچه 

 همناسب، این یافتها و نمودارهاي ها و تهیه جدولساختار مناسب ارائه یافته تدوین وضعیت مطلوب شاخص
 Alishiri)همکاران علی شیري و ،(Davami et al., 2001) دوامی و همکاران هايبا پژوهشمشابه 

et al., 2010)  ابراهیم و همکاران نوهو(Naveh Ebrahim et al., 2014)   .شودباید اشاره است 
روش  د و بیشتر به افراد متخصص در زمینهدهمعمولاً خود دانشجو انجام نمیرا ها بخش تحلیل یافته که

لوب صورت مطهاین بخش با کمترین نقص و بیشتر ب ،بنابراین. شودها واگذار میو تحلیل دادهآماري 
ست. از آنجا که بیشتر دانشجویان مهارت ا هارتی دسته زیادي از دانشجویان، ولی ضعف مشودگردآوري می

خود دانشجویان انجام نمی رااین بخش  ،بنابراینهاي آماري ندارند، کافی در روش پژوهش و تحلیل داده
نه براي افزایش مهارت در این زمیشود توصیه می ،لذا .از کارشناسان این امر کمک بگیرندمجبورند د و دهن

 هاي تجزیه و تحلیل آماري براي دانشجویان برگزار شود.کارگاه
و ها را بخش بحث نامهترین بخش پایانضعیف (Davami et al., 2001) دوامی و همکاران   

 بومی و همکارانو کوه(Asefzadeh et al., 2008)  ارانزاده و همکآصفاند. گزارش کردهگیري نتیجه
(Kuhbumi et al., 2006)  ضعف موجود  .اندکرده را ضعیف گزارش این بخشنیز مشابه این پژوهش

 اندهدشنوعی دیگر تکرار ها بهها فقط یافتهنامهپایان از برخیدر  گیري این بود کهو نتیجه در بخش بحث
همخوانی  دلیلاند و در برخی هم هاي قبل مرتبط نشدهشده به پژوهش اي موارد، پژوهش انجامدر پاره و

یدي جاي داشتن دهاي آن این است که دانشجو بهها بررسی نشده است. یکی از دلیلیا ناهمخوانی یافته
ان آنها در گزارش پژوهش، به هاي خود و دیگران و برقراري ارتباط مییافته انتقادي و تحلیلی به نتیجه

پذیرد و گزارش و کاستی میهیچ کم  هاي خود و دیگران را بدونشود که فقط یافتهگزارشگري تبدیل می
ار هم صورت موازي کنهاي پژوهش بهشود که یافتهمیتبدیل بخش بحث به بخشی  ،کند. بنابراینمی

شود که در فصل دوم به هایی مینیز صحبت از پژوهش هانامهدر بسیاري از پایان همچنین شوند.چیده می
کند. ها میو به یکباره پژوهشگر اشاره به همسویی نتایج خود با این پژوهش است آنها اصلاً اشاره نشده
ناموفق  بیان تبیینی روشن و مستدل در گرانهمسویی نتایج با پیشینه اغلب پژوهشناهمچنین در صورت 

ه خرج هاي قبل بهایی که در بخشدلیل حساسیتید این باشد که استادان بهدیگر آن شا دلیل .هستند
وي در ریزي چارچوب قاستادان با تأکید بسیار بر پایه از . برخیدارندنتوجه چندانی اند، به این بخش داده

رف نشجو را صویژه منابع لاتین، بیشترین انرژي داقوي به از حد از منابعفصل دوم و اصرار به استفاده بیش 
هاي آماري و تحلیل هاي پیچیدهکنند و برخی استادان با تأکید بسیار بر استفاده از روشاین فصل می

وعی که ن کنند، بهکند، خواننده را قانع میسختی آن را درك میپیچیده که در مواردي خود دانشجو نیز به
ه چون است ک آنل دیگر کاستی در بخش بحث گیري نتوان ایرادي بر آن وارد کرد. دلیدر بحث و نتیجه

تر کار را تمام کند و همچنین این بخش آخرین مرحله از پژوهش است، دانشجو مایل است تا هر چه سریع
تعجیل در تدوین این بخش  موجبنامه نیز گاهی مشکلات اداري و مهلت قانونی براي دفاع از پایان
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ترین بخشی است که در آن خط این بخش مهم آنکهدهد، غافل از که مطلوبیت کار را کاهش می شودمی
کنار  صورت حلقه اتصالی درهشده بشده و بایسته است تا نتایج پژوهش انجام  فکري پژوهشگر مشخص

پژوهش ، ضرهاي پژوهش حایافتهدر مقابل  شود.افزودن به دانش موجود قرار داده  برايهاي دیگر پژوهش
 همچنین و اندبخش بحث را مطلوب گزارش کرده (Alishiri et al., 2010) شیري و همکارانعلی

 دداننگیري میرا در بحث و نتیجهها نامهنقطه قوت پایان ,.Khademi et al) (2011 خادمی و همکاران
 هاي متفاوتی در بخش بحثنتیجه ،شودچنانچه مشاهده میهاي پژوهش حاضر ناهمسو است. که با یافته

بر این  (Naveh Ebrahim et al., 2014) و همکارانابراهیم نوه شده است. گزارش گیرينتیجه و
ون چ ،گذار است و از طرفیاثرکه کیفیت امري ذهنی است و در ارزیابی، قضاوت فرد ارزیاب نیز  باورند

وند، شاساس معیارهاي متفاوت سنجیده می ها برمعیار واحدي براي ارزیابی وجود ندارد و هر یک از پژوهش
باید به گیري نتیجه و است که در بخش بحث آنولی مهم  .دهدرا نشان میعوامل نتایج متفاوتی این 

اگر  بیان شود؛ هاي قبلبا پژوهش هایافتههاي ها و تفاوتبحث و تبیین نتایج پژوهش پرداخته و مشابهت
هاي وهشژ، اما اگر نتایج با پدیابمی تعمیم و نتایج شودمییید أت ،باشد هاي قبلی هماهنگنتایج با پژوهش

گیري باید بتواند با بهره همچنین پژوهشگر .دید دلایل احتمالی این تفاوت بیان شوبا قبلی متفاوت باشد،
جه را نتیچ که بیان کندنیز و ن، استنباط و تفسیر تبیی را هاي پژوهش خودیافته هاي موجود،نظریهاز 

 ها با استدلال علمی بیان شود.و یافته و ارتباط بین پژوهش است شدهی ختم هایبه چنین یافته پژوهش
دیگران و  هاي خود ونتیجه یافته ارائهداشتن دیدي انتقادي و تحلیلی به  ادانشجو ب که شودپیشنهاد می

 خود بپردازد. برقراري ارتباط میان آنها در گزارش پژوهش
دلیل تواند بهمی این یافته ،هاي پژوهشمشکلات و محدودیت شاخص ارائهبا توجه به وضعیت نامطلوب    

ها پژوهشگر باید هر گونه قید و در قسمت محدودیت. باشدهاي پژوهش توصیف نشدن محدودیتدرست 
پذیري هاي مورد مطالعه اثر داشته یا تصمیمکه ممکن است در ارتباط بین متغیربند، مشکل یا محدودیتی را 

  .با صراحت بیان کند ،الشعاع قرار داده باشدنتایج پژوهش را تحت
ا ب و دانارائه نشدهها مبتنی بر داده ییپیشنهادها کهآن است  پیشنهادهاارائه شاخص ضعف موجود در    

ها و پیشنهادهاي یافته رسدبه نظر نمی ،دانشگاههاي آموزشی از دبستان تا دوره وجود پرداختن به همه
در  .ل داده باشندئی از مشکلات رایج آموزشی گشوده یا راهکارهایی براي حل این مساهبرخاسته از آن گر

 برندمی به خلأهاي موجود پی دانشجویان پس از مطالعه مفصل در حیطه موضوعی پژوهش خوداین بخش 
 نو همچنی کنندپیشنهاد می ژوهشگران آیندهبه پ در سطح جامعهموجود  هایی براي حل مسائلراهکارو 

ها ناآگاهیبردن به شکلات متعدد در مراحل پژوهش و پیپژوهشگر با توجه به برخوردهایش با مسائل و م
هاي پژوهشی دیگري را تواند عنوان یا موضوعپژوهش، می موضوع مورد زمینه هاي موجود درو سرگردانی

 گرانی که در انتخابع بسیار مفیدي خواهد شد تا پژوهشارائه کند. این عمل خود منب پیشنهادها در خاتمه
توصیه  ،بنابراین .(Seif Naraghi & Naderi, 2012) اهنمایی شوندر، مشکل دارندموضوع پژوهش 
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 براي حلها در پژوهش خود پیشنهادهایی مبتنی بر دادهخلأهاي موجود شود دانشجویان با توجه به می
 کنند.به پژوهشگران آینده پیشنهاد  مسائل موجود در سطح جامعه

، ساختار باستناددهی مناس شاخصبا پنج  این بخش. ررسی شده، بخش مسائل بنیادي استمؤلفه دیگر ب   
 بررسی شده است. هابندي مناسب و ارائه فهرست، واژهگذارينشانه، رعایت قواعد مناسب بنديو فصل
و  (Alishiri et al., 2010)شیري و همکارانعلی ،(Davami, et al., 2001) و همکاران دوامی

ها را مطلوب گزارش نامهمنابع پایانبخش  (Naveh Ebrahim et al., 2014) و همکارانابراهیم نوه
ها نامهنقطه قوت پایانصحیح بودن منابع را  ,.Khademi et al) (2011 خادمی و همکاران اند.کرده
هاي مختلف نویسی در حوزهجامع منبع شیوهرا این امر  دلیلهایشان ها در تبیین یافتهاین پژوهش .دانندمی

دانشجویان دقت  ،بنابراین و دشودقت زیاد توسط داوران ارزیابی میا ها نیز بنامهپایانکه در دانند میعلمی 
ی وضعیت نامطلوباستناددهی  شاخصهاي بررسی شده، نامهاما در پایان ،کنندمی ابعدهی منزیادي در ارجاع

و هم مترجم، درون متن اصلی  متنی هم نویسندهاستناددهی دروندر  ین دلیل است کهددارد و این یافته ب
در  ؛سیا برعک است خارجی با سال ایرانی نوشته شدهعنوان منبع نوشته شده یا در برخی موارد مؤلف به

 د، چوناعمال شو نبایداي، ترکیبی از مؤلف خارجی با سال ایرانی هاي ترجمهر استناد به کتابحالی که د
همچنین  .(Khosrowjerdi, 2013) یک نویسنده خارجی در سال میلادي منتشر شده است کتاب

ه نوشتهمکاران  واژهدهی در متن نام نویسنده اصلی و بود که در اولین ارجاع آن در استناددهیضعف دیگر 
ه باید در حالی ک .تکرار شده بود عنوان منبعبه پژوهش متن نام همه نویسندگان در تمامیا برعکس،  شده

هاي بعدي نام نویسنده اصلی و واژه همکاران دهی نام همه نویسندگان نوشته شود و در ارجاعدر اولین ارجاع
 نوشته شود. 

تقیم و اي مسهنقل قولنکردن تفکیک  ،ي بررسی شدههانامهپایان بخش استناددهیدر  بیشترین نقص   
هاي مستقیم و تفکیک نقل قولنیز مشابه این پژوهش  (Farrokhi, 2010)  فرخی .استغیرمستقیم 

 ,Seif Naraghi & Naderi)سیف نراقی و همکاران .داندضعف اساسی می غیرمستقیم را داراي
که پژوهشگر گفته یا هنگامی" اند:بیان کرده چنین قول مستقیمورت نقلصاستفاده از منابع بهر د (2012

ر آورد، موظف است اگر مطلب مذکونامه میگونه تغییري در پایانبدون هیچ فردي را کلمه به کلمه و نوشته
معمولی است، آن را داخل علامت گیومه قرار دهد. اما اگر  یعنی در حدود دو یا سه جمله ؛کوتاه باشد

 معمولی است، باید آن را با حروفی ریزتر از سایر حروف متن قول مستقیم طولانی و بیش از سه جملهنقل
 نامه ماشین کرد. اگر احتمالاً امکانهاي پایانکمتر از یکدیگر در مقایسه با سایر خط فاصله و در خطوطی با
کمتر از  فاصله قول در خطوطی با ها یا حروف ریزتر وجود ندارد، کافی است که این نقلماشین این خط

قول،  لبه نق خطی زیر جملات مربوط نامه ماشین شود و با رسمیکدیگر در مقایسه با سایر خطوط پایان
ر آنچه را از شنیدن یا خواندن گفته یا نوشته قول غیرمستقیم، پژوهشگاما در نقل ؛تر کردآن را مشخص

ر نویسد. دنامه میکند، به زبان خود و با کلمات خویش با حروف خطوط معمولی در پایانفردي درك می
تمه مطلب چه کوتاه و چه طولانی، نام خانوادگی گوینده یا نویسنده گونه موارد، او موظف است که در خااین
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یشتر ب آنکه دربا توجه به  ."و تاریخ انتشار یا بیان مطلب را در داخل علامت و کمان یا پرانتز بنویسد
شود در ، پیشنهاد میوجود دارد هاي مستقیم و غیرمستقیم ضعف اساسیها در تفکیک نقل قولنامهپایان

 شود.بهاي روش تحقیق به اهمیت استناد درست منابع تأکید بیشتري کلاس
ارزیابی کرده  مناسبکاملاً  سطح در را  نامهپایان بنديساختار و فصلنیز  (Farrokhi, 2010) یفرخ   

مواد مقدماتی: . 1داند: گونه میاین (Delaware, 2016) دلاورنامه را بندي پایانساختار و فصلاست. 
فصل  .2ها و نمودارها؛ ها، فهرست شکلصفحه عنوان، تشکر و قدردانی، فهرست مطالب، فهرست جدول

منابع  فصل دوم: مطالعه .3ها؛ اول: مقدمه، طرح مسئله، طرح هدف، طرح فرضیه و تعریف عملیاتی واژه
فصل سوم  .4تحقیق؛  و نظرهاي مربوط به موضوع موردتحقیق و بیان عقیده  مربوط به موضوع مورد

گیري، نحوه اجراي آن و طرح تحقیق؛ گیري، ابزار اندازهروش اجراي تحقیق: جامعه، نمونه و روش نمونه
تحلیل  و اي، تجزیهتحلیل مقایسه و تحلیل توصیفی، تجزیه و تحلیل: تجزیه و فصل چهارم تجزیه .5

منابع و ضمایم: فهرست  .7ها؛ گیري، بیان پیشنهادها و محدودیتو نتیجه فصل پنجم: بحث .6علیت؛ 
 و ضمایم. شده منابع استفاده کلیه

 و وضعیت این شاخص نامطلوب کافی ندارند مهارتگذاري رعایت قواعد نشانهدر بسیاري از دانشجویان    
بر این باورند که  (Seif Naraghi & Naderi, 2012) سیف نراقی و نادري خصوص در ایناست. 

هایی براي جداسازي مطالب یا کمک به خواننده در درك و فهم هاي خود از نشانهنویسندگان در نوشته
نویسی نیز پژوهشگر براي رساتر کردن مطالب خود باید از نامهکنند. در کار پایانها استفاده میبهتر جمله

دانشجویان  ،لذا معمول است. معقول و رساي دیگري نوشته ها به همان شکلی استفاده کند که در هرنشانه
 .کنند رعایتهاي خود در نوشته را این قواعد کنند سعی

ف سی .است مطلوب کاملاًهاي بررسی شده نامهپایان در هاي املاییغلط و بنديواژه شاخصوضعیت    
نامهنوشتن مطالب در پایانصول ا معتقدند که (Seif Naraghi & Naderi, 2012)همکاراننراقی و 
شام صلی میها  ضوع ا شته ،بنديشود: در واژهل دو مو شههر نو شد و اندی هاي ها و پیاماي باید دقیق با

سنده را به شد تا بهنوی سا با ساند و براي خواننده روشن و ر سانی بتواند آن را درك کند. بنابخوبی بر راین، آ
 کار ببندد و از طرفخوبی بداند و بتواند آنها را بهان خود را بههاي زبطرف ویژگییک نویســـنده باید از

دیگر، هنگام نوشــتن مطلب، توانایی زبانی گروه معینی را که خوانندگان احتمالی این مطلب هســتند، در 
نامه از گر باید در نوشــتن مطالب پژوهش در پایانپژوهشــ مذکور،تضــاي رعایت دو نکته نظر بگیرد. به اق

کار ببرد و اگر از ي حقیقی آن بهادقیق اســـتفاده کند و تا آنجا که امکان دارد، هر واژه را در معن هايواژه
 ها و اصطلاحاتکند، این واژه را در قسمت تعریف واژهگوناگونی است استفاده می نیااي که داراي معواژه

هاي طولانی یا نوشـــتن جملهگر باید از پژوهشـــ. همچنین کندنظر تعریف د ي مااز طرح پژوهش بامعن
هایی بیان کند و از جمله هاي کامل و روشــنهاي خود را در قالب جملهپیچیده بپرهیزد و ســعی کند پیام

 .کننده یکدیگرند، بند یا پاراگراف بسازدکه کامل
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ست هاپیوست ارائه و ها، نمودارهاتهیه فهرست موضوع، جدول هاي بررسی شدهشاخصیکی دیگر از    
ز یکی ا (Seif Naraghi & Naderi, 2012) سیف نراقی و نادري .مطلوبی دارد نسبتاًکه وضعیت 

نامه به خواننده شده در پایاندادن دید یا آگاهی اجمالی از تمام مطالب درج هاي فهرست مطالب راهدف
ادگی، سرعت و دقت و سکه خواننده با این دید یا آگاهی کلی از مطالب قادر خواهد بود به امعنبدین ؛دندانمی

علاقه از رساله را پیدا کند. پژوهشگر در نوشتن فهرست مطالب ملزم به رعایت نکاتی در  هر قسمت مورد
باط م ارته هاي اصلی و فرعی است تا خواننده را در دستیابی به مفاهیمی که بادهی بخشجاي خصوص

ل توان آنها را در داخشود که نمیها مطالبی گنجانیده میدر بخش پیوست همچنین .دارند، راهنمایی کند
ها، اي از پرسشنامهشامل نمونه ،گیرندها قرار میداد. مطالبی که در بخش پیوست گزارش پژوهش قرار

ها و اطلاعات ها، برخی جدولذاري آزمونگعمل اجرا و نمره آوري اطلاعات، دستورهاي جمعها، فرمآزمون
به  نامه. وجود پیوست در پایان)Sharifi & Sharifi, 2011( آماري و مراحل محاسبه آنهاست

ک کمآوري اطلاعات اي مشابه براي جمعتهیه و تنظیم پرسشنامه یا وسیله زمینه گران مبتدي درپژوهش
خواهند به بررسی تغییرات یک پژوهش را دارند و میگرانی که قصد تکرار به پژوهشو  کندمؤثري می

 ,Seif Naraghi & Naderi)کنداي یکنواخت بپردازند، کمک میخاصی در طول زمان و با وسیله
بالا  ظورمنبههاي آموزشی ها توسط گروهنامهدر پایان تدوین الگویی مشخص براي ارزیابی پایان .(2012

 تواند راهگشا باشد.می هانامهیانسطح کیفی پا بردن
 

  ي کاربرديپیشنهادها
دانشجویان در تدوین مقدمه، بیان مسئله و اهمیت و ضرورت موضوع پژوهش در مقایسه با دیگر اجزاي . 1

هاي ملاكو چگونگی نگارش هاي روش تحقیق، شود در کلاسفصل اول ضعیف هستند. پیشنهاد می
ه براي دانشجویان در نظر گرفتی در این زمینه و تکالیفصورت کاربردي بحث ها بهمربوط به این بخش

  .شود
تفکر مهارت ت تقوی ،لذا ها در بررسی نقادانه مبانی نظري و پیشینه ضعف اساسی دارند،نامهبیشتر پایان. 2

  باشد. تواند راهگشامیزمینه در این  دانشجویان يانتقاد
د ها ندارنتحلیل دادهروش  پژوهش و تعیین رویکرد مناسببیشتر دانشجویان مهارت کافی در از آنجا که . 3

شود توصیه می ،گیرندمیکمک  مراکز تحقیقاتی از این بخش دادن انجام براي یاندانشجو و عمدتاً
 تجزیه و تحلیل آماري براي دانشجویان برگزار شود.هاي روشآموزش هاي کارگاه

، پیشنهاد شودنمیها اعمال نامهدر بسیاري از پایان دهیمهارت نوشتاري نظیر نحوه استناد هايواناییت. 4
براي دانشجویان برگزار  ایی در این زمینههتقویت مهارتهاي نوشتاري کارگاه براي یکادر آموزششود می

   کنند.
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