
امه رن ش و ب ژوه پ صلنامه  شف زي در آموز ی، ری 2دوره عال ره، 5 1  ،1 شما 3 9 ص8 9 .، ص 5-7 7 

 
 

 مالی تنوع بخشی به منابع درآمدي دانشگاه؛ راهی به سوي ثبات
 

 5نژادغلامرضا گراییو  4صمد بروزیان، 3پورعباس عباس، 2حمید رحیمیان، *1شادي روحانی
 

 چکیده
منظور بهبود ثبات و دولتی ایران به يهادرآمدي در دانشگاهسبد پژوهش حاضر با هدف مطالعه تنوع 

ها از ه از نظر هدف کاربردي و بر حسب گردآوري دادهعالطاین م .به منابع مالی انجام شد پذیريانعطاف
و قلمرو زمانی  و دو هاي دولتی جامع و صنعتی سطح یکدانشگاه . قلمرو مکانی پژوهشبودنوع همبستگی 

برنامه و بودجه  انگیري از گزارش رسمی سازمبا بهرهتابلویی هاي . دادهبود 1397تا سال  1392آن از سال 
ریزي آموزش عالی گردآوري و براي تجزیه و تحلیل از سسه پژوهش و برنامهؤکشور، بانک مرکزي و م

که شاخص تنوع درآمدي  نشان دادها استفاده شد. یافته ثابت هايو مدل رگرسیون اثر EVeiwsافزار نرم
مدل معیار وابستگی به شهریه با از سویی،  .ردرابطه معکوس و معناداري با تغییرات درآمد سرانه دانشگاه دا

از آزمون فرضیه  دست آمدهبههاي بررسی یافته تغییرات درآمد سرانه دانشگاه رابطه معنادار و مستقیم دارد.
آموزش عالی ایران همسو با آموزش عالی جهان در  در شرایطی که دادهاي منتخب نشان در دانشگاه

رو بوده و بودجه عمومی دولت ههاي اقتصادي روبهاي آموزشی و ناپایداريهاي اخیر با افزایش هزینهسال
هاي ایرانی در تنوع سبد اي دانشگاهی باشد، دانشگاههنیز نتوانسته است پوشش مناسبی براي هزینه

همه در شرایطی ایندرآمدهاي حاصل از شهریه وابسته هستند.  هشدت بو بهضعف جدي دارند درآمدي 
تا دولت دانشگاه را به سوي  است هاي دولت سبب شدهي پیش رو و افزایش هزینههاناپایداري است که

  .کسب درآمد از منابع دیگر سوق دهد
 

 .پانلیهاي ، داده: تنوع بخشی، منابع درآمدي، دانشگاه، ثبات مالیواژگانکلید
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 مقدمه
مالی به یکی از مسائل  هايتا چالش است هاي اخیر سبب شدههاي اقتصادي و اجتماعی در سالناپایداري

طوري که هب. )Garritzmann, 2016(ود اساسی نهادهاي آموزش عالی در بیشتر کشورها بدل ش
 ،هاي رفاهدولتهاي سیاستپایداري و  درخصوصهاي پیشین چالش ضمن تشدیدهاي مالی کنونی بحران

 با مشکلاست، بنا شده  به بودجه عمومیکه بر وابستگی مالی  را، ساختار سنتی نهادهاي آموزش عالی
 ,Aghion, Dewatripont, Hoxby, Mas-Collel & Sapir, 2010; Barr) سازدرو هروب

 کارهاي همواره در اولویتهاي بهداشت و امنیت اجتماعی بخشهاي تأمین هزینه ،از سوي دیگر. (2004
ها تا دولت ه استسبب شد هابخش اینها براي تأمین نیازهاي مالی هاست، افزایش فشار بر دولتدولت

هاي انجام شده در این زمینه نشان . نگاهی به پژوهشکنند بازنگريها تعهدات مالی خود در دیگر بخشدر 
 Barr)ها بوده استها براي مهار هزینههاي دولتتدهد که بخش آموزش عالی همواره یکی از اولویمی

& Crawford, 2005; Teixeira & Koryakina, 2013)توان به شاخص سهم می ،براي نمونه ؛
 2008درصد در سال  21بودجه آموزش عالی از بودجه آموزش اشاره کرد که در منطقه شرق آسیا  از حدود 

به حدود  2009درصد در سال  16که از  آسیاکاهش یافته یا در منطقه جنوب  2012درصد در سال  17به 
هاي آموزش عالی این در حالی است که ناخالص نرخ ثبت نام در دوره ورسیده  2016درصد در سال  12

 است. داشتههاي گذشته روندي افزایشی در این مناطق طی سال
عنوان نقطه آغازین دموکراتیزه شدن آموزش عالی در بیشتر کشورهاي به 1960هاي انتهاي دهه سال   

هایی چون افزایش تقاضا براي ورود شود که چالشی آموزش عالی شناخته میغربی و پدیده گسترش کمّ
ها بر تنوع بسیاري از پژوهشدر ها به همراه داشته است. در این میان، به آموزش عالی را براي دانشگاه

 Beerkens-Soo) شده استها تأکید درآمدي در سطوح مختلف بسان ابزاري براي گذر از این چالش
& Vossensteyn, 2009; Law, 2016; Widiputera, De Witte, Groot & Brink, 

رسد که ن به نظر میچنیاست و به آموزش عالی تقاضا براي ورود دهه ثبات نسبی  ،اخیر اما دهه .(2017
ها حاکی ولی بررسی ،اندروند افزایشی ورود دانشجویان را پشت سر گذاشته انآموزش عالی بحر نهادهاي

هاي و کاهش سهم دولت در تأمین هزینهبه آموزش عالی شکاف میان تقاضاي ورود  از آن است که همچنان
هاي مالی و رقابت میان خطرنهادهاي آموزش عالی در شرایطی که  ،پابرجاست. از این رو این نهادها

را شناسایی  دیگريهاي درآمدزایی تا پتانسیلاند بر آن شده ،رو به افزایش استنهادهاي آموزش عالی 
 ,Teixeira)بخشی به ساختار درآمد، وابستگی خود را به دولت کاهش دهندبا تنوع ،ترتیببدین و کنند

Biscaia & Rocha, 2014; Ziderman & Albert, 1995) .ها دربررسی ساختار مالی دانشگاه 
هاي دولتی از محل منابع عمومی دانشگاههزینه دهد که همانند بسیاري از کشورها، ایران نشان می کشور

پایه  سالانه از سوي دولت و بر. منابع عمومی شودتأمین میو غیرعمومی (درآمدهاي اختصاصی) 
ت علمی و غیره ئنظیر شمار دانشجویان به تفکیک گروه و دوره تحصیلی، شمار اعضاي هیهایی شاخص

. با توجه به شرایط و شودها ابلاغ میبه مجلس شوراي اسلامی پیشنهاد و پس از تصویب به دانشگاه
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موضوع شود که همین میها تخصیص داده نطور کامل به دانشگاههاي اقتصادي این بودجه گاه بهناپایداري
هاي دولتی هاي اعتباري دانشگاهبررسی دادهکند. ها را چندین برابر میهاي مالی و اعتباري دانشگاهچالش

طوري هب ،اي از درآمد دانشگاه از محل بودجه عمومی استدهد که بخش عمدهایران نشان می کشور در
درصد از بودجه کل دانشگاه  80طور میانگین دولتی بههاي هسهم بودجه عمومی دانشگا 1397که در سال 

ها درآمدهاي غیرعمومی هستند که دانشگاه آن را ایجاد بخش دیگري از پایه درآمدي دانشگاه. 6استبوده 
بیشتري  نسبی کرد این منابع درآمدي استقلالو مستقل از اعتبارات عمومی است. دانشگاه در هزینه کندمی
سازي فناوري، عقد قراردادهاي پژوهشی، تجاريشهریه دانشجویی، دریافت هایی چون راه از آنها را و دارد

ه خدمات رفاهی (خدمات خوابگاهی، درمانی و بهداشتی، ئفروش اموال و املاك، فروش کتب و نشریات، ارا
تهیه کالا مشاوره و بهداشت روانی و غیره) و ارائه خدمات فرهنگی (برگزاري مراسم و اردوهاي فرهنگی و 

ها و هاي میدانی انجام شده در دانشگاهد. بررسیورآدست میههاي بانکی بسپرده و و خدمات فرهنگی)
ها به بینی درآمدهاي غیرعمومی دانشگاهپیش ،دهد که در حال حاضرسازمان برنامه و بودجه نشان می

شود. این در اختصاصی انجام نمی و تحلیلی از درآمد است بودهپایه عملکرد سال پیشین  روش سنتی و بر
تواند ابزاري کارا در شناسایی می ،است صورتی است که الگوي تحلیلی از آنچه در گذشته اتفاق افتاده

 ،نگر و واقعی باشد. از این روهاي آیندهبرنامه تدویناي براي هاي دانشگاهی و وسیلهامکانات و پتانسیل
و با مدیریت منابع مالی،  کندبینی وجود الگویی که بتواند وضعیت درآمدهاي اختصاصی دانشگاه را پیش

 ، ضروري است. سازدبخشی به سبد درآمدي دانشگاه را اجرایی راهبردهاي لازم براي تنوع
رآمدهاي درصدي د 20دهد که از سهم حدود ها نشان مینگاهی ژرف به درآمدهاي غیرعمومی دانشگاه   

 ،عبارتیبه است؛درصد درآمدهاي حاصل از آموزش  50هاي دولتی، حدود مین مالی دانشگاهأغیرعمومی در ت
 هاي دولتی را تشکیل درصد درآمد دانشگاه 8آزاد، پردیس و شبانه حدود هاي با احتساب درآمد دوره

 دارد.فاصله معناداري  هاي خارجیدرصدي شهریه در دانشگاه 30تا  20دهد که با سهم حدود می
 

 1396هاي دولتی در سال سهم درآمدهاي اختصاصی دانشگاه -1 جدول

 ماهیت درآمد
درآمد پژوهشی و 

 فناوري
 درآمد آموزشی

درآمد فروش 
 زمین و ساختمان

 سایر درآمدها

سهم در درآمد 
 60/28 54/2 78/49 08/19 اختصاصی دانشگاه

 1396سازمان برنامه و بودجه، هاي منبع: استخراج شده از گزارش
 

هاي دولتی در سال دانشگاه میاننسبت درآمد غیرعمومی (اختصاصی) به درآمد کل در  1در نمودار    
 يتر و سطح یک و تا حدودهاي بزرگدهد که در دانشگاهها نشان میآورده شده است. داده 1396

                                                           
 1397هاي قانون بودجه کل کشور، . محاسبه شده بر اساس داده 6
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) نیز 18/0ها این سهم حتی از میانگین (هاي سطح دو این سهم بالاتر است و در سایر دانشگاههدانشگا
 کمتر است. 

 

 
 1396هاي دولتی در سال سهم درآمد اختصاصی به درآمد کل (عمومی و غیرعمومی) دانشگاه -1نمودار 

 
)، در این مقاله درآمدهاي 1392-1397( هاي مورد مطالعههاي بودجه در سالبا توجه به تغییر سرفصل   

بخش اصلی شامل (درآمدهاي شهریه، درآمدهاي پژوهشی  سههاي دولتی در عمومی و اختصاصی دانشگاه
درآمد ناشی از فروش اموال و املاك  اینکه .شده استدرآمدهاي فرهنگی و رفاهی) بررسی  و و فناوري

تبدیل یک دارایی به نوع دیگر است، براي جلوگیري از اشتباه  و صرفاً نیستخلق ثروت  ،در حقیقت
 . محاسباتی، این منبع درآمدي حذف شده است

نسبت ناخالص وابستگی مستقیم  ،1396هاي استخراج شده از قانون بودجه کشور در سال پایه داده بر   
 هارآمدهاي اختصاصی دانشگاهاز د درصد است. اگر 76 بیش از هاي دولتی ایران به بودجه عمومیدانشگاه

هاي دولتی ایران به بودجه عمومی هاي متناظر درآمد اختصاصی کم شود، خالص وابستگی دانشگاههزینه
هاي دولتی ایران ، سهم منابع مالی غیرعمومی در دانشگاهترتیببدینیابد. درصد افزایش می 84به حدود 

ویژه هاي بزرگ دنیا بهاي ایران همانند بسیاري از دانشگاههدانشگاه که دهدپایین است. این مهم نشان می
با این تفاوت که در کشورهاي  ،هستندکشورهاي اروپایی و اسکاندیناوي بسیار وابسته به بودجه دولتی 

ها با پاسداشت ماهیت اصلی دانشگاه از چندي پیش آغاز درآمدي در دانشگاه اروپایی توجه به تنوع
)Hackl, 2001( ها براي کسب هدایت درست دانشگاه منظوربههاي بسیاري ریزيالعات و برنامهو مط

ایران با وجود  کشور شده است. اما در شروعهاي آموزشی و پژوهشی آنان منابع درآمدي بیشتر از پتانسیل
هاي دانشگاه آسیب جدي وارد کند، همچنان تواند به فعالیتهاي اقتصادي که میتشدید ناپایداري

ریزي مدونی براي بازاندیشی در ساختارهاي مالی با هدف افزایش درآمدهاي اختصاصی نقطه آغازي برنامه
اي رسیدن به ثبات مالی در درآمدي بر شاخص تنوع هدف آن بود که مطالعهاین  در نداشته است.
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ازاي کل دانشگاه به تغییرات درآمد سرانه«هاي هاي ایرانی از طریق آزمون رابطه معناداري فرضیهدانشگاه
ازاي کل دانشگاه به دانشجو با شاخص تنوع بخشی و معیارهاي وابستگی به شهریه با تغییرات درآمد سرانه

 . شوددانشجو محاسبه 
 

 پژوهش شینهمبانی نظري و پی
طوري که هم به هب ،ها و اجزاي آن اشاره داردها، بخشالی به گوناگونی در نظامبخشی در آموزش عتنوع

د شومیدهنده خدمات توجه هاي ارائهها و خدمات ارائه شده و هم به تفاوت میان بخشتفاوت برنامه
(Meek, Goedegebuure, Kivinen & Rinne, 1996)نهادهاي  میانتر، تنوع به بیانی روشن ؛

مواردي چون تنوع میان نهادهاي آموزشی  ،نمونه هاي آموزشی قابل محاسبه است. برايآموزشی و برنامه
گیرد و آن را در بر می آموزشی، شیوه مدیریت و موقعیت مکانی هايبرنامه ویژگی، اندازه، نوع یا مأموریت

کیفیت آموزشی  و هاي تحصیلیتحصیلی، دوره تنوع در رشته آموزشی مواردي چون هايبرنامه میانتفاوت 
تنوع  (Meek, Goedegebuure & Huisman, 2000)شود. از دیدگاه میک و همکاران را شامل می

هاي یاددهی و هاي مختلف آموزش عالی همچون دسترسی و برابري، روشیک نظام است که جنبه
دهد. وهشی، کیفیت، مدیریت، ارتباطات اجتماعی و حوزه مالی را تحت تأثیر قرار میهاي پژیادگیري، اولویت

هاي زندگی، ها، سبکیابد و با مأموریتتنوع در موجودیت نهاد معنا می  (Trow,1979)از دیدگاه ترو
ي، ریزمنظر برنامه دارد که ازبیان می (Lang, 2003)قوانین و ارتباطات دولتی متفاوت است. لانگ 

تنوع را وابسته   (Van Vught, 2007)است و وان ووت» تنوع یک هدف سیاسی«مقررات و منابع مالی، 
 کند. و آن را نهادهاي ایجاد شده در یک نظام و در گذر زمان تعریف می داندمیبه زمان 

منابع مالی است. در بافت دانشگاهی، تنوع درآمد  بخشیتنوع محورهايیکی از  ،گونه که اشاره شدهمان   
 ,Teixeira & Koryakina)دست آمده است هآن بخشی از درآمد است که فراي درآمدهاي دولتی ب

سازي پژوهش، انتقال فناوري، ارائه خدمات تجاري شهریه،دریافت  هایی چونتواند از راهو می (2013
هایی از این دست حاصل مدت آموزشی، دریافت اجاره و دیگر فعالیتهاي کوتاهاي، برگزاري دورهمشاوره
هاي دولتی دو دارد که در میان مطالعات انجام شده در قلمرو دانشگاهبیان می (Lin, 2010)لین شود. 

تعبیر شده است و » 7تنوع منابع مالی«تنوع درآمدي به  ،ارائه شده است. در برخی يتعریف از تنوع درآمد
) ,2005Carroll ;اندبردهبهره   »8تراز درآمدي«دیگر از این مفهوم براي نشان دادن برخی 

Crittenden, 2000; Fischer, Wilsker & Young, 2007; Hager, 2001).  ،در این میان
هاي تنوع درآمدي در دانشگاه محاسبه هايترین راهعنوان یکی از رایجبه 9هیرشمن -شاخص هرفیندال
 & Carroll, 2005; Carroll & Stater, 2008; Wicker, Feiler)است شدهعمومی استفاده 

                                                           
7. Funding Variety 
8. Revenue Balance 
9. Hirschman-Herfindahl Index (HHI) 
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Breuer, 2013; Chikoto & Neely, 2016; Tuckman & Chang, 1991; Webb, 
دهد. هر چه این شاخص به صفر نشان می 1تا  0را در طیف بین  تمرکزاندازه این شاخص   .(2015
دهد. این تنوع را نشان می نبود ،و هر اندازه به یک نزدیک باشد بالاتر درجه تنوع درآمدي ،تر باشدنزدیک

 ,Webb)وب  و (Ahmad, Siraj & Ismail, 2018)ن اهاي احمد و همکارشاخص در پژوهش
هاي یافته است. شدههاي دولتی استفاده براي نشان دادن تنوع درآمدي در دانشگاه (2015 ,2014

نهادهاي آموزش عالی دولتی درباره که  (Ahmad, Siraj & Ismail, 2018) پژوهش احمد و همکاران
 و اندوابستههاي دولتی این کشور بسیار به درآمدهاي دولتی دهد که دانشگاهنشان می است، بودهمالزي 

که روشن شدن وضعیت درآمدي  اندکردهاشاره  . آنها همچنیندرآمدي در آنها بسیار اندك استتنوع
هاي دولتی در کشورهاي پیشرفته که با هاي دولتی مالزي و مقایسه آن با دیگر دانشگاهدانشگاه

تر ن حوزه را روشنتواند مسیر سیاستگذاري در ایرو هستند، میههاي مالی و اقتصادي کمتري روبناپایداري
 کند. 

بخشی درآمدي تنوعدرباره  (Rozmus & Cyran, 2012)روزموس و کایران ي دیگر در پژوهشی   
. در این پژوهش تطبیقی نویسندگان نخست تصویري از کردندهاي دولتی لهستان مطالعه در دانشگاه

رو مانند هاروارد و اکسفورد   لهستان و چند کشور پیش کشور ها دروضعیت موجود منابع درآمدي دانشگاه
. کردندهاي مورد مطالعه ارائه المللی راهکارهایی عملیاتی براي دانشگاهانداز بینبا این چشم ،ترسیم و سپس

هاي دولتی، منبع عمومی است که هاي دانشگاهاست که منبع اصلی تأمین هزینه ه اشاره شدهعلطادر این م
هاي ها براي تأمین هزینهو این امر سبب شده است تا دولت به دنبال تشویق دانشگاه است کاهشدر حال 

دهد که در کنار ها در این کشور نشان میبررسی وضعیت موجود دانشگاه. باشدخود از منبع غیرعمومی 
. در ادامه تأکید هاستشهریهدریافت هاي آموزشی یا همان ترین منبع درآمدزا فعالیتمنابع عمومی، اصلی

 است، شدهرو هروبهاي مالی جدي شده است که دولت لهستان همسو با رکود اقتصادي جهانی با چالش
رو هروبها با کاهش شهریه نیز چندان دور دانشگاهه اي نضمن آنکه به سبب کاهش نرخ زاد و ولد، در آینده

ها و سهم نمایی از منابع مالی دانشگاه (Rajabzade, 2017) زادهایران نیز رجبکشور در خواهند بود. 
درآمدهاي  است کهآن دهنده هاي ارائه شده نشاناین منابع از درآمدهاي اختصاصی ارائه داده است. داده

که خود  است هاي برتر در جذب منابع غیرعمومی، بیشترین سهم را داشتهناشی از شهریه در دانشگاه
 گونه از درآمدها دارد. ها به اینهحکایت از وابستگی شدید دانشگا

انجام شده است، اما شمار بخشی در بافت آموزش عالی هاي بسیاري در قلمرو تنوعپژوهشاگر چه،    
. انددر این بافت پرداخته درآمدي گیري تنوعبه محاسبه و اندازهردي اي کاربها به شیوهاندکی از این پژوهش

سازي منابع پرسشنامه متنوع«گیري از ی و بهرهبا رویکرد کمّ(Ekpoh & Okpa, 2017)  ایکپوه و اکپا
از  آمده دستهب هاي. یافتهرا بررسی کردندهاي دولتی کشور نیجریه ساختار مالی در دانشگاه» 10درآمدي

                                                           
10. Diversification on Funding Sources Questionnaire 
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بیانگر آن است که  هاي دولتی جنوبی نیجریهت علمی دانشگاهئیعضو ه 480توزیع پرسشنامه در میان 
ی هاي آموزشهاي فیزیکی دانشگاه، ارائه دورهسازي زیرساختاي، تجاريمنابعی چون خدمات مشاوره

مسائلی چون  ،رفت دانشگاه از شرایط سخت مالی است. در این میانراهکارهاي بروناز جمله اي شهریه
ها و ضعف فرهنگ علمی به دانشگاهمدیریت ناکارآمد منابع مالی، دلبستگی کم کارکنان علمی و غیر

رود که بازنگري در شمار میهاي دولتی این کشور بهروي دانشگاه هاي پیشکارآفرینی از جمله چالش
پژوهش ربیعی ثر در نظر گرفته شود. ؤعنوان راهکاري متواند بههاي مدیریت منابع مالی میقوانین و شیوه

 در آن از جمله دیگر پیمایشی است که (Rabiei, Izadi & Salehi Omran, 2017)و همکاران
صاحبنظر 112هاي دولتی در دو سطح خرد و کلان از منظر بخشی منابع مالی دانشگاهالزامات تأمین و تنوع

هاي ارائه شده در این پژوهش، تمام الزامات پایه یافته . برشده استاندرکاران مطالعه عالی و دستآموزش
اقتصادي  -مات مالیاطوري که در سطح کلان الزامات سیاستگذاري بیشترین و الزهب ،بسیاري دارنداهمیت 

کمترین اهمیت و در سطح خرد به ترتیب الزمات انگیزشی و ساختاري بیشترین و کمترین اهمیت را 
 اند.   داشته

هاي منابع در پژوهش خود مکانیسم (Horta, Huisman & Heitor, 2008)هورتا و همکاران    
و دریافتند که  کردندمطالعه  11گیري از ضریب جینیبا بهرهرا عالی مالی پژوهشی بین نهادهاي آموزش

گیري از با بهره (Rossi, 2009)روسی داري میان این دو برقرار است. در پژوهش دیگري ارابطه معن
ده است. گیري کردر بافت آموزش عالی را اندازهبخشی رابطه میان تنوع هریشمن -شاخص هرفندال

هاي کشورهاي گیري تنوع در میان دانشگاهاز آنتروپی براي اندازه (Bonaccorsi, 2010)بوناکورسی 
 اروپایی استفاده کرده است. 

در و  ترینهاي اروپایی، منابع عمومی همچنان اصلیویژه دانشگاهبه ،هاي جهاناگر چه در بیشتر دانشگاه
 ,Estermann & Pruvot, 2011; Webb)دنآیشمار میترین منبع درآمدي بهنوسان کم ،حالعین

2015; DiMaggio & Powell, 1983)،  ،اما شرایط ناپایدار اقتصادي در بسیاري از کشورها
آنچه  ،کند. بنابراینها را به سوي تأمین منابع مالی مورد نیاز خود از منابع غیرعمومی هدایت میدانشگاه

هاي تواند مرزهاي کنونی منابع مالی را گسترش دهد، شناخت بافت دانشگاه و پتانسیلدر این مسیر می
تواند به سرریز منابع مالی به درون دانشگاه کمک کند. در این میان، ن است که میدرونی و بیرونی آ

چرا که این  ،گرایان در آموزش عالی قرار گرفته استبخشی به درآمدهاي دانشگاهی مورد انتقاد سنتتنوع
از هاي اصلی خود بگروه بر این باورند که  کشش به سوي بازار، دانشگاه را از اهداف و مأموریت

 & Bok, 2003; Campbell & Slaughter, 1999; Neely, 1999; Slaughter)داردمی
Leslie, 1997)هاي وقفه محدودیتبه این نکته نیز توجه داشت که افزایش بی د. در کنار این نقدها بای

را براي ها هاي آموزش، جایگاه دانشگاهمالی، واگرایی میان منابع مالی سنتی دانشگاه و افزایش هزینه

                                                           
11. Gini Coefficient 
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با وابستگی به منابع عمومی دچار تزلزل کرده است.  فقطهاي اصلی دانشگاه رسیدن به اهداف و مأموریت
اندازي دوسویه هم به بازار و هم به اهداف دانشگاهی ها چشمدانشگاه کهدر چنین شرایطی بهتر آن است 

اهی آن را به فرصتی براي افزایش هاي دانشگداشته باشند و شناخت نقطه همپوشانی اصول بازار و ایده
. در این مطالعه از رویکرد پرتفولیو براي بررسی اثر سازندهاي دانشگاه بدل درآمد و پاسداشت ارزش

 هاي ایرانی استفاده شده است. بخشی بر ثبات درآمدي دانشگاهتنوع
 

 روش پژوهش
 هايدانشگاه قلمرو مکانی پژوهش. بودهمبستگی و از منظر هدف کاربردي  -این پژوهش از نوع توصیفی

ها با استفاده . دادهبود 1397تا سال  1392و قلمرو زمانی آن از سال و دو یک جامع و صنعتی سطح  دولتی
سسه ؤبرنامه و بودجه کشور، بانک مرکزي و م گیري از گزارش رسمی سازماناي و بهرهاز روش کتابخانه
 EVeiwsافزار ها از نرمري شدند و براي تجزیه و تحلیل فرضیهریزي آموزش عالی گردآوپژوهش و برنامه

 استفاده شد. 
اي در مان برنامه و بودجه، سهم درآمدهاي غیرشهریهدست آمده از گزارش سازههاي بداده پایه بر   

اطلاعات مربوط به بودجه سالانه  ،بنابراینها بیشتر است. از دیگر دانشگاهو دو هاي سطح یک دانشگاه
 یک و دوهاي سطح دانشگاهدر ) 1392-1397به تحصیل ( مشغول) و شمار دانشجویان 1397-1392(

، تبریز، تربیت مدرس، تهران، شهیدبهشتی، شیراز، فردوسی مشهد هاي جامع (اصفهان،شامل دانشگاه
ی، رازي کرمانشاه، زنجان، سیستان و بلوچستان، سیناي همدان، بیرجند، خوارزمارومیه، الزهرا (س)، بوعلی

(صنعتی اصفهان،  تخصصیهاي ) و دانشگاهیزد و کرمان، کاشان، گیلانشهید چمران اهواز، شهید باهنر
، صنعتی امیرکبیر، صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی، صنعتی شریف، علامه طباطبایی، علم و صنعت ایران

عنوان جامعه آماري انتخاب شده ) بهشاورزي و منابع طبیعی گرگانعلوم ک و صنعتی بابل، صنعتی سهند
هاي مورد مطالعه) ازاي دانشگاهازاي سال) و مقطعی (بهصورت سري زمانی (بهبه هاداده ،بدین ترتیباست. 

 هاي بودجه عمومیداده شود.ی گفته مییهاي پانلی یا تابلوها، دادهکه به ترکیب این داده ندگردآوري شد
بودجه کل کشور و آمار از قانون  1397-1392 هايها طی سالو بودجه غیرعمومی (اختصاصی) دانشگاه

 ه استهاي مورد مطالعه از گزارش آمار آموزش عالی استخراج شدبه تحصیل طی سال مشغولدانشجویان 
Budget Act, 2013-2019)(. 

متغیر مستقل در دو عنوان به 13وابستگی به شهریه و معیار 12بخشیهاي تنوعشاخص متغیرهاي مستقل:
 دانشگاهاي طراحی شده است که تمرکز درآمدهاي گونهبخشی به. شاخص تنوعشدنداین مطالعه استفاده 

 ند از: اعبارت دست آوردن متغیر مستقل استفاده شد کههدر این پژوهش چهار منبع براي بدهد. را نشان می

                                                           
12. Diversification Indices 
13. Tuition Dependence Measures 
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دانشجویان شبانه و پردیس در سه دوره تحصیلی کارشناسی،  از شهریه دست آمدهبهدرآمدهاي  :شهریه .1
 ؛ارشد و دکتريکارشناسی

پایه قانون بودجه کل  ها بربودجه اختصاص داده شده از سوي دولت به دانشگاه :درآمدهاي عمومی .2
 ؛صورت سالانهکشور به

خدمات و  هاي آمفی تئاتر، خدمات بهداشتیسالندست آمده از اجاره هدرآمدهاي ب :فرهنگی و رفاهی .3
هاي صورت غیرمستقیم با مأموریتگیرد. این بخش از درآمدهاي دانشگاه بهورزشی و رفاهی را در برمی

 دهد. و سهم کمی را نسبت به منابع دیگر به خود اختصاص می است مرتبطدانشگاه 
فروش  سازي نتایج مطالعات دانشگاهی،و تجاري آمده از فروشدست هبدرآمدهاي  :پژوهشی و فناوري .4

هاي پژوهشی، ارائه خدمات اي و عقد قراردادها و تفاهمنامهنشریات و کتب دانشگاهی، ارائه خدمات مشاوره
 آزمایشگاهی و غیره. 

در 14تمرکز درآمدي گیريعنوان متغیر پیوسته و مستقل براي اندازهبه HHI از شاخص مطالعهدر این    
هاي مورد مطالعه استفاده شد. این شاخص از حاصل جمع توان دوم سهم هر منبع درآمدي به کل دانشگاه

در این مطالعه ساختن شاخص  براي یادشدهمنبع درآمدي  چهاراز  همچنینآید. میدست هبمنابع درآمدي 
 استفاده شد. 

وابستگی نهادهاي آموزش عالی  است که بیندومین متغیر مستقل پیش معیارهاي وابستگی به شهریه   
از شهریه سهم بالایی از آمده دست هب. از آنجا که درآمد دهدشده نشان میگیري را به شهریه اندازه

 همچنینو  )درصد 60طور میانگین به(دهد را تشکیل می مورد مطالعههاي دانشگاه اختصاصی درآمدهاي
استفاده شده است.  شاخصاز این  ،نددارراز ثبات بیشتري برخو درآمدي نسبت به دیگر منابع این درآمدها

شهریه، مقدار خالص شهریه گزارش شده در بودجه به میلیون ریال بر به براي محاسبه شاخص وابستگی 
پژوهش و  و (شهریه، درآمدهاي عمومی، فرهنگی و رفاهیمنبع  چهاراز آمده دست هبجمع درآمدهاي 

 تقسیم شده است.  فناوري)
ها در این مطالعه تغییرات درآمد براي بررسی میزان ثبات مالی در دوره مطالعه در میان دانشگاه :متغیر وابسته

که آوردن متغیر وابسته در نظر گرفته شد دست هبچهار گام براي عنوان متغیر وابسته استفاده شد. به
 ند از:اعبارت

منبع درآمدي (شهریه، درآمدهاي عمومی،  چهاردرآمد کل دانشگاه به تفکیک سال از مجموع  محاسبه .1
 ؛پژوهش و فناوري) و فرهنگی و رفاهی

به تحصیل  مشغولارشد و دکتري) تقسیم درآمد کل دانشگاه بر شمار دانشجویان (کارشناسی، کارشناسی .2 
 ؛کلسرانه آوردن درآمد دست هبدر هر سال براي 

                                                           
 تمرکز درآمدي بالاست. ،عکسبربخشی درآمدي در دانشگاه پایین و دهد که تنوعنشان می ،تر باشدهر اندازه این شاخص به یک نزدیک .14
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پذیر کردن ) براي حذف اثر تورم و مقایسهCPIکننده (شاخص قیمت مصرفکل بر سرانه تقسیم درآمد  .3
 ؛هاي مورد مطالعهدر سال درآمد سرانه

(𝑥𝑥2−𝑥𝑥1)( محاسبه درصد تغییرات .4 

𝑥𝑥1
× 100.( 

 
 هایافته

 نتایج آمارهاي توصیفی متغیرهاي مدل -2جدول 
 )N=156شمار مشاهدات (

 انحراف معیار کمینه بیشینه میانگین متغیرها
 81/19 -18/42 75 84/1 تغییرات سرانه درآمد کل دانشگاه

 13/0 31/0 77/0 55/0 درآمدي  تنوعشاخص 
 08/0 02/0 3/0 15/0 هوابستگی به شهری معیار

 
طوري که سرانه درآمد کل هدهد. برا در متغیر وابسته مدل نشان می بسیاريآمارهاي توصیفی پراکندگی    

 »معیار وابستگی به شهریه« مستقل متغیر ،در این میاندرصد تغییر داشته است.  75تا  -42از حدود 
تا  1392از سال  مطالعه هاي موردواریانس پایینی داشته است. نگاهی به این شاخص در میان دانشگاه

 خود ها را بهدانشگاهاین بیانگر آن است که اگر چه شهریه سهم بالایی از درآمدهاي اختصاصی  1397
 ششطوري که در این هشود. باختصاص داده است، اما نوسان چشمگیري در طی این دوره مشاهده نمی

درصد رسیده است. با  67درصد به  62از حدود  هاکل درآمد اختصاصی دانشگاهسال سهم درآمد شهریه از 
جدول  با توجه بههاي دانشگاه دارد. اي در تأمین هزینهاین منبع درآمدي همچنان سهم برجسته ،این حال

طوري هواریانس بالاتري داشته است. ب ،درآمدي نسبت به متغیر معیار وابستگی به شهریه واریانس تنوع ،2
فاصله گرفته است  یکهاي صنعتی سطح یک از عدد اي دانشگاهویژه بربهکه در گذر زمان این شاخص 

اند و دانشگاه توانسته است رو بودههروبها با کاهش تمرکز درآمدي دهد این گروه از دانشگاهکه نشان می
  مند شود. بهرهبیش از پیش هاي موجود هاي خود از پتانسیلبا چرخش استراتژي

هاي تلفیقی و هاي دادهبراي انتخاب بین روش: ها و مدلدادهها براي تعیین نوع آزمونپیش
 آورده شده است.  3که خروجی آن در جدول  شدلیمر استفاده  Fهاي ترکیبی از آزمون آماره داده

 
 

 لیمر Fنتایج آزمون  -3جدول 
 سطح معناداري درجه آزادي Fآماره 

7/6 12 007/0 
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است. بنابراین،  05/0کمتر از  Fاري براي آماره داسطح معن آزمون لیمر،دست آمده از هپایه نتایج ب بر   
گام بعدي اجراي آزمون هاسمن است هاي تلفیقی (پانلی) است. این مدل روش داده در شده روش استفاده
هاي مقطعی که دهد روش مناسب براي برآورد مدل و تشخیص ثابت و تصادفی بودن تفاوتکه نشان می

 نشان داده شده است. 4نتایج آزمون در جدول  .کدام استها هستند، دانشگاه همان
 

 نتایج آزمون هاسمن -4جدول 
 معناداري سطح 𝝌𝝌2درجه آزادي  𝝌𝝌2آماره 
45/8 2 016/0 

 
 90در سطح 15ثابت هايباشد، مدل اثر 1/0تر از کوچک 𝜒𝜒2داري آماره امعن اگر سطحهاسمن در آزمون    

گونه که هماناست.  16تصادفی هايمدل داراي اثر ،در غیر این صورتشود. درصد به بالا پذیرفته می
 ثابت است.  هايصورت اثردهد، مدل پژوهش بههاي پژوهش نشان میداده از آزموناین نتایج 

توان از رگرسیون هاي رگرسیون میبا مشخص شدن و رعایت پیشفرض: تخمین مدل و تفسیر نتایج
 . ارائه شده است 5پژوهش استفاده کرد که نتایج تخمین مدل در جدول  يهابررسی فرضیهدیتا براي  پانل

 
 تخمین مدل رگرسیون نتایج -5جدول 

 تحلیل رگرسیونی
 سطح معناداري tآماره  خطاي استاندارد ضریب نام متغیر

 04/0 3/1 34/28 75/18 ضریب ثابت
 004/0 -01/2 48/17 -05/58 تنوع درآمدي 

 001/0 13/2 93/52 98/112 معیار وابستگی به شهریه
 5/0 ضریب تعیین اصلاح شده 67/0 ضریب تعیین

 42/1 آمار دوربین واتسون 8665/119 معیار رگرسیونانحراف 
 F 02/0سطح معناداري  F 8/11آماره 

 
و سطح معناداري که به ترتیب برابر  F آماره، با توجه به مقدار 5آمده از جدول دست هبپایه نتایج  بر   
معکوس تنوع درآمدي که ارتباط معنادار و طوريهب ،شودهاي پژوهش تأیید میاست، فرضیه 02/0و  8/11

با تغییرات درآمد سرانه کل تأییدي براي فرضیه اول و ارتباط معنادار و مستقیم معیار وابستگی به شهریه 
 بدان معناست کهاست و این  67/0مقدار ضریب تعیین برابر با . است تأییدي براي فرضیه دوم پژوهش

 42/1درصد متغیر وابسته را توضیح دهند. مقدار آمار دوربین واتسون برابر  67توانند متغیرهاي مستقل می

                                                           
15. Fixed Effects 
16. Random Effect 
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است که پسماندها با هم خودهمبستگی ندارند و مشکل خودهمبستگی در مدل  آندهنده است که نشان
یرات درآمد سرانه دانشگاه معنادار با تغی و شاخص تنوع درآمدي رابطه معکوس ،شود. بر این اساسدیده نمی

 متغیر دیگر مدل معیار وابستگی به شهریه است که با متغیر وابسته مدل رابطه معنادار و مستقیم دارد.دارد. 
 

 گیريبحث و نتیجه
رو بوده و متناسب با هکه پیوسته در گذر زمان با تحولات بسیاري روب ستدانشگاه موجودیتی پویا و گریزپا

تا بتواند به رسالت و نقش خود در  است تغییراتی در ساختارهاي نرم و سخت آن پدید آمدهاین تحولات، 
دانشگاه و هایی چون ارتقاي پیوند میان هاي ایران با چالشجامعه تحقق بخشد. در شرایط کنونی دانشگاه

. هستندرو هروبجامعه، بهبود کیفیت آموزشی، پاسخگویی به تقاضاي بازار براي نیروي کار متخصص و غیره 
هاي خود را در تخصیص منابع ها اولویتتا دولت است هاي اقتصادي سبب شدهناپایداري ،از سوي دیگر

ها است که از چرخه اولویتهاي مهمی قلمرویکی از محدود مالی تغییر دهند و در این بین، آموزش عالی 
هاي حاصل از هاي اقتصادي در کنار چالشياز این رو، کاهش منابع مالی، ناپایدارشود. به عقب رانده می

کرده دانشگاه را ناگزیر به بازاندیشی در ساختارهاي مالی خود ی آموزش عالی اي شدن و گسترش کمّتوده
ترین رویکردها براي حفظ تعادل مالی و پایداري اقتصادي گفته شد، یکی از اصلی ترگونه که پیشاست. همان
هاي خود را مسیر تحقق اهداف و رسالتتا بتواند است درآمدي  هاي تنوعتها توجه به سیاسدر دانشگاه

بسان یکی از متغیرهاي سیاستی براي جهانی  نیز بخشی در سبد درآمديکمی هموار سازد. ضمن آنکه تنوع
 . بر (Asghari & Akbarpour Shiraz, 2018)هاي ایران مطرح استپذیري دانشگاهشدن و رقابت

توان دریافت که ها، میدست آمده از شرایط مالی دانشگاهههاي زمانی بهاي کاربردي و دادهپژوهشپایه 
بین براي تغییرات درآمد سرانه دانشگاه عنوان دو متغیر پیشتواند بهو وابستگی به شهریه می يتنوع درآمد

تواند کید دارد که خود میأنشگاه تهاي گوناگون مالی در دازیرا تنوع درآمدي بر ورودي ،کار گرفته شودهب
تر از همه کاهش تمرکز دانشگاهی، برقراري ارتباط میان دانشگاه و جامعه و مهم نظامپویایی  دهندهنشان
هاي دولتی سطح یک و دو در دانشگاه 1397بخشی در سال تنوعباشد. بررسی شاخص در دانشگاه مالی 

گزارش شده است.  0,8تا  0,4دهد که این شاخص بین می نشان ،هاي پژوهش حاضر نیز بودندکه نمونه
در  درآمدي تنوع ،تر باشددست آمده به صفر نزدیکچقدر عدد به در توصیف این شاخص باید گفت که هر

بخشی در هاي شاخص تنوعو تمرکز مالی هم به همان نسبت کمتر است. اما یافته ها بیشتردانشگاه
بخشی و تمرکز مالی شرایطی که در آن تنوع است،شرایط دیگري  دهندههاي مورد بررسی نشاندانشگاه

 هاي مورد مطالعه در پژوهش حاضر در دستهشرایط دشواري دارند. باید در نظر گرفت که دانشگاه
اگر به  طوري کهه. بدرآمدي در آنها بیشتر است که تمرکز مالی و دایره دارندهاي پویاتري قرار دانشگاه

، خصوصدر همین شاید شرایط بسیار دشوارتر نیز بشود.  ،ر نهادهاي آموزش عالی در کشور برویمسراغ سای
دهد که نشان می (Teixeira, Biscaia & Rocha, 2014)و همکاران ه تکهیرا هاي مطالعیافته

و این نهادهاست، با پتانسیل  هايهاي نهادهاي آموزش عالی گوناگون که برآمده از مأموریتویژگی
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بر این موضوع  ،دیگر اخص وابستگی به شهریه نیز از سويشها آنها در جذب منابع مالی ارتباط دارد. توانایی
تنوع درآمدي  ،یابدزیرا هر چه وابستگی به شهریه در درآمد اختصاصی دانشگاه افزایش می ،گذاردصحه می

 ثبات مالی دانشگاه و مواجهه ،گیردر میدر این شرایط آنچه مورد تهدید قرا ؛یابدمیدانشگاه روند کاهشی 
آن با شرایط در حال تغییر و نیازهاي مالی رو به افزایشی است که هر لحظه دانشگاه با آن دست به گریبان 

درآمدي با  شاخص تنوعدهد که نشان می این پژوهش آزمون فرضیه نخستاز  دست آمدهبهنتایج است. 
پایه نظریه پرتفولیو، افزایش تنوع درآمدي،  بر .رابطه معنادار و معکوس داردتغییرات درآمد سرانه دانشگاه 

دست بهو ثبات درآمدي را به دنبال خواهد داشت که این نظریه از نتایج  دهدمینوسانات درآمدي را کاهش 
 Greenlee)لی و توروسل گرینهاي پژوهش هیافتبا همچنین  و کندآمده در این مطالعه پشتیبانی می

& Trussel, 2000) توروسل ،(Trussel, 2002)کرول و استاتر ، (Carroll & Stater, 2008) ،
شهریه یکی از پایدارترین دارد.  هماهنگی (Rajabzade, 2017)زاده و رجب (Webb, 2015)وب 

دانشگاه بسیار اثرگذار باشد.  درآمديتواند در ساختار شود که میها محسوب میمنابع درآمدي براي دانشگاه
کند که وابستگی به یک منبع درآمدي با بازده متفاوت، حتی زمانی رویکرد پرتفولیو در این زمینه بیان می
که  رساندندرت ثبات را به حداقل میبه ،هاي جایگزین باشدگذاريکه بازدهی از آن منبع بیشتر از سرمایه

که بین  دادمون فرضیه دوم مطالعه است. آزمون فرضیه دوم نشان آمده از آدست بهتأییدي بر نتیجه 
 ،. در حقیقتوجود داردرابطه معنادار و مستقیمی وابستگی به شهریه و تغییرات درآمد سرانه کل دانشگاه 

همین اساس، هر چه  در منابع درآمدي دانشگاه است. بر نمادي از کاهش تنوع افزایش وابستگی به شهریه
در این  .شودرو میهشهریه افزایش یابد، تغییرات درآمد سرانه کل دانشگاه نیز با افزایش روب وابستگی به

 ,Teixeira & Koryakina)، تیکهیرا و کورایکینا(Webb, 2015)هاي وب ، پژوهشخصوص
رابطه مستقیم میان  (Rossi, 2009)و روسی  (Teixeira et al., 2014)تیکهیرا و همکاران ، (2013

 کنند. وابستگی شهریه و تغییرات درآمد سرانه کل دانشگاه را تأیید می
هاي آموزشی و هاي اخیر با افزایش هزینهآموزش عالی ایران همسو با آموزش عالی جهان در سال  

راي و بودجه عمومی دولت نیز نتوانسته است پوشش مناسبی ب رو بودهههاي اقتصادي روبناپایداري
ها گاه سبب شده است تا دولت دانشگاه را به سوي هاي دانشگاهی باشد. در این میان، این ناپایداريهزینه

. در این مطالعه تلاش شد تا تصویري از (Rouhani, 2018)کسب درآمد از منابع دیگر سوق دهد 
زیرا دستیابی به  ،شودارائه  دولتی سطح یک و دوهاي وضعیت موجود تنوع درآمدي در میان دانشگاه
ها و کاهش وابستگی آنها به شهریه با توجه به معیارهاي شرایطی که در آن اهمیت تنوع درآمدي دانشگاه

 ,Haigh)هاي آینده استجدي براي سیاستگذاري لازمه ،کننده شرایط موجود درك شودتوصیف
Kennedy & Walker, 2015; McDonald et al., 2015; Rozmus et al., 2012). 

 
 پیشنهادها
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نخست آنکه  :داشتکید أهاي دولتی ایران تهاي پژوهش حاضر بر دو محور اساسی در دانشگاهیافته
دارند. به  تنوع سبد درآمدي پایینی ،و از سوي دیگر دارندبه شهریه  زیاديهاي دولتی وابستگی دانشگاه

ها باید حول این دو محور اساسی قرار هثبات مالی دانشگا هر پیشنهاد راهبردي در حوزه ،همین منظور
هاي پذیر راهبردي براي تنوع سبد درآمدي و بازنگري در سیاستبگیرد. با این رویکرد مدیریت انعطاف

 دانشگاهی راهبردهایی براي کاهشهاي درونها و برنامهکلان آموزش عالی و بازنگري در سیاست
بخشی از شهریه است. اما واقعیت آن است که تنوع آمدهدست بهبه درآمدهاي  فقطوابستگی دانشگاه 

از شهریه دو روي یک سکه هستند که  دست آمدهبهدرآمدي و کاهش وابستگی دانشگاه به درآمدهاي 
شود. شرح هر کدام از راهبردها که بهبود در هر کدام از آنها به بهتر شدن شرایط در دیگري منتهی می

 د، در ادامه آورده شده است.برآمده از ادبیات پژوهش هستن
ها و تصمیم تادهد شگاهی در سطوح خرد و کلان اجازه میپذیر به مدیران دانمدیریت انعطاف. 1

آنچه تحقق این شیوه مدیریتی را  سازوکارهاي متفاوتی را براي مواجهه با شرایط مختلف در پیش بگیرند.
پذیر به سان یکی از راهبردهاي مهم ریت انعطافسازد، استقلال دانشگاهی است. بنابراین مدیممکن می
را به سوي ثبات و استقلال  ها، در کنار استقلال دانشگاهی دانشگاهبخشی سبد درآمدي دانشگاهبراي تنوع

 کنند. مالی هدایت می
 هاي کلان آموزش عالیبازنگري در سیاست. 2

گیران از سوي سیاستگذاران و تصمیمهاي قانونی براي تقویت استقلال دانشگاهی ایجاد زیرساخت •
  ؛آموزش عالی

 ؛ايهاي درونی و منطقهها با تأکید بر پتانسیلهاي اصلی به دانشگاهواسپاري مأموریت •
 ؛جامعهها در دانشگاه فعال ی براي مشارکتهایبینی مشوقو پیش ایجاد سازوکارهاي قانونی •
کاهش وابستگی مالی  تواند درکه میها از مالیاتدست آمده بهاختصاص یک درصد از درآمدهاي  •

. ضمن آنکه دولت پیشتر نیز نقش مهمی داشته باشدها به منابع مستقیم دولتی و شهریه دانشگاه
تجربه موفقی در بخش وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی با در پیش گرفتن چنین سیاستی 

 داشته است.  
 دانشگاهیهاي درونبرنامهها و بازنگري در سیاست. 3
سازي برنامه گیري از اختیارات قانونی و توانمندي نیروهاي آگاه و حرفه در تدوین و اجراییبهره •

 ؛هاراهبردي دانشگاه
 ؛بخشی سبد درآمدهاي دانشگاههاي تنوعبا تأکید بر سیاست هاهاي درآمدزا در دانشگاهتوسعه فعالیت •
  ؛سالاريشایسته و پایه معیارهاي کیفیت ا برهانتخاب مدیران مالی دانشگاه •
به  گیبینی شده قانونی براي جذب درآمدهاي مالی و کاهش وابستهاي پیشفعال کردن پتانسیل •

  ؛شهریه
 ؛با هدف گسترش کمّی و کیفی دانشگاه انخیر جلب مشارکت فعالاندازي نظام تعاونی براي راه •
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 .هاي فرهنگی دانشگاهدانشگاهی در فعالیتان خیرریزي براي حضور و مشارکت فعال برنامه  •
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