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 چکیده
و  هابررسی و تحلیل این اثر ،دارد آنهاي بر ناپذیرانکار هايها و مؤسسات اثراز آنجایی که ادغام سازمان

 عباسپور در دانشگاه شهید پژوهش حاضر ادغام دانشگاه شهیددر است.  ياقدام مقتضی در این زمینه ضرور
هدف کاربردي و نظر  از. پژوهش شدادغام انتخاب  هايشناسایی اثر برايعنوان نمونه موردي بهشتی به

هاي پژوهش در شد. داده اجراصورت آمیخته و طرح کلی پژوهش به بودپیمایشی  -توصیفی روش نظراز 
نمونه  گیري از ابزار پرسشنامه از جامعهی با بهرهبخش کیفی با استفاده از مصاحبه با مدیران و در بخش کمّ

ها اثر دست آمد. ادغام صورت گرفته بر فرهنگ دانشگاهی در برخی از جنبه، مدیران و کارکنان بهاستادان
ی به دو امر مهم اشاره داشته مقایسه نتایج کیفی و کمّ ،طورکلیثبت و در برخی اثر منفی داشته است. بهم

اول اینکه ادغام ایجاد شده از سوي مدیریت کلان هر دو دانشگاه و بدون اطلاع و ارتباط با آحاد  .است
در ها، باورها و فرهنگ ضمنی نهادینه شده دوم اینکه معانی، ارزش است و دانشگاهی صورت گرفته جامعه

مورد غفلت واقع شده است. بنابراین، بسیاري  بیشتر مشهود دانشگاه رهر دو دانشگاه نسبت به سایر عناص
در محیط  ها و تعارضو کارکنان هر دو دانشگاه با کاهش انگیزه، افزایش نارضایتی، کشمکش استاداناز 
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 .)Mainardes, Alves & Raposo, 2011( دهندهاي صنعت در جهان را تشکیل میبخش
 گاهیآنها در جا ۀهم ها تفاوت دارند، اماسازمان ریبه طرق مختلف با سا یعالها و مراکز آموزشدانشگاه

 انیم زین يادیمشترك هستند، تفاوت ز يهایژگیو یبرخ يگرچه داراادر درون خود  یعالآموزش نظام
ساختار، راهبردها،  لیاز قب یاز عوامل مختلف یناش هاتفاوت نیا (Birnbaum, 2003: 1). آنها وجود دارد

 يهاتفاوت که رسدنظر میه ب .)(Sabaghyan, 2009: 85 است یرشته مورد مطالعه و فرهنگ دانشگاه
بشر باشد ها و ابداعات يتواند منبع نوآوریاست و م ریناپذاجتناب يامر یدانشگاه يهاموجود در فرهنگ

(Fazeli, 2003:103)هاي کنش و واکنش و همه دطور که هر سازمان فرهنگ خاص خود را دار. همان
دانشگاهی کمک  انو به مدیر است نیز شناخت این مهم بسیار اساسیدر دانشگاه ، کندآن را هدایت می

 د. ماسلندناتخاذ کنو آگاهی از آن  پیچیدگی ترین تصمیمات را با حفظ اینخواهد کرد تا مناسب
(Masland, 1985) تواند بر مدیریت، زندگی دانشجویی، عالی میفرهنگ در آموزش که داردبیان می

 ها تأثیر بگذارد. کار اعضاي هیئت علمی و برنامه نحوه
دانشگاهی در معنادار کردن و هدایت اعّمال و کارکردهاي دانشگاهی  فرهنگ اهمیت مقوله با توجه به   

 ,Schein)ه است. شاینگرفت صورتکمتر  زمینهدر این  تحقیق ،اعم از آموزش، پژوهش، خدمات و ...
 عناصر نیترملموس انیب. 1 :شودتواند در سه سطح مطالعه معتقد است که هر فرهنگی می (23 :1992

 يکه اعضا باشد یکیزیف يهارساختیزی و ها، ارتباطات عمومنیی، آهاصورت نمادسازمان، هرچند به کی
هستند که در  شده توافق يهاسطح متوسط، اصول و استاندارد در. 2 ؛اندخود خلق کرده يسازمان برا

 اتیسطح، فرض نیترقیعم در. 3 ؛وجود داردها ها و روشستمیس یها و حتیمشخط ی،ارزش يهاهیانیب
آنها عادات روزمره و  رایز رند،یسازمان قرار نگ يمورد توجه اعضا یلیکه ممکن است خ قرار دارند یاساس

 .شوندیکارگرفته مکه روزانه به هستند »و مسلم یقطع«
امکانات  يجو براوکه جست یزمان، عالیآموزش مؤسساتها و ن سازمانهاي فرهنگی بیبا وجود تفاوت   

 صورت گیرد، گریکدیسسات در ؤم بیترکبا  ای سساتؤم گرید اختیارسسه و در ؤم سطح و منابع فراتر از
 ,Curaj, Georghiou)شودفراهم میها دانشگاه رانیمد يبرا ايگسترده محدوده انتخابصورت  در این

Cassingenharper & Egron-Polak, 2015: 2) . در این همکاري و شریک شدن بحث اصلی و
 ندیفرا يزیرفرهنگ در برنامه« ،یعبارتبه ؛ران فرهنگ مطرح شده استامورد توجه مدیران و سیاستگذ

. زمانی که دو نهاد (Heidrich & Chandler, 2011) دارد یمهم بسیار نقشو اکتساب  هاادغام
وجود ه هاي فرهنگی بها و تعارضاغلب بین آنها چالش ،شوندادغام با هم یکی می مختلف در نتیجه

مقاصد سازمان را تحت تأثیر قرار و  تواند عملکرد کارکنان، کیفیت زندگیآید. تفاوت بین آنها اغلب میمی
هاي شود تا سازمانمی ها که موجب اساسی و مهم در ادغام یکی از دلایل (Benjamin, 2016). دهد

هاي مختلف و مجزا هاي ناشی از ترکیب فرهنگها و تعارضتنش ،ادغام شده به اهداف خود دست نیابند
 (Buono & Bowditch, 2003: 134). است از هم 
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و با  یعالسسات آموزشؤها و ممطرح شده درخصوص دانشگاه دهندهزیبا توجه به نکات و مباحث تم   
هر یک  درصورت ادغام که است نیا یاساس سؤال ،اتکا به سه سطح مطرح شده از فرهنگ توسط شاین

 شهید ادغام دانشگاه پژوهش حاضردر چه وضعیتی خواهد یافت؟  آن دانشگاهی فرهنگ ،هااز دانشگاه
 یانسان يروین تیترب هب ازیبه احساس ن، با توجه 1340در اواخر دهه کاربردي  مبناییبا که [ عباسپور

 يهاعنوان مرکز آموزش بابرق،  عیانتقال و توز د،یتول يهاستمیاز س يتوسعه و نگهدار يمتخصص برا
از و  شد جادیا یمشاوران خارج يدانشگاه صنعت آب و برق با همکار یبرق در محل فعل یتخصص
ارتباط تنگاتنگ با صنایع  برقراري این دانشگاه توانمندسازي و تربیت نیروي انسانی متخصص،هاي ویژگی

مرتبط به بودجه دولتی،  ه نبودنبر وزارت نیرو، چابکی در پاسخگویی و ارائه خدمات، وابست دیگر علاوه
صنعت برق این کشورها  در زمینه یهای(عراق و سوریه و...) و همکاري در پروژه با تعدادي از کشورها بودن

 تئوریکالمبنایی بر  که [5در دانشگاه شهید بهشتی ]ها)برخی از مصاحبه شونده :(منبع توان نام بردو ... را می
و فرهنگ  عنوان دانشگاهی با پایهدانشگاه از گذشته تا به امروز بهاین . شد تأسیس 1338 سال ماه بهمن در

 1392در سال ] 6است این مطلبید ؤهاي آکادمیک محاکم بر فعالیت جوّ که علوم انسانی مطرح است
هاي سؤال .بود یادغام بر فرهنگ دانشگاه نیا هاياثر یبررسو هدف  شدموردي انتخاب  مطالعهعنوان به

 پژوهش به قرار زیر بود:
 دیدانشگاه شه یبر فرهنگ دانشگاهچه تأثیري  یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیادغام دانشگاه شه. 1

  ی دارد؟بهشت
 یبر سطح مصنوعات فرهنگ دانشگاه يچه تأثیر یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شهادغام . 2

 دارد؟ یبهشت دیدانشگاه شه
مشترك فرهنگ  يهابر سطح ارزشچه تأثیري  یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شهادغام . 3

 دارد؟  یبهشت دیدانشگاه شه یدانشگاه
پنهان فرهنگ  اتیبر سطح فرض يچه تأثیر یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شهادغام . 4

 دارد؟ یبهشت دیدانشگاه شه یدانشگاه
 

 مبانی نظري 
هاي ساماندهی ادغام است. ادغام پدیده تجاري از جمله راهبردها و سیاست :عالیادغام در آموزش

در . (Jedin & Saad, 2016: 593) دشومیاستفاده  از آنعنوان استراتژي توسعه که معمولاً بهاست 
عالی نیروهایی این راهبرد را به سوي آموزش ،هاي انتفاعی حاکم استحالی که ادبیات ادغام بر سازمان

هاي صورت چارچوب مفهومی ادغام ،بق تحقیقاتط (Boling & Mayo, 2017: 27). دندهسوق می
                                                 

5. https://www.sbu.ac.ir/pardis   
6. https://www.sbu.ac.ir 
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 ،گذشته از این، امروزه (Ohman, 2011: 22). عالی نیز کاربرد داشته باشدتواند براي آموزشگرفته می
 هاي ادغام درك محرك ،بنابراین (Ohman, 2011:4). ادغام در آموزش عالی یک واقعیت است

 ,Eastman & Lang)اهمیت بسزایی داردریزي آنها عالی، شکل، اهداف، مدیریت و برنامهآموزش
2001: 4,5). 

شده ي عمل پیوستن دو یا چند سازمان یا حرفه در یکدیگر تعریف ادر فرهنگ آکسفورد به معن 7ادغام   
 آمیختن ادغام را عمید فارسی ها باشد. فرهنگتواند بین دو بانک یا با هدف ادغام دانشگاهادغام می است؛
 هم به و شدنیکی یکپارچگی، ادغام لغتکارگیري از به منظور است. کرده معنا دیگر در چیز چیزي

عنوان به  عالی عمدتاً ادغام در بافت آموزش .(Jafari Samet, 2014:13) است چیز چند یا دو پیوستن
 Harman, 1989; Lang, 2002)هاي درون دانشگاهی تعریف شده استمتمایز از همکاري یشکل

a; Lang, 2002 b).  و اسکدویننورگارد (Norgard & Skodvin, 2002)  ادغام در آموزش عالی
وجود ندارند و  گرید یاصل يهااست که سازمان آن ياادغام مؤسسات به معن: اندکردهگونه تعریف را این

  .دهندیم را شکل دیجد یسازمان تیهو کیهم  با
 & Pinheiro, Geschwind) گرددیبرم 1930به دهه  یعالسسات آموزشؤادغام م ندیفرا شروع   

Aarrevaara, 2016: 3,4) ها در ابتدا آموزش عالی متمرکز موجب شد که ادغام نظام. بودجه عمومی و
 1980در دهه  .(Eastman & Lang, 200: 4,5)ت گیرد هاي دولتی صورها و انگیزهفعالیت به واسطه

ناپذیر تصمیمات در آموزش و از این تاریخ به بعد راهبرد ادغام جزء جداییبعُد جغرافیاي ادغام گسترش یافت 
 دیرسبه اوج خود  1990ها در دههتیها و مالکادغام ییایپو .(Pinheiro et al., 2016: 3,4) عالی شد

Chandler, 2011: 667) (Heidrich &. از فرایند ادغام را در  یتوان تجارب بسیار فراوانمی ،امروزه
سیس أکشورهاي مختلف از جمله ایران مشاهده کرد. اولین تجربه ادغام در ایران به ادغام چند مدرسه و ت

عالی و وزارت فرهنگ و هنر و علوم و آموزش ادغام وزارت 8قانونی گردد. لایحهدانشگاه تهران برمی
شواري انقلاب تصویب شد.  در 17/12/1357که در تاریخ   "فرهنگ و آموزش عالی" تشکیل وزارت

. از جمله موارد شدند ایجاداز همین منظر  الدین طوسیدانشگاه علامه طباطبایی و دانشگاه خواجه نصیر
 دهو ادغام دانشک 1392 در سالبهشتی  عباسپور در دانشگاه شهید توان به ادغام دانشگاه شهیددیگر می

هاي اقتصادي اشاره کرد. طبق گزارش سازمان همکاري 1393سال  علوم اقتصادي در دانشگاه خوارزمی در
در کشورهاي سوئد، اسپانیا، رومانی، نروژ، هلند، ژاپن، آلمان، فرانسه، توان می ادغام را و توسعه محدوده
هر کدام به دلایل متفاوت از جمله هایی که ادغام ،(OECD, 2017) ... مشاهده کردو  فنلاند، دانمارك

ها و اهداف ها، نزدیکی جغرافیایی، برنامهها و کاهش حمایتکاهش جمعیت دانشجویی، افزایش هزینه
دولت، افزایش  آموزشی، افزایش کنترلسیاسی، افزایش کیفیت، تحقق عدالت آموزشی مشترك، ملاحظات 

                                                 
7. Merger 

 هاي مجلس، بخش لوایح و قوانین. . وب سایت مجلس شوراي اسلامی، مرکز پژوهش8
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اند ... صورت گرفته دانشجویی وآموزشی، بهبود خدمات هايکارایی و اثربخشی، انعطاف و تنوع در برنامه
(Sursock, 2015; Koontz, 2009; Ahmadvand, Heidari, Hosseini & Majdzadeh, 

2012; Harman & Harman, 2008; OECD, 2017: 4) .ز جمله دلایل ادغام دانشگاه شهیدا 
 ند از: صیانت از اکه در اسناد اولیه نیز موجود بوده است، عبارت ،بهشتی عباسپور در دانشگاه شهید

هاي بالقوه و بالفعل، برداري از ظرفیتعباسپور و بهره هاي انجام شده در دانشگاه شهیديگذارسرمایه
هاي آب و برق، به مرجع اصلی علمی و فناوري در حوزه انداز تبدیل پردیسگرایی و تحقق چشممأموریت

امکان  هاي کاربردي مورد نیاز کشور،هاي علوم محض در دانشگاه به حوزههی بیشتر دانشکدهدسمت
 . هاي علمی بالاتر و ...و با رتبهعد تپذیرش دانشجویان مس

، 10، استراتژیک در مقابل مالی9تواند در اشکال مختلف دوستانه در مقابل خصمانهها میاین ادغام   
),oghadam,Makili V 2001; Botha 2010 :۱٤، متجاس13متمرکز، 12، مختلط11افقی -عمودي

 )oontz,K  ;172009، تک بخشی و چندبخشی 16 ، تلفیق و تصاحب15. ادغام ارادي و غیر ارادي151(
)2002Norgard  & Skodvin,  ،اکتساب نیمه 19، اکتساب دگرگون شونده18خالص(صرف) اکتساب ،

) ,Sanyalهاو گروهاي سسهؤو در سطوح ملی، م )& Lang, Eastman 107:2001(20خودکار
 اجرایی شود. 2000 :75-64(

شوند، اغلب بین آنها ادغام با هم یکی می هنگامی که دو سازمان مختلف در نتیجه :دانشگاهیفرهنگ 
 و تواند عملکرد کارکنان، کیفیت زندگیتفاوت بین آنها اغلب می و آیدوجود میههاي فرهنگی بتعارض

چنین تنوع فرهنگی بیان شده از نظر  (Benjamin, 2016: iii). مقاصد سازمان را تحت تأثیر قرار دهد
کنند نیز وجود دارد. می مشابه فعالیت ايعالی که در زمینهدر مؤسسات آموزش (Min, 2017)مین 

ها بسیاري از سازمان ،وجود دارد ايگر چه در هر سازمانی فرهنگ یکپارچها که زاده معتقدندنهاوندي و ملک
چنین تمایز فرهنگی . (Nahavandi & Malekzadeh,1998: 75) داراي بیش از یک فرهنگ هستند

ها و سسه بین واحدها، گروهؤسسه مشابه و در درون یک مؤنه تنها بین مؤسسات مختلف، بلکه بین دو م
در گروهی تجربه مشترك کافی جمع چنین تمایزي در طول زمان و هنگامی . هاي آن وجود داردرشته

                                                 
9. Friendly vs Hostile  
10. Strategic vs Financial  
11. Vertical - Horizontal  
12. Conglomerate 
13. Concentric  
14. Congeneric  
15. Voluntary and Involuntary Mergers 
16. Consolidations and Takeovers 
17. Single Sector and Cross-sectoral 
18  . Pure Acquisition 
19  . Transformative Acquisition 
20  . Semiautonomous Acquisition 
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صاحبنظران عناصر فرهنگ را در دسته .(Schein, 2004: 36) زندشود، فرهنگی در آن جوانه می
شاین  .(Misite, 1994: 53 as cited in Hofstede, 2001)اندهاي متنوعی قرار دادهبندي

(Schein, 1992: 23)  هاي مشترك و فرضیات ضمنی معرفی و فرهنگ را مصنوعات، ارزشعناصر
 یکپارچگی و خارجی مشکلات حل براي گروه یک که مشترك اساسی مفروضات الگوي .کندبیان می

 جدید اعضاي به و است کارآمد و معتبر کافی اندازه به فرهنگ این آنها نظر از و آموزندمی سازمان داخلی
 .(Donovan, 2016: 23) شودمی داده آموزش

عمومی  همزمان با علاقه 1980و 1970هايعالی در دههپژوهش و تحقیق در فرهنگ آموزش   
دانشمندان علوم اجتماعی به اصلاح فرهنگ سازمانی در واکنش به تغییرات نوآوري سازمان ظاهر شد 

)7: 2005Ferreira, ( . والیمااز نظر )2008 :9 Välimaa,( فرهنگ در  پرداختن به مقولهلایل د
عنوان ها بهترین مفهوم، درك و فهم دانشگاهاساسی .الف«گونه بر شمرد: توان اینعالی را میآموزش

وجود ارتباط  .ج ؛عنوان یک تنوع فرهنگی در دنیاي دانشگاهیفرهنگ بهتلقی  .ب ؛مؤسسات فرهنگی
فرهنگ  .فلسفی بر روي ذات و سرشت علم و دانشفرهنگی یا روانشناختی، معرفت شناختی و بحث  پدیده

هاي آموزشی و در تعامل میان آنها معنا اي است که در سطح جامعه دانشگاهی و گروهدانشگاهی مقوله
 :Sabaghyan, 2009)کند هاي برقراري ارتباط و تعامل میان افراد دانشگاهی را بیان مییابد و شیوهمی

فرض کنیم، فرهنگ دانشگاهی نیز پیچیدگی خاص خود  هایی پیچیدهسازمانها را دانشگاه چنانچه .(65
 کارکنان، فرهنگ دانشجویی، فرهنگفرهنگ هاي متعددي از جملهفرهنگ بدین نحو که از خرده ،را دارد

 ,Sabaghyan)تشکیل شده است  ايدانشکده اي و فرهنگرشته مدیران، فرهنگ ، فرهنگاستادان
2009: 74,76; Smerek, 2010)  سطوحی که به اعتقاد شاینداردو سطوح مختلفی . (Schein, 

در هر سازمانی موجود است. از نظر اسمرك سه سطح فرهنگ سازمانی مطرح شده از  (2004 ,1992
و مبناي مفهومی بسیاري از مطالعات  شده استاستفاده طور گسترده در ادبیات آموزش عالی سوي شاین به

ادغام  آشکار شدن چیستی، دلایل، اشکال، سطوح و ضرورت با رود.شمار میفرهنگ در آموزش عالی به
هاي ادغام، پژوهش فرایندو سطوح آن در  و اهمیت فرهنگ دانشگاهیعالی آموزش مؤسساتدر ساماندهی 

 در این بخش آورده شده است. شده انجام
بندي رسید که رضایت شغلی و خود به این جمع در پژوهش) (Anij, 2014 انیژ :پژوهشیپیشینه 

 ,Shakibai)عملکرد سازمانی در قبل از ادغام نسبت به بعد از ادغام بهتر بوده است. شکیبایی و همکاران
Karami Matin, Amolia, Rezaie, Abdolmalaki, Rashadat & Ashraf Goodini, 

از نظر اعضاي هیئت علمی میزان موفقیت ادغام در  که در تحقیق خود به این نتیجه رسیدند (2011
عنوان  بادر رساله خود  (Donovan, 2016) دنووانبا سطح مطلوب فاصله بسیاري دارد. اهداف مربوط 

 معلمانی که از مدارس دریافت» گانگی به یگانگی: ادغام سه فرهنگ مدارس مختلف در یکیاز سه«
 مختلف به مدرسه جدید منتقل شده بودند، میزان رضایتی که از توسعه فرهنگ داشتند، متفاوت بود. علاوه
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اصول داشتند و از هدف و  دربارهمعلمانی که به مدارس جدید انتقال نیافته بودند، دیدگاه مشابهی  ،بر این
 ,Arnolds) ، استوفیل و لی لاهکردند. آرنولدسدیدگاه مدرسه نسبت به دیگر معلمان بیشتر حمایت می

Stofile & Lillah, 2013)  دارد عملکرد شغلی و تعهد  مدیریت وظیفه ،در فرانید ادغامکه معتقدند
طور مداوم مدیریت کند. اگر این کار انجام نشود، درك مثبت از موفقیت ادغام کاهش خواهد کارکنان را به

 فرهنگ سازمانی، تعارضات مدیریت و ارتباطات در ارتباط باکه  کنداشاره می (Min, 2017) یافت. مین
اي داشته باشند. نتایج پژوهش اوهمن ثیر عمدهأت بر نتایج ادغام در آموزش عالی توانندهمدیگر می

(Ohman, 2011) این باور  دارد و بر تأکید، همکاري و یکپارچگی بر اهمیت رهبري، ارتباطات، فرهنگ
 (Wambach, 2009)  گذار است. وامبچاثردیران سطوح میانی در فرایند ادغام این عوامل بر م که است

عنوان یک عنصر همیشه در حال تکامل بنگرد؛ چنانچه اعتقاد دارد که رهبر سازمان باید به فرهنگ به
کند، احتمال موفقیت  توجههاي سازمان جدا از سایر بخش ايعنوان پروژهرهبري به توسعه فرهنگ به

در صورت ادغام دو مؤسسه مختلف،  که بر این باور است ),Locke 2007( پایین خواهد آمد. لوك
اند؛ در هاي موجود در هر دو مؤسسههاي مدیریتی مناسب نیازمندِ توجه به فرهنگ و خرده فرهنگسبک

 ,Misite)د شد. میسیت ه خواههاي دانشگاهی مواجش هزینهبا کاهش کارایی و افزای ،غیر این صورت
ثبت نامی و  تعداد افراد خود چنین اظهار داشت که ادغام دو دانشگاه اگر چه در زمینه در رساله (1994

 هايکارکنان و دینامیک انسانی اثر روحیه کارکنان، انگیزه، فرهنگ ، در زمینهمنابع مالی مثبت است
اثر ادغام بر کارکنان و «نیز در پژوهشی با عنوان  (Koontz, 2009)نامطلوبی خواهد گذاشت. کونتز 

انداز و مؤسساتی که در فرایند ادغام از چشم ؛به همین امر اشاره دارد» فرهنگ سازمانی در آموزش عالی
دانشگاهی آن خواهد گذاشت.  ادغام تأثیر منفی عمیقی بر جامعه ،نداشته باشندتعریف دقیقی اهداف خود 

 هايبر طبق نظریه شبکه، تفاوت که معتقدند (Norgård & Skodvin, 2002)نورگارد و اسکدوین
 نظریه،اساس این  جغرافیایی بین مؤسسات درگیر در ادغام بیشترین اهمیت را دارند. بر فرهنگی و فواصل

روابط اجتماعی  موجباي هاي مختلف تحصیلی و حرفهروابط اجتماعی متقابل بین محیط نداشتن وجود
  ده است.ضعیف ش

 
 روش پژوهش

از تحلیل کیفی  دست آمدهبههاي بدین صورت که با استفاده از داده ،رویکرد کلی پژوهش ترکیبی است
بودند که ربط ذي نمدیران و مسئولا ی تدوین شد. جامعه آماري بخش کیفی کلیهابزاري براي بخش کمّ

 نمونه 11 گیري هدفمند در انتخاباستفاده از نمونهدر جریان و بطن ادغام دو دانشگاه قرار داشتند. با 
ربط هر دو دانشگاه ذي نمکان سعی شد از مدیران و مسئولاتا حد اشرط اشباع نظري انتخابی و با پیش

اریب پیش نیاید. در جریان مصاحبه و براي اطمینان از روایی و پایایی  هايباشند تا در نظر حضور داشته
تدوین و براي تعیین روایی  استاد راهنما و مشاور هايبا نظر Schein,1992: 23)( ت مصاحبهسؤالاابتدا 
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 تمام برداري و جلسات مصاحبه یادداشتدر . براي اطمینان از پایایی شداز نظر صاحبنظران استفاده 
شونده استفاده شد. روش  مصاحبه و تطبیق توسط اعضاي همکاران هاياز نظر نیزضبط شد و ها مصاحبه

ها لفهؤها، مقولات و مها و بیرون کشیدن مفهومتحلیل دادن ها تحلیل محتوا بود. پس از انجامتحلیل داده
ی ی آغاز شد. روش پژوهش در بخش کمّطی سه مرحله کدگذاري و تدوین مدل مفهومی، بخش کمّ

رج از بخش کیفی ها و مقولات مستخسازيبندي مفهومدهی و اولویتپیمایشی و در راستاي وزن -توصیفی
سال  7اعضاي جامعه بیش از  بود. تعیین حجم جامعه و نمونه دو شرط لازم داشت. شرط اول اینکه کلیه

با اذعان به دو شرط مزبور و  ،. بنابراینبودو شرط دوم اطلاع و آگاهی از فرایند ادغام  21سابقه داشته باشند
با  ،هایی که در بطن ادغام قرار نداشتنددانشکده از و برخی  ندسال سابقه داشت 7حذف آنهایی که کمتر از 

، مدیران و کارکنان دانشگاه که از روند ادغام ایجاد شده استادان کلیه میانعمل آمده از ههاي ببررسی
 175آنها  میانطبق جدول مورگان از  که ندپژوهش برآورد شدعنوان جامعه نفر به 320 ،مطلع و آگاه بودند

شدند. از تعداد نمونه ممکن که پرسشنامه بین آنها  اي انتخابگیري طبقهنمونه با استفاده از نمونهعنوان به
ها از ابزار پرسشنامه محقق منظور گردآوري دادهی بهآوري شد. در بخش کمّپرسشنامه جمع 150پخش شد،

، مدیران، کارکنان استادانگروه  سه نوع پرسشنامه ویژه و سههاي کیفی استفاده ساخته مبتنی بر یافته
هاي مزبور نیازمند اطلاع براي سنجش و بررسی تأثیر ادغام ایجاد شده از دیدگاه گروه ،رو . از اینشدتدوین 

 ،رو از اینواجد این خصوصیت باشد. از  بایدنظر دابزار م ،بنابراین و از وضعیت قبل و بعد از ادغام بود
در هر  گویه و براي سه گروه تنظیم شد. 44بعد از ادغام در قالب صورت قبل و پرسشنامه تدوین شده به

داد میاي درجه 5اساس طیف لیکرت  همزمان دو پاسخ بر سؤالبایست به یک دهنده میپرسشنامه پاسخ
ت مطرح شده در وضعیت قبل و بعد از ادغام چه نظري دارد. براي سؤالاهر یک از  خصوصو اینکه در 

قبل از  استادانهاي ها از روایی صوري و محتوایی استفاده شد. پایایی پرسشنامهتعیین روایی پرسشنامه
) و کارکنان قبل از %96( بعد از ادغامو  )%97( مدیران قبل از ادغام ،)%98( بعد از ادغام و )%91( ادغام
 . ندشدتحلیل  Spssافزار آوري شده با نرمهاي جمع) ثبت شد. داده%98( بعد از ادغام و)%97( مادغا

  
 ها یافته

در پاسخ به  دست آمدهبههاي ی ارائه شده است. در بخش کیفی یافتهها در دو بخش کیفی و کمّیافته
آن بود که  گانهادغام ایجاد شده بر فرهنگ دانشگاهی و سطوح سه هاياثر خصوصت پژوهش در سؤالا

؛ پس از ارائه مدل مفهومی مستخرج شددست آمده گزارش ها استخراج و نتایج بهصورت مضمون گفتهبه
هاي صورت گرفته تحلیلیافته ی گزارش شده است. بخش کیفی:هاي بخش کمّهاي کیفی، دادهاز یافته

ارائه شده  2محوري و انتخابی در جدول باز،  کدگذاري از مصاحبه با مدیران در سه مرحله دست آمدهبه

                                                 
 انجام گرفته است. 1396انجام شده و پژوهش حاضر در سال  1392بهشتی در سال . ادغام دانشگاه شهید عباسپور در دانشگاه شهید 21
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ادغام ایجاد شده بر متغیر اصلی که فرهنگ دانشگاهی  هايها اثراي که از دید مصاحبه شوندهگونهاست. به
 اند. بندي شدهمفهوم دسته 42و  مقوله 13بعد محوري،  3در  ،است

 
 هامشخصات کلی مصاحبه شونده -1 جدول

 ردیف جنسیت دانشگاه پست
 1 مرد عباسپور شهید دانشکده پژوهشی معاون

 2 مرد عبلسپور شهید دانشکده رئیس
 3 مرد عباسپور شهید دانشگاه رئیس
 4 مرد بهشتی شهید دانشکده رئیس
 5 مرد عباسپور شهید مالی امور مدیر

 6 مرد بهشتی شهید دانشکده رئیس
 7 زن بهشتی شهید آموزشی معاون
 8 مرد عباسپور شهید ریزيبرنامه معاون

 9 مرد بهشتی شهید دانشکده آموزشی معاون
 10 زن بهشتی شهید دانشگاه آموزشی معاون

 11 مرد عباسپور شهید پژوهشی معاون

 
هاهاي مستخرج از مصاحبهها، مقولات و مفهوم پذیريلفهؤم -2 جدول  

 مفهوم سازي مقوله  دابعا متغیر اصلی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

فرهنگ 
 دانشگاهی

 مصنوعات

 فکري دانشگاه سرمایه
 

 سرعت رشد علمی (افزایش تعداد مقالات)
 پذیرش دانشجویان توانمندتر (از نظر بعد علمی)

 کارکنان افزایش تعداد دانشجویان، اعضاي هیئت علمی و
 مدیریت دانشگاهیگیري از تجارب مدیران فنی در بهره

  میان آنهاتعادل برقراري و  هارشته تنوع و توسعهایجاد 
 هاي بالقوه دانشگاه براي توسعه در آیندهابهام در توانمندي 

 سطح هوشمندي دانشگاه يارتقا
ر، زبان و ینمادها و شعا

 هااسطوره
 

 (چارت سازمانی) تغییر ساختار نمادین دانشگاه
 ظاهر و پوشش دانشجویان تغییر
 تنوع در زبان و ادبیات دانشگاهایجاد 

منابع کالبدي و مالی 
 دانشگاه

 هاافزایش بودجه و درآمدهاي دانشگاه و کاهش هزینه
 تقویت امکانات زیرساختی دانشگاه

 افزایش فضاي کالبدي و تجهیزات جانبی دانشگاه

 جایگاه اجتماعی دانشگاه
 اعتبار کمی دانشگاه افزایش

 هاتوانایی رقابت با سایر دانشگاه
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 مفهوم سازي مقوله  دابعا متغیر اصلی

 
 
 
 
 
 
 
 
 
هاي ارزش

 مشترك

 اياخلاق حرفه
 اياثر مثبت ادغام بر اخلاق حرفه

 سلب استقلال آکادمیک و آزادي علمی

 نشاط پویایی علمی

 (رتبه) دانشگاه سطح علمی يارتقا
 افت مهارتی در مقابل پیشرفت نظري

 ی مناسب براي ارتقاي سطح توانایی دانشجویانیایجاد فضا
 افت کیفیت دانشگاه

 افزاییهم
 

 افزایی)اي (همقابلیت تکمیل کنندگی رشته
 ايگیري تفکر بین رشتهشکل

 تعهد و تعلق به دانشگاه
 ریزي استراتژیک دانشگاهکاهش توجه به برنامه

 تعهد و وفاداري به دانشگاه نبود 
 هاي مشتركپروژه دادن گروهی و انجام تنزل کار اجتماعات علمی

 پذیري اجتماعیمسئولیت
 گذاري بیشتر دانشگاه در حل مسائل جامعهاثر

 افزایش کیفیت خدمات دانشگاه
 دانشگاه آموختگاندانشموانع در امر اشتغال بروز 

 فرضیات پنهان

 اعتماد و همدلی

 استادانکارکنان و  میانرضایت شغلی  نبود
 برتري طلبی و غرور در دانشگاه

 نفع به دانشگاههاي ذيگروه میان اعتماد نبود
 شغلی کارکنان کاهش انگیزه

 اران دانشگاهذبی اعتمادي به مدیران و سیاستگ

 ارتباطات
 

 رسمیهاي غیرجناح بازي گروه
 و دانشجویان استاداناي بین ایجاد ساختارهاي شبکه

 هاهتبادل تجرب
 ورود قدرت امر و نهی سازمانی به دانشگاه

 ها و نیازهاي دانشگاهتغییر در اولویت
 هاي فنیهاي علوم انسانی به رشتهتغییر رویکرد از رشته

 نظام  پاداش و ترفیع
 ارزشیابی  و استخدامهاي ناهمگونی در شیوه

 عدالت در ارتقاي اعضاي هیئت علمی نشدن رعایت
 

 هاياثر ومفهوم  15و  مقوله 4ادغام در سطح مصنوعات فرهنگ دانشگاهی در  اثرهاي 2در جدول    
است. بر طبق  شدهبندي دسته مفهوم 14بعُد و  6دانشگاهی در  هاي مشترك فرهنگادغام بر سطح ارزش

 13بعُد و  3ها در شونده دانشگاهی از دید مصاحبه فرضیات پنهان فرهنگادغام بر سطح  هاياثر 2جدول 
 ،طورکلیدانشگاهی بهفرهنگ ادغام ایجاد شده بر هاياثر ها،پس از تحلیل مصاحبهاند. مفهوم قرار داده شده

 دانشگاه را ارزشی و مقوله شناسایی شد که ابعاد کارکردي، ساختاري، فکري 13در سه سطح و در قالب 
دانشگاهی  هاي ادغام بر فرهنگگذارياثرد در مدل مفهومی پژوهش فراین ،دهد. بنابراینتأثیر قرار می تحت

. داده شده استنشان  1 شکلآنها نیز در  میانآن در قالب مقولات مشخص و ارتباط  گانهو سطوح سه
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تر به عمق نگمر) مشخص شده است. خطوط ک -، و +  -نیز با علامت (+،  هاجهت اثر ،علاوه بر این
 ،اشاره دارد. از آنجایی که سطح فرضیات پنهان نسبت به سطح مصنوعات عمق بیشتري دارند تاثیرات
هاي مشترك وضعیت بینابینی است. سطح ارزشکمتر نمایان  ایجاد شده بر این سطح نیز هاياثر ،بنابراین

 .دارد
 

 
. مدل مفهومی پژوهش1شکل   

(مصاحبه با مدیران) هاي کیفی پژوهشیافتهبراساس     

 
  

سطوح فرهنگ 
 دانشگاهی

 دانشگاه
 الف 

 ادغام

دانشگاه 
 ب

  +- 
  +- 
         + 
  +- 
 
  +- 
  +- 
             + 
     - 
     - 
  +- 
 
     - 
  +- 
     - 
 

 سطوح اثرات جهت اثرات

 سطح مصنوعات

سطح ارزش هاي 
 مشترك

 سطح فرضیات پنهان

 سرمایه ي فکري دانشگاه

نمادها، شعار، زبان و 
 اسطوره ها

 جایگاه اجتماعی دانشگاه
    

 اخلاق حرفه اي
 نشاط و پویایی علمی

 هم افزایی
 تعهد و تعلق به دانشگاه

 اجتماعات علمی
 مسئولیت پذیري اجتماعی

 

 همدلی اعتماد و
 ارتباطات

  نظام پاداش و ترفیع
  

 اثر مثبت (+)

 اثر منفی)-(
 ) هم اثر مثبت و هم اثر منفی-(+
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 آزمودنیی هر گروه هاي کمّت پژوهشی به ترتیب، یافتهسؤالاپس از ارائه  کمیّ در بخشی: بخش کمّ
 شده است.  ارائه، مدیران و کارکنان) در قالب جداولی استادان(

دانشگاه  یدانشگاه بر فرهنگ چه تأثیري یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شه ادغام. 1 سؤال
 دارد؟ یبهشت دیشه

حسب هر کدام از این  بربودند، ، مدیران و کارکنان استادانی پژوهش در بخش کمّ جامعه آنکهبا توجه به 
 شده است. ارائهی هر یک از سؤالات پژوهش هاي کمّها یافتهنمونه

 
 دانشگاهی قبل و بعد از ادغام از  تفاوت بین فرهنگ دربارهدو گروه براي  tنتایج آزمون  -3جدول 

 گانههاي سهدیدگاه گروه
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 85230/0 0421/3 56 بعد از ادغام
39283/0- 315/3- 55 002/0 

 54807/0 4349/3 56 قبل از ادغام

ران
مدی

وره 
ل د

ک
 

 52336/0 3062/3 32 بعد از ادغام
16125/0- 662/1-  

31 107/0 
 47376/0 4675/3 32 قبل از ادغام

ان
رکن

کا
وره 

ل د
ک

 
 81260/0 3205/3 62 بعد از ادغام

12658/0- 157/1- 61 252/0 
 54185/0 4471/3 62 قبل از ادغام

 
 

بهشتی قبل و بعد از ادغام  فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه شهید میانگین شکاف بین ،3با توجه به جدول   
دار بود. میانگین ا. معن/05در سطح  tمقدار  ،رو از این و  -0,39 استاداناز دید  در آن عباسپور دیدانشگاه شه

 در آن عباسپور دیدانشگاه شهشکاف بین فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه شهید بهشتی قبل و بعد از ادغام 
 دار نبود. همچنین میانگین شکاف بینا. معن/05در سطح  tمقدار  ،بنابراین و بود -0,16 از دید مدیران

در  tبود که مقدار  -0,12 کارکنان بهشتی قبل و بعد از ادغام از دید فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه شهید
ثیر ادغام بر فرهنگ أت استاداناز دید  که توان گفتمی %95با اطمینان  ،دار نبود. بنابراینا. معن/05سطح 

 .نبودثیر معنادار أو از دید مدیران و کارکنان این ت بود دانشگاهی منفی و نامطلوب
 یفرهنگ دانشگاهمصنوعات بر  يچه تأثیر یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شه ادغام. 2 سؤال

 دارد؟ یبهشت دیدانشگاه شه
میانگین شکاف بین سطح مصنوعات فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه شهید بهشتی  ،4با توجه به جدول 
دار ا. معن/05در سطح  tو مقدار  -0,29 استاداناز دید  در آن عباسپور دیشه دانشگاه قبل و بعد از ادغام

بود. میانگین شکاف بین سطح مصنوعات فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه شهید بهشتی قبل و بعد از ادغام 
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 دار نبود.ا. معن/05در سطح  tمقدار  ،رو از این و بود -0,051از دید مدیران در آن  عباسپور دیشه دانشگاه
همچنین میانگین شکاف بین سطح مصنوعات فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه شهید بهشتی قبل و بعد از 

دار ا. معن/05در سطح  tبود که با توجه به مقدار  -0,37 کارکنان از دیددر آن  عباسپور دیشه دانشگاه ادغام
ادغام بر سطح مصنوعات فرهنگ ثیر أت استاداناز دید  که توان گفتمی %95با اطمینان  ،نبود. بنابراین

  .نبودو از دید مدیران و کارکنان این تاثیر معنادار  بود دانشگاهی منفی و نامطلوب
 

فرهنگ دانشگاهی قبل و بعد از ادغام از سطح مصنوعات تفاوت بین  درباره tنتایج آزمون   -4جدول 
 گانههاي سهدیدگاه گروه
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بعد از 
 80322/0 2363/3 56 ادغام

قبل  025/0 55 -307/2 -29622/0
از 

 ادغام
56 5326/3 51702/0 

ران
مدی

وره 
ل د

ک
 
بعد از 
 52190/0 4026/3 32 ادغام

قبل  602/0 31 -527/0 -05159/0
از 

 ادغام
32 4542/3 38234/0 

ان
رکن

کا
وره 

ل د
ک

 

بعد از 
 77016/0 4638/3 62 ادغام

قبل  745/0 61 -326/0 -3712/0
از 

 ادغام
62 5009/3 53973/0 

 
 هاي مشتركارزش سطح بر يچه تأثیر یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شه ادغام. 3 سؤال

 دارد؟ یبهشت دیدانشگاه شه یفرهنگ دانشگاه
هاي مشترك فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه شهید میانگین شکاف بین سطح ارزش ،5با توجه به جدول 

. /05در سطح  tو مقدار  -0,45 استاداناز دید در آن  عباسپور دیشه دانشگاهبهشتی قبل و بعد از ادغام 
دانشگاه شهید بهشتی هاي مشترك فرهنگ دانشگاهی در دار بود. میانگین شکاف بین سطح ارزشامعن

. /05در سطح  tمقدار  ،بود. بنابراین -0,25از دید مدیران در آن  عباسپور دیشه دانشگاه قبل و بعد از ادغام
هاي مشترك فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه همچنین میانگین شکاف بین سطح ارزش. دار برآورد شدامعن
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که با توجه به  بود -0,14کارکنان  از دید در آن پورعباس دیشه دانشگاه شهید بهشتی قبل و بعد از ادغام
ثیر ادغام أت استادانتوان گفت که از دید می %95با اطمینان  ،رو از ایندار نبود. ا. معن/05در سطح  tمقدار 

 بود از دید مدیران نیز منفی و نامطلوب ،هاي مشترك فرهنگ دانشگاهی منفی و نامطلوببر سطح ارزش
 ثیر را معنادار توصیف نکردند.أو کارکنان این ت

 

قبل و بعد از ادغام از دیدگاه هاي مشترك سطح ارزشتفاوت بین  درباره tنتایج آزمون   -5جدول 
 گانههاي سهگروه
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 90150/0 0191/3 56 بعد از ادغام
45918/0- 909/3- 55 000/0 

 55394/0 4783/3 56 قبل از ادغام

ران
مدی

وره 
ل د

ک
 

 58248/0 2589/3 32 بعد از ادغام
25670/0- 348/2- 31 025/0 

 61759/0 5156/3 32 قبل از ادغام

ان
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ک

 

 91120/0 3998/3 62 بعد از ادغام
14286/0- 244/1- 61 218/0 

 62584/0 5426/3 62 قبل از ادغام
 

فرهنگ سطح فرضیات پنهان بر  يچه تأثیر یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیادغام دانشگاه شه .4 سؤال
 دارد؟ یبهشت دیدانشگاه شه یدانشگاه

 

هاي قبل و بعد از ادغام از دیدگاه گروهسطح فرضیات پنهان تفاوت بین  درباره tنتایج آزمون   -6جدول 
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 94566/0 8709/2 56 بعد از ادغام
42308/0- 379/3- 55 001/0 

 72281/0 2940/3 56 قبل از ادغام

ران
مدی

وره 
ل د

ک
 

 58765/0 2572/3 32 بعد از ادغام
17548/0- 568/1- 31  

 50186/0 4327/3 32 قبل از ادغام 127/0

ان
رکن

کا
 

وره
ل د

ک
 

 86123/0 0980/3 62 بعد از ادغام
19975/0- 771/1- 61 082/0 

 61024/0 2978/3 62 قبل از ادغام
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میانگین شکاف بین سطح فرضیات پنهان فرهنگ دانشگاهی در دانشگاه شهید  ،6با توجه به جدول    
. /05در سطح  tو مقدار  -0,42 استاداناز دید در آن  عباسپور دیشه دانشگاه بهشتی قبل و بعد از ادغام

دار نبود. ا. معن/05در سطح  tبود که با توجه به مقدار  -0,17دار بود. میانگین این شکاف از دید مدیران امعن
با توجه  که توان گفتبود. می -0,19 کارکنان همچنین میانگین شکاف بین سطح فرضیات پنهان از دید

ثیر ادغام أت استادانتوان گفت که از دید می %95با اطمینان  ،دار نبود. بنابراینامعن. /05در سطح  tبه مقدار 
ثیر أو از دید مدیران و کارکنان این ت بود بر سطح فرضیات پنهان فرهنگ دانشگاهی منفی و نامطلوب

 .نبودمعنادار 
 

 گیريبحث و نتیجه
شناسایی شده ادغام بر فرهنگ دانشگاهی تعریف و بحث  هايدر این بخش هر یک از مقولات در قالب اثر

نتایج نیز  و طور جداگانههاي کیفی هر یک از مقولات سطوح فرهنگ دانشگاهی بهیافته آنپس از  وشده 
 سطح آورده شده است.  هردست آمده از هی بکمّ هايتحلیل

چه  یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شه ادغام؛ یعنی اول پژوهش سؤالبه  گوییپاسخ براي   
ادغام ایجاد شده بر  هايدر بخش کیفی اثر، دارد یبهشت دیدانشگاه شه یدانشگاه بر فرهنگ تأثیري

بندي شدند. طبق ها اشاره و دستهمقوله از سوي مصاحبه شونده 13سطح و  3فرهنگ دانشگاهی در قالب 
 دانشگاه، جایگاه فکري سرمایهدانشگاه اثر مثبت، بر  مالی و کالبدي منابع ها ادغام برشوندهمصاحبه نظر

ها اثر مثبت و برخی نیز اثر منفی دانشگاه در برخی جنبه هاياسطوره و نمادها، زبان دانشگاه و  اجتماعی
 دانشگاه و اجتماعات به تعلق و ادغام بر تعهد آنهانظر  ازدر سطح مصنوعات فرهنگ دانشگاهی داشته است. 

دانشگاه در برخی  اجتماعی پذیريمسئولیت وعلمی  پویایی و نشاط ،ايحرفه علمی اثر منفی، بر اخلاق
در دانشگاه اثر مثبت در سطح  افزاییهم ایجاد بر ،مثبت و برخی نیز اثر منفی و در نهایتها اثر جنبه

 دانشگاهی فرهنگ پنهان فرضیات سطح مقولات بر ادغام این آنها دید هاي مشترك گذاشته است. ازارزش
ها اثر مثبت و جبنهارتباطات در برخی  ترفیع اثر منفی و بر مقوله و پاداش نظام ،همدلی و اعتماد جمله از

عنوان مصنوعات فرهنگ  باهاي صورت گرفته، آنچه طبق تحلیل .است برخی نیز اثر منفی گذاشته
تري نسبت به دو در این ادغام وضعیت مطلوب ،دارد تأکیددانشگاهی که بیشتر بر ملموسات دانشگاهی 

منفی  هاياثر ،رویمبدین معنا هر چه به عمق فرهنگ دانشگاهی پیش می ؛است شدهسطح بعدي پیدا 
 شود. ادغام بیشتر نمایان می

طورکلی و در سه دانشگاهی را به ادغام بر فرهنگ هايکه اثر استاداندیدگاه  خصوصدر  3 طبق جدول   
 که توان گفتیم ،هاي مشترك کاملاً منفی و معکوس برآورد کردندسطح مصنوعات، فرضیات و ارزش

فرهنگ  جلوه ،عبارتیها یا بهها، انگیزهفکري ارزشمند دانشگاه از روابط، ارزش عنوان سرمایهبه استادان
دیدگاه کارکنان  خصوصشتر درك کرده بودند. در را بی هادر آنان بیشتر نمایان است؛ این اثر که دانشگاهی
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گانه با وجود کاهش وضعیت آنها نسبت به وضعیت قبل طورکلی و در سطوح سهادغام ایجاد شده به هاياثر
طورکلی و در سطوح مصنوعات فرهنگ دانشگاهی را بهمدیران  با وجود اینکه .ادغام معنادار برآورد نشد از

هاي مشترك منفی ارزیابی ادغام را در سطح ارزش هاياما اثر ،و فرضیات پنهان معنادار برآورد نکردند
ها، اخلاقیات، تعهد و تعلق به دانشگاه، نشاط و پویایی علمی در بین بحث ارزش که رسددند. به نظر میکر

نتایج اند. گرفتهدر این بعُد تحت تأثیر بیشتري از ادغام دو دانشگاه قرار  ،لذاو  مدیران اهمیت بیشتري دارد
ابعاد ضمنی فرهنگ دانشگاهی  باویژه هگذاري مثبت باثرادغام صورت گرفته براي  از این نظر که پژوهش

  هسمو است. (Shakibai et al., 2011)شکیبایی و همکاران با نتایج فاصله زیادي دارد،
 يچه تأثیر یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شه ادغام؛ یعنی پژوهش دوم سؤالنتایج کیفی    
شده بر این  ادغام ایجاد هاياثر نشان داد که ،دارد یبهشت دیدانشگاه شه یفرهنگ دانشگاهمصنوعات بر 

 در قالب مقولات به قرار زیر است: سطح از فرهنگ دانشگاهی
ها برخلاف اسطوره )Masland, 1985(طبق نظر ماسلند  ها:ر و زبان و اسطورهینمادها، شعا قولهم. 1

ها ارزش کننده نیز آشکارخارجی و  هم نمادها هم داخلی و ،اندکه فقط براي افراد داخل سازمان شناخته شده
هاي کند. طبق مصاحبهاز فرهنگ دانشگاهی یاد می يعنوان نمادو اعتقادات هستند. ماسلند از زبان نیز به

هاي متفاوت ها و اسطورههاي جدیدي با زبان، اعتقادات، آییننیروي، در پی ادغام مشخص شد انجام گرفته،
تغییراتی در آن  موجبوارد دانشگاه شده و این بخش از فرهنگ دانشگاهی را تحت تأثیر قرار داده و 

 اند.شده
مشتمل بر دانش، اطلاعات،  استوارت فکري به گفته رمایهمفهوم س دانشگاه: فکري سرمایه مقوله. 2 
 & Sharafi)سازدثروت و ارزش قادر میکسب الکیت فکري و خبرگان است که سازمان را به م

Abaspoor, 2013) .کارکنان، استادان ،رو . از ایناستانسانی  فکري منابع یکی از وجوه سرمایه ،
براي دانشگاه  يفکري ارزشمند سرمایه هاهاي تحقیقاتی آنتجارب و فعالیت نیز مدیران و دانشجویان و

 این سرمایه غام بر تعدد و کمیتاد ،هاي صورت گرفتههاي پژوهش). طبق مصاحبه(یافته دنشومحسوب می
 گیري از این سرمایهموارد نیز بهره از و این امر در بهبود قدرت دانشگاه اثرگذار است. در برخی افزایدمی

این مهم در آینده مشخص خواهد شد و استفاده  نتیجه از این نظر که است، چالش و ابهام برآورد شده نوعی
  .استگیري صحیح ریزي، مدیریت و تصمیماز این سرمایه منوط به برنامه

فضاهاي  در این پژوهش منابع کالبدي دانشگاه شامل کلیه مالی: و (فیزیکی) کالبدي منابع مقوله. 3
هاي آزمایشگاهی و غیره و منابع مالی شامل  بودجهآموزشی، فرهنگی، ورزشی، گارگاهی، آموزشی، کمک

در ، هاشونده هاي پژوهش). طبق اظهارات مصاحبه(یافته اختصاصی، عمومی و درآمدهاي دانشگاه است
پی ادغام تغییرات مثبتی در وسعت فضاهاي کالبدي و همچنین افزایش منابع مالی دانشگاه شهید بهشتی 

 است. یافته توسعهبسیار انشگاهی از این نظر و مصنوعات فرهنگ د صورت گرفته
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جایگاه اجتماعی دانشگاه به این امر اشاره دارد که شأن، مقام، منزلت جایگاه اجتماعی دانشگاه:  مقوله. 4 
 و هاي بیرون از دانشگاه چگونه استدانشگاه و از دید افراد و گروهشهرت دانشگاه از دید افراد درون و 

یا  داردشأن و مقام و شهرت پایینی ؟ آیا دانشگاهی است که ها چه جایگاهی دارددانشگاه از دید این گروه
ز اهمیت این است که بخش مهمی از این کسب شأن و منزلت به یهاي پژوهش). نکته حا(یافته عکسر ب

ش ملموس از فرهنگ این بخ ،صورت گرفته گردد. طبق مصاحبههاي دانشگاه برمیتاریخچه و اسطوره
 ویژهبهها از جمله افزایش منابع و امکانات، افزایش رشته است، دانشگاهی پس از ادغام دچار تغییراتی شده

بر اعتبار کمیتی دانشگاه افزوده و همین عامل توانایی رقابت  ،عبارتیهاي فنی، وسعت فیزیکی یا بهرشته
 ی افزایش داده است. دانشگاه را از نظر کمّ

ادغام ایجاد شده بر این سطح، اثري منفی و معکوس  هاياثر استاداناز دید  4 نتایج جدول اساس بر    
بوده است. از دید کارکنان بین میانگین سطح مصنوعات فرهنگ دانشگاهی قبل و بعد از ادغام شکاف 

اما این  ،اندآورد کردهداري وجود ندارد. مدیران هر چند نتایج تحلیل وضعیت بعد از ادغام را کمتر برامعن
    از مندي بهره از این نظر که لازمه حاضر نتایج پژوهشنبود. تفاوت بین دو وضعیت قبل و بعد معنادار 

با ، استمناسب  و اتخاذ تدابیر صحیح اطلاعاتی و...) مدیریت (منابع مالی، انسانی وایجاد شده هاي مزیت
 . هماهنگ است )Locke, 2007( لوكو  )Koontz, 2009( کونتزپژوهش  نتایج

چه تأثیري  یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شه دیدانشگاه شه ادغام ؛ یعنیپژوهش سوم سؤالنتایج کیفی    
ها شونده مصاحبه نشان داد که ،هاي مشترك فرهنگ دانشگاهی دانشگاه شهید بهشتی داردبر سطح ارزش

دانشگاه شهید بهشتی  ها و باورهاي مشترك جامعهارزش مقوله که بر حیطه 6ادغام در قالب  هايبه اثر
  است: به قرار زیراند. مقولات این سطح ، اشاره داشتهاست گذاشته

عنوان ارزش و باور پذیرفته فرهنگ دانشگاهی و به اي در پیکرهوجود اخلاق حرفه اي:اخلاق حرفه مقوله. 1
چرا که ضعف در نظام اخلاقیات به  ،موفقیت دانشگاه خواهد بود دانشگاهی تضمین کننده شده عناصر

 Ghanbari, Ardalan, Beheshti)د شومیمنجر کاهش ارتباطات و افزایش خسارت در سازمان 
Rad & Soltanzadeh, 2015) .یکی از  که با این توضیحات، مصاحبه شوندگان اظهار داشتند

 اي در جهت مثبت و در برخی موارد در جهت منفی بوده است.پذیري اخلاق حرفهثیرتأ ،ادغام هاياثر
 عنوان ارزشی مشترك از فرهنگبه دانشگاهنشاط و پویایی علمی در  نشاط و پویایی علمی: مقوله. 2 

 دانشگاهی پذیرفته شده است. دانشگاهی در این مسیر موفق است که شرایط و امکانات این پویایی و رشد
ادغام در برخی موارد  ،هاشوندهرشد کنند. طبق نظر مصاحبه هاستاد و دانشجو در تمام جنبهرا فراهم کند و ا

در  ،و فضاي این پویایی علمی را فراهم کرده و در برخی موارد نیز مانع آن شده است. از این نظر زمینه
 داشته است. برخی ابعاد اثر مثبت و برخی دیگر اثر منفی بر فرهنگ دانشگاهی

ها و...) ها، بخشاجزا و عناصر(افراد، رشته کلیه ،اساس نگاه سیستمی به دانشگاه بر افزایی:هم مقوله. 3 
وجود این تعامل در دانشگاه براي حصول نتایج  و دهندوسته را شکل مییهم یک کل بهم پ در تعامل با



1 2 شگاهی  تحلیل اثر  6 ش عالی بر فرهنگ دان م در آموز  ادغا
 

 ها از آنجایی که دانشگاه شهیدشوندهمصاحبههاي پژوهش). طبق اظهارات اساسی است (یافته مطلوب
 عباسپور با پایه ، دانشگاه شهیدداردبهشتی یک دانشگاه علوم انسانی است و از نظر فنی و مهندسی ضعف 

 علوم انسانی و فنی دانشگاه شهید هايافزایی و هماهنگی ببن رشتهشد تا هم موجبفنی و مهندسی 
 هاي فرهنگی دانشگاه تقویت شد.ارزشبهشتی شکل بگیرد و این بخش از 

، استادانعناصر دانشگاه اعم از  که کلیه ستبدین معنا تعهد و تعلق به دانشگاهمقوله تعهد و تعلق: . 4 
ها، باورها و دانند و تا چه حد به ارزشدانشگاه می کارکنان تا چه حد خود را عضوي از جامعه و مدیران

گان، ل هستند. طبق نظر مصاحبه شوندیقا هاي دانشگاه ارزشهنجارها پایبندند و براي تصمیمات و برنامه
 این یروهاي جدیدي واردن در دانشگاه شهید بهشتی عباسپور ی که در زمان ادغام دانشگاه شهیداز آنجای

 تعهد و وفاداري دانشگاه داشته است. ویژه بر مقولهاز این نظر تأثیري منفی بهند، دانشگاه شد
از طریق ارتباطات اسایی اعضا و اجتماع علمی از طریق شناسایی یا عدم شن اجتماعات علمی: مقوله. 5 

 Razaghy, Janalizadeh)کشاندآنها را به سازگاري اهداف علمی رشته خود می ،رسمی و غیررسمی
Chobbasti & Soleimany Beshli, 2014). عنوان یک عباسپور به از آنجایی که دانشگاه شهید

 دادن و دانشجویان آن تعامل، مشارکت و انجام استادانشد و در بین دانشگاه فنی و مهندسی شناخته می
 ،گرفته شد؛ به عبارتی عباسپور بعد از ادغام این ویژگی از دانشگاه شهید ،بیشتر نمایان بودکارهاي گروهی 

 گروهی کاهش یافت. کاراجراي این ضرورتِ 
اي از وظایف مسئولیت اجتماعی را مجموعه 22گریفین و بارنیپذیري اجتماعی دانشگاه: مسئولیت مقوله. 6

کند، اي که در آن فعالیت میحفظ، مراقبت و کمک به جامعه منظوربه دسازمان بای دانند کهو تعهداتی می
بهشتی قبل  ها دانشگاه شهید. طبق مصاحبه(Moshabaki & Kalili Shojaee, 2010) انجام دهد

بهشتی  بعد از ادغام این فضا فراهم شد و دانشگاه شهید ،بنابراینو  از ادغام با صنعت ارتباط کمتري داشت
 پذیرتر و پاسخگوتر شده است. در قبال جامعه مسئولیت

بر این سطح اثري منفی، معکوس و نامطلوب  استادانادغام ایجاد شده از دید  هاياثر ،5 بر اساس جدول  
دانشگاهی قبل و بعد از ادغام  هاي مشترك فرهنگیانگین سطح ارزشبوده است. از دیدگاه کارکنان بین م

بر  ،هاي مشترك فرهنگ دانشگاهی بعد از ادغامري وجود ندارد. از دید مدیران سطح ارزشدااشکاف معن
از نظر اهمیت است. نتایج پژوهش  داشتهن سطح از ادغام تأثیر منفی و نامطلوبی یا، در خلاف سطح قبلی

 ,.Arnolds et al)با پژوهش ادغام  فرایندتوجه به عناصر ارزشی و استراتژیک فرهنگ دانشگاهی در 
 است. همسو 2013(

چه تأثیري  یبهشت دیعباسپور در دانشگاه شهدیدانشگاه شهادغام  ؛ یعنیپژوهشچهارم  سؤالنتایج کیفی    
ها شوندهاشاره شده از سوي مصاحبه، بر سطح فرضیات پنهان فرهنگ دانشگاهی دانشگاه شهید بهشتی دارد

 :است به قرار زیر
                                                 

22. W. Griffin & JAY B. Barney  
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ن داند که افراد دوست دارند به دیگرااعتماد را انتظارات و باورهایی می 23بیجر :مقوله اعتماد و همدلی. 1
 & Shams)بینی و نه صرفاً در راستاي منفعت شخصی خود نشان دهندبه طریقی قابل پیش

Esfandiary Moghadam, 2015)اعماق وجود از که است و درونی ذهنی، فکري ايپدیده . همدلی 
تولید سرمایۀ اجتماعی  و همدیگر به متقابل اعتماد آوردن پدید آن کارکرد ترینممه و خیزدمی بر انسان
ي جدید د که در زمان ادغام تعدادي نیرو، مشخص شدست آمدههب نتایجطبق  (Torabi, 2015). است

وجود آمده است. ه تر و جدید بنیروهاي قدیمی میانو کشمکش  ياعتمادبیوارد دانشگاه شده و نوعی 
هاي ارزش و در طول زمان شکل گرفته و از این نظر باورها ل قبل از ادغاماست که اعتماد متقاب گفتنی

بوده مهم منفی  این مقوله ادغام بر هايها اثرشوندهاز دید مصاحبه و ها درونی شده بودآن میاننهفته در 
 است.

آید که با افراد باورهایی پدید میدر هر سازمان از روابط رسمی و غیررسمی میان  ارتباطات: مقوله. 2
هاي مختلف نیروهاي جدیدي وارد بخش ،بعد از ادغام .)Schein, 2004( هاي دیگر متفاوت استسازمان

که در برخی موارد مفید بوده  ان دانشگاه ارتباط برقرار کردندو دانشجوی استادانو با کارکنان،  نددانشگاه شد
شده و در برخی موارد  منجرها هتجرب دانشجویان و تبادل و استادانبین  ايشبکه ساختارهاي و به ایجاد

 در دانشگاه فراهم آورده است.را  یز مضر بوده و موجبات جناح بازين
هاي فرهنگ در  هر یک و ی داردیهابراي ترفیع و پاداش برنامه هر سازمانی نظام پاداش و ترفیع: مقوله. 3 

در زمان ادغام و به دنبال تغییرات آن، نیروهاي جدیدي . )Schein, 2004( متفاوت معانی گوناگونی دارد
نیروهاي قدیم و جدید  میانهاي پاداش و ترفیع ی بین معیارها و ملاكیهاتفاوت و شوندوارد سازمان می

  هاي سازمانی خواهد شدها و کشمکشها، کاهش انگیزهآید و این خود موجب درگیريوجود میه ب
 يو شیوه ارزشیابی و ارتقا نیروهاي جدیدفنی)  -(کاربردي هايرسالت که هاي پژوهش). از آنجایی(یافته

 ویژهبه نیروهابین  با ورود به دانشگاه شهید بهشتی ،ودعباسپور ب فرهنگ کاربردي دانشگاه شهید ویژه آنها
 ی گذاشته است. ها تأثیر منفهاي خود دچار تعارض شده و این امر بر عملکرد آنرستههم
ادغام ایجاد شده بر سطح فرضیات پنهان فرهنگ  هاياثر ،6 و بر اساس نتایج جدول استاداناز دید    

کارکنان بین میانگین سطح فرضیات پنهان فرهنگ دانشگاهی  دانشگاهی منفی و معکوس بوده است. از دید
سطح فرضیات پنهان فرهنگ دانشگاهی  داري وجود ندارد. از دید مدیراناقبل و بعد از ادغام شکاف معن

نتایج تحلیل آماري وضعیت بعد از ادغام کمتر برآورد در نکرده است. هر چند  چندانیبعد از ادغام تغییر 
 ح شدهاز این نظر که ابعاد مطر نتایج پژوهش .این تفاوت بین دو وضعیت قبل و بعد معنادار نبود ،است شده

و موجبات کاهش و به نوعی  اندثیر ادغام اجرا شده قرار گرفتهأحت تدر این سطح از فرهنگ دانشگاهی ت
، (Anij,2014) انیژ، (Donovan, 2016)دنووان پژوهش با نتایجافت آنها را فراهم آورده است، 

                                                 
23. Bajer 
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و  نورگارد، (Ohman, 2011) اوهمن،  (Wambach, 2009)وامبچ، (Misite, 1994) میسیت
 .یی داردهمسو  (Min, 2017)مین و(Norgard & Skodvin, 2002) اسکدوین 

کاهد. در ها میو از شکست دهدمی نیازهایی است که میزان موفقیت را افزایشهر تغییري پیش لازمه   
هاي به باورهاي درونی هر یک از گروه ،فرایند ادغام ضروري است ضمن توجه به فرهنگ کلی دانشگاه

فهم، مشارکت، برقراري  ،رو تواند کارساز باشد؛ از ایننمی همتوجه شود. صرف توجه  نیز فعال دانشگاه
 ادغام تا مرحله فراینددانشگاهی از مراحل ابتدایی  جامعه هايو پیشنهاد هاارتباط متقابل، استفاده از نظر

ادغامِ ایجاد شده بر  هاياثر ،طورکلیبه ،ادغام هاينهایی آن اهمیت دارد. طبق نتایج پژوهش و تحلیل اثر
رهنگ دانشگاهی در برخی موارد منفی، معکوس و نامطلوب (کاهش تعهد به دانشگاه، کاهش اعتماد و ف

(افزایش منابع کالبدي و  همدلی، اثر منفی بر نظام پاداش و ترفیع و...) و در برخی دیگر مثبت و مطلوب
 ترینمهمورد شده است. فکري دانشگاه، بهبود جایگاه اجتماعی دانشگاه و...) برآ مالی دانشگاه، سرمایه

 نکردن توجه از جمله، به عناصر فرهنگی هر دو دانشگاه بوده است توجهیبینامطلوب نیز ناشی از  هاياثر
، پذیرفته شدهفاوت در استانداردهاي ، تدو دانشگاههر ها و روابط نیروهاي کاري انگیزهو ها ارزش ،به باورها

 دانشگاهی و نبود رابطه ارتباط متقابل مدیریت با جامعه نبودهاي موجود، ها و واکنشتوجهی به خواستهبی
ی و ساختاري فرهنگ ادغام هر چند بر میزان مصنوعات و ابعاد کمّ ،تعاملی مناسب. طبق نتایج پژوهش

و  ها، منابع انسانیها و آزمایشگاهاعم از فضاهاي فیزیکی، وسعت دانشگاه، منابع مالی، کارگاه ،دانشگاهی
منجر عنوان مزیت رقابتی)  با( هااما عاملی که به استفاده از این مزیت ،اطلاعاتی دانشگاه افزوده است

ها و باورهاي انسانی در دانشگاه هستند که در این ادغام مورد این منابع نیستند، بلکه ارزش اًصرف ،شودمی
ها ها و آزمایشگاه(کارگاه عباسپور اه شهیدطوري که با وجود منابع بسیار عظیم دانشگ، بهغفلت واقع شده

بهشتی نسبت  مجهز، وسعت فیزیکی، منابع انسانی کارآمد، ارتباط تنگاتنگ با صنعت و...) دانشگاه شهید
کمیت متضمن کیفیت نخواهد که  توان چنین گفتمی ،. در نتیجه24است کردهبه چند سال گذشته افت 

استفاده و  کننده نحوهچرخد و فرهنگ آن تعیینفرهنگ دانشگاهی می که بر پایه ههم در دانشگاآن ،بود
صورت آشکار و پود دانشگاه نهفته است و به فرهنگی که در تار و ،ها خواهد بودگیري از این کمیتبهره

عنصري همیشه در حال فرهنگی که  و دانشگاهی را هدایت خواهند کرد پنهان رفتار، کردار و اَعمال جامعه
یا ها ها، باورها، انگیرهتوجه به ارزش پژوهش اساس نتایج بر مل است و نیاز به نظارت مدوام دارد.تکا
نسبت به مدیریت  (Yamani Douzi Sorkhabi, 2016: 263)مدیریت نمادها ،دیگر بارتعبه

مدیریت دانشگاه بدون که طوريبه ،ساختارها، منابع، ابزار و وسایل و ... در دانشگاه اهمیت دو چندان دارد
مثبت  هايها موفق نخواهد شد. با توجه به اینکه این ادغام هم اثرشناخت این نمادها در ایفاي سایر نقش

 بایدنگر مدیریت دانشگاه با دیدي وسیع و همه جانبه ،رو از این است، در پی داشته منفی هايو هم اثر
  .بهره بگیرد و از آثار منفی آن بکاهد لشک بهترینبه  ایجاد شدههاي تا از مزیت کندتلاش 

                                                 
 این امر پی برده است. . نویسنده در ارتباطی که با استادان، کارکنان و دانشجویان در طول زمان پژوهش (حدوداَ دو سال) داشته، به24
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 پیشنهادها
متناسب با فرهنگ خود معیارهاي متفاوتی براي شهید بهشتی و شهید عباسپور از آنجایی هر دو دانشگاه . 1

ضروري است  را در پی داشت،موجبات نارضایتی برخی از نیروها  داشتند و همین عاملارتقا و ارزیابی 
 باشد.  در مجموعه جدید دانشگاهی حاد جامعهآکه مورد پذیرش معیارهایی تدوین شود 

توجه  باید خصوصدر این  بود کهیکی از نتایج مهم پژوهش وجود تعارضات و کشمکش بین کارکنان . 2
 تعامل و ارتباط بین آنها براي برقراريو  شود هاي موجود در هر دو دانشگاهبه خرده فرهنگاي ویژه

 ی صورت گیرد. یهاتلاش
بر  ،کلیطورامور اداري و به دادن آنها، انجام از عوامل مهمی که بر روابط کارکنان، زندگی شخصی. 3

براي این  لازم است ،بین دو دانشگاه است. بنابراین زیاد جغرافیایی فرهنگ دانشگاهی اثرگذار بود، فاصله
 . شودمسئله تدابیري اتخاذ 

بر فرهنگ دانشگاهی، کاهش تعهد و تعلق کارکنان به دانشگاه است. این مهم ادغام  هاياز دیگر اثر. 4
شغلی ناشی از  ها و رضایتجدید، کاهش انگیزه توجهی به کارکنان و نیازهاي آنان در مجموعهناشی از بی

 میانها هاي بسیار آنان است. مدیریت در مجموعه جدید لازم است با برگزاري جلسات و نشستجاییجابه
 .کندرفع آنها اقدام  خصوصهاي آنان مطلع و در کارکنان از دغدغه

(منابع مالی، انسانی و اطلاعاتی و فیزیکی و...)  دانشگاه ملموساتعنوان  بانتایج نشان داد که آنچه . 5
 لازم است، مندي مناسب و بهبود مجموعه جدیدبهره خصوصدر  ،بنابراین و مطرح بوده، بهبود یافته است

 ی از سوي مدیریت صورت گیرد.یهاتلاش
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