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هاي ميلي در ايران با استفاده از مدلارزيابي نرخ بازده خصوصي تحصيلات تك

  چندسطحي
 

 *2زينب پيروزراهي و  1ابوالقاسم مهدوي

  
  چكيده

ايران با استفاده از مدلهاي ارزيابي نرخ بازده خصوصي تحصيلات تكميلي در  هدف از اين پژوهش
تأثير ، ميزان يافتي مينسر و روش تحليل چندسطحيكارگيري تابع دربا به سعي شدبود و  چندسطحي

 1392سال در درآمد خانوار -با استفاده از آمارهاي هزينهتحصيلات تكميلي دانشگاهي بر درآمد شاغلان 
ي سطح عنوان واحدهااي عمده فعاليت بههگروه ،برده شده كارهدر روش تحليل چندسطحي ببررسي شود. 

گيري متوسط سالهاي غير شاغل بودن افراد بعد از با اندازه ضمن آنكه سعي شد ند،دوم در نظر گرفته شد
يت به واقعهاي مربوط به سالهاي سابقه كاري تعديل سالهاي فراغت از تحصيل، تخمين و اتمام تحصيلات

همچنين دارند. مراتبي  هاي مورد نظر ساختار سلسلهكه داده دادترين نتايج تحقيق نشان مهم .تر شودنزديك
تحصيلات تكميلي بر درآمد حاصل از شغل افراد تأثير مثبت دارد و ميزان اين تأثيرگذاري براي هر سال 

بيش از هزينه فرصت از دست رفته در نظر نرخي  است كه درصد 3/12اضافي تحصيلات تكميلي حدود 
ها ثير تجربه كاري بر دريافتيتأميزان درصد) و  10گرفته شده براي آموزش در كشورهاي در حال توسعه (

پذيري اقتصادي ها، توجيههاي ورود به اين دورهاز ساير انگيزه قاين امر فار. دهدرا نشان ميدرصد)  6/2(
شاغلان داراي مدارك تحصيلات تكميلي در شهرها  همچنيندهد. را نشان مياين مقاطع  -فردي از نظر -
كننده خروج نيروي تواند توجيهمي امر دارند كه ايندرصد بيش از گروه مشابه در روستاها دريافتي  4/21

بازده هر سال اضافي تحصيلات تكميلي از بازده هر  در نهايت،انساني با تحصيلات بالا از روستاها باشد. 
  سال اضافي آموزش عالي بيشتر است. 
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  مقدمه
ند، زيرا به تربيت پژوهشگران و ايجاد داراي اهميت ويژه 3هاي تحصيلات تكميليآموزشهاي رسمي دوره

دنبال گسترش نظريه سرمايه انساني ه د. بنپردازيافتگي ميدر آرزوي توسعه براي جامعه نو وريادانش و فن
 -ها به سبب محركهاي اقتصاديدر بين حاكمان و سياستگذاران و تقاضاي روزافزون براي اين دوره

هاي تحصيلات تكميلي در كشور بالا گرفته كه ورود به دورهاجتماعي، نزديك به يك دهه است كه تب 
 4شده از مركز آماري يونسكو است. آمارهاي استخراج اين مسئله مورد انتقاد بسياري از انديشمندان بوده

در  5هاي كارشناسي و كارشناسي ارشد در ايراننام در دورهدهد كه متوسط نرخ رشد سالانه ثبتنشان مي
 9/7طور متوسط براي كشورهاي درحال توسعه به[درصد  9/8ميلادي  2013تا  2000ي فاصله سالها

براي كشورهاي درحال [درصد  9/12 6و براي دوره دكتراي تخصصي ]درصد 7/1يافته درصد و براي توسعه
بوده است؛ اين ارقام علاوه بر آنكه  ]درصد 2/2يافته درصد و براي توسعه 5/11طور متوسط توسعه به

در يافته دارد، حتي از متوسط نرخ رشد دركشورهاي اختلاف فاحشي با ارقام متناظر براي كشورهاي توسعه
. با وجود نرخهاي رشد بالا، اگر نرخ بهينه پوشش تحصيلي را متوسط نرخ است حال توسعه نيز بالاتر بوده

، هنوز از اين نظر تا رسيدن 8يافته در نظر بگيريمهي در كشورهاي توسعهدر آموزش دانشگا 7نامناخالص ثبت
مند اي براي ارزيابي نظامايندههر حال، همه بر اين اعتقادند كه نياز فز به . 9مطلوب فاصله داريم يتبه وضع

  .(Afshari, 1998) با توجه به اولويتهاي عمومي وجود دارد هاي آموزش عاليو محتاطانه سياست
ترين آموزشي و رايج گذاريهايترين حامي نظري سرمايهعنوان بزرگهب -بر طبق نظريه سرمايه انساني   

وارد  تحصيلي هاي بالاتربه دوره گيرند كهمي افراد با انگيزه كسب درآمد بيشتر تصميم -نظريه توسعه
خصوص به دانشگاه به؛ اما از نظر منتقدان تمايل جوانان براي ورود )Emadzadeh, 2001( شوند
دليل منزلت اجتماعي و فرهنگي مدارك هاي درآمدي، بلكه بهدليل انگيزههاي تحصيلات تكميلي نه بهدوره

 ,Naderi) گذاري مطرح استاز آنجا كه براي آموزش هم جنبه مصرفي و هم جنبه سرمايه. تحصيلي است

2001b)، هاي تحصيلات تكميلي جنبه مصرفي دورهدر حال حاضر  ياز نظر منتقدان گسترش آموزش عال
اي اين مقاطع تحصيلي صفر يا ناچيز است و افراد از خود رفتار راستي آيا جنبه سرمايهتر است. اما بهپررنگ

 شدهدهند؟ يكي از راههاي رسيدن به پاسخي جامع براي پرسشها و انتقادات مطرحعقلايي نشان ميغير

                                                            
  هاي كارشناسي ارشد و دكتري است.منظور از تحصيلات تكميلي دوره 3.

4. UNESCO Institute For Statistics 
 )ISCEDالمللي آموزشي (بندي استاندارد بينطبقه 7و  6كد معادل  .5

  )ISCEDالمللي آموزشي (بندي استاندارد بينطبقه 8كد . معادل 6
7  . Gross Enrolment Rate 

  تواند محل انتقاد و اشكال باشد.هدفگذاري نيز مي. خود اين 8
بوده است،  14/74طور متوسط يافته بهو براي كشورهاي توسعه 94/57، 2013. براساس آمارهاي يونسكو اين نرخ براي كشور ايران در سال 9

هاي نام در دورهلات متوسطه موفق به ثبتبا اين تفسير كه در كشور ايران در اين سال بيش از نيمي از افراد در گروه سني بعد از تحصي
  اند.آموزش دانشگاهي شده
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به سطوح بهينه آموزش عالي، محاسبه نرخ بازده خصوصي آموزش  و همچنين دستيابي در اين خصوص
ترين حامي عنوان بزرگسرمايه انساني به تواند در تأييد و توجيه نظريهميتحليل و بررسي اين نرخ  است.

هاي هدف مطالعه حاضر ارزيابي نرخ بازده خصوصي دوره ،رومؤثر افتد. از اين گذاري آموزشينظري سرمايه
 اثرهاي بررسي. عمدتاً براي محاسبه نرخ بازده خصوصي آموزش و بودايران كشور تحصيلات تكميلي در 

ابع درآمدي با وجود روش تو. )Naderi, 2015( وجود دارد توابع درآمدي ودرآمدي آن دو روش جبري 
ترين دارد كه سهولت محاسبه نرخ بازده اقتصادي از برجسته، مزاياي متعددي حدوديتهام

قرار گرفت كه در نتيجه مطالعات  10توابع درآمدي اولين بار مورد توجه مينسر. ) ,2015Naderi(آنهاست
پژوهشگران بسياري در سرتاسر جهان با وجود  .) ,1974Mincer( مطرح شد مينسر 11وي تابع دريافتي

بر اين  شده اند. يكي از ايرادات وارددرآمدي آموزش از آن استفاده كرده هاياثربررسي نواقص اين تابع، در 
شود كه در بررسي نرخ بازده آموزش مشاهده مي هاست؛بندي دادهنگرفتن آثار گروهنوع توابع، در نظر 

گروه شغلي  بندي شاغلان (واحدهاي تحليل سطح اول) در قالب نوع بنگاه، صنعت، منطقه جغرافيايي،گروه
يافتي افراد در سطح يا گروههاي فعاليت (واحدهاي تحليل سطوح بالاتر) بر رابطه متغيرهاي توضيحي و در

 درآمد شاغلان در يك بنگاه يا يك واحد سطوح بالاتر با هم همبستگي دارند ،عبارتيهب يك مؤثر است؛
)Naderi, 2013(. ها مشهور است و يكسان در تبي دادهمرا ناديده گرفتن اين موضوع كه به اثر سلسله

 ,Goldstein)هاي نه چندان واقعي خواهد شد دستيابي به تحليل موجبها بندي دادهنظر گرفتن آثار گروه

در  تابع مينسراز  ها،مراتبي داده ساختار سلسله ساختن لحاظراي ب بدين منظور در اين تحقيق .(1999
آوري شده هاي جمعمراتبي داده با آزمون فرضيه ساختار سلسله د.شاستفاده  12تحليل چندسطحي قالب فن
تأثير بررسي عنوان واحدهاي تحليل سطح دو و هب بندي آنها بر مبناي گروههاي عمده فعاليتو گروه
پذير خواهد تحليل توجيه نوعها (ضرايب و واريانسهاي مربوط)، استفاده از اين ها بر تخمينبندي دادهگروه
  بود.
اي ايجاد زمينه برايطور كل به 13در كنار بازده تحصيلات تكميلي، بازده آموزش عاليدر اين پژوهش    

 آموختگاندانشبراي مقايسه و ارزيابي بازده تحصيلات تكميلي نيز برآورد شد. جامعه آماري اين پژوهش 
هاي مورد نياز براي داده. بودند كه شغل هم داشتندآموزش عالي در مقاطع تحصيلي مختلف آموزش عالي 

 Household income)مركز آمار  1392سال درآمد خانوار  -هاي خام ويژگيهاي هزينهتحقيق از داده

and expenditure survey 1392, 2014) .منظور تصحيح مطالعات پيشينبه ،از طرفي تأمين شد 
سالهاي فراغت از تحصيل نسبت به  به واقعيت، هاي تجربه كاريسال هاي مربوط بهنزديكي تخمينبراي 

تعديل شد.  در جمعيت فعال آموختگاندانشو خروج يا عدم حضور موقتي  پديده رايج بيكاري در كشور

                                                            
10. Mincer 
11  . Earning Function 
12  . Multilevel Analysis 

  هاي كارداني، كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري است.منظور از آموزش عالي دوره  13.
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 Labor force survey) مركز آمار 1392نيروي كار سال هاي مربوط به آمارگيري از از داده ،بدين منظور

تا ضمن تصحيح برآوردها در شرايط  بدين ترتيب در اين تحقيق سعي شد استفاده شد. (2014 ,1392
، با محاسبه بازده آموزش عالي و توجه سالهاي تجربه كاري خصوصضعف طرحهاي آمارگيري كشور در 

هاي تحصيلات تكميلي مقايسه بازده آموزش عالي و دورهبراي زمينه  هاي تحصيلات تكميليويژه به دوره
دست آمده از مطالعات پيشين فراهم شود، ضمن آنكه با غناي هبا ساير مقاطع و با متوسط بازده آموزش ب

هاي بازده دمربوط به بازده آموزش، بروزرساني با تمركز بر تحصيلات دانشگاهي در برآور بيشتر پژوهشهاي
  كشور صورت گيرد.آموزش 

  
  مباني نظري و پيشينه 

ميلادي مقوله آموزش بيش از پيش اهميت  60عنوان محور و هدف توسعه، از دهه با مطرح شدن انسان به
 ايجاد در اقتصاد با عنوان اقتصاد آموزش اي مجزاشاخه ،پيوندهاي عميق ميان آموزش و اقتصادبا  .يافت

محصول آموزشي و مزاياي مختلف نظام آموزشي  بيشترينشد. در اقتصاد آموزش راههاي دستيابي به 
 ,Naderi)شوداقتصاد بررسي ميمباحث مشترك ميان آموزش و  ،طوركليهمتناسب با شرايط هر كشور و ب

2001b).  
، )Emadzadeh, 2001( از طريق ارتقاي سطح تواناييها آموزش جداي از اثر مستقيم بر درآمد افراد   

، فناوريفوايد غير پولي و پولي غيرمستقيم بسياري دارد. كمك به بهبود درآمدي نسلهاي آينده، پيشرفت 
افزايش آگاهي مادران و در  ،)Todaro & Smith, 2012(گذاريهاي بهداشتي افزايش كارايي سرمايه
ترين ز جمله مهما )Azimi, 1993(مرگ و مير كودكان و بهبود فرهنگ توسعه  ،نتيجه كاهش بيماريها

ريزي بودن مخارج آموزشي نبايد دولتها را از برنامه مفيد ،كاراي نظام آموزشي است. البته مزاياي توسعه
عت مخارج منف-تحليل هزينه ،رونياز كند. از اينسازي تأمين مالي نظام آموزشي بيسرمايه انساني و بهينه

گونه ارزشيابي لازم است، شاخصي ساده و . اما آنچه براي اينداردآموزشي در سطح فردي اهميت زيادي 
براي دستيابي به اين  ها، منافع و توزيع آنها را طي زمان بيان كند.مختصر است كه رابطه ميان هزينه

  .ادامه بيان شده استعمدتاً دو روش وجود دارد كه در شاخص 
روش جبري تحليل  1974 سال از غالب تا قبلاول و روش  :روش جبري محاسبه بازده آموزش. 1

 ,Naderi)شوند ها و منافع با يكديگر مقايسه ميعلي هزينهفايده آموزش بود كه در آن ارزش ف-هزينه

اين روش در مطالعات تجربي زيادي براي ارزيابي نرخ بازده آموزش استفاده شده است كه از  .(2015
استفاده از اطلاعات  اشاره كرد. وي با (Jabal Ameli, 2004)عاملي جبلتوان به مطالعه جمله مي
هاي تحت ها و شركتنفر از كاركنان دانشگاهها و تعدادي از وزارتخانه 300شده  هاي تكميلپرسشنامه
  كه نرخ بازدهي اقتصادي فردي در دوره دكتري منفي و براي دوره  رسيداين نتيجه  ، بهپوشش

گيري از روش جبري و با استفاده با بهره )Naderi, 2014(نادري .استدرصد)  5/2(ارشد مثبت كارشناسي
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براي مقطع ده آموزش باز مركز آمار ايران، 1381ار سال اجتماعي خانو-از آمارگيري از ويژگيهاي اقتصادي
   درصد برآورد كرد. 63/9 را و بالاتر كارشناسيو براي  درصد 5/14 را فوق ديپلم

استفاده از تابع دريافتي مينسر است. مينسر  ارزيابي بازده آموزش روش ديگر تابع دريافتي مينسر:. 2
فقط از ناحيه درآمدهاي از دست رفته در دوران تحصيل اضافي (معادل درآمدي كه فرد  كه كندفرض مي

شود گذار هزينه تحميل ميدست آورد) بر سرمايههتوانست ببا سطح آموزش قبلي و با ورود به بازار كار مي
يه رفتار عقلايي، با توجه به نظرضمن آنكه  كار است؛از محل  و منافع آموزش فقط از ناحيه اضافه دريافتي

گذاري هاي آتي سرمايهكنند كه ارزش حال منافع و هزينهگذاري آموزشي ميافراد تا جايي اقدام به سرمايه
  :(Mincer, 1974)دست يافت  زيرمينسر به تابع دريافتي  ،آموزشي برابر شود. بر اين اساس

  
)1(     𝑌௜ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ𝑆௜ ൅ 𝛽ଶ𝑋௜ ൅ 𝛽ଷ𝑋௜

ଶ ൅ 𝑒௜                                            

   
(ناشي از  هادريافتيساير مهارتهاي مؤثر بر  Xسالهاي آموزش رسمي،  Sلگاريتم دريافتي،  Yكه در آن 

در سراسر  دهد.دست ميهرا ب آموزش تجربه كاري) است. در اين مدل ضريب سالهاي آموزشي ميزان بازده
به  كه در ادامه شده محاسبهشماري با استفاده از اين تابع نرخ بازده آموزش كنون در تحقيقات بي تا جهان

  برخي از آنها اشاره شده است.
سطح شهر تهران و  در شاغلان بخش خصوصي و دولتي از گيريبا نمونه )Afshari, 1998(افشاري   

  نرخ بازدهي خصوصي ، دل مينسرمكارگيري هبندي مقاطع تحصيلي آموزش عالي و ببا امتياز
ثير تجربه بر دريافتي براي هر فرد با مدرك و تأ درصد 7/11 تا 47/10آموزش عالي را بين  آموختگاندانش

   .برآورد كرده است درصد 5/3دانشگاهي را 
 1380از آمارگيري بودجه خانوار سال  دست آمدهبههاي با استفاده از داده )Salehi, 2005(صالحي   

ارتباط بين درآمدهاي افراد را با متغيرهاي اصلي مانند سالهاي تحصيلات و تجربه كاري و مركز آمار، 
متغيرهاي مجازي ديگر مثل جنسيت، مكان زندگي، بخش اشتغال، پرستيژ شغلي و ... را در قالب مدل 

   است.گزارش كرده  درصد 10نرخ بازده آموزش را  ومينسر بررسي 
عنوان هاي هفتگي بهبا در نظر گرفتن دريافتي (Gabriel & Schmitz, 2005)گابريل و اشميتز   

مسكن سالانه و وس سطحي تابع مينسر و با استفاده از اطلاعات آمارگيري نفمتغير وابسته در الگوي يك
براي نه گروه (بازده آموزش را  ،شده استمتحده كه به كارگران غير كشاورزي محدود  ايالات 2003مارچ 
  . انددهبرآورد كر %41/8تا  % 75/3از  )شغلي

 كرده مقايسهرا ايران و چين كشورهاي اي بازدهي آموزشي در در مطالعه )(Lashkari, 2012 لشكري   
هاي مقطعي بخش آموزشي دولتي و خصوصي و بخش غيرآموزشي دولتي و است. وي با توجه به داده

كشور با استفاده از تابع مينسر، به اين نتيجه دست يافت كه بازدهي آموزشي در  1386خصوصي در سال 
با تخمين پارامترهاي تابع مينسر  )Roszkowska, 2014( رزكوسكاچين است. كشور از بيشتر ايران 
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  2010و  2002 هايهاي مقطعي كشورهاي منتخب اروپايي در سالي با استفاده از دادهبراي كشورهاي اروپاي
دهد. وي نشان مي كشورهاي اروپايي راميان آمده تفاوتي بزرگ در بازده آموزش  دستهدريافت كه نتايج ب

شورهاي در ك %50در كشورهاي اسكانديناوي تا  %17از  را زده شده براي آموزش نرخهاي بازده تخمين
   جنوب اروپا برآورد كرد.

تابع معروف مينسر چالشهاي بسياري مطرح  خصوصدر  ها:مراتبي داده تابع مينسر و مسئله سلسله   
 .) ,2003Naderi & Mace( هاستمراتبي داده ساختار سلسله نشدن لحاظ يكي از اين انتقادات 14شد.

 بندي هستند.بررسي در درون گروههايي قابل دسته اجتماعي، واحدهاي مورد-هاي اقتصاديدر اغلب داده
هاي مراتبي اعتقاد بر اين است كه گروه بر اعمال و گرايش هايي با ساختار سلسلههاي مربوط به دادهدر تحليل

ناهمساني و ناهمگني واحدهاي مورد بررسي  موجبگذارد و اين امر تأثير مي ،افرادي كه به آن تعلق دارند
قرار گرفتن شاغلان هاي مورد نظر در اين تحقيق، به احتمال زياد، در داده .)Amirkafi, 2007( شودمي

دليل آثار محيط شغلي بر كار و هدر گروههاي مختلف (مناطق جغرافيايي، بنگاهها، گروههاي شغلي و ...) ب
مايان و نوع مدريتشان، در ميان بنگاههاي مختلف، كارفر ،دريافتي افراد مؤثر است. براي مثال ،در نتيجه

وري و ويژگيهاي نيروي كار، ميزان تخصصي بودن فعاليت بنگاه و ساير ويژگيهاي حاكم بر بنگاه بر بهره
همين دليل ه ب و ) ,2003Naderi & Mace( 15انباشت سرمايه انساني نيروي كار شاغل تأثيرگذارند

شود كه ضريب (ضرايب) تابع مي موجبدريافتي افراد در هر گروه با هم همبستگي خواهد داشت. اين امر 
 نشدن ها و لحاظكه يكجا در نظر گرفتن داده دار با يكديگر متفاوت باشداعنطور مدريافتي براي گروهها به

حراف استاندارد، تورش در برآورد پارامترها و برآوردي انشناسي كمروش از نظراين ساختار علاوه بر آنكه 
 ,Amirkafi) از بين رفتن اطلاعات مفيد خواهد شد موجبدنبال دارد، ه ها را بكارايي تخميننا ،در نتيجه

مدلسازي چندسطحي است  ،گيردها را در نظر ميمند اين ناهمگوني دادهمدلي كه به شكل نظام .(2007
(Naderi, 2013)  شود.ها متغير در نظر گرفته ميگروه ميانب (ضرايب) مدل مينسر در ضريكه در آن 

رو به  اند،شدهها بررسي مراتبي دادهه ساختار سلسلساختن درآمدي با لحاظ  توابعدر آنها مطالعاتي كه 
  شده است.اشاره  به تعدادي از اين مطالعاتدر ادامه كه  افزايش است

هاي آمارگيري از با استفاده از ريزداده ) (Elmi, Kasraei & Karimi, 2006و همكاران علمي   
 كه ندو مدل مينسر در قالب تحليل چندسطحي نشان داد 1382هزينه و درآمد خانوارهاي شهري در سال 

ثير أمقدار اين ت ودار دارد اثير مثبت و معنأآموزش بر درآمد حاصل از شغل شاغلان مناطق شهري كشور ت
شاغلان در قالب در سطوح تحصيلي مختلف متفاوت است. در روش تحليل چندسطحي به كاربرده شده 

يك بندي تحصيلي شاغلان و تفكاند و از فن متغير مجازي براي گروهبندي شدهاستانهاي كشور گروه
 232و بالاتر  افراد با تحصيلات كارشناسي ارشد ،. بر اساس اين بررسيمقاطع تحصيلي استفاده شده است

                                                            
  مراجعه شود. Naderi, 2015براي مطالعه ساير اشكالات مطرح شده بر تابع دريافتي مينسر به منبع 14. 
اي از شاغلان مرد در بخش صنعت ايران به وجود همبستگي دريافتيهاي با بررسي نمونه )Naderi & Mace, 2003(نادري و ميس  15.

  شاغلان در هر بنگاه دست يافتند.
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هاي با استفاده از ريزداده )Zarouki, 2006(زروكي .سواد دريافتي دارندبي  درصد بيش از شاغلان 
 نثير آموزش بر درآمد شاغلاأحليل چندسطحي، تبودجه خانوار مركز آمار ايران در قالب مدل مينسر و ت

درصد  6/11كه حدود  داد. نتايج تحقيقات وي نشان بررسي كرد 1383تا  1379شهري را طي سالهاي 
 نبندي، نابرابريهاي اقتصادي و تفاوت در ساختار درآمدي شاغلادليل آثار گروهبهلان تفاوتها در درآمد شاغ

واحدهاي سطح در اين تحقيق از الگوي دو سطحي استفاده شد كه مناطق شهري استانهاي كشور است. 
   .ادنددتشكيل مياستانهاي كشور را دوم 

 با استفاده از ،با تكيه بر تابع دريافتي مينسر و با كمك مدلهاي چندسطحي )Naderi, 2013(نادري   
بار نرخ بازده مشاغل  براي اولين 1380ويژگيهاي اقتصادي اجتماعي خانوار در سال آمارگيري از  هايداده

وان واحدهاي سطح دو در عنبه گروههاي عمده شغلي را و تخصصي و فعاليتهاي بازرگاني را برآورد كرد
  .المللي كمتر استهاي بينكه از ارزيابيدرصد ارزيابي كرد  8/7وي نرخ بازده آموزش را . نظر گرفت

هايي از شاغلان مرد در بخش صنعت با استفاده از داده )Naderi & Mace, 2003(نادري و ميس   
از تحليل چندسطحي  ،و سپس را سنجيدندآوري شده جمع هايمراتبي در داده وجود ساختار سلسله ،ايران

ها استفاده كردند. در اين بررسي بنگاههاي فردي واحدهاي تحليل براي بررسي تأثير آموزش بر دريافتي
شوند. آنها در اين بررسي به اين نتيجه دست يافتند كه تحليل چندسطحي ابزاري سطح دوم را شامل مي

آموزش و  ،از طرفي و استبراي بررسي اختلافات درآمدي و تأثيرات خارجي تراكم سرمايه انساني قوي 
  دارد. چشمگيريتأثير تجربه بر دريافتي شاغلان مرد در بخش صنعت 

  
  روش پژوهش

 براي لحاظ مدلسازي چندسطحي، شد بيانطور كه همان تابع مينسر و الگوسازي چند سطحي:.1
   در قالب مدل مينسر ،. اين نوع مدلسازي براي مثالدشوها استفاده ميمراتبي داده ساختار سلسله كردن

  :2013Naderi, (16( است زير صورتهب
)2  (     ln൫𝑦௜௝൯ ൌ 𝛽଴௝ ൅ 𝛽ଵ௝𝑆௜௝ ൅ 𝛽ଶ𝑋௜௝ ൅ 𝛽ଷ𝑋௜௝

ଶ ൅ 𝑒௜௝  
  

 سالهاي تجربه كاري است. X و سالهاي آموزش رسمي Sام،  jام در گروه  iدريافتي فرد  𝑦௜௝در اينجا    
يعني براي  ؛شودضريب يا ضرايب يك يا چند متغير در ميان گروهها متغير در نظر گرفته ميدر اين مدل 

در سطح دو علت اين  ،سپس و اين در سطح يك است كه شودهر گروه يك دسته ضرايب تخمين زده مي
  :17شودنابرابري ضرايب تبيين مي

                                                            
 ;Goldstein, 1999; Naderi, 2001a, 2002, 2014, 2015; Amirkafi, 2007ه منابع براي مطالعه بيشتر ب 16.

Zarouki, 2006 .مراجعه شود  
 در مطالعه حاضر فقط عرض از مبدأ در بين واحدهاي تحليل سطح دو متغير در نظر گرفته شده است. يعني: 17.

ln൫𝑦௜௝൯ ൌ 𝛽଴௝ ൅ 𝛽ଵ𝑆௜௝ ൅ 𝛽ଶ𝑋௜௝ ൅ 𝛽ଷ𝑋௜௝
ଶ ൅ 𝑒௜௝ 
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)3(    ൜𝛽଴௝ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝑢଴௝

𝛽ଵ௝ ൌ 𝛽ଵ ൅ 𝑢ଵ௝
 

                                                                    
 شود تغييرات ضرايب كاملاً تصادفيكه فرض مي است حالتي در نظر گرفته شده فقطدر اينجا  ،البته   
به   3و  2 معادلات همين دليل هيچ متغير توضيحي در سطح دو آورده نشده است. با تركيبه ست و با

  كنيم:مدل تركيبي زير دست پيدا مي
)4(  ln൫𝑦௜௝൯ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ𝑆௜௝ ൅ 𝛽ଶ𝑋௜௝ ൅ 𝛽ଷ𝑋௜௝

ଶ ൅ ൫𝑢଴௝ ൅ 𝑢ଵ௝𝑆௜௝ ൅ 𝑒௜௝൯ 
 

شود، جمله اخلال بيش از يك جز دارد كه اين امر ناهمساني واريانس و در طور كه مشاهده ميهمان   
روشهاي جايگزين زيادي براي  دنبال دارد.ه را ب 18هاي حداقل مربعات معموليكارايي تخميننانتيجه 

 19يافته تكراريحداقل مربعات تعميمتبيين شده كه از جمله آنها روش  مذكورتخمين پارامترهاي تابع 
)IGLSبدين شكل كه چنانچه الگوي كلي زير در نظر گرفته شود:؛ ) است  

)5( 𝑦 ൌ 𝑋𝛽 ൅ 𝑤 
  

  ند از:ايافته عبارتضريب ثابت در برآورد حداقل مربعات تعميم 
)6( 𝛽መ ൌ ൫𝑥ᇱ௩షభ

𝑥൯
ିଵ

𝑥 ᇱ𝑣ିଵ𝑦  
   𝑣𝑎𝑟൫𝛽መ൯ ൌ ሺ𝑥′𝑣ିଵ𝑥ሻିଵ                                                           

  
)7( 𝑤ෝ௜௝ ൌ 𝑦௜௝ െ 𝑋𝛽መ𝑤ෝ ൌ ൛𝑤ෝ௜௝ൟ𝑣ො ൌ 𝐸ሺ𝑤ෝ𝑤ෝ′ሻ 

                 
رابطه  ،ماتريس بلوك قطري كوواريانس است. زماني كه پسماندها داراي توزيع نرمال باشند 𝑣كه در آن 

  دهد. دست ميهنمايي را نيز ببرآوردهاي حداكثر راست يادشده
𝑣مجهول ابتدا با فرض  𝑣دست آوردن هبراي ب    ൌ 𝜎ଶ𝐼  مقادير اوليه𝛽መ   را با استفاده از روش حداقل

 𝑤ෝ௜௝آوريم. در مرحله بعد با استفاده از پسماندهاي خام ميدست هبتكرار اول  در OLSمربعات معمولي 
𝜎௘مقادير مرتبط با  

ଶ  و𝜎௨బ
ଶ دست هبعرض از مبدأ در مدل مينسر متغير است)  فقطكه را (در حالتي

با قرار دادن ستونها در بالاي يكديگر يك  ،و سپس ′𝑤ෝ𝑤ෝآوريم. بدين شكل كه با تشكيل ماتريس مي
همان  ′𝑤ෝ𝑤ෝرا ساخت (اميد رياضي ماتريس جزئي  𝑣𝑒𝑐ሺ𝑣ሻتوان كه به تبع آن مي دهيمميبردار ترتيب 

𝑣 (در ادامه بردار  .خواهد بود𝑣  آوردن برآوردهاي سازگار از دست هببراي𝜎௘
ଶ  و𝜎௨బ

ଶ روي ه ب
𝐼൫௡ೕ൯و 𝐽൫௡ೕ൯  با جايگذاري ماتريس  ،سپسو برازش𝑣ො  6در رابطه  ،𝛽መ  شود. ميبرآوردي جديد حاصل

                                                            
18. Ordinary Least Squares 
19. Iterative Generalized Least Squares 
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 ؛يابد كه همگرايي در نتايج حاصل شوديند تا جايي بين تخمين پارامتر ثابت و تصادفي ادامه ميااين فر
  بعدي بدون تغيير بماند. 20كه برآورد تمام ضرايب در تكرار ابدين معن

ز يمراتبي حا سطحي از نظر تشخيص مسئله سلسلهمدلهاي چند يت مهمي كه دركه كمّ  است گفتني   
) است. اين پارامتر براي بررسي ميزان همبستگي ICC( 21واحدي ميت است، شاخص همبستگي دروناه

  :(Akhgari, 2012) شودصورت زير تعريف ميافراد در يك گروه استفاده و براي مدلسازي دوسطحي به
  

)8(  
ICC = 

஼௢௩ ሺ ௬೔భೕ ,௬೔మೕሻ

ට௩௔௥ሺ௬೔భೕ ሻට௩௔௥ሺ௬೔మೕሻ
 = 

஢౫బ
మ

ఙ౛
మା஢౫బ

మ  

  
پس بايد قبل از هرگونه تخميني رود. كار ميهاين شاخص صرفاً براي مدلهاي با عرض از مبدأ تصادفي ب   

مراتبي بودن با اين آماره بررسي كرد. اين شاخص آن قسمت  ز خصوصيت سلسلهيحا نظرها را از ابتدا داده
 ،اندبندي شدهها بر طبق آنها گروهداده شود وميمربوط گروهها  كه به تفاوت در ويژگي را ز واريانس الگوا

دهنده شباهت بيشتر واحدهاي درون گروه است و نشان ،هر چه مقدار آن بيشتر باشدكند و گيري مياندازه
يت تأثير بيشتر ساختار مقدار بيشتر اين كمّ  ،عبارتيهكند؛ بلزوم استفاده از مدلهاي چندسطحي را بيشتر مي

 .(Naghsh & Moghadam, 2012) دهدها را بر تخمين پارامترها نشان ميمراتبي داده سلسله
هاي مناسب براي دستيابي به هدف مطالعه حاضر بايد داده هاي تجربي:هاي آماري و تحليل. داده2

 براي انجام ،د كه البتهطح دريافتي افراد از محل كار باشو س يآموزش، تجربه كارسالهاي شامل اطلاعات 
اي د و علاوه بر اطلاعات پايهگي ناهمگني جامعه را نيز نشان دههاي چندسطحي بايد ويژتحليل دادن

مورد نياز مدل مينسر، داراي ويژگيها و اطلاعات خاصي مانند بنگاه و منطقه جغرافيايي محل اشتغال، نوع 
هاي در دسترس ترين و جديدترين دادهبر اين اساس، مناسب .)Naderi, 2013( شدشغل و فعاليت با

كه پس از حذف دادهمركز آمار است  1392درآمد خانوار سال -هاي آمارگيري از ويژگيهاي هزينهريزداده
داراي  نفر 4400شاغل داراي تحصيلات تكميلي دانشگاهي و  503هاي اضافي و ناقص، حجم نمونه به 

  تقليل يافت. تحصيلات دانشگاهي
هاي مربوط به تابع دريافتي، بايد به چند نكته درباره متغيرهاي تابع مينسر قبل از پرداختن به تخمين   

سالهاي مربوط به آخرين مدرك تحصيلي شاغلان در  Sاشاره شود. اول آنكه در تحقيق حاضر براي متغير 
هاي مربوط به تحصيلات فرض شده تحصيلي. براي وارد كردن داده سالهاينه كل  ،شودنظر گرفته مي

                                                            
20. Iteration 
21. Intra-Cluster Correlation 
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مقاطع مختلف  ،گيرد. بر اين اساساست كه به هر سال اضافي تحصيلات تكميلي يك امتياز تعلق مي
  :) ,1998Afshari( 22شوندبندي ميرتبه زيرصورت به آموزشي
  18كارشناسي ارشد  
 19اي دكتراي حرفه 

  22دكتراي تخصصي 

درآمد خانوار در توابع دريافتي، در دسترس نبودن سالهاي -دوم آنكه يكي از نواقص كاربرد آمارهاي هزينه   
حول  ها. در غالب بررسيشودمي پرسيدهسن افراد فقط ها دقيق تجربه كاري است. در اين نوع آمارگيري

  :23شود ، استفاده ميXموضوع نرخ بازده از فرمول زير براي تخمين سالهاي تجربه، 
)9(    𝑋 ൌ 𝑡 െ 𝑆 െ 6                                             
 

. فرض ضمني در استفاده از اين فرمول براي دستيابي به استسالهاي تحصيلي فرد  Sسن و  tكه در آن 
 ،شوند كه البتهمياست كه افراد بلافاصله بعد از پايان تحصيلات وارد بازار كار آن سالهاي تجربه كاري 

زماني پس از اتمام تحصيلات مدت ست و افراد معمولاً ا شرايط بازار كار ايران غير واقعي بارهاين فرض در
. پس جايگزيني مقادير موفق نيستندآنكه در يافتن شغل مناسب يا  موقتاً جوياي كار نيستنديا خود 

انحراف در مقادير سالهاي سابقه كاري خواهد شد.  موجب ،آينددست ميهين صورت بداي كه بتخميني
دانشگاهي در  آموختگاندانشه ك هاييتر ابتدا متوسط سالهاي دقيقيني رسيدن به تخمبدين منظور برا

هاي مربوط به آمارگيري از نيروي از داده نبودند،شاغل  گروههاي سني مختلف به تفكيك مقاطع تحصيلي
سالهاي تجربه كاري تخمين زده شده با استفاده از فرمول  ،سپس وخراج مركز آمار است 1392ار سال ك

دليل آنكه ساعتهاي كاري افراد در يك بازه زماني مشخص بين شاغلان به  اينكه . سومشدتعديل  مذكور
هاي ساعتي افراد در نظر دريافتياري بر دريافتي، متغير وابسته متفاوت است، براي حذف تأثير ساعتهاي ك

با اين فرض كه دو فرد با ميزان سرمايه انساني يكسان (آموزش رسمي و تجربه كاري) و  ه شد،گرفت
 متفاوتي خواهند داشت. ساعتهاي كاري متفاوت دريافتي

 ميانها هاي دريافتياست؛ اگر بپذيريم بخشي از تفاوتحال نوبت به انتخاب واحدهاي تحليل سطح دو    
 اي توان مدل چندسطحيست كه تخصص آنها در خدمت آن است، ميا اقتصادي دليل فعاليتهشاغلان ب

عنوان واحدهاي سطح دو و شاغلان، واحدهاي سطح يك آن به 24اقتصادي كه گروههاي عمده فعاليترا 

                                                            
مدارك تحصيلي  درآمد خانوار فقط-خذ هر مدرك تحصيلي در نظر گرفته شده است. در آمارگيري هزينهأمتوسط سالهاي مورد نياز براي  .22

  افراد پرسيده شده است.
𝑋دليل خدمت سربازي از فرمول توان براي مردان در ايران بهمي 23. ൌ 𝑡 െ 𝑆 െ   استفاده كرد. 8
شوند. مي بخش كلي تقسيم 21)، فعاليتهاي اقتصادي به ISICبندي مركز آمار ايران، مطابق با استانداردهاي جهاني (. بر اساس تقسيم24

اند. براي آگاهي بيشتر از جزئيات بندي شدهگروه، دسته 21نوع فعاليت اقتصادي، در بدين ترتيب شاغلان مورد بحث در اين پژوهش با توجه به 
  بندي به سايت مركز آمار ايران مراجعه شود.اين طبقه
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ليل باشد ين دتواند بددليل قرار گرفتن در فعاليتهاي مختلف ميهها بتفاوت دريافتي گرفت.در نظر  ،هستند
فعاليت اقتصادي خاص در يك كشور بنا به دلايل مختلف، زمينه پيشرفت و سودآوري  يوعنشايد  كه

هاي حمايتي دولت قرار هاي بالادستي، مورد توجه ويژه برنامهريزيبيشتري دارد يا آنكه با توجه به برنامه
تگي مشاهده شود يا هاي شاغلان در هر گروه فعاليت همبسممكن است بين دريافتي، دارد؛ بدين ترتيب

ررسي اين حتي تحصيلات بالاتر در اين فعاليتها نسبت به ساير فعاليتها پاداش بيشتري داشته باشد. براي ب
ها در كه نتايج آن براي هر دو دسته دادهشد تحليل و  تجزيهآماره همبستگي درون واحدي فرضيه ابتدا 

  .آمده است 1جدول 
  

عنوان واحدهاي تحليل برمبناي گروههاي عمده فعاليت اقتصادي بههاي ساده دوسطحي مدل -1جدول 
  سطح دو

  آموزش عالي  تحصيلات تكميلي  مقاطع تحصيلي
  .𝛃 t stat.  𝛃 t stat متغير/ضرايب

          قسمت ثابت:
  514/179  560248/10  417/143  891222/10  عرض از مبدأ

         قسمت تصادفي:
𝝈𝐞:     1سطح 

𝟐  39327/0   41108/0    
𝛔𝐮𝟎:  2سطح 

𝟐  06696/0   06440/0    
همبستگي درون 

    14/0    15/0  واحدي

-2*log(lh)  225713/983    293640/8563    
  

   
دهنده نشان و ايندست آمد هب 05/0آماره درون واحدي غير صفر و بيش از  ،گونه كه مشخص شدهمان  

. براي استفاده كنيماز الگوسازي چندسطحي با توجه به گروههاي عمده فعاليت  مجاز هستيمآن است كه 
درصد از  15دارد كه حدود اين آماره بيان مي ،هاي مربوط به تحصيلات تكميليداده خصوصدر  ،مثال

 ،كار هستندتوان به فعاليتي كه در آن مشغول بهتفاوتهاي دريافتي شاغلان با تحصيلات تكميلي را مي
و تغييرات آن (با مقايسه آماره همبستگي درون  25نماييتبط دانست. علاوه بر آنكه آماره حداكثر راستمر

نيز لزوم تقسيم شدن واريانس مدل به  )1تخميني در جدول و مدل  26واحدي مدل ساده يك سطحي

                                                            
 Devianceيا  2LL-نمايي معروف است كه در بعضي منابع آن را با ) به آماره حداكثر راستlog(Likelihood)*2-اين آماره ( 25.

نمايي نيز براي اجراي به تغييرات آماره حداكثر راست -) Naderi, 2013به پيشنهاد گلدستين ( -دهند. در الگوسازي چندسطحي نشان مي
  آزمونهاي آماري بايد توجه داشت.

  هاي مربوط به اين مدل آورده نشده است.براي جلوگيري از افزايش مدلهاي نمايش داده شده، تخمين 26.
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 ومراتبي، صور مختلفي از تابع دريافتي برازش  كند. با اثبات وجود ساختار سلسلهاجزاي بيشتر را تأييد مي
  هاي در دسترس به مدل اضافه شد.متغيرهاي مجازي با توجه به داده

: جنسيت، استموارد  اين درآمد خانوار آورده شده است، شامل-ويژگيهاي اضافي كه در آمارگيري هزينه   
يا عمومي بودن، شهري يا روستايي بودن و  27وضعيت تأهل، نوع شركت محل فعاليت از نظر خصوصي

فعاليت در مركز استان يا غير آن. در تحقيقاتي كه در سراسر جهان براي محاسبه بازده آموزش صورت 
گيرد، به فراخور شرايط اقتصادي و اجتماعي هر كشور، تابع مينسر با استفاده از يك يا تعدادي از اين مي

تحقيقات جنسيت، شهري يا روستايي بودن و  بيشترايران در  كشور در ،اليابد. براي مثمتغيرها توسعه مي
ها در نظر گرفته شده كه در بعضي مواقع عوامل مؤثر بر دريافتي وخصوصي يا دولتي بودن محل اشتغال جز

 داري آنها به اثبات رسيده است.امعن

  
 هايافته

شاغلان داراي مدارك تحصيلات تكميلي با توجه به مدل نهايي برازش شده در حالت دو سطحي براي 
درصد در حالت يك  2/15)، بازده هر سال اضافي تحصيلات تكميلي از 2دانشگاهي (مدل سوم از جدول 

 يابد كه اين مسئله تأثير ساختار سلسلهدرصد كاهش مي 3/12) تا مقدار 2سطحي (مدل اول در جدول 
. ضريب متغير تجربه كاري براي شاغلان با تحصيلات دهدبر تخمين ضرايب نشان مي را هامراتبي داده

ضمن آنكه هاست. دهنده تأثير سالهاي سابقه كاري بر دريافتيدست آمد كه نشانهدرصد ب 6/2تكميلي 
آمد كه ميزاني دست هبدرصد  8/8) 2طور كل (مدل چهارم از جدول بازده هر سال اضافي آموزش عالي به

  دهد.تحصيلات تكميلي را نشان مي كمتر از بازده هر سال اضافي
  

   

                                                            
  بگير جزو بخش خصوصي در نظر گرفته شد.ا مشاغل آزاد يا همان غير مزد و حقوق. در اينج27
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تابع دريافتي مينسر: برآورد بازده آموزش براي شاغلان داراي تحصيلات تكميلي و تحصيلات  -2جدول 
 دانشگاهي

مقاطع 
  آموزش عالي  تحصيلات تكميلي  تحصيلي

مدل تعميم يافته   مدل
  يك سطحي –مينسر 

مدل مينسر با عرض از 
  مبدأ تصادفي 

يافته تعميممدل 
مينسر با عرض از 

  28مبدأ تصادفي

يافته مدل تعميم
مينسر با عرض از مبدأ 

  تصادفي

 𝛃 t  متغير/ضريب
stat.  𝛃 

t 
stat.  𝛃 

t 
stat.  𝛃 

t 
stat.  

                 قسمت ثابت:
  73  458/8  8/17  982/7  4/18  174/8  8/16  57/7  عرض از مبدأ

  1/13  088/0  2/5  123/0  4/5  128/0  4/6  152/0  آموزش
  4/8  034/0  8/2  026/0  4  034/0  2/3  031/0  تجربه

‐ *0/000043‐ 2/0 *0/0000543  مجذور تجربه 2/0  0/00014* 5/0 ‐ 000464/0  ‐ 9/3  
  جنسيت

‐ *0/481591‐  )1(مرد= 8/0     0/036* 6/0 151/0  8/6  

  منطقه
  9/2  6/2 07/0  214/0     2/2  182/0  )1(شهري=

  وضعيت تأهل
  1/6  3/1 148/0 *0/086     5/1 *0/11  )1(متأهل=

  وضعيت شغلي
  5/11  7/0 303/0 *0/045      8/4 *0/104  )1(عمومي=

  مركزيت
(شاغل در مركز 

  )1استان=
0/634* 2/1      0/099* 9/1 086/0  5/4  

                 قسمت تصادفي:

𝝈𝐞:   1سطح 
𝟐  3259/0   3056/0    2993/0    3332/0    

𝛔𝐮𝟎:  2سطح 
𝟐     0295/0    0296/0    0263/0    

-2*log(lh)  2364/864    1/876    1/881    6/7692    

  د.يستناين ضرايب در سطح پنج درصد معنادار ن *
  

                                                            
دست پذيري را بههاي توجيهآموختگان آموزش عالي تخمينمتغير در نظر گرفتن بازده آموزش در بين گروههاي عمده فعاليت براي دانش28. 
رده نشده است)، اما در خصوص متغير بودن بازده آموزش بين گروههاي دهد (نتايج اين نوع مدل براي جلوگيري از طولاني شدن مباحث آومي

كننده بايد گفت كه مدلي با متغير بودن ضرايب عرض از مبدأ و آموزش به لحاظ آماري راضي "تحصيلات تكميلي"فعاليت براي شاغلان با 
  نيست.
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  گيريبحث و نتيجه
تحصيلات تكميلي، بر ويژه هبررسي و تحليل تفاوتهاي درآمدي شاغلان و تأثير آموزشهاي غير اجباري، ب

گاه ضرورت كند، هيچجوان و هم از جامعه هزينه ميها كه زمان و توان زيادي را هم از نيروي دريافتي
توزيع درآمد در بازار كار و محاسبه بازده آموزش در كشورهاي  بررسي ،روخود را از دست نداده است. از اين
  متعارف در اقتصاد آموزش تبديل شده است. يمختلف در دهه اخير به موضوع

 مراتبي مواجه هستند، ختار سلسلهاقتصادي و اجتماعي با ساهاي در حالي كه در دنياي واقعي اغلب داده   
هاي درستي را هاي كارا و استنباط، تخميناين مسئله نشدن لحاظدر اين شرايط اثبات شده است كه 

 را براي هاي چندسطحيتحليل عنوان يك روش مناسب،هب ،براي مقابله با اين مشكل دست نخواهد داد.به
، اطلاعات و هامراتبي داده سلسلهكه در آن علاوه بر در نظر گرفتن ساختار  دادگلدستين توسعه  اولين بار

  گرفت.آمار مفيدي در دسترس قرار 
آموزش عالي در قالب  ،طور كليهارزيابي بازده آموزش تحصيلات تكميلي و ب مسئله اصلي مطالعه حاضر   

 بندي بر مبناييعني دسته ؛بندي شاغلاندي از گروهبا شكل جدي در آنسعي شد كه  بودفن چندسطحي 
ترين اساس، مناسبر اين . بشكل بگيردها مراتبي داده اي به آثار سلسلهنگاه تازه ،گروههاي عمده فعاليت

مركز آمار است. ضمن  1392درآمد خانوار سال -هاي خام آمارگيري از هزينهموجود، داده مجموعه آماري
در گروههاي سني  ،بعد از اتمام تحصيلات گيري متوسط سالهاي غير شاغل بودن افراداندازهآنكه با 

مركز آمار  1392 سال هاي خام آمارگيري از نيروي كاركه از داده مختلف، به تفكيك مقاطع تحصيلي
  هاي مربوط به تجربه كاري نيز تعديل شد. استخراج شد، تخمين

آماره همبستگي  چشمگيرمشاهده تفاوت  و) 1سطحي (جدول  اي ساده دومدلهبا برازش  ،بدين ترتيب   
. سطحي برازش شدبا رويكرد الگوسازي چندصور مختلفي از تابع دريافتي مينسر ، از صفر درون واحدي
  :استبه شرح زير به اختصار  هاي اصلي اين تحقيق نتايج و يافته

 درصد از تفاوتهاي  15نشان داد كه حدود  بندي شاغلان در قالب گروههاي عمده فعاليتتقسيم
درصد از تفاوتهاي دريافتي شاغلان با  14دريافتي شاغلان با مدارك تحصيلات تكميلي و حدود 

است كه تخصص آنها در خدمت  "فعاليتي" از نظردليل تفاوتهاي كاري افراد مدرك آموزش عالي به
  آن است.

 شاغلان با تحصيلات تكميلي،  خصوصاز مبدأ تصادفي در يافته مينسر با عرض با توجه به مدل تعميم
سطحي مشاهده شد. بر اين اساس، بازده  هاي مدل يك سطحي و دوميان تخمين ايعمدهتفاوت 

درصد  6/2ها حدود دريافتي بردرصد و تأثير تجربه  3/12آموزشهاي تكميلي حدود هر سال اضافي 
بيش از تأثير آموزشهاي حين كار  و بازده آموزش مثبت ،ين ترتيبدبراي اين گروه از شاغلان است. ب

و اندكي بيش از هزينه فرصت از دست رفته در نظر گرفته شده براي آموزش در كشورهاي در حال 
هاي شاغلان تأثير مثبت دارد مطابق انتظار، تحصيلات تكميلي بر دريافتي است. )درصد 10(توسعه 
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اين مقاطع را ورود به پذيري اقتصادي ها، توجيههاي ورود به اين دورهاز ساير انگيزه قكه اين امر فار
 دهد. نشان مي

 درصد بيش از  4/21به ميزان تقريباً طور متوسط بهدر شهرها  شاغلان داراي تحصيلات تكميلي
ت تكميلي مربوط به شاغلان داراي تحصيلا فقطاين برآورد كه شاغلان روستايي دريافتي دارند. 

مربوط به شاغلان با مدارك تحصيلي  و درصد 14 تا 10كه )Naderi, 2014(با برآورد نادري  ،است
ها بين مناطق شكاف دريافتيكه گونه استنباط كرد توان ايندارد. مي بسيارياختلاف  ،مختلف است

خروج نيروي انساني با  امركه اين  يابدطع بالاتر آموزشي افزايش ميشهري و روستايي در مقا
(براي شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي اين كند تحصيلات بالا از مناطق روستايي را توجيه مي

  .دست آمده است)هدرصد ب 7رقم 
  مربوط شاغلان با مدارك تحصيلات تكميلي ضرايب متغيرهاي مجازي  خصوصبا توجه به آنكه در

شود كه بين دريافتي مي حاصلاين نتيجه  ،دار نبودنداجنسيت معن به وضعيت تأهل، وضعيت شغلي و
تحصيلات تكميلي كه در بخش خصوصي  آموختگاندانششاغلان زن و مرد و همچنين بين دريافتي 

 آماري وجود ندارد. از نظردار اتفاوت معن ،كننديا عمومي فعاليت مي

  ،عني ؛ يدار ندارداميلي، ضريب معندر مدلهاي مربوط به شاغلان با تحصيلات تكمتغير مجذور تجربه
براي شاغلان داراي به آن شكلي كه  -وارونه Uبين سن و دريافتي اين گروه از شاغلان رابطه 

بازده تجربه براي آنها روند كاهشي يا  ،در واقع و وجود ندارد -است تحصيلات دانشگاهي ديده شده
 دهد.افزايشي را نشان نمي

  متوسط درصد است كه علاوه بر آنكه از  8/8تحصيلات دانشگاهي مثبت و حدود  هر سال اضافيبازده
و هزينه فرصت از دست  )Psacharopoulos & Patrinos, 2004درصد در مطالعه  19( جهاني

 نسبتاً تفاوت  ودرصد)  Naderi, 2014( )9/17( نادريبا برآورد  يزياد اختلاف ،رفته كمتر است
 ,Naderi, 2001a; Naderi)و نادري )Afshari, 1998(افشاريبا نتايج مطالعات  كمتري را

، بازده خصوصي تحصيلات در ضمن 29دهد.نشان مي است، درصد 7 و 5/10ترتيب ه بكه  4002(
 تكميلي نسبت به بازده متوسط كل مقاطع آموزشي عالي بيشتر است.

  
  پيشنهادها

  شود:ارائه ميبهبود مطالعات آينده براي  هاي زيرهاي تحقيق پيشنهادبا توجه به يافته

                                                            
مورد استفاده متفاوت هستند، ضمن آنكه نحوه محاسبه بازده  در تمام مطالعات ذكر شده، حوزه آمارهاي مورد بررسي، مدل و متغيرهاي 29.

در بقيه تحقيقات با استفاده از فن متغير مجازي صورت گرفته ) (Afshari, 1998آموزش به تفكيك مقاطع تحصيلي بجز مطالعه افشاري 
  است.
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بر طبق مطالعه حاضر در قالب مدلسازي چندسطحي، بازده تحصيلات تكميلي مثبت و مقداري بيش از . 1
شود با حجم نمونه بالاتري از شاغلان داراي تحصيلات متوسط بازده آموزش عالي است. پيشنهاد مي

ها بر نابرابري بازده مراتبي داده ثير سلسلهباشد، تأ چشمگيرهاي هر گروه هتكميلي كه شمار زيرمجموع
هاي رسمي گروههاي مختلف آزمون شود. از آنجايي كه حجم نمونه آمارگيري ميانتحصيلات تكميلي در 

 آزمون اين اجرايكوچك است، براي مدارك تحصيلي مشخص شاغلان داراي  هب بوطمراكز آماري مر
   لازم است.گيري و بررسي ميداني توسط خود محقق نمونهاستفاده از 

عنوان ديگري نيز به هاي تجربي انجام شده در ساير كشورها متغيرهاي به ظاهر تأثيرگذاردر بررسي. 2
هاي اند، از جمله كيفيت دانشگاههاي محل تحصيل يا رشتهها در تابع مينسر وارد شدهدريافتي عامل مؤثر بر

كيفيت آموزشي در تشكيل سرمايه انساني  از نظرتحصيلي. بر كسي پوشيده نيست كه مراكز آموزش عالي 
اي بازده هر تواند در دستيابي به نرخهها مينقش مؤثري دارند. بررسي جامع متغيرهاي تأثيرگذار بر دريافتي

   تر مفيد باشد.چه واقعي
يعني ؛ اساسي ايبراي شاغلان با تحصيلات تكميلي با مسئله فقط براي مثال، تخمين رگرسيون جداگانه. 3

 ها موضوعي است كهمراتبي داده انتخابي و سلسله-مواجه است. بررسي همزمان مسئله خود انتخابي-خود
   .تر محققان استتوجه نشده و نيازمند توجهات بيشتر و عميق به آنشناسي اقتصاد آموزش كنون در روش تا
هاي تحصيل افراد بين دانشگاههاي دولتي و غيردولتي تفاوت فاحش دارد و از ايران هزينهكشور در . 4

تواند ها ميوارد كردن اين هزينه كه گيردهاي آموزشي مستقيم را در نظر نميتابع مينسر هزينه ،طرفي
  ديل بازده آموزش شود.تع موجب
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