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  چکیده

اي از زمان، دانشگاههاي متعددي بدون توجه به سطح کیفی دلیل کمبود نیروهاي متخصص در برههبه
آموختگان با نیاز جامعه نشجامعه گسترش یافتند و این امر موجب افت کیفیت و متناسب نبودن تعداد دا

شد. امروزه، این کمبودها مرتفع شده و نیاز به کمیت جاي خود را به افزایش کیفیت تحصیلی داده است. 
تا با استفاده از روشی مناسب وضعیت دانشگاههاي بزرگ دولتی  است در پژوهش حاضر تلاش شده

ود. این بررسی با شاخصهاي کارایی و کشور بر اساس آخرین اطلاعات در دسترس ارزیابی و تحلیل ش
گیري عوامل دانشگاه مادر در تمام سطوح تحصیلی و اندازه 20وري واحدهاي آموزشی و پژوهشی بهره

مؤثر بر آنها انجام شد و نتایج نشان داد که کارایی دانشگاهها در بخش آموزش نسبت به بخش پژوهش 
پژوهش مثبت و بخش آموزش منفی است و در شرایط وري بخش که روند رشد بهرهبیشتر است، درحالی

طور نسبی ناکارا و فقط دانشگاههاي شهید بهشتی و تهران در بخشهاي یکسان، بیشتر دانشگاهها به
آموزش و پژوهش نسبت به سایر دانشگاهها کارا هستند؛ سایر دانشگاهها رشد متوازنی ندارند و اتخاذ 
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امکانات موجود بوده و در جذب و تجهیز  در پی استفاده هرچه بیشتر از منابع و دورانهاانسان در تمام    
و توزیع ارائه خدمات متنوع در تولید  سبب است. دانشگاهها به کرده تلاشور صورت کارا و بهرهمنابع به

. این سؤال مطرح است که دارنداي کنندهنقش تعییندر رشد و توسعه اقتصادي کشورها علم و دانش، 
آنها طی سالها چه تغییري  )TFP(3وري کلکنند و بهرهوري و کارایی عمل میااي از فنآنها با چه درجه

براي مناسب  یاز روش باید سؤالبراي پاسخگویی به این  است؟ وري آنها کدامو عوامل ارتقاي بهره کرده
این  در اصلی هدفد. کرکه هم وزن نیستند، استفاده  ،هاي متنوع دانشگاههاها و ستاندهنهادهارزیابی 
ارزیابی جامعی از وضعیت دانشگاههاي  بود تا اساس پیشینه تحقیق مناسب بر یانتخاب روش پژوهش

گیرد تا از راهکارهاي  صورتی و آموزشی بزرگ کشور با شاخصهاي اصلی به تفکیک بخشهاي پژوهش
  .شوداستفاده  ریزیهاي مربوطئه شده در برنامهارا
بدون توجه به  ، دانشگاههااي از زماندر برهه دلیل کمبود شدید نیروهاي متخصصبه ایرانکشور در    

این امر  که ندگسترش داد را هاکردند و آن سیسأت هاي مختلفی رارشته خودامکانات  ي جامعه ونیازها
کمبودهاي قبلی مرتفع شده و نیاز به  ،امروزه ؛شدرشد بیکاران متخصص و  افت کیفیت آموزشی موجب

نقاطآموزشی و پژوهشی به استفاده از  نظراز  دانشگاههاارزیابی  .یت جاي خود را به کیفیت داده استکم 
شود. در بررسی دانشگاهها میجر من هاو تهدید ضعف قاطن براي کاهشریزي برنامهو  هافرصتقوت و 

در آنها عمدتاً شرط همگن بودن براي مقایسه نسبی با همدیگر لحاظ نشده و که  شودمشخص می
 در این مطالعه با توجه به این امر، .هاي دانشگاهها داده شده استها و ستاندهوزنهاي یکسانی به نهاده

براي ورودیها و خروجیها از وزنهاي  نیزصیلی و تمام سطوح تح و دارايدانشگاههاي مادر همگن  براي
  استفاده شده است. ، تحقیقات و فناوريهاي وزارت علومها و دستورالعملنامهاساس آیین متفاوت بر

      شامل، است بودهوري کل دانشگاهها که هدف این مطالعه ضرورتهاي بررسی بهره از برخی   
شاخصها و روشی مناسب استفاده از با  آنها و تغییرات دانشگاهها وريکارایی و بهره میزانگیري اندازه
ایجاد زمینه  برايتشریح وضعیت آموزشی و پژوهشی دانشگاهها  ،کنترل، نظارت و ارزیابی آنها براي
تخصیص بهینه  برايریزیهاي دانشگاهها گیریها و برنامهاستفاده از نتایج ارزیابی جامع در تصمیم ،رقابت
شناسایی و  هاوري کل دانشگاهوجود آمده در بهرهین میزان پیشرفت، پسرفت و تغییرات بهتعی ،منابع

 ه راهکارهاي عملیئموریتهاي آموزشی و پژوهشی و اراأمشکلات و تنگناهاي دانشگاهها به تفکیک م
  است.

  

  مبانی نظري
داراي چندین ورودي و  زنی هاي متنوع وها و ستاندهخاص خود همچون نهاده ویژگیهايدانشگاهها داراي 

گیري کارایی و اندازه وبراي ارزیابی جامع  ،بنابراین و چندین خروجی بدون داشتن قیمت بازاري هستند

                                                
٣. Total Factor Productivity  
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 یروشکارگیري بهو  ]ضریب اهمیت و وزنهاي متفاوت با[ هاها و ستاندهوري آنها انتخاب انواع نهادهبهره
دسترس باشد، از  دردار که اطلاعات آنها نیز هاي اولویتها و ستاندهخاص نیاز است. در انتخاب نهاده

 »تدوین شاخصهاي اصلی براي ارزیابی عملکرد دانشگاههاي کشور با روش منطق فازي«مطالعه 
(Dabbagh, Baradaran Shoraka & Feyzi, 2010) بیشتر همانند  ،روش یناستفاده شد. ا

) که در آن DEA4( ستهاي تحلیل پوششی دادهناپارامترروش  ،دانشگاههاي جهان درباره مطالعات
نسبی  کارایی ریزي خطیاین روش با کمک برنامهدر شود. می استفاده هاو ستانده هامجموعه نهاده

 دستو با استانداردهاي  شودسنجیده میدر فضاي رقابتی یکسان و همگن و  همدر مقایسه با  مؤسسات
  شوند.مقایسه نمی نیافتنی

گیري اندازه برايها مدل زیر روش تحلیل پوششی داده ، دردر حالت اولیه :هاداده تحلیل پوششی
  :)(٢٠٠٥ ,Emami Meibodi شودارائه میکارایی نسبی 
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دهد. را نشان میθنهاي مجموعه مرجع برايزکه و استشامل اعداد ثابت N×1یک بردارλکه در آن
را در  مذکورد. مدل کنرا تأمین میθ≥1شرط ،هد بودی بنگاهها خوایکاراکه دست آمده همقادیر اسکالر ب

  .)١٩٨٤ ,Banker, Charnes & Cooper( نامندمیCCR  مدل DEAروش 
شود مفهوم بازده به مقیاس زمانی مطرح می: هابه مقیاس در تحلیل پوششی دادهنسبت بازده 

 مدلدر  د.کرخواهند چه تغییري  هاستانده، ندیابتغییر  یمشخصبه نسبت  هانهادهاگر  مشخص شودکه 
DEA  و بنگاههاي بزرگ از بنگاههاي  تقسیمکارایی فنی به دو جزء کارایی مدیریتی و کارایی مقیاس

  شود.کوچک تمیز داده می
که  شودمیدر صورتی اعمال  فقطفرض بازده ثابت نسبت به مقیاس  :مقیاس ثابتنسبت به بازده 

میزان با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس،  CCR ند. مدلکندر مقیاس بهینه عمل ) ادانشگاهه(بنگاهها 
قابل ی مقیاس بنگاه یجوناشی از صرفهی یکارامدیریت و ی یکارا، ی فنی خالصیکاراانواع به کل ی یکارا

مقیاس  ییکارا بارهیر و اصلاح ساختاري اطلاعاتی درات تغیتأثیر. از آنجا که براي ارزیابی تقسیم است
ناشی از مدیریت ی یکارا بارهمورد نیاز است و همچنین براي تشویق مدیران نمونه داشتن اطلاعاتی در

  د.  شو مشخصاز هم ی یکارااهمیت تفکیک این دو لازم است  ،یابدضرورت می
که بازده متغیر  نداي بسط دادگونهرا به CCRمدل و همکاران  بانکر: به مقیاس متغیرنسبت بازده 

ریزي خطی با در فرموله کردن مسئله دوگان در برنامه امراین  دادن انجام نسبت به مقیاس را در برگیرد.
 است(قید تحدب) به این مدل  λIN′=1محدودیت کردناضافه  بافرض بازده ثابت نسبت به مقیاس 

  که:طوريهب ،شودم میدر این حالت محاسبات با فرض بازده متغیر نسبت به مقیاس انجا که
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یا  کند که آیا بنگاه در ناحیۀ بازده صعوديبا قید بازده متغیر نسبت به مقیاس مشخص نمی مذکورمدل    
در عمل با مقایسۀ قید بازده غیرصعودي نسبت به  امراین  ، یا خیر.کندینزولی نسبت به مقیاس فعالیت م

  که:طوريهب ،گیردمیصورت λIN′≥1مقیاس
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ی فنی یخاص با مقایسه مقدار کارا یی مقیاس براي بنگاهیکاراناماهیت نوع بازده در ؛ عبارت دیگرهب   
ی فنی بازده متغیر نسبت به مقیاس تعیین یبا مقدار کارا و در حالت بازده غیرصعودي نسبت به مقیاس

گاه بنگاه مورد نظر با بازده نزولی نسبت به مقیاس آن ،ي باشنداگر این دو با هم مساو یعنی ؛شودمی
را  یادشدهمدل  .خواهد بود شرط بازده صعودي نسبت به مقیاس برقرار ،در غیر این صورت و استمواجه 

، BCCنامند. بر اساس مدلبا فرض بازدهی متغیر نسبت به مقیاس می BCCمدل  DEAدر روش 
شود به دو جزء کارایی مدیریتی و کارایی مقیاس تقسیم می CCR کارایی محاسبه شده در مدل

Charnes, Cooper & Rhodes, ١٩٧٨)(.  
ها ها یا کاهش نهادهها تمرکز بر ماهیت و مسیر بهبود افزایش ستاندهدر هر مدل تحلیل پوششی داده   

کاهش در  مثلاً[ودن ها به دلایلی چون دولتی بمدیران دانشگاهها در کاهش نهادهپذیر است. امکان
 ها ونهاده با توجه به نوعهمین دلیل، و به اندبا محدودیتهایی مواجه ]نیروي کار یا در میزان حقوق و غیره

کارایی ماهیت (مسیر بهبود)  افزایش تصمیم براي بهترین محدودیتهاي دانشگاهها سایر و هاستانده
یک از  تی ناکاراست که امکان افزایش هریک واحد در صور 5محوردر مدل خروجی .ستگراخروجی

ها وجود داشته باشد. کارایی کمتر از یک بدون تغییر نهاده و خروجیها بدون کاهش یک خروجی دیگر
توانند مقدار بیشتري از خروجی را با براي یک واحد بدین معناست که ترکیب خطی واحدهاي دیگر می

  کارگیري همان مقدار ورودیها ایجاد کنند.به
شکل تابع تولید و قیمتها  در آنها وري بخشهایی کهبهترین روش بررسی بهره :کوئیستشاخص مالم

ریزي ریاضی کوئیست و ترکیب آن با روش ناپارامتري برنامهمشخص نیست، استفاده از شاخص مالم
شاخص . شدوري از آنها استفاده براي بررسی بهره این پژوهشدر  که هاستروش تحلیل پوششی داده

و  فناورانهکه به دو جزء تغییرات  استوري کل عوامل کوئیست یکی از انواع شاخصهاي بهرهمالم
گیر معیاري براي تعیین پیشرفت یا پسرفت واحد تصمیم وتغییرات کارایی قابل تفکیک و بررسی است 

  آید. شمار میبه
ند ورودي و چند خروجی، به مفهوم در حالت چ يزمان دیگر فناوريانقباض یا انبساط خروجیها در    

 ،. بنابرایناست فناوريخروجی متناظر با آن سطح  انبساط یا انقباض شعاعی به اندازه تابع فاصله
  : استصورت زیر محور بهوري در حالت چند خروجی در ماهیت خروجیهاي بهرهاندازه
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٥. Output Oriented Model 
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0),(که در آن     yxDt  1),(و
0 yxDt و  tدر زمان  فناوري) تحت x,yتابع فاصله را براي واحد ( +

1t+ کنند. واضح است که ترتیب محاسبه میبهtM0  1و
0

+tM دهند. در اینجا مقادیر متفاوتی ارائه می
1و  tM0یانگین هندسی ) پیشنهاد استفاده از م1989فارل و همکاران(

0
+tM عنوان شاخص خروجی هرا ب

1یا  tM0پیشنهاد انتخاب یکی از  ایندر کوئیست مطرح کردند. مالم
0

+tM دست هکه به ب ،دلخواه به
  . پذیر نیستامکان شود،میمنجر وري آوردن مقادیر متفاوت رشد بهره
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و در این  است فناوريتغییر  مؤلفهاندازه کارایی تکنیکی در طول دوره و  مؤلفهدو شامل  مذکورفرمول    

نشانه بهبود یا عدم بهبود  ،تر از واحد باشدتر یا کوچککوئیست بزرگچنانچه شاخص مالم شناسیروش
با استفاده ، در نظر گرفته شود Pگیري کوئیست اگر واحد تصمیمسی شاخص مالماست. براي تحلیل هند

در دو موقعیت  ١+tو  tگیري در دو زمان د. این واحد تصمیمکنرا تولید می yمحصول  xاز عامل تولید 
متفاوت است. از آنجا  )tF( tزمان  فناوريبا  )١t+F( +١tوري در زمان اقرار دارد. فن Bو  Aمتفاوت 

 tکند، در زمانهاي دوره عمل می فناوريتر از سطح گیري مورد نظر در هر دو زمان پایینکه واحد تصمیم
  ناکاراست. ١+tو 
  

  
  کوئیست)وري کل (شاخص مالمتفکیک تغییرات بهره -  1شکل 

  
  صورت زیر خواهد بود:کوئیست بهحاسبه شاخص مالمم 1با استفاده از نمودار  
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افزایش رشد  0M<1 که شودین صورت تفسیر میکوئیست بدمحور در شاخص مالمماهیت خروجی   
و  tوري براي زمانهاي هیچ تغییري در بهرهرخ ندادن  0M=1 و وريکاهش رشد بهره 0M>1وري،  بهره
t+1 دهند.را نشان می  

و قابلیت اطمینان  شودمیتر هرچه تعداد واحدها بیشتر باشد، نتایح به حقیقت نزدیک  DEAدر روش   
کند. بررسی کارایی و را کاراتر میدخالت دادن نتایج سالهاي مختلف مدل  ،یابد. لذاافزایش می روشاین 
 ،بنابراین و یا مقایسه ابتدا با انتهاي دوره ممکن است تصادفی باشد تحصیلی وري در یک و دو سالبهره

دانشگاه مطالعه و نتایج سالها با  20تحصیلی براي  هسالپنج در این مطالعه دوره این امربراي پرهیز از 
  . شدیلی هر دانشگاه بررسی سال تحص پنجمیانگین هندسی براي 

و گروههاي آموزشی تربیت بدنی دانشگاههاي دولتی  اي کارایی دانشکدهدر مطالعه: پژوهشادبیات 
بندي برحسب همبستگی با کارایی در اولویتدر این پژوهش . شدها ارزیابی با روش تحلیل پوششی داده
ه خدمات ئدجه و در خروجیها شامل اراعلمی، کارکنان و بوهیئتاعضاي ورودیها به ترتیب شامل 

 فضلی (Heidarinejad, Mozafari & Mohaghar, 2006). بودتخصصی، پژوهش و آموزش 
(Fazli, 2002) روش تحلیل پوششی  ارزیابی عملکرد مدیران یکی از بانکهاي کشوراي براي در مطالعه

معایب ذهنی  کهارزیابی سایر روشهاي  بهنسبت  عینی، دقیق و توانمند دلیل داشتن مزیتهايها را بهداده
   . است کردهمعرفی  را دارند، بودن، دقیق نبودن و نداشتن قابلیت اجرایی

 ,Tavakkoli Moghaddam, Sadegh Amal Nik & Rafati) توکلی مقدم و همکاران   
ی و و کم براي ارزیابی مراکز تحقیقاتی به دلایلی چون وجود ورودیها و خروجیهاي ناملموس (2004

ترین مدل معرفی و کارایی پنج دپارتمان مهندسی را ها را مناسبروش تحلیل پوششی داده ،کیفی آنها
گیري مواردي چون بازنگري فرایندهاي در نتیجهگیري کردند. براي سه سال و در سه دوره متوالی اندازه

  .شده ئاسب در بخشهایی خاص ارامین نیروي انسانی مورد نیاز، تخصیص سرمایه و بودجه منأآموزشی، ت
ارزیابی عملکرد گروههاي آموزشی خصوص در(Azar & Torkashvand, 2006)  ترکاشوندآذر و    

 بررسیگرا ها با ماهیت ستاندههاي دانشگاه تربیت مدرس با استفاده از مدل تحلیل پوششی دادهدانشکده
منابعی چون میزان معدل ورودیها، ارتقاي در واحدهاي آموزشی کنترل  که و نتایج نشان داد کردند
مدیریت در  تلاش است وعلمی و کاهش بودجه و محدودیتهاي دیگر خارج از قدرت مدیریت هیئت

  . استترین دیدگاه افزایش خروجیها واقعی
وري شرکتهاي خدماتی بیمه دولتی و خصوصی صنعت بیمۀ کشور با اي کارایی فنی و بهرهدر مطالعه   

میانگین میزان کارایی فنی  و گیري شداندازه 1384–1387تحلیل پوششی طی دوره  روشاز  استفاده
   972/0به مقیاس  و بازدهی متغیر نسبت 944/0به مقیاس  صنعت بیمه در مدل بازدهی ثابت نسبت
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 و 8، 6، 5، 2کوئیست براي شرکتهاي بیمه وري کل با استفاده از شاخص مالمآمد. تغییرات بهره دستهب
 Pour-Kazemi, Samsami & Ebrahimi)درصد در دورة مورد نظر افزایشی بوده است 15

Ghavam Abadi, 2011).  
اي کارایی گروههاي آموزشی دانشکده علوم انسانی در مطالعه  (IssaKhani, 2002)خانیعیسی   

. مدل کردبا همدیگر مقایسه  گیري واندازه هابا استفاده از تحلیل پوششی داده را دانشگاه تربیت مدرس
هزینه  وهاي تعداد دانشجویان ورودي (ثبت نام شده) معرفی و از داده CCRارزیابی از نوع مدل 

در  تعداد پذیرفته شدهو  علمی هیئتتألیفات اعضاي  ،آموختگانهاي تعداد دانشالتدریس و ستاندهحق
صورت به ،گروه آموزشی 22از میان  ،زشیگروه آمو CCR 9. در نتایج مدل دکتري استفاده شد دوره
تاریخ، تربیت بدنی، حسابداري، زبان گروههاي آموزشی شامل  ند کهصد کارا (نمره یک) ارزیابی شددرصد

بقیه گروههاي  و بودند شناسی، کتابداري و علوم سیاسیآلمانی، زبان فرانسه، زبان و ادبیات فارسی، زبان
بود. برحسب  913/0هاي آموزشی در مدل برابر میانگین نمره کارایی گروه ارزیابی شدند.آموزشی ناکارا 

و  955/0(فرض بازده متغیر نسبت به مقیاس) میانگین نمره کارایی فنی گروههاي آموزشی  BCCمدل 
  .ناسبی براي ارزیابی معرفی شدمدل م CCR. نتیجه کلی اینکه مدل بود 947/0براي کارایی مقیاس 

کارایی  »هاگیري کارایی دانشگاههاي انگلستان با تحلیل پوششی دادهاندازه«عنوان  اباي در مطالعه  
بررسی و نتیجه گرفته شد که  1992- 93 تا 1980-81انگلستان طی سالهاي در کشور دانشگاه  45فنی 

 شود،میتغییرات زیاد کارایی  موجبعلمی  هیئتمین مالی دولتی و نسبت دانشجو به أتدر تغییرات 
مطابق شاخص  رد ورا در کارایی دا تأثیرو کارایی مقیاس کمترین  تأثیررایی فنی بیشترین کا

درصد افزایش داشته  5/51 میزانبه  1992- 93و  1979- 80وري کل در بین سالهاي کوئیست بهرهمالم
پژوهش  هاياست. در مطالعه دیگري به تفکیک اثر کردهطور اساسی به بیرون منتقل همرز کارایی را ب و

این ها کارگیري روش تحلیل پوششی دادههبا ب و و آموزش، کارایی دانشگاههاي انگلستان بررسی شد
تغییرات کارایی  ،دارند کارایی بیشتري دانشگاهها در بخش آموزش نسبت به پژوهش که دست آمدهنتاج ب

صوصیات دانشجویان مانند ثر از خأکارایی دانشگاهها مت و پژوهشی بسیار بیشتر از کارایی آموزشی است
 ,Johnes) و همچنین مقررات سیاسی گذشته است تحصیلی جنسیت، سن، منطقه زادگاه،  سابقه

٢٠٠٦).  
   تا 1375- 76هايعالی انگلستان طی سالوري بخش آموزشاي تغییرات کارایی و بهرهدر مطالعه   
عالی انگلستان در سسه آموزشؤم 113وري کوئیست تغییرات بهرهبا شاخص مالم و بررسی 1381- 82

وري ناشی از رشد درصد رشد بهره 5/1طور متوسط سالانه و مشخص شد که به مطالعهدوره مذکور 
این  که ستا درصد رشد منفی داشته 8/0درصد) است، در حالی که کارایی فنی 3/2( فناوريمثبت 

عالی ناشی از اثر مثبت یع بخش آموزشتغییرات سرو نتیجه اینکه  رساندرا می فناورياهمیت تغییرات 
. در این بررسی از چهار ورودي (دانشجویان، استپذیر حتی با پایین بودن کارایی فنی امکان فناوري
  ) و سه خروجی ارشدکارشناسیدانشجویان  و علمی معادل تمام وقت، مخارج عمرانیهیئت
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ارشد و درآمد دریافتی از پژوهش) شناسیکاردوره  آموختگاندانشکارشناسی،  دوره آموختگاندانش(
استفاده شد. در طی دوره مذکور با میانگین هندسی براي مجموعه دانشگاهها، تغییرات شاخصهاي 

و کارایی مقیاس  015/1کارایی مدیریتی  ،023/1 فناوري، 992/0 فنی، کارایی 015/1وري کل بهره
  . (Flegg, Allen & Thurlow, 2004)بود 996/0

آوري اطلاعات مناسب و محاسبات کارایی و سیون مجلس جمعیکشور نروژ بخشی مهمی از کار کم در   
که  استکوئیست مالمشاخص ها و روشهاي مورد استفاده تحلیل پوششی داده و وري دانشگاههاستبهره

ه سال دوره مورد بررسی شامل س اند.قطعی مطرح کرده هايه نتایج و پیشنهادئاین روش را ارا ویژگی
در دانشگاهها معیار افزایش سرمایه  .بودمختلف  دپارتمان واحد 100براي  و 1996و  1995، 1994
و براي نشان دادن افزایش دانش فنی  6دانشجویان با سطوح مختلف تحصیلی و جریان امتحانات، انسانی

 8انفعالات اجتماعی و دوره دکتري و براي فعل و 7شاخص پژوهشهاي منتشر شده، پشتوانه مالی تحقیقات
و  10، مشارکتهاي عمومی9ايروزنامه، نمایشهاي رسانه منتشر شده در چون مقالات شاخصهایی

  .),Forsund & Kalhagen  ١٩٩٨(ها مطرح شده است و مشاوره 11سیونهایکم
» لیعاگیري کارایی آموزشها و کاربردهاي آن در اندازهتحلیل پوششی داده«اي با عنوان در مطالعه   

روش تحلیل  وعالی بحث گیري کارایی در آموزشمزیتها و مشکلات متنوع روشهاي اندازهدرباره 
دانشگاه انگلستان در سال  100ها براي محاسبه کارایی فنی و کارایی مقیاس بیش از پوششی داده

گرا براي . این مطالعه با هدف محاسبه کارایی فنی با ماهیت خروجیاستفاده شد 2000-  2001 تحصیلی
در آن از سه خروجی (کل تعداد دانشجویان دانشگاه برحسب درجات وزنی اعطا شده،  و بودعالی آموزش
آموختگان در سطوح تحصیلی مختلف، مقدار منابع مالی دریافتی براي تحقیقات) و شش ورودي دانش

هاي ی، کل هزینهعلمی تمام وقت آموزشی و پژوهش هیئت(تعداد دانشجویان تکمیلی، تعداد اعضاي 
در  وه اطلاعات مثل کامپیوتر و شبکه) استفاده ئهاي کتابخانه مرکزي و خدمات اراپرداختی، کل هزینه

منابع  انگیزه ارتقاي کارایی دانشگاههاي انگلستان، رقابت آنها در جذب بهترین دانشجویان و ،نهایت
  . پژوهشی بیشتر مطرح شد

با استفاده از شاخص » وريو تغییر بهره فناوريی دانشگاههاي اسپانیا: ارزیاب«عنوان  بااي مطالعهدر    
ي مورد مطالعه شامل کل ورودیها و خروجیها شدند.دانشگاه دولتی بررسی  43کوئیست وري مالمبهره
 دوره مورد بررسی سالهاي و، انتشارات و تحقیقات آموختگاندانشعلمی و غیر علمی، هیئتها، هزینه

                                                
٦  . Flow of Exams, Degrees 
٧. External Research Funds 
٨. Interaction Society 
٩. Media Exposure 
١٠. Participation in Public 
١١. Commissions 



  وري واحدهاي آموزشی و پژوهشی در دانشگاههاي جامع دولتی ایران بهره  108

 

کنترل  موجبش هزینه براي کاهدولت  وارد کردن که فشار داد. نتایج نشان بود 2004 تا 1994
درصد  6/4 همچنینشود. وري منابع بخش عمومی میتخصیص منابع و مدیریت بهبود کارایی و بهره

بوده  فناوريدرصد کارایی  4درصد کارایی فنی و  6/0وري کل افزایش داشته که متوسط سالانه بهره
وري بهره ،در کلو درصد رشد داشته  0/1درصد و کارایی مقیاس  5/0رایی خالص(مدیریتی) است. کا

  .)٢٠٠٨ ,Gacia-Aracil( ي دولتی (عمومی) بهبود یافته استدانشگاهها
بررسی کارایی فنی و مقیاس دانشگاههاي استرالیا با روش «اي با عنواندر سطح دانشگاهها مطالعه   

DEA  «او با سه دسته از دادواحد دانشگاهی آن کشور انجام  36براي  1999ل اوکیران در سا را .
که با کاهش و در  و نتیجه گرفت صورت مجزا مدلهایی را برآورد کردهاي آموزشی، مالی و کل بهستانده

در واحدها کاهش و  از گانه، امتیاز کارایی در برخیهاي کمتر در مدلهاي سهنظر گرفتن تعداد ستانده
  .)١٩٩٩ ,Avkiran(یابی علل آن پرداخت به ریشهوي  ،ثابت بوده است و سپسبرخی 

 اصلاًیا  به آن توجه شده که در مطالعات و تحقیقات دیگر کمتر شدهمواردي توجه به حاضر  مطالعهدر    
 و شرط مقایسه نسبی واحدهاي مورد بررسی همگن بودن آنهاست .1 ند از:اعبارت که توجه نشده است

با بررسی خصوصیات  .2 ؛هاي همگن انتخاب شدندنمونه بندي کلیه دانشگاههاي دولتیخوشهبا  ،اینبنابر
  وري آنها معرفی و ترین مدل و نوع آن براي ارزیابی کارایی و بهرهدانشگاههاي دولتی ایران، مناسبت

 ؛یقات علمی انجام شدپایه تحق تعیین وزن و تجمیع ورودیها و خروجیهاي متنوع بر .3؛ کار گرفته شدبه
انتهاي دوره ممکن است  ویا مقایسه ابتدا  تحصیلی وري در یک یا دو سالبررسی کارایی و بهره .4

بندي و انتخاب اولویت .5 ؛ساله میانگین آنها بررسی شدپنجبراي دوره  ،بنابراین و تصادفی باشد
بررسی  این در .6 ؛بودرگان مربوط خب هايهو تجرب هاشاخصهاي اصلی بر اساس مطالعه میدانی و نظر

با وارد  نیزسایر خدمات  ،با اهداف آموزشی و پژوهشی مرتبط کارگیري شاخصهاي اصلیهعلاوه بر ب
  . شددر نظر گرفته  ،دهدمی ی و کیفی آنها را پوششکه فعالیتهاي کم ،شاخص درآمد اختصاصی ساختن

 شاخص از استفاده با آن رشد و فنی ها کاراییدادهپوششی  تحلیل روش از استفاده با ايمطالعه در   
 کارایی که متوسط داد نشان هایافته و شد گیريبزرگ دانشگاهی اندازه واحد 15 براي کوئیستمالم

 تا 1380 در سالهاي ترتیببه مقیاس به ثابت بازدهی شرایط تحت دو کشور منطقه در آزاد دانشگاه
 ترتیببه مقیاس به متغیر بازدهی حالت در کارایی متوسط و درصد 89 و 81، 80با  برابر1382

 سالهاي طی کوئیستمالم شاخص محاسبه بوده است. نتایج درصد 95 و 88، 86برابر  مذکور سالهاي
 کارایی و یافته بهبود درصد 5/7میزان  به دووري دانشگاههاي منطقه نشان داد که بهره مذکور

 ,Wadudi Mofid) است بوده همراه مثبت رشد با دوره این در منطقه دانشگاههاي کل واحدهاي
Mousakhani & Hamidi, 2015).  

 گیري شد.کوئیست اندازهمالم تحقیقاتی با شاخص سازمانهاي ورياي تغییرات بهرهدر مطالعه   
 و کارایی سطح ارتقاي در تحقیقاتی سازمانهاي عملکرد مقایسه و تحلیل براي وريبهره گیرياندازه
 مطالعه این . دربود آتی ریزیهايبرنامه براي ايین مطالعه پشتوانها دارد و مهمی نقش آنها وريبهره
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وري بهره رشد صورت تجربیبه و وري مدل مناسبی معرفیبهره گیرياندازه براي کوئیستمالم شاخص
 شدمحاسبه  1387 تا 1383 سال از دانشگاه یک تحقیقاتی مرکز پنج براي کوئیستشاخص مالم با

(Molaei, Jahanshahi & Ghazizadeh, 2011).  
وري و کارایی نسبی بسیار مهم در بررسی بهره مسئله :جامعه آماري و شاخصهاي ورودي و خروجی   

بودن واحدهاي مورد بررسی است که در تحقیقات دیگر به این بندي و همگندانشگاهها توجه به خوشه
زیر  دانشگاههاي .کرداستفاده  تواننمیدست آمده نتایج بهاز بندي خوشه نو بدو شده استمسئله توجه ن

گروههاي  که بیشترهاي متفاوتی مثل دانشگاههاي جامع در خوشه فناوريوزارت علوم، تحقیقات و  نظر
و  است تمرکز بر گروه آموزشی فنی و مهندسیکه  دانشگاههاي صنعتی و تخصصی ،آموزشی را دارند

  قابل تفکیک هستند. خوارزمیویژه مثل دانشگاه علامه طباطبایی و دانشگاههاي 
 دانشگاه جامع و بزرگ 20دانشگاههاي دولتی،  یل دامنه وسیع و همگن نبودن تمامدلدر این مطالعه به   

با توجه به آنها  ؛دنخبرگان مربوط انتخاب شد تأییدبا نظر و  فناوريوزارت علوم، تحقیقات و  زیر نظر
از این نظر قابل مقایسه  دارند،دانشجویان دوره دکتري  نیزو  ها و گروههاي آموزشی مختلفشتهراینکه 
سال تحصیلی پنجو اطلاعات متنوع (ورودیها و خروجیهاي اصلی دانشگاهها) براي دوره  هاداده از. هستند

مرکز نبود، با وجود کدام از مراکز وزارت علوم و دانشگاهها مت) که در هیچ1391- 1392 تا 1388-1387(
بندي مختلف براي هر کدام از با توجه به گستردگی دسته. شد استفاده ،محدودیتهایی در اخذ اطلاعات
  اساس صورت گرفت. آنهاي معیار استفاده شد و تحلیلها بر این ورودیها و خروجیها از داده

بیشتر باشد، نتایح به حقیقت چه تعداد واحدها  آن هر شناسیروشو  DEA روشبا توجه به ماهیت    
دخالت دادن نتایج سالهاي مختلف مدل  ،یابد. لذاافزایش می روشو قابلیت اطمینان این  استتر نزدیک

بررسی کارایی و با توجه به اینکه  .(Tavakkoli  Moghaddam et al., 2004) کندرا کاراتر می
پنج دوره انتهاي دوره ممکن است تصادفی باشد،  یا مقایسه ابتدا با تحصیلی وري در یک و دو سالبهره

دانشگاه  سال تحصیلی هر پنجنتایج بررسی با میانگین هندسی  ودانشگاه مطالعه  20سال تحصیلی براي 
  . شده ئارا
 ،گیرنددر تحقیقات داخلی و خارجی اهداف اصلی دانشگاهها در دو قالب آموزش و پژوهش قرار می   

بخش سایر خدمات با شاخص کسب درآمد اختصاصی نیز مد  موارد یادشده،وه بر علا مطالعهولی در این 
اساس  دانشگاهها بر ،به عبارتی ؛دهدمیی و کیفی آنها را پوشش فعالیتهاي کمنظر قرار گرفته است که 

، مؤسساتاي پژوهشی براي هطرح اجرايو از طریق  دارنداهداف و امکانات خود درآمدهاي اختصاصی 
مثل خوابگاه، کلاس درس در روزهاي تعطیل و زمینهاي  یاي و با اجاره دادن امکاناتخدمات مشاورهه ئارا

تواند د و میشوبه فرایند تولید آموزشی تزریق می کنند و این درآمد مجدداًدرآمد کسب می غیرهورزشی و 
  داشته باشد. تأثیر در افزایش کارایی آموزشی دانشگاه
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  ها تحلیل یافته
کاربر  فناوريکارگیري هوري، ببا تخصصی شدن فعالیتها و تقسیم کار شدید و توجه زیاد به بهره ،وزهامر

بر و مدیریت سرمایه فناوريو کلیه امور از جمله فعالیتهاي آموزشی، پژوهشی و مدیریتی با  مطرح نیست
ه شد، افزایش و رشد که در مطالعات دانشگاههاي خارجی ملاحظطورگیرد. هماندانش بالا صورت می
دو  است. منجر شدهوري دانشگاهها در سالهاي گذشته وري آنها به انتقال سطح بهرهبالاي کارایی و بهره

است اجرزمانی قابل  CCR مدل ها وجود دارد.در تحلیل پوششی داده BCCو  CCR ايپایه مدلنوع 
ل ئ، ولی مساکنندبلندمدت) عمل  که دانشگاهها در مقیاس بهینه (قسمت مسطح منحنی هزینه متوسط

شوند که بنگاهها در مقیاس بهینه عمل رقابتی، محدودیتها و غیره موجب می هايمتفاوتی از قبیل اثر
رقابتی و محدودیت در تولیدات و انحصاري  هايدر دانشگاههاي مورد بررسی اثر ،این با وجودد. نکنن

ولید محدودیت وجود ندارد و مقادیر متفاوت تولید و مقادیر متفاوت ت در خصوصشود و بودن مشاهده نمی
محدودیتها،  نبودندلیل به ،بنابراین ؛آوردخدمت شرایط متفاوتی را در ایجاد فعالیتهاي دیگر به وجود نمی

تواند براي دانشگاهها بیشتر فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاس می ،سازمانهاي دیگر بیشتربرعکس 
دلیل دو عنصر این مدل به )(٢٠٠٤ ,Momeniطبق تحقیقات انجام شده  ،صادق باشد و از طرفی

  بینانه بودن و توان سنجش آن بهترین مدل پویا معرفی شده است.واقع
با محاسبه کارایی فنی برحسب مقادیر کارایی ناشی  که شوداستفاده از بازده متغیر به مقیاس موجب می   

در آن اندازه بیشترین تولید با که  فیزیکی واحد به بهترین اندازه از مقیاس (میزان نزدیکی اندازه و وسعت
) و کارایی ناشی از مدیریت (میزان سختکوشی و توانایی مدیریت و آیددست میبههاي مشخص نهاده

 هر مطالعهاین در  ،د. بنابراینشوه ئتحلیل بسیار دقیقی ارا )دستیابی به حداکثر تولیدبراي کارکنان بنگاه 
کید و قابل أبا ت CCRولی نتایج روش مدل  12شدند،استفاده و با هم مقایسه  BCCو  CCR شدو رو

  .شده استریزي مطرح اتکا براي برنامه
آموزشی دو دانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه  -در حالت بازدهی ثابت نسبت به مقیاس، کارایی فنی   

استفاده ناکارا هستند و آنها باید ي مورد و خروجیها تهران کارا بود و سایر دانشگاهها با توجه به ورودیها
دانشگاههاي  براي مثال،. کنندهاي تولیدي خود تجدید نظر هاي موجود در برنامهبراي استفاده از نهاده

و  64، 66، 85ترتیب با استفاده از به ،ارومیه براي رسیدن به مرز کارایی و اصفهان، شیراز، فردوسی مشهد
هاي با نهاده ،قادر به تولید همان ستانده جاري باشند و به عبارتی دهاي موجود خود بایهادهدرصد از ن 60

در  که توانند در حالت کارا بودن افزایش دهنددرصد ستانده خود را می 40و  36 ،34 ،15موجود به میزان 
  کنند.تر از ظرفیت کارا بودن فعالیت میپایین ،حال حاضر

  
                                                

عنوان هدف بلندمدت و حالت بازده متغیر توان به) را میCCR. تحلیل میزان کارایی بنگاهها در حالت بازدهی ثابت نسبت به مقیاس (12
  ظر گرفت.مدت براي دانشگاههاي ناکارا در ن) را به عنوان هدف کوتاهBCCنسبت به مقیاس (
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 مقیاس بهنسبت  ثابت بازده مدل در دانشگاه 20 آموزشی کارایی - 2 شکل

  
که دانشگاههاي شهید بهشتی و تهران از سطح کارایی بالایی برخوردارند و دلیل آن  است گفتنی   
  مجرب  باشد. استادانتواند جذب ورودیها با رتبه بالاي کنکور، دسترسی به امکانات و می
ترتیب هها با بازده ثابت و متغیر نسبت به مقیاس و کارایی مقیاس بهمیانگین میزان کارایی فنی دانشگا   
به دلایل همگنی دانشگاههاي مورد بررسی از جمله بزرگ  است که گفتنی. است 90/0و  67/0/ ، 63

 ،مین مالی از بودجه عمومی و فضاي یکسان فعالیت در جامعهأبودن حجم فعالیت، مدیریت دولتی و ت
عملکرد و اصول حاکم بر دانشگاههاي با است که  آنانشگاهها نسبتاً خوب و بیانگر میزان کارایی فنی د

 ،این دولتی و فضاي فعالیت آنها مشابهت بیشتري دارد و همه از حمایتهاي دولتی برخوردارند و با وجود
در حالت ). دانشگاههایی که میزان کارایی فنی آنها 1 (جدول13آنها وجود دارد بیشترناکارایی نسبی براي 

CCR تر از متوسط کل کارایی دانشگاههاست، شامل دانشگاههاي (بازده ثابت نسبت به مقیاس) پایین
 و شهید چمران، باهنر کرمان، مازندران، ارومیه، زنجان، کاشان، قم، بوعلی سینا، گیلان، رازي، سمنان

  .)1(جدول  استسیستان و بلوچستان 
. در میانگین استفعالیت در مقیاس بهینه بلندمدت  دهندهیاس نشانفعالیت در بازده ثابت نسبت به مق   

روي  دو دانشگاه تهران و شهید بهشتی بر CCRمدل ، با1391- 1392 تا 1387- 1388سالهاي تحصیلی 
 BCC. در مدل کنندصورت پایدار حفظ وضعیت موجود را به کنندسعی  دتابع مرزي تولید قرار دارند و بای

دانشگاههاي زابل و اصفهان نیز از کارایی نسبی بالایی  ،مدت در نظر داشتوتاهتوان هدف ککه می
  . ندبرخوردار

                                                
 عالی عمومیت دارد. مربوط به نظامهاي آموزش . بالا بودن سطح کارایی دانشگاهها در سایر تحقیقات داخلی و خارجی13
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    مقیاس بهمتغیر نسبت  مدل بازده در دانشگاه 20فنی آموزشی کارایی - 3شکل 

  
اگر فعالیتهاي خود را با افزایش  ،دانشگاههایی که در بازدهی نزولی نسبت به مقیاس فعالیت دارند   
 ،و در نتیجه یافتتوسعه دهند، کارایی آنها کاهش خواهد  ]بدون تغییر در سایر شرایط[ها فاده از نهادهاست

با سیاست گسترش استفاده از  فقطتوسعه و گسترش خدمات دانشگاهی براي این گروه از دانشگاهها 
زي، شهید باهنر کرمان، بوعلی سینا، تبریز، را يدانشگاهها شامل که ها، سیاست کارایی نخواهد بودنهاده

دانشگاههاي کارا در  .)1(جدول  استشهید چمران اهواز، شیراز، فردوسی مشهد، کاشان، گیلان و یزد 
حالت بازده صعودي نسبت به مقیاس (شامل دانشگاههاي ارومیه، زابل، زنجان، سمنان، سیستان و 

   هاي بیشترکارگیري نهادههبا ب و بلوچستان، قم و مازندران) با توسعه و گسترش خدمات دانشگاهی
 تأثیر مثبت داشته باشند. ]در صورت ثابت بودن سایر شرایط دانشگاهها[توانند بر میزان کارایی خود می

شهید بهشتی با دارا بودن بازدهی ثابت به مقیاس، با استفاده از نهاده  و دانشگاههاي تهران، اصفهان
  با حفظ میزان کارایی نسبی موجود افزایش دهند.  توانند خدمات دانشگاهی خود رابیشتر می

ها این کوئیست و ترکیب با تحلیل پوششی دادهوري از طریق شاخص مالمگیري تغییرات بهرهاندازه   
وري کل تک دانشگاهها طی سالهاي مختلف علت پیشرفت یا پسرفت بهرهدهد که براي تکامکان را می

و تغییرات کارایی ١٦خالص (مدیریتی) فنی تغییرات کارایی، 15فناوريبه تفکیک تغییرات ١٤عوامل
در این  سازي تولیدکثراوري و اجزاي آن بر مبناي روش حدمیزان شاخص بهرهشود. بیان  17مقیاس

                                                
14. Total Factor Productivity Change Index  
15.Technical Chang Index 
16. Pure Efficiency Chang Index  
17. Scale Efficiency Change Index 
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 دهندهنشان ،وري و اگر بیشتر از یک باشدبهره کاهشچنانچه کمتر از یک باشد، بیانگر  است و مطالعه
  است.ره وري در دوبهره افزایش

  
  میزان کارایی آموزشی دانشگاهها -1جدول 

  
  نام دانشگاه  ردیف

  ε  (18مدل بدون اپسیلون ( 

 بازده ثابت به مقیاس
بازدهی متغیر به 

 مقیاس
 نوع بازدهی کارایی مقیاس

 افزایشی 96% 61% 60% دانشگاه ارومیه 1
%85 دانشگاه اصفهان 2  %87 %99 - 
%50 دانشگاه بوعلی سینا 3  کاهشی %94 %53 

%70 دانشگاه تبریز 4  کاهشی %91 %75 

 - 100% 99% 98% دانشگاه تهران 5
 کاهشی 95% 48% 46% دانشگاه رازي 6
 افزایشی 55% 88% 64% دانشگاه زابل 7
 افزایشی 88% 58% 54% دانشگاه زنجان 8
 افزایشی 82% 43% 41% دانشگاه سمنان 9

 افزایشی 71% 43% 35% بلوچستانو  دانشگاه 10

 دانشگاه شهید باهنر 11
 کاهشی 98% 64% 62% کرمان

 - 99% 97% 99% دانشگاه شهید بهشتی 12

   دانشگاه شهید 13
 کاهشی 90% 65% 63% اهوازچمران

 کاهشی 91% 71% 66% دانشگاه شیراز 14

 کاهشی 95% 66% 64% دانشگاه فردوسی مشهد 15

 افزایشی 79% 62% 51% دانشگاه قم 16

 کاهشی 94% 55% 53% دانشگاه کاشان 17

 کاهشی 94% 49% 47% دانشگاه گیلان 18

 افزایشی 89% 73% 61% دانشگاه مازندران 19

 کاهشی 94% 70% 66% یزد دانشگاه 20
 --- 90% 67% 63% میانگین  --

   
                                                

آموختگان مقاطع مختلف(معیار شده) و مقدار درآمد اختصاصی و ورودیها شامل فضاي سرانه رفاهی، فضاي ا شامل تعداد دانش. خروجیه18
 سرانه کالبدي، بودجه جاري آموزش و تعداد دانشجویان در مقاطع مختلف تحصیلی(معیار شده) است.

( تعداد دانشجوي کارشناسی ارشد و دکتري [+ ] 1ی و کارشناسی) * (تعداد دانشجوي کاردان[معیار :آموختگان دانشتعداد دانشجو و [
  ] 3(تعداد تعداد دانشجوي دکتري)* [+  ] 6/1اي) * حرفه
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روند بهبود را نشان  در دانشگاهها فناوريوري تغییرات کارایی مدیریتی و تغییرات کارایی اجزاي بهره   
   تحصیلی بیشترین تغییرات کارایی مدیریتی مربوط به سال ،شودمشاهده میکه  گونههماندهد. می

. ترکیب کارایی مقیاس و مدیریتی استدرصدي این نوع کارایی  3/5بیانگر افزایش  و 1388- 1389
غییرات کارایی فنی است. توجه به ضرب تغییرات این دو کارایی بیانگر تحاصلو کارایی فنی  دهندهنشان

 تحصیلی کوئیست حکایت از آن دارد که کارایی فنی در سالاساس شاخص مالم نتایج این کارایی بر
ها کمی کاهش داشته هوري کل عوامل تولید دانشگابهره ودر بهترین حالت قرار داشته  1390- 1391
رشد  ،عبارتیو به ]وري وجود دارددرصدي بهره 2/2 رشد 1391- 1390در سال تحصیلی  فقط[ است

نشده است، در حالی  توجهی وريوري وجود ندارد و طی پنج سال مورد بررسی به رشد بهرهمثبت بهره
و  فناوريییرات غوري ت. جزء دیگر تغییرات بهرهستیت دانشگاههارشد آن شرط ارتقاي کیفیت و کمکه 
اي از روشها، فنون، ابزارآلات و آوري شامل مجموعهفن. کندآوري است که تابع تولید را منتقل میفن

گیرد که در چهار بعد مورد توجه قرار می و شودمیه ئآن کالا یا خدمات ساخته و ارا باکه  است مهارتهایی
  .استآوري، انسان افزار، اطلاع افزار و سازمان افزار شامل فن

 5/5طور متوسط در پنج سال هاههاي مورد بررسی بدانشگوري کل عوامل تولید تغییرات بهرهمیانگین    
داري در دانشگاهها معنا تأثیروري ها و سیاستهاي بهبود بهرهکه برنامهدهد می درصد بوده است و نشان

و ضرورت تجدید نظر در فعالیتها وجود دارد. همچنین از نتایج  است نداشته و عملکرد کاهشی داشته
صورت گرفته در  و دانش فنی انهفناورمنفی از تغییرات  هش ناشیکابخش عمده  شود کهمشخص می
) کار و تجهیزات مورد استفاده دادن روش انجام(تولید  فناورانهبهبود  براي. استبوده  دانشگاهها

. کندآوري تابع تولید را منتقل میو فن فناوريییرات غت د.نریزي نیاز داردانشگاهها به تغییرات برنامه
مثبت روند درصد  3/1 (سختکوشی، تلاش، سازماندهی و ...) وط به تحولات کارایی مدیریتیمقادیر مرب

درصد  6/3در دانشگاههاي مورد بررسی تغییرات کارایی مقیاس  .ناچیز در چند سال گذشته بوده است
نه مقیاس بهی در مجموع تولید در است که طی سالهاي مورد بررسیاین بدان معن و اندرشد منفی داشته
  . گرفته استنصورت تغییر محسوسی 

  
دانشگاه طی سالهاي تحصیلی  20وري آموزشی و اجزاي آن براي میانگین تغییرات بهره - 2جدول 

  1390 تا 1385
 شرح

تغییرات کارایی 
 فنی

تغییرات 
 فناوري

تغییرات کارایی 
 مدیریتی

تغییرات کارایی 
 مقیاس

 وري کلتغییرات بهره

1389 -1388  0/996 0/974 1/053 0/946 0/970 
1390 -1389  0/940 0/942 0/975 0/964 0/885 
1391 -1390  1./040 0/983 1/049 0/991 1/022 
1392 -1391  0/940 0/968 0/981 0/958 0/910 

 0/970 0/946 1/053 0/974 0/996  میانگین
  خذ: محاسبات تحقیقآم
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ویژه مثبت و بهبود محسوس نبوده و به آني وري کل عوامل و اجزاروند سالانه بهره 2مطابق جدول    
است. رشد مثبت  بوده درصد 12به میزان  1389- 1390رشد منفی بهروري کل دانشگاهها در سال  اینکه

درصد  9/4درصد و  3/5به میزان  1390 - 1391و  1388- 1389تغییرات کارایی مدیریتی در سالهاي 
 1389- 1390 هايدر سال خصوصبه انهفناورت. کاهش اس بودهوري دانشگاهها اصلی ارتقاي بهره دلیل
  دهد.می نشانو دانش فنی را  فناوريدرصد کاهش توان استفاده از  6که حدود طوريبه ،است داده رخ
وري کل شده کاهش بهره موجبمقیاس  ، کارایی فنی و کاراییفناوريوري در کارایی کاهش بهره   

و کارایی مقیاس در  فناوريوري و کارایی ین فرضیه است که بهرهاین خود دلیلی بر رد ادعاي ا و است
در چند سال اخیر امکانات و تجهیزات آموزشی و  کهاست  گفتنیطی دوره مورد مطالعه بهبود یافته است. 

و گسترش اینترنت و تجهیزات دیگر افزایش زیادي داشته،  هارایانههمچون تعداد  دانشگاهها پژوهشی
تواند در استفاده آن می دلیل که در دانشگاههاي بزرگ رشد چندانی نداشته است ناوريفوري ولی بهره

با وري نسبی دانشگاههاي مورد مطالعه بررسی و بهره این پژوهشدر  .باشد امکانات یادشدهاز  مؤثر
 اند، ولی در مجموعموفق و برخی ناموفق بوده از آنها که برخی شدملاحظه مجزاي دانشگاهها مشخص 

  آنها چندان نبوده است.  فناوريوري وري کل ناشی از رشد بهرهطور نسبی رشد بهرههب
وهشی دو دانشگاه تهران و شهید بهشتی ژپ -در حالت بازدهی ثابت نسبت به مقیاس، کارایی فنی   

ران دانشگاههاي شهر ته سایر آموزشی -مشاهده نتایج مشابه در کارایی فنی و بیشترین مقادیر را داشته
با توجه به  ي دیگر. دانشگاههاستنسبت به سایر دانشگاهها این دو دانشگاه حاکی از برخورداري بالاي 

  هاي موجود در براي استفاده از نهاده لازم استي مورد استفاده ناکارا هستند و ورودیها و خروجیها
  . کنندهاي تولیدي خود تجدید نظر برنامه

ترتیب دانشگاهها با بازده ثابت و متغیر نسبت به مقیاس و کارایی مقیاس به میانگین میزان کارایی فنی   
دهنده پژوهشی نشان - آموزشی و کارایی فنی - . اختلاف در میانگین کارایی فنیاست 84/0و  69/0/، 58

کارایی پژوهشی را بیش از  يارتقا برايریزي پژوهشی است که نیاز به برنامه - پایین بودن کارایی فنی
(بازده ثابت نسبت به  CCRدانشگاههایی که میزان کارایی فنی آنها در حالت  .دهدیش نشان میپ

تر از متوسط کل کارایی دانشگاههاست، شامل دانشگاههاي قم، کاشان، رازي، زابل، مقیاس) پایین
  .)3(جدول  ستبلوچستان، شهید چمران اهواز، گیلان و بوعلی سیناو ارومیه، تبریز، یزد، زنجان، سیستان 

. در میانگین استفعالیت در مقیاس بهینه بلندمدت  دهنده فعالیت در بازده ثابت نسبت به مقیاس نشان   
روي تابع مرزي تولید  دانشگاه تهران بر CCR مدل ، با1389- 1390 تا 1385-1386سالهاي تحصیلی 

توان هدف که می BCCر مدل . دشودصورت پایدار حفظ وضعیت موجود به شودتلاش  قرار دارد و باید
 کاشان نیز از کارایی نسبی بالایی برخوردار علاوه بر دانشگاه تهران، دانشگاه ،مدت در نظر داشتکوتاه
 . است
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 مقیاس بهنسبت  ثابت بازدهبا  مدل در دانشگاهها فنی بخش پژوهشی کارایی–4شکل 

  
دهد نشان مینسبت به مقیاس قرار دارند که دانشگاههاي مورد مطالعه در حالت بازده صعودي  بیشتر   

توانند بر میزان هاي بیشتر میکارگیري نهادههها با توسعه و گسترش خدمات دانشگاهی و با بدانشگاه
. تأثیر مثبت داشته باشند ]در صورت ثابت بودن سایر شرایط دانشگاهها[کارایی خود در بخش پژوهشی

با استفاده از نهاده بیشتر ، داراي بازدهی ثابت به مقیاس هستندکه  ،شهید بهشتی و تهران دانشگاههاي
توانند خدمات دانشگاهی خود را با حفظ میزان کارایی نسبی موجود افزایش دهند. ورودیها و می

علمی تعداد اعضاي هیئت ،بودجه جاري يورودیهاشامل خروجیهاي مورد استفاده براي بخش پژوهش 
تعداد  ودرآمد اختصاصی  مقدار، 20معیارخروجیها شامل تعداد کتب  وان معیار دانشجوی تعدادو 19،معیارشده

  است. مقالات معیار
حداکثرسازي محصول استفاده  مبناي بر پژوهشدر این  یستئکومالم شاخص میزان وري:تغییرات بهره

 عملکرد دنش بدتر يامعن به باشد، واحد از کمتراگر  آن اجزاي از یک هر یا شاخص مقدار واست شده 
 آن عملکرد بهبود دهندهنشان باشد، یک از تربزرگ مذکور شاخص مقدار اگر که حالی ، دراست دانشگاه
و  استتغییرات کارایی مدیریتی ناچیز  شود کهمشخص می وريملاحظه اجزاي بهرهبا  بود. خواهد

غییرات کارایی مدیریتی دهد. بیشترین تتغییرات کارایی فنی در دانشگاهها روند تضعیف را نشان می
. توجه به نتایج استدرصدي این نوع کارایی  6/5بیانگر افزایش  و 1388- 1389 تحصیلی مربوط به سال
   تحصیلی کوئیست حکایت از آن دارد که کارایی فنی در سالاساس شاخص مالم کارایی فنی بر

                                                
 ] + 4تعداد دانشیار*[+] 3(تعداد استادیار)*[+ ] 2(تعداد مربی) * [+ ] 1 (تعداد مربی آموزشی) *[. تعداد اعضاي هیئت علمی معیار = 19
  ]5 (تعداد استاد) * [

 ] 4المللی *بین[+ ] 4(مروري)*[+  ] 3ترویجی) *  -(علمی [+ ] 7پژوهشی) *  -(علمی [.  تعداد مقالات و کتب معیار: 20
  ]12(کتب ترجمه شده ) *]  + [20(کتب تالیف شده ) * [+ ]2المللی) *هاي بین(کنفرانس]  + [2هاي داخلی ) *(کنفرانس + [
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هش مواجه شده است. با کا 1389- 1390 تحصیلی درصدي داشته و در سال 4/13رشد  1388- 1389
متوسط  يدهنده ارتقادهد که نشاندرصدي را نشان می 12ها رشد هوري کل عوامل تولید دانشگابهره
یت دانشگاهها اثر وري در بخش پژوهشی دانشگاههاي کشور است که در ارتقاي کیفیت و کمبهره

  مستقیم دارد.
  

  میزان کارایی پژوهشی دانشگاهها -3جدول 
  
  شگاهنام دان  ردیف

 )  εمدل بدون اپسیلون ( 

بازده ثابت به 
 مقیاس

بازدهی متغیر 
 به مقیاس

  نوع بازدهی کارایی مقیاس
 

 افزایشی 85% 57% 48% دانشگاه ارومیه 1

 افزایشی 95% 80% 76% دانشگاه اصفهان 2
 افزایشی 82% 40% 33% دانشگاه بوعلی سینا 3
 افزایشی 89% 48% 43% دانشگاه تبریز 4
 -- 99% 100% 99% دانشگاه تهران 5
 افزایشی 85% 64% 55% دانشگاه رازي 6
 افزایشی 86% 58% 50% دانشگاه زابل 7
 افزایشی 55% 71% 39% دانشگاه زنجان 8
 افزایشی 75% 79% 59% دانشگاه سمنان 9
دانشگاه سیستان و  10

 97% 39% 38% بلوچستان
 افزایشی

دانشگاه شهید باهنر  11
 93% 67% 63% کرمان

 افزایشی

 -- 98% 88% 87% دانشگاه شهید بهشتی 12

دانشگاه شهید چمران  13
 83% 45% 38% اهواز

 افزایشی

 کاهشی 86% 76% 76% دانشگاه شیراز 14
دانشگاه فردوسی  15

 96% 62% 60% مشهد
 افزایشی

 افزایشی 66% 87% 58% دانشگاه قم 16
 یشیافزا 56% 99% 56% دانشگاه کاشان 17
 افزایشی 75% 49% 37% دانشگاه گیلان 18
 افزایشی 91% 80% 73% دانشگاه مازندران 19
 افزایشی 72% 55% 40% یزد دانشگاه 20
  84% 69% 58% میانگین  --

                        خذ: محاسبات تحقیقأم
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درصد بوده است  -4/8نج سال در متوسط پ بیست دانشگاهوري کل عوامل تولید تغییرات بهرهمیانگین    
نداشته و عملکرد بهبود دار تأثیر معناوري در دانشگاهها ها و سیاستهاي بهبود بهرهبرنامهدهد و نشان می

 شود کهو ضرورت تجدید نظر در فعالیتها وجود دارد. همچنین از نتایج مشخص می است کاهش داشته
 دانشگاههاصورت گرفته در  و دانش فنی انهفناوربت مثاز تغییرات  وري ناشیافزایش بهرهبخش عمده 

درصد رشد مثبت  1/17 با فناوري. در بیست دانشگاه بزرگ دولتی مورد بررسی تغییرات کارایی استبوده 
  است.  بوده

  
دانشگاه طی سالهاي تحصیلی  20وري پژوهشی و اجزاي آن براي میانگین تغییرات بهره - 4جدول 

  1390 تا 1385

 شرح
ییرات تغ

 کارایی فنی
تغییرات 
 فناوري

تغییرات کارایی 
 مدیریتی

تغییرات کارایی 
 مقیاس

تغییرات 
 وري کلبهره

1387-1386  0/91 1/486 1/008 0/903 1/352 

1388-1387  0/929 1/108 0/954 0/974 1/03 

1389-1388  1/134 0/903 1/056 1/074 1/024 

1390-1389  0/869 1/264 0/981 0/886 1/099 

 1/119 0/957 0/999 1/171 0/956  میانگین

  خذ: محاسبات تحقیقأم 
  
ملاحظه  5وري به تفکیک براي دانشگاههاي مورد بررسی در جدول میزان رشد و تغییرات بهره   
اند که قم) رشد منفی داشته و شود. در مجموع دانشگاههاي مورد بررسی سه دانشگاه(اصفهان، شیرازمی

وري از جمله هاي بهبود و ارتقاي بهرهریزي و توجهات و اقدامات عملی ویژه براي برنامهنیازمند برنامه
  وري کل عوامل دانشگاهها ست. رشد بهرهبراي مدیریت در دانشگاههاوري تدوین چرخه بهبود بهره

-1386 تا 1381-1382طور متوسط براي پنج سال (وري بهترتیب اولویت پسرفت به پیشرفت در بهرهبه
تر از ساله بزرگوري کل براي متوسط دوره پنجآورده شده است. شاخص بهره 5) در جدول 1385
 دلیلبهدهد و  این پیشرفت وري دانشگاهها را نشان میمحاسبه شده است که پیشرفت بهره )119/1(یک

 . است فناوريوري در کارایی افزایش بهره
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  در دانشگاهها  آن اجزاي و تولید املعو کلپژوهشی  وريبهره تغییرات-5 جدول

  
 نام دانشگاه /  شرح  ردیف

 خروجی 4ورودي و  4دانشگاه با  24

تغییرات کارایی 
 فنی

تغییرات 
 فناوري

تغییرات کارایی 
 مدیریتی

تغییرات کارایی 
 مقیاس

تغییرات 
وري بهره
 کل

 0/868 0/818 1 1/061 0/818 دانشگاه قم 1
 0/904 0/948 0/953 1/001 0/903 دانشگاه اصفهان 2
 0/951 0/996 0/911 1/048 0/908 دانشگاه شیراز 3

 1/033 0/952 1 1/085 0/952 دانشگاه سمنان 4
 1/045 1 1 1/045 1 دانشگاه تهران 5

 1/046 0/938 0/951 1/173 0/892 دانشگاه شهید باهنر کرمان 6

 1/047 0/876 0/971 1/231 0/85 دانشگاه زابل 7

 1/057 0/943 0/93 1/205 0/877 دانشگاه ارومیه 8

 1/067 0/993 0/916 1/173 0/909 دانشگاه بوعلی سینا 9

 1/099 1/006 0/936 1/168 0/941 دانشگاه گیلان 10

 1/12 0/917 0/959 1/274 0/879 دانشگاه رازي 11

 1/145 0/896 1/027 1/245 0/92 دانشگاه زنجان 12

 1/17 0/985 0/961 1/235 0/947 مشهددانشگاه فردوسی  13

 1/185 0/932 1 1/272 0/932 دانشگاه مازندران 14

 1/198 1 1 1/198 1 دانشگاه شهید بهشتی 15
 1/225 0/969 1/067 1/185 1/034 دانشگاه تبریز 16
 1/294 0/941 1/084 1/268 1/02 یزد دانشگاه 17

دانشگاه سیستان و  18
 1/297 0/963 1/115 1/208 1/074 بلوچستان

 1/324 1/128 1 1/173 1/128 دانشگاه کاشان 19

 1/487 0/969 1/254 1/224 1/215 دانشگاه شهید چمران اهواز 20

 1/119 0/957 0/999 1/171 0/956 میانگین  -- 

  خذ: محاسبات تحقیقأم
  

  گیري نتیجه
در منطقه داشته باشد و  را ید علم و فناوريمقام اول تول از بیست ساله کشور، ایران بایداندطبق سند چشم

دانشگاههاي بزرگ وري شناخت وضعیت بهره، گیردصورت می دانشگاهها درچون تولید و توزیع دانش 
آنها نقش و اتخاذ راهبردهاي توسعه  ها وریزیبرنامهتوسعه علمی کشور و تواند در افزایش میکشور 

وري کل و کارایی همواره با سه هدف شناخت وضعیت، سی بهرهبرر ،از سوییاهمیت بسزایی داشته باشد. 
 منظوربهمناسب  راهبردهايبراي انتخاب  گیرد کهصورت می در آن مؤثروري و عوامل روند رشد بهره

است که دانشگاهها با  گفتنیها ه خلاصه نتایج و یافتهقبل از ارائوري در آینده ضروري است. ارتقاي بهره
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بنگاههاي از جمله اینکه محصولات و خروجیهاي دارند، دي مانند صنایع تفاوتهایی بنگاههاي اقتصا
و نیز  استارزش محصولات آنها قابل تجمیع  دارند،اطلاعاتی همچون قیمت بازاري دقیق اقتصادي 

، ولی دانشگاهها داراي قیمت دقیق بازاري وجود دارده با نوسانات و شوکهاي متعدد اقتصادي همواج
 را دارند.ذاتی دانشگاههاست که این محدودیتها  هايو از ثبات نسبی برخوردارند و این از ویژگینیستند 

 بررسیهاي براي آغازي نقطه تواندمی ولی ،وجود دارد کیفی اطلاعات کمبود پژوهش ایندر چه  اگر
 نبودبه  کوئیست با توجهروش شاخص مالم ،بنابراینباشد.  دولتیعالی آموزش از بخش در این بعدي
تعداد  با رابطه اگر ٢١همکاران و چارنز . طبق قانوناستهاي کیفی با محدودیتهایی مواجه داده

DMUمدل تفکیک قدرت و گیرندمی قرار کارایی مرز روي بر واحدها بیشتر نشود، رعایت ها 
 یی نسبیو کارا وريتغییرات بهره سنجش متغیرهاي مهم محدود براي فقط ،بنابراین و یابدمی کاهش

 در هاستانده و هانهاده سایر از استفاده ،رو این ازو  شودمی استفاده دانشگاهی در تحقیقات واحدهاي
با توجه به  خصوص،در این  .باشد بعدي پژوهشهاي تواند راهگشايمی زمینه این در خارجی مطالعات

یگر به قطعیت نزدیک خواهد شد. این مقاله با نتایج تحقیقات د دست آمده ازبهنتایج  ،این محدودیتها
صرفاً در محدوده ورودیها و خروجیهاي مورد استفاده در این تحقیق  پژوهشنتایج  که است شایان ذکر

هاي این به ضرورت توجه به محدودیتهاي مذکور براي مدل مورد استفاده، یافته التفاتبا  ،. بنابرایناست
 شود:  صورت زیر ارائه میه مطالعه ب

ارایی فنی در بخشهاي آموزشی و پژوهشی دانشگاههاي بزرگ دولتی با استفاده از مدل ثانویه ک .الف
، در CCRاز مدل دست آمده بهگیري شد. نتایج اندازه BBCو CCRمحور مدلهاي اصلاح شده خروجی

، کاراترین دانشگاهها در بخش آموزش شامل دانشگاههاي شهید بهشتی و 1391- 1392سال تحصیلی 
کاراترین دانشگاهها در بخش پژوهش دانشگاههاي شیراز،  1385 - 1386 تحصیلی . در سالبودندن تهرا

 دانشگاهها و تغییرات کارایی آنها اقدامات لازم ارزیابی سالانه در این خصوص، با. بودندتهران و اصفهان 
گین میزان کارایی فنی ملاحظه میان با ،توان انجام داد. در مجموعسال تحصیلی می براي بهبود در هر را

کاراترین دانشگاهها در بخش آموزش دانشگاههاي  )1392 تا 1387سال تحصیلی (پنج دانشگاهها طی 
شهید بهشتی، تهران، زابل و اصفهان و در بخش پژوهش دانشگاههاي تهران، شهید بهشتی، شیراز و 

شگاهها با ورودي کمتر، این بدین معناست که این دانشگاهها نسبت به بقیه دان ؛ندبوداصفهان 
  .باشندبراي سایر دانشگاهها  ییتوانند الگواند و بیشترین کارایی را دارند و میداشتههاي بیشتري یخروج

) 1392 تا 1387سال تحصیلی ( پنجوري کل دانشگاهها طی ملاحظه میانگین میزان تغییرات بهره با .ب
 درصد 5/5بخش آموزشی در وري و ود بهرهرشد و بهب درصد 12بخش پژوهشی در شود که مشخص می
وري در دانشگاهها در استفاده علت عمده تغییرات نامناسب بهرهوجود داشته است. دلیل وري کاهش بهره
طور نسبی میان دانشگاههاي هب] از آنها مؤثرمیزان و استفاده و [آموزشی و پژوهشی  فناورياز فناوري و 

                                                
  3ورودیها) * تعداد  +هایخروج تعداد(  ≤یابیارز مورد واحدهاي تعداد .21 
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کارایی فنی و کارایی مقیاس(بزرگ و کوچک بودن آنها) سهم مورد مطالعه مشخص شد و تغییرات 
ها و نوآوریها به دوره فناوریبعضی از  .شتوري آنها دادر ارتقاي بهره فناوريکمتري نسبت به تغییرات 

گذاریها، تواناییها و و سرمایه بردکار هطور کامل بهرا ب هاتا بتوان آن دارندنیاز زمانی نسبتاً بلندمدت 
هاي گذشته شکل گرفته است و محیط متغیر و شرایط جدید ت فعلی در این زمینه طی برنامهامکانا

این  که طراحی کرد را به آینده، با امکانات موجود، نقطه آغازین حرکت روشمند با نگرشی کندایجاب می
تدوین  ،ابراینبن و دارد نیاز گذاري در سرمایه انسانی و فیزیکی و حتی تغییرات سازمانیامر به سرمایه

 ریزي بلندمدت براي دانشگاهها در این زمینه ضرورت دارد.و برنامه راهبرد
وري کل دانشگاهها از رشد شود که عمده رشد بهرهمیسایر کشورها مشخص  پژوهشهاي مطالعهبا  .ج

 افزایش محسوس در نبودایران مشکل اصلی دانشگاهها کشور شود، ولی در حاصل می فناوريکارایی 
که بخش عمده پیشرفتهاي دانش فنی  است ]مؤثرمیزان و استفاده  و[آوري و فن فناوريپیشرفت 

براي  ،بنابراین ؛شودلیف کتب، مقاله و ...) حاصل میأتحقیقات و مکتوبات (ت ابدانشگاهها از تولید دانش 
تی چون اصلاح مدیریت، وري در مراکز تحقیقاتی و دانشگاهها اتخاذ اقدامابهبود کارایی و افزایش بهره

هاي تخصصی و مقررات، ارزیابی و نظارت علمی و اقتصادي آنها، تقویت و تکمیل کتابخانهاعمال 
علمی، هیئتارتقاي دانش فنی اعضاي  برايتسهیل دسترسی به آنها، تسهیل دسترسی به دانش 

نظام آمار و به دهی وري تولید شده، توسعه شبکه اطلاع رسانی تخصصی، طرح ساماناتحقیقات و فن
تواند در بهبود وري میاي، اعمال روشهاي مدیریتی و ایجاد نقشه بهبود بهرهاطلاعات و مطالعات پایه

  باشد. مؤثروي دانشگاهها بسیار بهره
  ها مناسب مانند تحلیل پوششی داده روشیبا انتخاب وري، بعد از مشخص شدن شاخصهاي بهره .د

وري را در تغییرات بهره مؤثرو عوامل  دادوري را انجام ه شاخصهاي بهرهمحاسبات مربوط ب توانمی
طور پیوسته با اتصال به سیستم اطلاعاتی جامع که به خودکار. اما ساخت یک سیستم کرد تعیین

فعالیتهاي  بارهگیري و تجدید نظر درتواند در تصمیم، میشود کنترلوري دانشگاهها دانشگاهها روند بهره
  . کندهها بسیار کمک دانشگا

براي ارزیابی  CCR مدلدانشگاههاي دولتی بزرگ حاکی از مناسب بودن  ویژگیهايبررسی  .و
گیرد و هرچه میزان دانشگاههاي مذکور است و ابزار کنترلی خوبی در اختیار مدیران دانشگاهها قرار می

 بدونکاهش کارایی در دوره  دلیلتر درصدد یافتن مدیریت باید سریع ،دور افتادگی از مرز کمتر باشد
و مشکل را بر طرف سازد. این مقایسه امکان تخصیص بهتر منابع براي کمک به رشد و  یدکارایی برآ

کارایی دانشگاهها ناکه مفهوم کارایی و  شودمیکید أآورد. در پایان تتوسعه واحدهاي  ضعیف را فراهم می
 . ستادر مقایسه با یکدیگر و در این پژوهش نسبی 
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 پیشنهادها
هاي سایر حلقه وريافزایش بهره براي که شودپیشنهاد می پژوهشاز  دست آمدهبهبا توجه به نتایج 

دقیق و اجراي  راهبردي ریزيبرنامهتدوین  کردناجباري وري همانند بهبود بهرهبه  ،چرخه مدیریت
وري تهیه نقشه راه بهبود بهرهعنوان کید بر محورهاي اقتصاد مقاومتی بهأبا تهاي عملیاتی برنامه

در  که است گفتنید. شودر تحقیقات دیگر از شاخصهاي کیفی استفاده  شود. همچنین دانشگاهها توجه
  استفاده از نتایج این مطالعه به محدوده نوع متغیرهاي ورودي و خروجی توجه شود.
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