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مروري بر  هاي دانشگاهی:اي در پژوهشاز هنجارهاي حرفهدانشجویان  تبعیت

  پیمایش ملی هايیافته
  1سید هادي مرجائی

  چکیده
اي در حرفهاز هنجارهاي دانشجویان دانشگاههاي دولتی ایران تبعیت  میزان سنجش مطالعههدف این 

دولتی دانشگاه  10یلات تکمیلی در . در این تحقیق دیدگاه دانشجویان تحصبود دانشگاهیپژوهشهاي 
چندگانه شامل  مطالعاتی روش از و بررسینفر)  2373(تحت پوشش وزارت علوم، تحقیقات و فناوري 

تلفیق از گیري تحقیق ابزار اندازهشد.  اي استفادهپیمایشی و تحلیل مقایسه مطالعه، اسنادي مطالعه
 ساختهکاتارینا پرپک گانه توسعه داده شده  34هاي سنجهاز رابرت مرتون و  متأثرخر و أدیدگاههاي مت

را بیش از تبعیت محیط  هنجارهاي دانشگاهی دانشجویان تبعیت خود ازکه  دادها نشان یافته .شد
بین ارزیابی دانشجویان از خود و  این موضوع بیانگر وجود شکافاند. دهکرآموزشی از هنجارها گزارش 

در تفاوت میانگین گروههاي وابسته . آزمون استنجارهاي دانشگاهی ه در تبعیت ازشان محیط آموزشی
اختلاف دیدگاه دانشجویان در ارزیابی خود و محیط آموزشی در تبعیت از هنجارهاي دانشگاهی خصوص 

 رعایت اخلاق علمی در بیشترین حد دادگانه هنجارهاي دانشگاهی نیز نشان پنجمقیاسهاي به تفکیک 
رعایت تفاوت نمره در خصوص قرار دارد. اختلاف اندیشی علمی در کمترین سطح سخاوت و خیرو  تفاوت

گرایی علمی در سطح قواعد کنش علمی در سطح دوم، مسئولیت پذیري علمی در سطح سوم و کمال
 چهارم اختلاف دیدگاه قرار دارد. 
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  مقدمه
از جمله زیرساختهاي عالی است. هاي آموزشدلیل داشتن جمعیت جوان نیازمند توسعه برنامهکشور ایران به

اي مرتبط با آن است. جوامع، توسعه اخلاق علم و فرهنگ و هنجارهاي دانشگاهی و حرفهتولید علم در 
د. کرتوان از نشو و نماي علمی صحبت و درونی کردن آن نمیافزارها و انتقال بدون ایجاد این نرم
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بررسی و مطالعه وضعیت اخلاق علم و  ،. بر این اساساست متأثرو از آن  مؤثرگیري اجتماع علمی شکل
اي در کشور براي رصد وضعیت و کیفیت تولید علم در حال دانشگاهی و حرفه میزان تبعیت از هنجارهاي
  نماید. حاضر و آینده ضروري می

  
  مسئله بیان

اي در بین دانشگاههاي ایران در رعایت اخلاق علم و درونی کردن هنجارهاي دانشگاهی و حرفه
 ,Marjaei, 2011; Mohseni Tabrizi)دانشجویان و محیط علمی دچار چالش و مسئله هستند.

Ghazi Tabatabaei & Marjaei, 2009, 2010; Vedadhir, 1998; Ebrahimi & 
Behnoei Gadane, 2012, Ebrahimi, 1992, 1993). 

دهد که تعهد و اقتدا به هاي تحقیقاتی و آمارهاي گزارش شده در تحقیقات دانشگاهی نشان مییافته   
حداقل لازم عناصر و  محقق نشدن، )Vedadhir,1998( 3تا هنجارهاي علم 2علم ضد هنجارهاي
نهادهاي نظارتی و حمایتی  نگرفتنایران، شکل  گیري اجتماع علمی و هنجارهاي علمی درعوامل شکل

کامل موازین و هنجارهاي علمی در اجتماع علمی  نشدن در اجتماع علمی و به تبع آن رعایت
)1993 ,1992 ,Ebrahimi(و تعهد به ارزشهاي آکادمیک 4گراییم، گرایش پایین به علMohseni (

Tabrizi, 2001)توجهی به هنجارهاي اخلاق علمیپژوهشی و بی -علمی ، ضعف فرهنگ(Tayefi, 
جوان و فردگرایی،  آموختگاندانشسلسله مراتب علمی توسط دانشجویان و  فته نشدنپذیر ،(1999
ستادپذیري در دانشجویان و غرور در استاد و روحیه ا نشدن هنجارهاي اخلاقی و تربیت نشدن رعایت
) ,Fazeli 6در تربیت انسان دانشگاهی 5، ناکارایی فرهنگ دانشگاهی),Rafipoor 2002(دانشجو
بحران کمیت و کمبود هیئت علمی و کادر آموزشی و تسلط آموزش بر پژوهش در دانشگاهها  ،(2003

(Tavasoli, 1995, 2007)ساختارهاي توسعه علمی  ، مشکل در عاملیت انسان و(Tofigi & 
Farasatkhah, 2002) رضایت شغلی پایین استادان دانشگاهها ،(Bagerian, 2003)،  پایین بودن

ظرفیت پایین  در نهایت،و  )2004ehrangi B & Sanjari( 8و ضعف در تولید دانش 7وري علمیبهره
از جمله چالشهاي  (Marjaei, 2011) فضاي دانشگاهی ایران در پرورش و ترویج هنجارهاي دانشگاهی

ایران و شکل گیري  کشور توسعه و پیشرفت علم در خصوصعالی در اساسی نظام دانشگاهی و آموزش
  اجتماع علمی و پرورش و ترویج و درونی شدن هنجارهاي دانشگاهی است.

                                                             
٢. Scientific Counter-norms  
٣  . Scientific Norms 
٤  . Scientism 
٥  . Academic Culture 
٦  . Homo Academics 
٧  . Scientific Productivity 
٨  . Knowledge Production 
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 اي علمی دانشجویان،دانشگاه مطلوب دانشگاهی است که بتواند علاوه بر آموزش توانمندیها و قابلیته   
پذیري آن اي و جامعهآنان را در مسیر تولید و درونی کردن ارزشها و هنجارهاي دانشگاهی و حرفه

مین نیروهاي متخصص أعالی ایران براي ت. با توجه به اینکه در سالهاي اخیر نظام آموزشکندهدایت 
طور روزافزون در حال گسترش ا بهعلمی دانشگاهه هیئت يمورد نیاز در بخشهاي مختلف و ترمیم اعضا

اي در پژوهشهاي تبعیت از هنجارهاي حرفهارزیابی وضعیت  ،هاي تحصیلات تکمیلی استدوره
ها منظور افزایش کیفیت این دورهریزي بهارشد و دکتري براي برنامه کارشناسی هايدر دوره دانشگاهی

هاي دولتی میلی دانشگاهجویان تحصیلات تکدانشکه  این بودپرسش تحقیق حاضر  .دارداهمیت بسزایی 
تبعیت خود از هنجارهاي دانشگاهی و تبعیت محیط آموزشی از هنجارها را چگونه ارزیابی مورد مطالعه 

  کنند؟می
 (Merton, 1942،1957, 1968, 1973)مرتون :هنجارهاي دانشگاهی در اندیشه صاحبنظران

اخلاقیات  ويبه نظر را در اجتماع علمی جا انداخت. م در علاولین کسی بود که بحث اخلاق و هنجارها 
علم کل یا ترکیب موزونی از ارزشها و هنجارهاي احساسی و عاطفی است که تعهد و التزامی براي 

یابند و بر مبناي ها تجلی میها، ترجیحات و اجازهکند. هنجارها به شکل اوامر، منعدانشمند ایجاد می
به زعم وي نهاد علم واجد  .(Merton,1957, p. 551)کننددا میارزشهاي نهادي مشروعیت پی

، شوندمیید أیت یعنی توسعه دانش ؛مجموعه مشخصی از هنجارها و ارزشهاست که بنا به هدف اصلی علم
شوند. چنین هنجارها و و از طریق نظام پاداش و مجازات تقویت یا تضعیف می یابندمیمشروعیت 

 ,Mohseni)شوندگروههاي آموزشی منتقل می ازی شدن (جامعه پذیري) ارزشهایی از طریق اجتماع
1993; Rosenwein, 1994, as cited in Marjaei, 2012) با اي مقالهدر  1942سال در . مرتون

هاي تشریح کرد. از بین نوشته ،کننداز آن تابعیت میضوابطی را که دانشمندان  »ساختار علم« عنوان
  ، 10گراییاشتراك شامل فعالیتهاي علمی خصوصتعیین کننده رفتار علما در  9نوع پنجاولیه مرتون 

  قابل استخراج بود. 14اصالتو  13شک سازمان یافته، 12غرضی عاطفیبی، 11شمولی جهان
ادبیات نظري  يتحقیقات متعدددر   (Prpic, 1996, 1998, 2000, 2005)پرپکن، اخرأدر بین مت   

را در میان محققان و دانشگاهیان  15اي و دانشگاهیشهاي حرفهگذشته در خصوص هنجارها و ارز
 ,Hagstrom)محققان پیشین  هايهاي پژوهشی و تجربهفاده از یافتهاست. او با است واکاوي کرده

                                                             
اصالت که  نوع هنجار در ادبیات اولیه مرتون قابل شناسایی است. پنج) 1997محققان (کاناوو  از به زعم برخی .٩

(Originality) جاي داد فهرستتوان در این از جمله موردي است که می. 
١٠  . Communism 
١١  . Universalism 
١٢  . Disinterestedness 
١٣  . Organized Skepticism 
١٤. Originality 
١٥  . Academic And Professional Values 
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1974, 1975; Mahoney, 1979; Mitroff, 1974; Chase, 1970; Hill, 1974; Hemlin & 
Montgomery, 1990; Hemlin, 1993; Swazey, Anderson & Seashore Lewis, 

1993; Anderson 2000)   اي و هاي مختلف هنجارها و ارزشهاي حرفهها و مقولهمؤلفهبه ساخت
اي، ارزشهاي حرفهشامل اي و دانشگاهی را به دو دسته دو بعدي ارزشهاي حرفهو  دانشگاهی پرداخته

این  که معتقد است تقسیم کرده و 19اعیاجتم - 18اي، شناختیارزشهاي حرفهو  17رفتاري -  16هنجاري
 34 یادشدهاند. پرپک بر این اساس با تلفیق ابعاد صورت کامل و در کنار هم مطالعه شدهابعاد کمتر به

 گروه از محققان جوان و دانشمندان برجسته اي را توسعه داد و آنها را در بین دوهنجار دانشگاهی و حرفه
  .است ارائه شدهگانه پنجهنجارهاي مورد نظر پرپک در ابعاد کلی  در ادامه. کردبررسی  در کرواسی

بر اساس رویکرد مرتون کنش علمی داراي قواعد و هنجارهاي خاص  :20عایت قواعد کنش علمی. ر1
خود است و این قواعد مرزهاي کنش علمی با سایر رفتارهاي عادي دانشمندان و افراد دیگر را از هم 

دور از جرگه رفتار علمی  ،باشداین خصایص را نداشته اگر کنش علمی  ،دیگربه عبارت  ؛کندمنفک می
مرام و هدف تحقیق، روش و  خصوصرعایت قواعد کنش علمی در به  در این مطالعه  خواهد بود.

  .(Marjaei, 2011, p. 250) است شدهها توجه مراحل اجرایی تحقیق، محیط علمی و نتایج و یافته
رشد و ترقی موضوع مورد مطالعه و  بهگرایی این است که کنشگر علمی کمال: 21گرایی علمیکمال. 2

اهتمام داشته باشد. در این  ،از سوي دیگر انسازمان علمی از یک سو و رفع نیاز کارفرمایان و مراجع
مسیر پژوهش، سازمان پژوهش و در ارتباط با کارفرمایان و  خصوصگرایی علمی در کمال به تحقیق
 .(Marjaei, 2011, p. 250)است شدهوجه ت انمراجع

کیفیت  خصوصمسئولیت پذیري علمی این است که کنشگر علمی در : 22مسئولیت پذیري علمی. 3
. بر این کنددست آمده و محیط علمی خود به درستی و شفافیت عمل ههاي بتحقیق، نتایج و یافته

کیفیت تحقیق، بر وضوح و  صخصوکنشگر علمی در مسیر مسئولیت پذیري در  لازم است ،اساس
و درستی د و به خلوص و اصالت نظري (تمامیت و کیفیت تئوري) اهتمام ورز کندکید أصراحت تحقیق ت

  .(Marjaei, 2011, p. 250) کندو شفافیت در شیوه نگارش را رعایت 
ر دتحقیق  اجرايحین  دررعایت اخلاق علمی این است که کنشگر علمی :  23رعایت اخلاق علمی. 4

 اجرايکه عوارض ناشی از طوريهب کند،پاسخگویان و زیردستان اصول اخلاقی را رعایت  خصوص
کنشگر علمی در مسیر رعایت اخلاق علمی در لازم است  ،تحقیق به آنها صدمه نزند. بر این اساس

                                                             
١٦  . Normative 
١٧  . Behavioral 
١٨  . Cognitive 
١٩  . Social 
٢٠ Adherence to Norms/ Rules of Scientific Action 
٢١  . Scientific Perfectionism 
٢٢  . Scientific Responsibility 
٢٣  . Adherence to Scientific Ethic 
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پاسخگویان از حرمت و صحت روحی و جسمی آزمودنیها و بیماران در جریان آزمایش صیانت و  خصوص
به پوشیده ماندن هویت پاسخگویان یا بیماران در جریان آزمایش و تحقیق توجه و از هرگونه اجبار و 

رعایت اخلاق علمی در کنشگر علمی . همچنین کندفشار به شرکت پاسخگویان در فرایند تحقیق پرهیز 
 باشد نظر داشته زیردستان نیز باید مهارت آموزي علمی و ارزیابی منصفانه دانشجویان  را مد خصوصدر 

  .(Marjaei, 2011, p. 251) کندو از سوء استفاده از کار دانشجویان پرهیز 
این است که کنشگر علمی به مبادله  علمیسخاوت و خیراندیشی : 24سخاوت و خیراندیشی علمی .5

زم ، لا. بر این اساسنداشته باشدهمکاران خست تبادل اطلاعات علمی با  خصوصو در  بپردازداطلاعات 
هاي تحقیقاتی آنها از یافتههمکاران  برايکنشگر علمی در مسیر سخاوت و خیراندیشی علمی  است

و از حمایت همکاران دانشگاهی برخوردار باشد. همچنین به مبادله آزادانه  کنداستفاده هوشمندانه 
 ,Marjaei) باشدو به توسعه دانش به نفع انسانها و جامعه اعتقاد داشته  ورزداطلاعات علمی مبادرت 

2011, p. 251). 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

  
  
 

  اي. ابعاد مفهومی هنجارهاي حرفه1شکل 
  

در دو دهه گذشته محققان ایرانی اهتمام زیادي براي گزارش وضعیت اخلاق، هنجارها و  مطالعات ایرانی:
لاق که از جمله این آثار مطالعات مربوط به اخ اندرفتار علمی در محیطهاي دانشگاهی داشته

 ;Marjaei, 2012; Alizade Agdam, Shishvani, Tajvidi & Asadi Fard, 2011)علم
Vedadhir, Farhood, Ghazi Tabatabaei & Tavasoli, 2008)اي ، وضعیت اخلاق حرفه

                                                             
٢٤  . Scientific Openness 

 کمال گرایی علمی

میمسئولیت پذیري عل  

رعایت قواعد کنش 
 علمی

اخلاق علمیرعایت   

 پاسخگویی و ارزیابی
 عملکرد

ی اندیش خیر سخاوت و
 علمی

ايهنجارهاي حرفه  
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(Ganbari, Ardalan, Beheshti Rad & Soltanzade, 2015; Farasatkhah, 2007, 
Lashkar Boloki, 2008; Garamaleki, 2008) تبعیت از هنجارها و ضدهنجارهاي ،

 & Marjaei & Ganesh, 2010; Marjaei, 2011; Vedadhir, 1998; Godazgar)دانشگاهی
Alizade Agdam, 2008; Mohamadzade,2008; Nemati Haris, 2001) تقلب ،

 & Ojagi, Keyvan Ara, Cheshmeh Sohrabi & Papi, 2011; Nakha’e)علمی
Nikpoor, 2005; Zaker Salehi, 2010) سرقت علمی ،(Sotodeh, Rafi & Merzaei, 

2010; Zamani, Azizi & Soleymani, 2012; Shirazi, Jafarey & Moazam, 2010; 
Sha’bani, 2007; Fealy, Bighlari & Pezeshki Rad, 2012; Eslami, 2011; 

Mansouriyan,2010)عملکرد غیرعلمی ، (Zahedi, 2007)اسی رفتار دانشجویانشن، آسیب 
(Moeedfar, 2005)پذیري دانشگاهی ، جامعه(Mohseni Tabrizi, Ghazi Tabatabaei & 

Marjaei,2010; Amin Mozaffari & Yoosefi Aghdam, 2009; Tavasoli & Ryazi, 
 ،(Fazeli, 2003; Farasatkhah, 2010; Tayefi, 1999)، فرهنگ علمی و دانشگاهی (2009

و اجتماع  (Ganeirad,2006; Marjaei, 2004)رتباطات و سرمایه اجتماعیتعاملات و ا
 ,Khosrokhavar,2004; Ebrahimi & Behnoei  Gadane, 2012; Ebrahimi)علمی

  توان برشمرد.را می (1993 ,1992
نفر از دانشجویان دانشگاه  252 میان در  (Ganbari et al., 2015)قنبري و همکاران پژوهش   

اي، هاي توانمندیهاي حرفهاي این پژوهش بر گویهگویه 22نا همدان انجام شد. پرسشنامه سیبوعلی
بوده است. متمرکز احترام و تعهد به سازمان و  احترام و تعهد به دانشجویان، احترام و تعهد به همکاران

اي ق حرفهمقیاسهاي اخلاوضعیت زیردانشگاه این که از نظر دانشجویان  دادنتایج این پژوهش نشان 
. همچنین نتایج آزمون تی وابسته در خصوص مقایسه وضعیت است مطلوب علمی نسبتاً هیئتاي ضاع

یعنی  ؛داري را نشان داداي در آموزش دانشگاهی، شکاف معناموجود و مطلوب استانداردهاي اخلاق حرفه
تهاي علمی، درك بین درك ضرورت توجه به استراتژیهاي تنوع تدریس و افزایش آگاهی از پیشرف

ماهیت ارزشیابی و ضرورت استفاده از روشهاي ارزشیابی متناسب با برنامه درسی و تدریس از سوي 
-در مطالعه (Marjaei, 2011)مرجائی فاصله وجود دارد.  ،با آنچه مورد انتظار دانشجویان است استادان

اي در اجتماع علم ایران: مطالعه بر درونی شدن هنجارهاي دانشگاهی و حرفه مؤثرعوامل «با عنوان اي
دکتري دانشگاه تهران از دوره نفر از دانشجویان  260وضعیت تبعیت  »موردي دانشجویان دانشگاه تهران

 سی نفر از صاحبنظران دیدگاهاست. در مطالعات اولیه این تحقیق  نمودهبررسی هنجارهاي دانشگاهی 
انشگاهی ایران در پرورش و ترویج هنجارهاي عالی در خصوص توان و قابلیت فضاي دآموزش حوزه

ایران در پرورش و ترویج  کشور که محیط دانشگاهی درداد  ها نشان. یافتهاست شدهدانشگاهی بررسی 
 .و توانایی سطح بالا برخوردار نیستهنجارهاي علم از ظرفیت 
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اخلاقیات «زوکارهاي جایگاه و سابررسی «در پژوهشی با عنوان  (Farasatkhah, 2007)فراستخواه    
با روش کیفی و بر مبناي نظریه مبنایی (نظریه  »عالی ایراندر تضمین کیفیت آموزش» اي علمیحرفه

ایران (مانند انصاف، پرهیز از جانبداري،  به این نتیجه رسیده است که اخلاق علمی در ها)برخاسته از داده
ي دارد که زو پاسخگویی و...) وضعیت بحث انگیصداقت، هنجارگرایی علمی، انتقادپذیري  امانتداري،

دانشگاهی و فرهنگ اجتماع علمی در کشور  هاي موجود فرهنگآمیز بودن زمینهمسئلهخود ناشی از 
هرچند بر مبناي این  ؛دانشگاهی) - گرایی و مغایرت با هنجارهاي علمیگرایی، نخبهاست (مانند جرگه

اري و تاریخی بیرون از دانشگاه و بیرون از اجتماع علمی اي، محیطی، ساختتحقیق متغیرهاي زمینه
  عامل این ضعفها بوده است که از جمله آنها بزرگی دولت و سایه آن بر دانشگاه، 

گرایی، مزد بگیري دولتی و سیطره سیاست و ایدئولوژي بر علم است، ولی در نهایت به نارسایی قیمومیت
آمیز شدن اخلاق علمی در این جامعه لهئیران و مسفرهنگ دانشگاهی و زندگی دانشجویی در ا

 میزان پایبندي مدیران به هنجارهاي علم و رابطه آن با میزان تولیدات علمی در دانشگاه .انجامدمی
 .شدی غیر آزمایشی تبیینی مقطعی استفاده هش از روش کمدر اجراي این پژوو   بررسیفردوسی مشهد 

و معنادار میان میزان پایبندي مدیران به   از پژوهش بیانگر رابطه مستقیم دست آمدهبههاي یافته است.
پایبندي  میزان  در چشمگیريهمچنین تفاوت  بود.دانشگاه  این هنجارهاي علم و تولیدات علمی در

 (Mohamadzade, 2008). وجود داشتدر گروههاي آزمایشی مختلف   مدیران به هنجارهاي علم
تحصیلات  نانشجویابر پیروي د مؤثربررسی عوامل «با عنوان  (Vedadhir, 1998)ودادهیر  پژوهش

پیمایشی  تجربی است که به روش یتحقیق »هاي ایران از هنجارها و ضدهنجارهاي علمتکمیلی دانشگاه
یان تحصیلات تکمیلی دانشگاههاي تهران، شهید بهشتی، تربیت مدرس و نفر از دانشجو 372و در میان 

پیروي از هنجارهاي  تبریز انجام شده است. این مطالعه نیز یکی از بررسیهاي مهمی است که وضعیت
 است که شدهکید أاین مطالعه تدر دهد. دانشجویان تحصیلات تکمیلی را نشان می میانعلمی 

نتیجه این  و هستند »25دوگونگی جامعه شناختی«کشور دچار نوسان یا  دانشجویان تحصیلات تکمیلی
در گروه آموزشی و در  خود آنها در رفتار واقعی استاداندانشجویان  این از منظر که دست آمده استبه

  .کنندو کمتر به هنجارهاي علم اقتدا می پایبند هستند علم ضد هنجارهايبه ارتباط با دانشجویان بیشتر 
 
  پژوهش روش

تحقیق  گیري. ابزار اندازهشداستفاده  27مطالعه پیمایشیو 26مطالعه اسناديدر مطالعه حاضر از روشهاي 
از رابرت  متأثرخر و أتلفیق دیدگاههاي متاز  که بود اي در پژوهشهاي دانشگاهیهنجارهاي حرفهشامل 
 پرپکداده شده گانه توسعه  34هاي سنجهو (Merton, 1942, 1957, 1968, 1973)  مرتون

                                                             
٢٥  . Sociological Ambivalence 
٢٦  . Documentary Study 
٢٧  . Survey Study 
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(Prpic, 1996, 1998, 2000, 2005)  مرجائی مطالعه بومی شده درهاي سنجهو (Marjaei 2011) 
ارشد و دکتري در سال نفر از دانشجویان کارشناسی 133006جامعه آماري مطالعه حاضر  توسعه داده شد.

 بودندوري افندانشگاه دولتی تحت پوشش وزارت علوم، تحقیقات و  63در  1390-91تحصیلی 
(Institute of Research and Planning in Higher Education, ٢٠١١) نمونه آماري .

ارشد و دکتري در گروههاي عمده تحصیلی شامل فنی و کارشناسینفر از دانشجویان  2373شامل 
شور نمونه از دانشگاههاي ک 10مهندسی، علوم انسانی، علوم پایه، دامپزشکی و کشاورزي و هنر در 

که در نمونه  بود گانهارشد یا دکتري دانشگاههاي ده انواحد آماري در مطالعه حاضر دانشجویبودند. 
حجم نمونه نیز در هر دانشگاه  بود واي گیري تصادفی خوشهروش نمونه ند.آماري این تحقیق قرار گرفت

  به تناسب حجم جامعه آماري برآورد شد.
تحقیقات و فناوري  ،تحت پوشش وزارت علوم دولتی دانشگاه 63از بین براي انتخاب این تعداد نمونه    

تعداد اعضاي هیئت  نیزارشد و دکتري دانشگاهها تهیه شد و کارشناسی دانشجویان تعداد  فهرستابتدا 
دست آمد. با محاسبه ضریب شاخص نسبت دانشجو به استاد هدانشیار و استاد تمام نیز ب با مرتبه علمی

از دانشگاهها وضعیت برخورداري دانشگاهها بر اساس این شاخص محاسبه شد و براي هر یک 
ترین شرایط مرتب شدند. با توجه به بودجه و بالاترین وضعیت برخورداري تا پایینبا دانشگاهها به ترتیب 

 10نمونه آماري) تعداد  200 امکانات پژوهشی و حداقل نمونه مورد نیاز براي پایش هر دانشگاه (حدود
   1جدول به شرح دانشگاه  63(تناسب حجم جمعیت) از بین   PPSواحد دانشگاهی بر اساس شیوه 

  شدند.  عنوان واحد دانشگاهی منتخب مشخصبه
  

  توزیع نمونه آماري به تفکیک دانشگاههاي مورد مطالعه -1جدول 

 تعداد نمونه مورد مطالعه
تحصیلات تکمیلی  نسبت دانشجويمتوسط 

 دانشیار به بالابه مرتبه علمی 
 دانشگاههاي مورد مطالعه

 دانشگاه تربیت مدرس 3/21 243
 دانشگاه فردوسی مشهد 24 212

 دانشگاه امیرکبیر 7/26 222

 دانشگاه تهران 9/27 435

 دانشگاه شیراز 9/27 220

 دانشگاه الزهرا 4/31 232

 دانشگاه رازي کرمانشاه 9/35 208

 دانشگاه ارومیه 9/46 175

 دانشگاه علامه طباطبایی 5/75 229

 دانشگاه هرمزگان 3/185 197
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 جمع نمونه آماري 3/50 2373

 جمع جامعه آماري 9/54 133006

در تحقیق حاضر براي سنجش  :ها نتایج تحلیل عاملی و اعتبار (روایی) و پایایی مقیاس
مرتون و با استفاده از نظریه از  رمتأث و خرأوضعیت تبعیت دانشجویان از هنجارها با تلفیق دیدگاههاي مت

 ودر حوزه علم توجه شده  بعد هنجارهاي مطرح ، به (Perpic, 2005)هاي توسعه داده شده پرپکسنجه
   .گویه استفاده شد 34گیري تبعیت دانشجویان از هنجارهاي دانشگاهی از براي اندازه

اي مفهوم تبعیت ان اعتبار سازهبراي ارزیابی میز : 28تبعیت دانشجویان از هنجارهاي دانشگاهی
تحلیل عاملی اکتشافی استفاده  عنوان اولین قدم ازهاي آن بهو گویههنجارهاي دانشگاهی دانشجویان از 

عاملهاي استخراج شده  ساختنچرخشهاي مختلف و متناسب  دادن نتایج تحلیل عاملی پس از انجام شد.
بعد از ابعاد هنجارهاي  پنجهاي مذکور ه مجموعه گویهک دادبا درصدهاي تبیین واریانس هر عامل نشان 

  ند:کگیري قرار میبه شرح زیر را اندازهگویه  33با استفاده از دانشگاهی 
  ؛گویه 10متشکل از  بین دانشجویان 29رعایت قواعد کنش علمیمل اول: عا

 ؛گویه 8متشکل از  30گرایی علمیکمالعامل دوم: 
 ؛گویه 6متشکل از  31پذیري علمیمسئولیتعامل سوم: 

 ؛گویه 5متشکل از  32رعایت اخلاق علمیعامل چهارم: 
 .گویه 4متشکل از   33سخاوت و خیراندیشی علمیعامل پنجم: 

)، مقدار ویژه 46/15) و مقدار درصد واریانس تبیین شونده این عامل (10/5مقدار ویژه عامل اول (   
) 07/4)، مقدار ویژه عامل سوم (62/13نده این عامل () و مقدار درصد واریانس تبیین شو49/4عامل دوم (

) و مقدار درصد 69/3)، مقدار ویژه عامل چهارم (32/12و مقدار درصد واریانس تبیین شونده این عامل (
) و مقدار درصد واریانس تبیین 71/2)، مقدار ویژه عامل پنجم (18/11واریانس تبیین شونده این عامل (

دارد. درصد کل دلالت هاي مذکور مؤلفهبرآورد شد که بر اعتبار قابل قبول  )21/8شونده این عامل (
 .بود 8/60واریانس تبیین شده این مقیاس 

تحلیل عاملی را  براي اجرايکه کفایت اندازه نمونه  KMO(Kaisar – Meyer – Olkin)آزمون    
 ید تحلیل عاملییبر تأ KMO=  7/0/. محاسبه شد و مقادیر بالاي 95براي این مقیاس  ،دکنارزیابی می

تحلیل  برايهایی داده آناساس  بر که است 34دارد. دومین آزمون در تحلیل عاملی، آزمون بارتلت دلالت
                                                             
٢٨  . Academic Norms 
٢٩  . Adherence to Norms/ Rules of Scientific Action 
٣٠  . Scientific Perfectionism 
٣١  . Scientific Responsibility 
٣٢  . Adherence to Scientific Ethic 
٣٣  . Scientific Openness 
٣٤. Bartlett’s Test  
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) باشد. آزمون بارتلت %5دار قابل قبول (کمتر از آنها در سطح معناعاملی مناسب هستند که مقدار محاسبه 
  . است/. 000ي داردهنده سطح معناي این مقیاس نشانبرا
. ضریب پایایی ستاهگیري سنجش پایایی مقیاسترین روشهاي اندازهآلفاي کرونباخ یکی از متداول   

پذیري مسئولیت)، %89(گرایی علمیکمال)، %91(براي هر یک از مقیاسهاي رعایت قواعد کنش علمی
سبه شده است که این محا )%76(و سخاوت و خیراندیشی علمی )%83(، رعایت اخلاق علمی)%87(علمی

  . استها در تشکیل مقیاسهاي مذکور دهنده پایایی بالاي گویهمیزان از آلفا نشان
 

  تبعیت دانشجویان از هنجارهاي دانشگاهی ها و آزمون روایی نتایج آزمون تحلیل عاملی گویه -2جدول 

هاگویه عاملها  
بارهاي 
عاملی 
 گویه

مقدار ویژه 
عامل و درصد 

واریانس 
هن شدتبیی  

ضریب 
 پایایی
 مقیاس
(مقدار 
 آلفا)

تعداد 
هاگویه  

 عامل اول:
رعایت قواعد 
 کنش علمی

618/0  هاي پژوهشی خودمسئولیت پذیري در قبال یافته -4  

5,10 
)46/15(  91/0  10 

783/0 دقت در سنجش علمی -5  
587/0   رعایت حق مؤلف -7  
پایمردي در جوي حقیقت (والتزام و تقید در جست -8

 طلب حقیقت) 
572/0  

658/0  بیان روشن و دقیق مفاهیم -9   
696/0   ها)اصالت شواهد تجربی (داده -10  
بی طرفی اخلاقی، دوري جستن از ارزیابی نتایج تحقیق  - 11

  هاي علمیبر مبناي مطلوبیت اجتماعی یافته
620/0  

565/0   هاو داده هاموشکافی و دقت مداوم در نوشته -12   
پرهیز از هرگونه مانع تراشی در جریان ارائه  -13

 هاي تحقیقاتیاطلاعات و یافته
468/0  

تقید به اصول، تمامیت و مراحل اجرا در روش -14 
 تحقیق

503/0  

:دومعامل   
گرایی کمال

 علمی

تأکید بر حفظ استقلال در روابط میان محقق با  -27 
  و مراجعان کارفرما 

489/0  

4,49 
)62/13(  89/0  8 

535/0 پرهیز از تورش و سوگیري در گزارش نتایج تحقیق -28  
اهتمام به ارتقاي سطح کیفی سازمان یا نهاد  -29 

 پژوهش 
675/0  

ها و اصول سختگیرانه علمی در کار گرفتن شیوهبه -30
 اي و کاربردي تحقیقات توسعه

669/0  

تأکید بر اصل عدم تسامح و تساهل در جریان  -31 
 تحقیقات علمی 

541/0  

آنها بر  فتنپذیرناهتمام به ارزیابی علمی نظریه و  -32
 اساس ارزیابی ذهنی 

731/0  
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هاگویه عاملها  
بارهاي 
عاملی 
 گویه

مقدار ویژه 
عامل و درصد 

واریانس 
هن شدتبیی  

ضریب 
 پایایی
 مقیاس
(مقدار 
 آلفا)

تعداد 
هاگویه  

اي کافی و مورد نیاز به ارائه خدمات حرفه -33
 کارفرمایان و مراجعان

623/0  

هاي علمی از افتهتأکید بر اصل استقلال آرا و ی -34
 ملاحظات اجتماعی و سیاسی

652/0  

:سومعامل   
یري پذمسئولیت
 علمی

435/0 پرهیز از تعمیم عجولانه و شتابزده نتایج تحقیق  -19  

4,07 
)32/12(  87/0  6 

برخورداري از ظرفیت کافی در استفاده از کلیه  -20 
  هاي مربوطاطلاعات و یافته

539/0  

634/0   شفافیت در شیوه نگارشدرستی و  -21  
634/0   تشویق دانشجویان با استعداد -22   

و اصالت نظري (تمامیت و  داشتن اهتمام به خلوص -25
 کیفیت تئوري) 

581/0  

677/0    تأکید بر وضوح و صراحت تحقیق  -26  

م:چهارعامل   
رعایت اخلاق 

 علمی

و جسمی صیانت از حرمت و صحت روحی  -15
  آزمودنیها و بیماران در جریان آزمایش

722/0  

3,69 
)18/11(  0,83 5 

توجه به پوشیده ماندن هویت پاسخگویان یا  -16 
 بیماران در جریان آزمایش و تحقیق 

791/0  

پرهیز از هرگونه اجبار و فشار به شرکت  -17
  پاسخگویان در فرایند تحقیق 

760/0  

علمی و ارزیابی منصفانه مهارت آموزي  -18 
   دانشجویان

550/0  

473/0 پرهیز از سوء استفاده از کار دانشجویان -23  

 عامل پنجم:
سخاوت و 
خیراندیشی 
 علمی

757/0 بادله آزادانه اطلاعات علمیم -1  
2,71 

)21/8( 667/0  هاي تحقیقاتی همکاراناستفاده هوشمندانه از یافته -2 4 0,76   
559/0  توسعه دانش به نفع انسانها و جامعه -3   
739/0 برخورداري از حمایت همکاران دانشگاهی -6  

  کل درصد واریانس تبیین شده =80/60
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)= 0/947                                                                                                         
Bartlett’s Test of Sphericity= 5075,921        df.=  528            SIG=0/000 

  
  ها یافته

بعد از آن دانشگاه تربیت  ونفر  435بوط به دانشگاه تهران با بیشترین نمونه آماري مر در تحقیق حاضر
و هرمزگان  نفر) 175( . کمترین نمونه در این تحقیق مربوط به دانشگاه ارومیهبودنفر  243مدرس با 

. اگر بخواهیم نسبت دانشجوي تحصیلات تکمیلی به دانشیار به بالا را در این تحقیق بودنفر)  197(
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ست نفر دانشجو 186ن نسبت مربوط به دانشگاه هرمزگان به ازاي هر دانشیار حدود بیشتری ،نشان دهیم
علمی هیئتهر  يدانشجوي تحصیلات تکمیلی به ازا 3/21و کمترین مربوط به دانشگاه تربیت مدرس با 

  . ستدانشیار به بالا
 5/50ر (نف 1197دهد که توزیع جنسیتی پاسخگویان نشان می خصوصسیماي نمونه آماري در    

 26. میانگین سنی افراد مورد مطالعه استدرصد) زن  5/49نفر ( 1172درصد) از افراد مورد مطالعه مرد و 
از درصد  71حدود  بود. درصد 3/19 تعداد متأهلان و درصد 7/80. تعداد مجردها در این نمونه بودسال 
ند پاسخگویان اذعان داشتاز درصد  2/13. از نظر محیط اولیه جامعه پذیري بودندبدون فرزند  لانهأمت

درصد مراکز استانهاي  3/47درصد شهر و  1/39 ،روستا آنهاکه محل تحصیلات ابتدایی و راهنمایی 
  کشور بوده است.  

  
  مشخصات کلی نمونه آماري -3جدول 

  جمع  درصد معتبر  فراوانی  یتجنس
  درصد  فراوانی

 5/50 1197  مرد 100  2369 5/49 1172  زن
  سن

 31 783  سال  24-20

2528 100 
 7/55 1408  سال 29-25
 4/10 263  سال 34-30

 9/2 74  سال و بیشتر 35
 سال 2/26  میانگین سنی

  وضعیت تاهل
 3/19 457  هلأمت 100 2366 7/80 1909  مجرد

  محل تحصیلات ابتدایی و راهنمایی
 2/13 308  روستا

 1/39 914  شهر 100  2336
 3/47 1105  استان مرکز

 .4 9  خارج از کشور
  

توزیع  خصوص) در 4نتایج تحقیق (جدول : ن دانشجویانمیاهنجارهاي دانشگاهی در  تبعیت از وضعیت
 که دهدپاسخگویان به تفکیک مقیاسهاي تبعیت دانشجویان از هنجارهاي دانشگاهی نشان می هاينظر

ارهاي دانشگاهی، رعایت اخلاق علمی با میانگین هنج خصوصگیري شده در از پنج مقیاس اندازه
پذیري علمی در بین دانشجویان ) در رتبه اول، مسئولیت100-1(حد فاصل مقیاس  2/81استاندارد شده 

در  7/77در رتبه دوم، رعایت قواعد کنش علمی با میانگین استاندارد شده  2/78با میانگین استاندارد شده 
در رتبه چهارم و سخاوت و خیراندیشی  4/75با میانگین استاندارد شده  گرایی علمیرتبه سوم، کمال

درصد  74این نتیجه حاکی از آن است که  .دارددر رتبه پنجم قرار   9/66علمی با میانگین استاندارد شده 
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رعایت  آنهادرصد  8حدود  دانشجویان رعایت اخلاق علمی خود را در حد زیاد و خیلی زیاد و صرفاًاز 
پذیري مسئولیت خصوصاند. این وضعیت در دهکرق علمی خود را در حد کم و خیلی کم ارزیابی اخلا

رعایت  خصوصدرصد در حد کم و خیلی کم، در  6درصد در حد زیاد و خیلی زیاد و حدود  75علمی 
درصد در حد کم و خیلی کم، در  10درصد در حد زیاد و خیلی زیاد و حدود  65قواعد کنش علمی 

 و درصد در حد کم و خیلی کم 6درصد در حد زیاد و خیلی زیاد و حدود  70گرایی علمی کمال خصوص
درصد در حد کم  13درصد در حد زیاد و خیلی زیاد و حدود  48سخاوت و خیراندیشی علمی  خصوصدر 

  و خیلی کم ارزیابی شده است.
ارهاي علمی خود را در حد بالا در کل نتایج پژوهش حاکی از آن است که دانشجویان تبعیت از هنج   

. در نیاز استاین ارزیابی به معیارها و اطلاعات دیگر  دربارهاند. براي آگاهی و شناخت بیشتر دهکرارزیابی 
ارزیابی دانشجویان از وضعیت  ،دست آوردن شناخت بیشترهاین تحقیق براي فهم عمیق این موضوع و ب

  سایرین در دپارتمان و همچنین نظر صاحبنظران  و استادانیعنی وضعیت تبعیت  ؛محیط علمی
تلاش شده است تا معیارهایی براي تشخیص دقیق وضعیت رعایت هنجارهاي  و بررسیعالی آموزش

رعایت هنجارهاي  خصوصبه قضاوت دانشجویان در  ادامهدست آید. در هدانشگاهی در محیط علمی ب
  ه است.   دانشگاهی در محیط آموزشی (دپارتمان) پرداخته شد

  
  پاسخگویان به تفکیک  مقیاسهاي تبعیت دانشجویان از هنجارهاي دانشگاهی   هايتوزیع نظر -4جدول 

  گزینه ها

رعایت قواعد کنش 
  رعایت اخلاق  پذیري علمیمسئولیت  گرایی علمیکمال  علمی

  ايحرفه
سخاوت و 

  خیراندیشی علمی

رصد د  یفراوان
رصد د  یفراوان  ربتمع

رصد د  یفراوان  ربتمع
رصد د  یفراوان  ربتمع

رصد د  یفراوان  ربتمع
  ربتمع

 1/6 135 9/1 35 8/0 15 3/1 25 3/1 26  خیلی کم
 4/13 295 8/7 145 6 119 7/5 107 1/6 119 کم
 3/37 822 26 480 29 572 7/32 614 1/27 529  متوسط
 7/30 677 2/36 669 1/44 871 40 752 7/44 873  زیاد

 4/12 274 1/28 519 1/20 396 3/20 382 8/20 407 خیلی زیاد

 100 2203 100 1848 100 1973 100 1880 100 1954  لک

  مقادیر  مقادیر  مقادیر  مقادیر  مقادیر  سیاقم يهاآماره
کل میانگین 
 9/12 8/18 90/21 9/28 8/36  مقیاس

میانگین استاندارد 
 8/64 4/75 73 2/72 6/73  شده

 25/3 03/4 24/4 88/5 08/7  عیارانحراف م

 4 5 6 8 10  حداقل مقیاس

 20 25 30 40 50  حداکثر مقیاس
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نتایج تحقیق  :تبعیت محیط آموزشی (دپارتمان) از هنجارهاي دانشگاهیبرداشت دانشجویان از  - 2
پاسخگویان به تفکیک مقیاسهاي برداشت دانشجویان از تبعیت  هايتوزیع نظر خصوص) در 5(جدول 

 خصوصگیري شده در از پنج مقیاس اندازه که دهددانشگاهی نشان می محیط آموزشی از هنجارهاي
) 100-1(حد فاصل مقیاس  7/61هنجارهاي دانشگاهی، رعایت اخلاق علمی با میانگین استاندارد شده 

در رتبه دوم،  5/59دانشجویان با میانگین استاندارد شده  میانپذیري علمی در در رتبه اول، مسئولیت
گرایی علمی با میانگین در رتبه سوم، کمال 59نش علمی با میانگین استاندارد شده رعایت قواعد ک
در  9/52در رتبه چهارم و سخاوت و خیراندیشی علمی با میانگین استاندارد شده  5/58استاندارد شده 
بالاتر شایان ذکر است که دانشجویان هر چند سطح تبعیت خود از هنجارها را در حد  .داردرتبه پنجم قرار 

(تبعیت محیط  یادشدهترتیب مقیاسها همسان با ترتیب  اما دقیقاً ،ده بودندکراز محیط آموزشی ارزیابی 
 دست آمده است. هآموزشی) ب

دانشجویان رعایت اخلاق علمی در محیط آموزشی  را از درصد  27که  نشان داداین نتیجه همچنین    
رعایت اخلاق علمی در محیط آموزشی را در حد کم و  هاآندرصد  23در حد زیاد و خیلی زیاد و حدود 

درصد در حد زیاد و خیلی  23پذیري علمی مسئولیت خصوصاند. این وضعیت در دهکرخیلی کم ارزیابی 
درصد در حد  5/23رعایت قواعد کنش علمی  خصوصدرصد در حد کم و خیلی کم، در  25زیاد و حدود 

درصد در  5/23گرایی علمی کمال خصوصر حد کم و خیلی کم، در درصد د 32زیاد و خیلی زیاد و حدود 
سخاوت و خیراندیشی علمی  خصوصدر  و درصد در حد کم و خیلی کم 28حد زیاد و خیلی زیاد و حدود 

 درصد در حد کم و خیلی کم ارزیابی شده است. 42درصد در حد زیاد و خیلی زیاد و حدود  16
است که دانشجویان تبعیت محیط آموزشی از هنجارهاي علمی را  در کل نتایج پژوهش حاکی از آن   

 ادامهشود. در اند. این فاصله و شکاف در حد زیاد ملاحظه میدهکرکمتر از میزان تبعیت خودشان ارزیابی 
  گیري این فاصله پرداخته شده است.   منظور تشریح و تبیین شکلبه بررسی تطبیقی اطلاعات به

تبعیت دانشجویان و محیط آموزشی(دپارتمان) از هنجارهاي انگین گروههاي وابسته آزمون تفاوت می   
گانه در خصوص دیدگاه دانشجویان درباره تبعیت خود و محیط  5به تفکیک مقیاسهاي  دانشگاهی

از  آموزشی از هنجارها نشان داد که دانشجویان تبعیت خود از هنجارها را متفاوت از تبعیت محیط
شکافی بین ارزیابی  ،ند. بر این اساسدانکنند و تبعیت خود را بیش از محیط میابی میارزیهنجارها 

  شان از هنجارهاي دانشگاهی وجود دارد. دانشجویان از تبعیت خود و محیط آموزشی
آزمون تفاوت میانگین گروههاي وابسته بر اساس اختلاف نمرات دانشجویان در ارزیابی از خود و    

گانه هنجارهاي که بین مقیاسهاي پنج دادر تبعیت از هنجارهاي دانشگاهی نشان محیط آموزشی د
نمره بیشترین  52/19دانشگاهی تفاوت معنادار وجود دارد. این اختلاف دیدگاه در رعایت اخلاق علمی با 

نمره کمترین سطح اختلاف را برآورد  05/14دهد و در سخاوت و خیراندیشی علمی با حد را نشان می
 73/18پذیري علمی با اختلاف نمره در سطح دوم، مسئولیت 75/18کند. رعایت قواعد کنش علمی با می
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اختلاف نمره در سطح چهارم اختلاف دیدگاه  86/16گرایی علمی با اختلاف نمره در سطح سوم و کمال
 دارد. دانشجویان در خصوص ارزیابی از تبعیت خود و محیط آموزشی از هنجارهاي دانشگاهی قرار 

  
پاسخگویان به تفکیک  مقیاسهاي برداشت دانشجویان از تبعیت محیط  هايتوزیع نظر -5جدول 

 آموزشی (دپارتمان) از هنجارهاي دانشگاهی

  هاگزینه

رعایت قواعد کنش 
سخاوت و خیراندیشی   ايرعایت اخلاق حرفه  پذیري علمیمسئولیت  گرایی علمیکمال  علمی

  علمی

 رصدد  یفراوان
 رصدد  یفراوان  ربتمع  

 رصدد  یفراوان  ربتمع 
 رصدد  یفراوان  ربتمع  

 دصرد  یفراوان  ربتمع  
  ربتمع 

 3/8 157 9/7 150 21 386 8/15 341 7/7 145  خیلی کم
 4/22 422 1/24 460 4/30 558 4/29 636 5/24 458 کم
 9/42 808 9/40 779 7/31 582 8/34 753 8/37 708  متوسط
 20 377 6/21 412 3/13 245 4/15 334 8/22 426  زیاد

 3/6 119 5/5 104 5/3 65 6/4 99 2/7 135 خیلی زیاد
 100 1883 100 1905 100 1836 100 2163 100 1872  لک
 يهاآماره
  مقادیر  مقادیر  مقادیر  مقادیر  مقادیر  سیاقم

میانگین 
 9/10 3/15 1/18 6/23 8/29  کل مقیاس

میانگین 
استاندارد 
  شده

6/59 9/58 3/60 4/61 3/54 

انحراف 
 32/3 19/4 83/4 57/6 92/7  عیارم

حداقل 
 4 5 6 8 10  مقیاس

حداکثر 
 20 25 30 40 50  مقیاس
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 گانه (نمونه کشوري) در خصوص تبعیت مقایسه تطبیقی دیدگاه دانشجویان دانشگاههاي ده -1نمودار  

  گانهمقیاسهاي پنجمیانگین مان) از هنجارهاي دانشگاهی به تفکیک دانشجویان و محیط آموزشی (دپارت
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گانه در خصوص  34هاي نتایج آزمون تفاوت میانگین گروههاي وابسته به تفکیک تک تک گویه   
 34د که در تمام دان دانشجویان و محیط آموزشی آنان نشان میاوضعیت هنجارهاي دانشگاهی در 

شان شکاف و تفاوت معنادار خودشان و محیط آموزشی بارهدگاه دانشجویان در هنجار مورد بررسی بین دی
 وجود دارد. 

داد نشان مقیاس کل نیز  در قالب تبعیت دانشجویان از هنجارهاي دانشگاهی خصوصنتایج تحقیق در    
طور این بدان معناست که به است و) 100- 1(حد فاصل مقیاس  57/72میانگین استاندارد شده  که

کنند. این نتیجه گانه تبعیت می34درصد دانشجویان مطالعه شده از هنجارهاي دانشگاهی  5/77میانگین 
 درصد دانشجویان رعایت اخلاق علمی خود را در حد زیاد و خیلی زیاد و صرفاً 80حاکی از آن است که 

ز این وضعیت را در درصد نی5/15 ورعایت اخلاق علمی خود را در حد کم و خیلی کم  آنهادرصد  4حدود 
که دانشجویان تبعیت از هنجارهاي علمی  نشان داداند. در کل نتایج پژوهش دهکرحد متوسط ارزیابی 

 اند.دهکرخود را در حد بالا ارزیابی 
میانگین استاندارد  دادنشان نیز (مقیاس کل) تبعیت محیط آموزشی از هنجارها  خصوصدر ها یافته   

طور این بدان معناست که از نظر دانشجویان به است و) 100-1اصل مقیاس (حد ف 34/59شده مقیاس 
کنند. این نتیجه حاکی از گانه تبعیت می34درصد محیط آموزشی از هنجارهاي دانشگاهی  59میانگین 

دانشجویان رعایت اخلاق علمی در محیط آموزشی خود را در حد زیاد و خیلی از درصد  5/15آن است که 
 ورعایت اخلاق علمی در محیط علمی خود را در حد کم و خیلی کم آنها درصد  17حدود  زیاد و صرفاً

اند. در کل نتایج پژوهش حاکی از آن است که دهکردرصد نیز این وضعیت را در حد متوسط ارزیابی  68
  اند.دهکردانشجویان تبعیت محیط آموزشی از هنجارهاي دانشگاهی را در حد متوسط ارزیابی 

  
  گیريو نتیجهبحث 

توان نتیجه گرفت که دانشجویان در ارزیابی خود از هنجارها بسیار افراطی عمل و تبعیت محیط می
و عملکرد خود در تبعیت از هنجارهاي  انددهکرتر از خود ارزیابی آموزشی از هنجارهاي دانشگاهی را پایین

که این افراد دهد می عیت نشاناین وض. انددانسته دانشگاهی را بر عملکرد محیط آموزشی ارجح
کنند و شرایط لازم براي  برقراربخشی خود رابطه رضایت استاداناند با محیط آموزشی و نتوانسته

در و دپارتمان علمی خود را ندارند و جاذبه و کششی از سوي محیط آموزشی  استادانهمانندي با 
ن واگرایی شدید و ارائه ارزیابی بالا از کند. ایآنها را جذب نمی رعایت هنجارهاي دانشگاهی خصوص

دهد که دانشجویان مطالعه شده براي رسیدن به تواناییهاي خود و کم انگاري محیط آموزشی نشان می
رعایت اخلاق علمی، رعایت قواعد کنش علمی و  خصوصدر سطح همانندي با محیط آموزشی 

ی دست به گریبان یبا مسائل و چالشها ،ستکه از شرایط اولیه انتقال ارزشهاپذیري علمی مسئولیت
پذیري دانشگاهی و درونی شدن فرایند جامعه و ناکامی در همانندي با محیط آموزشی قطعاً هستند
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  رو هنهادینه شدن هنجارها در اعضاي محیط علمی مورد مطالعه را با خلل روب ،عبارتیهنجارها و به
  سازد. می
در خود را افراد این مشکل را دارند که  کنند،پر می آنها را جویانکه دانش ،هاي خودسنجیپرسشنامه   

نتایج دهد. اما میکمتر کسی در ارزیابی خود به خودش نمره پایین  معمولاً و کنندبالا ارزیابی میسطح 
مطالعات پرپک  خصوصبهها با دیدگاه صاحبنظران ایرانی و تطبیقی این یافته مطالعاتدست آمده از هب

(Perpic, 2005)  پژوهان کرواسی و مطالعه مرجائی ن دانشمیادر(Marjaei, 2011)  و مرجائی و
تبعیت دانشجویان از  که داد نشانهند  -در دانشگاه پونا (Marjaei & Ganesh, 2010)گانش 

 و دانشجویان تبعیت خود از هنجارها را در استهمانند هنجارهاي دانشگاهی با تبعیت محیط از هنجارها 
بر  .خوردداري در این خصوص به چشم نمیاند و تفاوت معناکردهمقایسه با محیط آموزشی بالا ارزیابی ن

 مطالعه شدهدست آمده از دانشگاههاي ایران تا حدي متفاوت با سایر دانشگاههاي ههاي باین مبنا یافته
 به حساب می آید. 

  
  پیشنهادها
 هايدر محیط تبعیت از هنجارهاي دانشگاهیوضعیت  داد نشانکه  این پژوهش هايیافته با توجه به
   ،شودخودگزارشی بالا ارزیابی می دلیلرغم اینکه بهعلی ن دانشجویانمیادر  خصوصبه علمی ایران

بالا از گزارشهاي وجود با و همچنین  دانشگاههاي خارج از کشوردلیل اینکه با سایر شواهد در سطح به
در  هنجارهاي دانشگاهیلذا موضوع تبعیت از  است،در تناقض هی ایران دانشگاتقلب در محیط سطح 

و  اي منحصر به فردگونهمتمایز با سایر دانشگاههاي دیگر کشورها و به در حالتمحیط دانشگاهی ایران 
   . است يبیشتر هايکاونیاز به تحقیقات و کندوگشودن رمز و راز آن براي قرار دارد و  پیچیده

هاي مختلف آموزشی، پژوهشی، رفتار سازمانی و غیره اي در دانشگاهها در ابعاد و زمینهاخلاق حرفه   
اي اخلاقی آن باید تیم متخصص از هنده. براي شناخت هر یک از این ابعاد و توسعه دهاستمطرح 

و هاي مختلف به تهیه و تنظیم منشورهاي اخلاقی و معرفی بایدها و نبایدها و اصول کارشناسان رشته
  ارزشهاي بنیادین و متناسب سازي آن با محیط و فعالیتهاي دانشگاهی بپردازند. گذشته از این، 

هاي آموزشی و تداوم برنامه ،سازي و آموزش هنجارهاي دانشگاهی نیز لازم و مفید است. بنابراینفرهنگ
ري کارگاههاي و دانشجویان با هنجارهاي دانشگاهی و برگزا استادانمنظور آشناسازي ترویجی به

وضعیت  يآموزشی در این خصوص به منظور فرهنگ سازي و اجراي اصلاحات بنیادي در مسیر ارتقا
بانان حوزه اي و همچنین تقویت نقش دروازهدپارتمانهاي آموزشی در مسیر رعایت منشور اخلاق حرفه

تخصصی و هیئتهاي ژوري ها، داوران مجلات نامهناراهنما، مشاوران و داوران پای استادانعلم شامل 
هاي ؤال برانگیز در محیطبراي حفظ و نگهداشت حریم علم و جلوگیري از اشاعه تقلب و کنشهاي س

 شمار می رود.  علمی از ضروري ترین اقدامات لازم به
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