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  چکیده
هاي اصلی متولیان پیشگیري از آن از دغدغهاي شایع در میان دانشجویان است و تعلل تحصیلی پدیده

بررسی نقش پنج عامل بزرگ شخصیت و  هدف باشود. پژوهش حاضر تعلیم و تربیت محسوب می
همبستگی و جامعه آن کلیه  –هدف در تبیین تعلل تحصیلی انجام شد. روش پژوهش توصیفی جهتگیري

گیري در دسترس انتخاب با روش نمونه آنهانفر از  330بیرجند بودند که  نورامیپدانشجویان دانشگاه 
مقیاس و  (BFI)پنج عاملی شخصیت ها با استفاده از مقیاس تعلل تحصیلی لی، پرسشنامه شدند. داده

در دو سطح آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف آوري و جمع گریگورجهتگیري هدف الیوت و مک
و تحلیل رگرسیون چندگانه به شیوه همزمان  ،ر استنباطی شامل ضریب همبستگی پیرسوناستاندارد و آما

 جهتگیريمیان پنج عامل شخصیت و چهار نوع که ها نشان داد یافته تحلیل شدند.واریانس چندمتغیره 
شخصیت و هدف با تعلل تحصیلی روابط معنادار وجود دارد. نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه نشان داد 

کنند. همچنین نتایج حاکی از آن بود میبینی صورت معنادار پیشتحصیلی را به جهتگیري هدف، تعلل
درصد از تغییرات تعلل تحصیلی دانشجویان را  95درصد و پنج عامل شخصیت  62که جهتگیري هدف 

دست کنند. به علاوه، تفاوت معناداري برحسب جنسیت میان متغیرهاي مورد بررسی بهبینی میپیش
هدف با تعلل تحصیلی  جهتگیريتوان نتیجه گرفت که میان پنج عامل شخصیت و طورکلی، میبهنیامد. 
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  مقدمه
 .بخشی جداناپذیر از سرشت آدمی استو  نهااسازمترین عوامل اتلاف زمان در بین افراد و از اصلی  4تعلل

را تمایل براي به تأخیر انداختن فعالیتهایی  تعلل  (Niermann & Scheres, 2014)نیرمان و اسکرز
بگیرد چه فعالیتهایی تواند تصمیم نمی ورزتعللدانند. فرد که باید قبل از زمان مشخصی انجام شوند، می

هاي شناختی، عاطفی و رفتاري تعلل با توجه به مؤلفه .را در چه زمانی و بر اساس کدام اولویت انجام دهد
 گونهوسواسو تعلل  روانکاوانه، تعلل 5توان به تعلل تحصیلیآن تظاهرات گوناگونی دارد که از جمله می

  .)Namiyan & Hossein Chari, 2011( کرداشاره 
تعلل تحصیلی را به تأخیر انداختن  6بلومسولومون و راثترین شکل تعلل، تعلل تحصیلی است. متداول   

کنند. این وظایف شامل آماده شدن براي امتحان، آماده کردن مقالات در وظایف تحصیلی تعریف می
 & Kroese, De Ridder, Evers)طول سال تحصیلی و حضور مستمر در کلاسهاست 

Adriaanse, 2014).  
میزان شیوع تعلل تحصیلی را در میان  (Özer, Demir & Ferrari, 2009)اوزر، دمیر و فراري    

 ,Ferrari, O'Callaghan & Newbegin)فراري، اوکالاهان و نیوبگین درصد،  52دانشجویان 
هاي رفتاري تعلل را . نظریهاندکردهدرصد گزارش  2/17 (Savari, 2012)درصد و سواري  70، (2005

بر اساس نظریه  .(Balkis & Duru, 2007)کنند هاي قبلی فرد تبیین میبر اساس محیط و تجربه
 ناشکیباییو  (Steel, 2007)هستند  تعللهاي غیرمنطقی و نگرشهاي منفی، اساس رفتار شناختی، باور

)Reuben, Sapienza & Zingales, 2007( ی  یگراو کمال(Reuben & et al., 2007; 
Kağan, Çakır, İlhan & Kandemir, 2010)   ي تعلل هستند.اهندیآشیپ جمله از  

یکی از جدیدترین و پرکاربردترین مدلهاي شود. محسوب می هاي تعللاز دیگر همبسته 7تیشخص   
کري آن را مطرح و افراد را بر اساس پنج که کاستا و مک شخصیتی، مدل پنج عاملی شخصیت است

 ، 8نژندي در مقابل ثبات هیجانیاز: روان نداعبارتبندي کردند. این پنج حیطه حیطه از شخصیت طبقه
در مقابل  سازگاري، 10آنگشودگی تجربه در مقابل بسته بودن ، 9ییگرابرونگرایی در مقابل درون

 2010madzade, m(Moha ;کاريیا مسامحه نبود جهتگیريدر مقابل 12يمدارفهیوظ و  11يزیدگرست
Zabih Zade, Nejati, Maleki, Darvishi lord & Radfar, 2012). ي انژندي به معنروان

                                                             
٤. Procrastination   
٥. Academic Procrastination 
٦. Solomon & Rothblum  
٧. Personality 
٨. Neuroticism Versus Closedness to experience 
٩. Extraversion Versus Introversion 
١٠. Openness Versus Closedness to Experience 
١١. Agreeableness Versus Antagonism 
١٢. Conscientiousness  
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ي امنفی، احساس نارضایتی و ناخشنودي مزمن؛ برونگرایی به معن یتجربه عاطفکسب آمادگی فرد براي 
ي تمایل فرد به ابه معن سازگاريو  ی و صمیمیتخواه جانیهایی چون معاشرتی بودن، یهداشتن ویژگ

ی، بخشخودنظمپذیري، ي با گرایش فرد به مسئولیتمدارفهیوظدوستی است. مساعدت، دلسوزي و نوع
گشودگی تجربه شامل  ،مرتبط است و سرانجام بودن یمنطقهدفمندي، کارایی، علاقه به پیشرفت و 

 Zade Mohamadi, Ahmad) استپذیري و کنجکاوي ورزي، انعطافتئویژگیهایی چون جر
abadi & Maleki, 2011).  

در پژوهش خود به این نکته  (Steel, Brothen & Wambach, 2011)استیل، برودن و وامباچ    
ی در نوسان است. خودگزارششده یا کنند که رابطه شخصیت با تعلل، بسته به معیارهاي مشاهدهاشاره می
 ,Flett, Stainton, Hewitt)و فلت، استینتون، هویت، شري و لی  )Watson, 2001(واتسون 

Sherry & Lay, 2012) نژندي رابطه مثبت و تعلل با روان در تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که
ي رابطه منفی و معنادار دارد. بیرامی، دانشور، حسینی اصل و فولادوند مدارفهیوظمعنادار و با 

(Beyrami, Daneshvar, Hosseini Asl & Foladvand, 2010)  نیز به این نتیجه رسیدند که
فهیوظنژندي و روان (Tenne, 2000)نژندي رابطه مثبت و معنادار دارد. در پژوهش تن تعلل با روان

 ,Simpson & Pychyl)ي بیشترین واریانس را در تبیین تعلل داشتند. سیمپسون و پیچیلمدار
از واریانس مربوط به تعلل را تبیین  2/5در پژوهش خود به این نتیجه رسید که برونگرایی  (2009

تحصیلی تحت تأثیر تعلل  هک دیرسدر پژوهش خود به این نتیجه  (Ranjbar, 2014) نجبرر کند.می
بر  میرمستقیغمثبت اثر مستقیم و  صورتبهنژندي روانکه  صورتنیبد ،ویژگیهاي شخصیتی قرار دارد

برونگرایی نیز . داردتعلل بر  میرمستقیغمنفی اثر مستقیم و  صورتبهشناسی تحصیلی دارد و وظیفهتعلل 
نیز رابطه منفی تعلل بین گشودگی به تجربه با  ودارد  میرمستقیغاثر مستقیم و  مثبت صورته بتعلل  رب

افراد داراي در پژوهش خود به این نتیجه رسید که  (Hosseinzade, 2014)زاده حسین .وجود دارد
هاشمی زرینی  .بیشتري دارندتعلل میزان  راگدروندر مقایسه با افراد داراي شخصیت  برونگراشخصیت 

(Hashemi Zarini, 2015)  تحصیلی با نمره تعلل بین نمره در پژوهش خود به این نتیجه رسید که
مثبت و  رابطهنژندي تحصیلی با روانتعلل منفی و معنادار و بین نمره  رابطه يریپذتیمسئولبرونگرایی و 

، یشناسفهیوظتحصیلی با تعلل بین نیز نشان داد  (Ashoori, 2014)عاشوري  .معنادار وجود دارد
  .رابطه منفی و معنادار وجود دارد ییبرونگرا و سازگاري

 & Howell)توان تعلل را متأثر از آن دانست متغیر دیگري است که می 13هدف جهتگیري   
Watson, 2007; Howell & Buro, 2009) . دهنده هدف نشان جهتگیريطبق تعریف آیمز مفهوم

به طرق مختلف به  ويشود الگوي منسجمی از باورها، اسنادها و هیجانات فرد است که سبب می
 ,Lee)پاسخی را ارائه دهد  ،تیدرنهاموقعیتها گرایش پیدا کند، در آن زمینه به فعالیت بپردازد و 

                                                             
١٣. Goal Orientation  
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McInerney, Liem & Ortiga, 2010)گریگور . الیوت و مک(Elliot & McGregor, 2001) 
هدف  جهتگیرياست. بر اساس این نظریه،  »شایستگی«هدف،  جهتگیريمعتقدند که مفهوم اصلی در 
. مؤلفه تعریف شایستگی به استاي تعریف شایستگی و ارزش شایستگی هداراي دو مؤلفه متمایز به نام

اند، يشود. افرادي که داراي هدفهاي عملکرددو نوع شایستگی تسلطی و شایستگی عملکردي تقسیم می
شان را به دیگران نشان دهند و توانا به نظر برسند، اما افراد داراي اهداف تسلطی علاقه دارند توانایی
بر درك و مهارت است. دومین بعد شایستگی در این  آنهاهایشان را بالا ببرند و تأکید سعی دارند توانایی

ی و هدف کسب شیگرا فرد. در حالت اول رفتار باشد تواند رویکردي یا اجتنابینظریه ارزش است که می
 ,Kharazi)اما در حالت دوم رفتار فرد اجتنابی و هدف اجتناب از شکست احتمالی است  ،موفقیت است

Ezhei, Ghazi Tabatabaee & Kareshki, 2008).  
. در شودهدف معرفی می جهتگیريبا ترکیب دو بعد تعریف و ارزش شایستگی چهار نوع  ،بنابراین   

فرد بر اهدافی مانند یادگیري در حد توان، چیره شدن بر چالشها و  14رویکردي - هدف تسلطی جهتگیري
پرهیز از تسلط نداشتن  منظوربهفرد  15اجتنابی - تسلطی جهتگیريافزایش سطح شایستگی تأکید دارد. در 

از نفهمیدن مطالب یا فراموشی مطالب  آنهاکند. یا شکست در یادگیري تا حد امکان تلاش می
خواهند توانایی خود را به ، میدارند 16رویکردي - عملکردي جهتگیريترسند. افرادي که می شدهآموخته

نزد دیگران هراس  آمدن نظراز ناتوان به  17اجتنابی -عملکردي جهتگیريدیگران اثبات کنند و افراد با 
  .(Hosseini & Latifiyan, 2009)برند کار میاز شکست به دارند و تمام تلاش خود را براي اجتناب

 ,Howell & Watson)و هاول و واتسون  (Howell & Buro; 2009)پژوهش هاول و بارو    
 - هدف تسلطی جهتگیريمثبت و  ورتصبهاجتنابی  - هدف تسلطی جهتگیرينشان داد که  (2007

جوکار و  و )Seo, 2009(کنند. سئو بینی میمنفی تعلل را پیش طوربهرویکردي  -رویکردي و عملکردي
نیز در تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که  (Jowkar & Delavarpoor, 2007)دلاورپور 
اجتنابی و  -هدف تسلطی جهتگیريرویکردي با تعلل رابطه منفی و  -هدف تسلطی جهتگیري
نشان داد که  (Seo, 2009) دارند. همچنین نتایج مطالعه سئورابطه مثبت با تعلل اجتنابی  -عملکردي

 Tashvighi) ی تعلل از هدف تسلطی قدرتمندتر است. تشویقی کلوانقنیبشیپهدف اجتنابی در 
Kelvanogh, 2014)  تعللهدف تبحري با  جهتگیريبین به این نتیجه رسید که خود در پژوهش 

ن دانشجویان بسیار شایع و مخل میاتعلل تحصیلی در  که آنجا از. رابطه منفی و معکوس وجود دارد
پژوهشی که تمام انواع نیز کنون  و تا (Jowkar & Delavarpoor, 2007)پیشرفت آنان است 
 هدف باپژوهش حاضر  ،ي هدف را مدنظر قرار داده باشد، یافت نشدجهتگیریهاصفات شخصیتی و 

                                                             
١٤. Mastery-approach  
١٥. Mastery-avoidance 
١٦. Performance-approach  
١٧. Performance-avoidance 
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در تبیین تعلل تحصیلی انجام شد. فرضیات هدف  جهتگیريبررسی نقش پنج عامل بزرگ شخصیت و 
  زیرند: قرار بهپژوهش 

  تعلل تحصیلی رابطه وجود دارد.هدف با  جهتگیريو بین پنج عامل بزرگ شخصیت  .1
 بینی کنند.شهدف قادرند تعلل تحصیلی را پی جهتگیريپنج عامل بزرگ شخصیت و  .2
 اند.جنسیت دانشجویان متفاوت برحسبهدف و پنج عامل شخصیت  جهتگیريتعلل،  .3
  

  پژوهش روش
بیرجند  نورامیپکلیه دانشجویان دانشگاه  شاملجامعه آماري  وهمبستگی  - روش پژوهش از نوع توصیفی

در این دانشگاه مشغول به تحصیل بودند. از میان این دانشجویان  1392- 1393 سال تحصیلیکه در  بود
انتخاب  دسترس درگیري با روش نمونهو سال  25زن، با میانگین سنی  150مرد و  180شامل نفر  330
ارشد دانشجوي مقطع کارشناسینفر  32و دانشجوي مقطع کارشناسی نفر از افراد نمونه  298. شدند
  ند.بود
  

  افراد نمونه شناختیجامعهاطلاعات  -1جدول 
  تحصیلات  سن  جنسیت

  کارشناسی ارشد  کارشناسی  نامشخص  40-50  30-40  20-30  مرد  زن
180  150  161  62  37  70  298  32  

  
  گردآوري اطلاعات استفاده شد: زیر براي پرسشنامه سهدر این پژوهش از 

گیري مداد و یک مقیاس اندازه (Lee, 2007)تعلل تحصیلی لی مقیاس مقیاس تعلل تحصیلی: -الف
تا  1مخالف=  کاملاًسؤالات در طیف لیکرت پنج درجه از  است.سؤال  20ی و شامل خودگزارشکاغذي 

گذاري وارونه نمره 20و  18، 15، 14، 13، 11، 8، 6، 3شوند. سؤالات گذاري مینمره 5موافق=  کاملاً
گیرد، میزان تعلل تحصیلی فرد را نشان قرار می 100تا  20جمع نمرات که در محدوده دارند. حاصل

همسانی  (Lee, 2007) . لیدهنده تعلل تحصیلی بالاتر استدر این مقیاس نشاندهد. نمره بالاتر می
اند. سپهریان گزارش کرده 9/0 (Sirois, 2007)و سایروس  82/0درونی این مقیاس را 
(Sepehriyan, 2011)  لی  و 73/0 مقیاس را با روش آلفاي کرونباخاین ضریب پایایی(Lee, 2007) 

 (Sepehriyan & Hossein Zade, 2011) زادهو حسین سپهریان پژوهشدست آوردند. در به 85/0
  دست آمد.به 72/0سازي معادل  مهیدوننیز ضریب پایایی از طریق روش 

 1991در سال  و سریواستاوا جان را پرسشنامهاین  :(BFI)پنج عامل اصلی شخصیت  پرسشنامه - ب
 8نژندي روانماده،  9 يمدار فهیوظ. ندگویه ساخت 44یت و با هاي اصلی شخصگیري مؤلفهاندازه براي
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دهند. ماده را به خود اختصاص می 9 سازگاريماده و  8ماده، برونگرایی  10اده، گشودگی تجربه م
جان و  شوند.گذاري مینمره 5موافق=  کاملاًتا  1مخالف=  کاملاًاز  يادرجه پنجسؤالات بر روي طیفی 

رونی و کانادایی، همسانی د ییکایآمردر نمونه   (John & Srivastava, 1992)سریواستاوا
تا  8/0در دامنه  هااین مقیاس ماههسه ییباز آزماایی و پای 9/0تا  75/0گانه را در دامنه زیرمقیاسهاي پنج

 ,Shokri, Khodaee)شکري، خدایی، دانشورپور، طولابی و فولادوند هشاند. در پژوگزارش کرده 9/0
Daneshvarpoor, Toolabi & Fooladvand,2009)  آلفاي کرونباخ براي عاملهاي  بیضر

، 76/0، 84/0، 85/0به ترتیب برابر با  سازگاريه، برونگرایی و نژندي، گشودگی تجرب، روانيمدار فهیوظ
 Nosratabadi, Jowshanloo)لو و جعفري کندوان آبادي، جوشننصرت دست آمد.به 6/0و  72/0

& Jafari Kandowan,2006) دست به 8/0 تا 61/0گانه را از همسانی درونی زیرمقیاسهاي پنج
  یید کرد.تأ ییدي این پژوهش نیز مدل پنج عاملی شخصیت راآوردند. تحلیل عاملی تأ

 & Elliot) گریگورالیوت و مک راهدفگرایی  2*2 پرسشنامه هدف: يریجهتگ پرسشنامه -ج
McGregor, 2001) و اهداف  داردگویه  12. این مقیاس دف ساختنده يریجهتگگیري اندازه منظوربه

کردي روی - )، تسلطی11و  6، 4الات اجتنابی (سؤ - )، عملکردي9و  7، 1 الاترویکردي (سؤ -عملکردي
سنجد. پاسخها بر اساس مقیاس ) را می10و  5، 3اجتنابی (سؤالات  - ) و تسلطی12و  8، 2 الات(سؤ
لاتر فرد در هر یک از ابعاد شود. نمره بامحاسبه می 5موافق= کاملاًتا  1ف= مخال کاملاًاز  يادرجهپنج

 ,Putwain & Daniels) پوتوین و دنیلز در تحقیق است.فرد  يریجهتگدهنده نوع چهارگانه نشان
رویکردي،  - هدف عملکردي يریجهتگاز طریق آلفاي کرونباخ براي  پرسشنامهضریب پایایی  (2010

و  67/0 و 72/0، 57/0، 78/0ترتیب برابر اجتنابی به - رویکردي و تسلطی -اجتنابی، تسلطی -عملکردي
ضریب پایایی  (Daftarchi & Shikholeslami, 2013) الاسلامیدر پژوهش دفترچی و شیخ

پوتوین و چنین دست آمد. همبه 76/0و  81/0، 70/0، 65/0ترتیب برابر به ییآزمابازبا روش  پرسشنامه
را  پرسشنامهبا روش تحلیل عاملی تأییدي، روایی سازه این  (Putwain & Daniels, 2010) دنیلز

همبستگی هر ماده  (Daftarchi & Shikholeslami, 2013)الاسلامیدفترچی و شیختأیید کردند و 
  بود. معنادار 01/0را با نمره خرده مقیاس مربوط به آن محاسبه کردند که همه ضرایب در سطح 

  
  هاافتهی

هاي . شاخصشدندفی و استنباطی تحلیل از گردآوري اطلاعات در دو سطح توصی دست آمدهبههاي داده
 است. شده ارائه 2توصیفی متغیرها در جدول 
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  میانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي پژوهش -2جدول 
  انحراف استاندارد  میانگین  شاخصها

  44/1  40/50  تحصیلی تعلل
  05/5  65/18  نژنديروان
  06/5  68/29  گراییبرون

  49/6  31/36  گشودگی تجربه
  69/5  43/32  سازگاري

  89/5  73/31  يمدار فهیوظ
  36/1  83/12  رویکردي - تسلطی  يریجهتگ
  57/1  40/5  اجتنابی - تسلطی  يریجهتگ

  40/1  30/5  رویکردي -عملکردي  يریجهتگ
  36/1  20/5  اجتنابی -عملکردي  يریجهتگ

  
 يریجهتگو  31/36گی تجربه با میانگین گشود که دهدنشان می 2اطلاعات موجود در جدول    

 يریجهتگا به ترتیب در عوامل شخصیت و بالاترین میانگین ر 83/12رویکردي با میانگین  -تسلطی
  است. 40/50تحصیلی نیز  تعلل. میانگین دارند هدف

جنسیت از آزمون  برحسبي هدف و پنج عامل شخصیت ریجهتگبررسی تعلل تحصیلی،  منظوربه   
و لوین برابري واریانسها را نشان داد. نتایج 19. آزمون باکس شداستفاده  18تحلیل واریانس چندمتغیره

  ی نشان نداد.بررس موردجنسیت در متغیرهاي  برحسبمعناداري را  تفاوت
(F(10 284 و)=1/56, p<0/0001؛ = Pillai's Trace0/052; partial ŋ2=0/052) 

 ییگرانشان داد که بین تعلل با متغیرهاي برون سونیرپدست آمده از ضریب همبستگی نتایج به   
)80/0 - ،01/0<p ،(يمدار فهیوظ )01/0، -95/0<p) 01/0، - 89/0)، گشودگی تجربه<pسازگاري ) و 
)88/0 - ،01/0<p01/0، 87/0نژندي () رابطه منفی و معنادار و با متغیر روان<p رابطه مثبت و معنادار (

  بنابراین، بین تعلل با پنج عامل شخصیت رابطه قوي معنادار برقرار است.؛ )4(جدول وجود دارد 
) و p>01/0، - 76/0( يکردیرو - ي هدف تسلطیریجهتگرابطه بین تعلل با همچنین در بررسی    

 یاجتناب - ي هدف تسلطیریجهتگو با  ) رابطه منفی معنادارp>01/0، - 77/0رویکردي ( -عملکردي
)76/0 ،01/0<p( یاجتناب –و رویکردي )01/0، 73/0<p 4شد (جدول ) رابطه مثبت معنادار مشاهده.( 

-رویکردي و عملکردي-ي تسلطیریجهتگانتظار داشت با افزایش  توانیمدر شرایط مشابه  ،بنابراین
 اجتنابی و- ي تسلطیریجهتگافزایش یابد و برعکس؛ همچنین با افزایش  رویکردي تعلل دانشجویان نیز

  اجتنابی تعلل تحصیلی دانشجویان افزایش خواهد یافت. -رویکردي

                                                             
١٨. Manova 
١٩. Box 
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 بر حسب جنسیت به تفکیکبررسی متغیرهاي پژوهش  -3 جدول

پژوهشمتغیرهاي   سطح معناداري F میانگین جنسیت 

94/94 مرد  تعلل  16/0  69/0   63/50  زن 
  رویکردي- تسلطی

  
91/12 مرد  80/0  37/0   76/12  زن 

  رویکردي-عملکردي
  

23/5 مرد  79/0  38/0   38/5  زن 
  اجتنابی-عملکردي

  
16/5 مرد  23/0  63/0 23/5 زن   

  اجتنابی- تسلطی
  

37/5 مرد  23/0  63/0 46/5 زن   

  ییبرونگرا
  

08/30 مرد  68/1  19/0 30/29 زن   

94/31 مرد  ينژندروان  66/0  42/0 49/31 زن   
  وظیفه مداري

  
42/18 مرد  42/0  52/0 91/18 زن   

  گشودگی تجربه
  

76/36 مرد  43/1  23/0 84/35 زن   
  سازگاري

 
79/32 مرد  14/1  28/0 06/32 زن   

  
  هدف و پنج عامل شخصیت يریجهتگبا  تعللرابطه بین  -4جدول 

طی  
سل
ت

 -
دي
کر
روی

  

دي
کر
عمل

 -
دي
کر
روی

  

رد
ملک
ع

- ي
بی
تنا
اج

  

طی
سل
ت

 -
بی
تنا
اج

  

گرا
رون
ب

ري  یی
مدا

فه 
وظی

  

ان
رو

ژند
ن

ربه  ي
تج

ی 
ودگ
گش

  

ري
زگا
سا

  

  - 88/0**  - 89/0**  87/0**  - 95/0**  - 80/0**  73/0**  76/0**  - 77/0**  - 76/0**  تعلل تحصیلی
  01/0معناداري در سطح  **
  
مان نوع همز ن از رگرسیون چندگانه ازگیري هدف دانشجویابراساس جهت تحصیلی تعللبینی پیش براي 

 یان دردانشجواجتنابی - تسلطی و رویکردي -تسلطیداد که جهتگیري هدف  استفاده شد. نتایج نشان
   .)P ،30/133=F ،62/0=2R ،78/0=R>01/0( استآنان  تحصیلیبینی تعلل پیش قادر به سطح معنادار
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  هدف يریجهتگبر اساس دانشجویان  تعللبینی شیپ بهضرایب رگرسیونی مربوط  -5جدول 

  
 ضرایب  غیراستانداردضرایب 

 t مقدار آماره  استاندارد
میزان 
  معناداري

B   خطاي
 Beta  استاندارد

 - ي تسلطیریجهتگ
  002/0  -13/3  -56/0  89/1  -92/5  رویکردي

 - ي تسلطیریجهتگ
  004/0  94/2  43/0  33/1  92/3  اجتنابی

 -ي عملکرديریجهتگ
  56/0  -58/0  -13/0  27/2  -32/1  رویکردي

 -ي عملکرديریجهتگ
  92/0  10/0  02/0  15/2  21/0  اجتنابی

  
 نوع از چندگانه ونیرگرس ازپنج عامل شخصیت  اساس بردانشجویان  یلیتحص تعلل ینیبشیپ براي   

 یلیتحص تعلل توانندمی يمعنادار سطح در تیشخص عامل پنج که داد نشان جینتا. شد استفاده همزمان
  ).P ،26/1520=F ،95/0=2R ،97/0=R>10/0( ی کنندنیبشیپرا  دانشجویان

  
  بینی تعلل دانشجویان بر اساس پنج عامل شخصیت شیپ بهضرایب رگرسیونی مربوط  -6جدول 

  
 ضرایب  غیراستانداردضرایب 

 tمقدار آماره   استاندارد
میزان 
  معناداري

B   خطاي
 Beta  استاندارد

  001/0  -14/7  -39/0  16/0  -12/1  برونگرایی

  001/0  -02/23  -20/1  13/0  -94/2  وظیفه مداري

  001/0  32/5  33/0  18/0  95/0  روان نژندي

  001/0  -53/10  -84/0  18/0  -86/1  گشودگی تجربه

  001/0  -33/4  -37/0  22/0  -95/0  سازگاري
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  گیريبحث و نتیجه
هدف  يریجهتگبررسی رابطه تعلل تحصیلی با پنج عامل بزرگ شخصیت و  هدف باپژوهش حاضر 

، يمدارفهیوظنتایج نشان داد متغیرهاي برونگرایی،  پژوهشانجام شد. در بررسی رابطه بین متغیرهاي 
نژندي رابطه مثبت و رابطه منفی و معنادار و متغیر روانسازگاري با تعلل تحصیلی گشودگی تجربه و 

 ،(Watson, 2001) واتسون ،(Lee, 2005) لی معنادار با تعلل تحصیلی دارند. این نتیجه با پژوهشهاي
و همکاران  ، بیرامی(Scher & Osterman, 2002) ، اسچر و استرمن(Steel, 2007)استیل 

(Beyrami et al., 2010)،  رنجبر(Ranjbar, 2014)، زاده حسین(Hosseinzade, 2014)  و
نژندي با ویژگیهایی نظیر اضطراب، روان یی دارد.مسوه  (Hashemi Zarini, 2015)ینیزرهاشمی 

 & Maslach, Schaufeli)بودن همراه است  ینیبشیپ رقابلیغخصومت، افسردگی، زودرنجی و 
Leiter, 2001).  از اضطراب و خصومت، فعالیتهایشان را به  ماندن دوردرصددند به خاطر  نژندروانافراد

 ,.Kağan  et al) وجود دارد نژندي رابطه مثبتمیان تعلل تحصیلی و روان ،رو نیاز اند. بیندازتعویق 
2010; Beyrami et a.l, 2010) .شناسی با ویژگیهایی همچون تمایل به برقراري نظم در وظیفه

 & Peabody)شود ها شناخته میزندگی، تلاش زیاد در فعالیتهاي روزمره و جلوگیري از بروز تکانه
De Raad, 2002) . با حساسیت بیشتري به وظایف و مسئولیتهاي خود و دیگران  دارفهیوظافراد

و تعلل  يمدار فهیوظمیان  ،بنابراین و در تضاد است ورزتعللنگرند. این خصوصیات با ویژگیهاي افراد می
 واتسون و با پژوهش همسو (Lee, 2005) لی تحصیلی رابطه منفی وجود دارد. این نتیجه با پژوهش

(Watson, 2001) زکلی و ادواردلی، . همچنین پژوهشهاي ستا ناهمسو (Lee, Kelly & 
Edwards, 2006) و همکاران و فراري(Ferrari, Díaz-Morales, O'Callaghan, Díaz 

& Argumedo, 2007) معناداري براي تعلل است.  کنندهینیبشیپشناسی نشان داد که وظیفه
و با ویژگیهایی همچون  ستا پرانرژي به جهان مادي و اجتماعی دهنده رویکرديبرونگرایی نشان

تعلل با به تأخیر  کهیدرحال ،(Ferrari et al., 2005)، فعال بودن و قاطعیت همراه است يزیآممردم
بین برونگرایی و تعلل تحصیلی رابطه منفی وجود دارد.  ،انداختن کارها و منفعل بودن همراه است؛ لذا

اي فرد در کننده عمق پیچیدگی و خلاقانه بودن زندگی ذهنی و تجربهگشودگی در برابر تجربه توصیف
جایی  تعللقیت در زندگی افراد خلا کهیدرحال ،(Cheung, 2004) استمقابل داشتن ذهنی بسته 

  این افراد به دلیل خستگیهاي روحی و جسمی به تعلل روي  که چرا ،ندارد
بین گشودگی تجربه و تعلل تحصیلی رابطه منفی  که توان گفتمی ،لذا و (Savari, 2012)اند آورده

هستند و همکاري و اعتماد پذیر و منعطف در مواجهه با رویدادهاي زندگی سازش سازگاروجود دارد. افراد 
تا  نداتلاشاندکی برخوردار و در  نفساعتمادبهاز  ورزتعللافراد  کهیدرحالدهند، زیادي از خود نشان می

  و تعلل تحصیلی رابطه منفی وجود دارد.سازگاري بین  ،لذا و کارها را در دیرترین زمان ممکن انجام دهند



  11  1،1395، شماره22دوره ،عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

 - رویکردي و عملکردي - هدف تسلطی يریجهتگها نشان داد که در خصوص فرضیه اول یافته   
اجتنابی رابطه مثبت و  - اجتنابی و عملکردي -تسلطی يریجهتگرویکردي رابطه منفی و معنادار و 

، هاول (Howell & Buro, 2009)هاول و بارو  معنادار با تعلل تحصیلی دارند. این نتیجه با پژوهش
 McGregor)و الیوت  مک گریگور (Seo, 2009)، سئو (Howell & Watson, 2007)و واتسون 

& Elliot 2002) و تشویقی کلوانق(Tashvighi Klvanegh, 2014)   هدف اصلی ستاهمسو .
، این افراد یادگیري را براي خود استرویکردي یادگیري و فهم مطالب  -تسلطی  جهتگیريافراد با 

بر رشد شایستگی از طریق تسلط بر تکالیف و کسب  يریجهتگیادگیري دوست دارند. در این نوع 
  افراد  کهیدرحال ؛(Kaplan & Maher, 2007)شود مهارتهاي جدید تأکید می

- تسلطی  يریجهتگبین  ،دارند. لذا را دوستو به تأخیر انداختن کارها  رندنداتمایلی به یادگیري  ورزتعلل
 هدف تسلطی يریجهتگافراد با . (Pintrich, 2000)رویکردي و تعلل تحصیلی رابطه منفی وجود دارد 

کنند. این افراد نگران از دست دادن مهارتها، اجتناب از نفهمیدن مطالب تلاش می براياجتنابی  - 
دستیابی کامل به تکلیف تعریف  صورتبهتوانایی یا حافظه خود هستند. شایستگی در این نوع هدف 

ترس  ورزتعلل. از سوي دیگر، یکی از خصوصیات بارز افراد (Elliot & McGregor, 2001)شود می
اجتنابی و تعلل  -  تسلطی يریجهتگبین  ،لذا و (Balkis & Duru, 2007)است  نبودن از موفق

رویکردي تمرکز اصلی  -  عملکردي يریجهتگدر . (Wolters, 2003) تحصیلی رابطه مثبت وجود دارد
. این افراد خود را در معرض استفرد بر بهترین بودن در میان دیگران و کسب قضاوت مطلوب دیگران 

 ؛کنند با صرف کمترین تلاش و هزینه به هدف اصلی خوددهند و سعی میانگیز قرار نمیتکالیف چالش
 است،ی معادل با کسب نمرات بالاتر شایستگ راداین اف نظر ازدیگران برسند.  در برابریعنی برتري 

زمان، به دنبال کسب نمرات بالا  نکردن پایین و مدیریت نفساعتمادبهدلیل به ورزتعللافراد  کهیدرحال
بین  ،؛ بنابراینابندیینمبه هدف مدنظر خود دست  اصولاًو  (Fee & Tangney, 2000)نیستند 

- عملکردي  يریجهتگرویکردي و تعلل تحصیلی رابطه منفی وجود دارد. افراد با  - عملکردي  يریجهتگ
از شکست و  آنهاکنند. براي دوري جستن از شکست و قضاوت نامطلوب دیگران تلاش می صرفاًاجتنابی 

 استي اجتناب از شکست اشایستگی در نظر این افراد به معن ،بنابراین و سرزنش دیگران بیم دارند
(Kaplan & Maher, 2007).  بنابراین و کنندتلاش می موفق نبودننیز براي دوري از  ورزتعللافراد، 

  اجتنابی و تعلل تحصیلی رابطه مثبت وجود دارد. -عملکردي  يریجهتگتوان دریافت بین می
هدف و پنج عامل شخصیت نشان داد  يریجهتگتعلل ورزي بر اساس  ینیبشیپاز  دست آمدهبهنتایج    

هاي معناداري بیناجتنابی، پیش -رویکردي و تسلطی  - تسلطی يهایریجهتگکه پنج عامل شخصیت و 
، هاول و (Seo, 2009)، سئو (Tenne, 2000)تحصیلی هستند. این نتیجه با پژوهش تن براي تعلل 

، فریچز، راپ (Simpson & Pichel, 2009)سیمپسون و پیچیل  ،(Howell & Barv, 2009)بارو 
و جوکار و دلاورپور  (Fritzsche, Rapp Young & Hickso, 2003)یونگ و هیکسون 

(Jowkar & Delavarpour, 2007)  در  ندرشیدرگهدف مقصود فرد از  يریجهتگ. ستاهمسو
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دهد. نشان می را ارزیابی شایستگی خود در کار در خصوصوي  يریجهتگرفتارهاي مربوط به پیشرفت و 
 دلیل ترس از شکست، بدبینی به کسب نتایج مطلوب، نداشتن احساس کنترل شخصیبه ورزتعللافراد 

(Howell & Watson, 2007; Fee & Tangney, 2000) حضور ، گرفتن نمرات پایین، انصراف از
 ,Lee)کارها  انداختن ریتأخو تمایل به  (Collins, Onwuegbuzie & Jiao; 2008)کلاس در 

 يریجهتگدر  که آنجا ازد. شویابند و پیامد مفیدي نصیبشان نمیبه هدف مدنظر خود دست نمی (2007
شامل ویژگیهایی  هدف يهایریجهتگکه توان گفت می دارد،هدف رسیدن فرد به هدف اهمیت خاصی 

در بسیاري از  اي دارند. علاوه بر این، صفات شخصیتیبینی تعلل تحصیلی نقش عمدههستند که در پیش
کننده رفتار جاري و آتی افراد هستند. صفات یا گرایشهاي تعیین هاي زندگی فردي و اجتماعیموقعیت

عنوان  باشوند، می منجر آن در موقعیتهاي گوناگون مأتو وموجود در افراد که به تفاوتهاي فردي در رفتار 
 ند.هستتعلل تحصیلی  کننده ینیبشیپعاملهاي شخصیتی  ،رونیازاشوند؛ می برده نامشخصیت 

 نهیزم درآماري مشاهده نشد.  از نظرجنسیت تفاوت معناداري  برحسبدر بررسی متغیرهاي پژوهش    
 ,Watson, 2001; Tavakoli) صورت گرفته است ییپژوهشها تحصیلی نقش جنسیت بر تعلل

 ,Balkiz & Dorow) بالکیز و دورو است. به گفته هماهنگکه با نتیجه پژوهش حاضر  (2013
سنتی  ينقشها ،امروزه ، نه به خود جنسیت.گرددیبرم یتدو جنس ينقشهابیشتر به  تفاوتها نیا (2007

را براي زنان  آنها گذشته درکه  اندشده وارد ايهاي تحصیلی و شغلینهیزم دران زنتغییر کرده است و 
دختران تلاشی مضاعف دارند تا بتوانند به امتیازات لازم در تحصیل ، به همین منظور دانستندینممناسب 

  و کار دست یابند.
 

  پیشنهادها
 نقش مهمی تعلل تحصیلی نهیزم درهاي پژوهش نشان داد ویژگیهاي شخصیتی با توجه به اینکه یافته

  :شودمی هاي زیر ارائهکنند، پیشنهادایفا می
، بخشی را به سنجش آورندیمعمل آموزشی در کنار سنجشهاي گوناگونی که به ينهااسازم .1

 خصوصویژگیهاي شخصیتی فراگیران اختصاص دهند تا از این طریق بتوان به دانشجویان در 
از ویژگیهاي  کیمکداکاهش رفتارهایی همچون تعلل تحصیلی یاري رساند. آگاهی از اینکه 

بینی کند، اهمیت زیادي در کاربرد این مدل در موقعیتهاي را پیشتواند تعلل تحصیلی شخصیتی می
  آموزشی دارد. 

 - اجتنابی و عملکردي - هدف تسلطی يریجهتگبا توجه به نتیجه دیگر پژوهش مبنی بر رابطه مثبت  .2
در دانشجویان،  هایریجهتگشود در خصوص تغییر این نوع اجتنابی با تعلل تحصیلی پیشنهاد می

گیري این نوع تا زمینه شکل را بیندیشندتدابیر آموزشی و مدیریتی مدرسان و استادان دانشگاه 
   مهیا نشود. هایریجهتگ
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اندرکاران نظامهاي آموزشی را به حوزه ریزان و دستنتایج پژوهش لزوم توجه مسئولان، برنامه .3
تعلل تحصیلی ضروري  کارگیري راهبردهایی براي کاهشتفاوتهاي فردي و جهتگیري هدف و به

که نمونه مورد بررسی دانشجویان دانشگاه  بودداند. از جمله محدودیتهاي پژوهش حاضر این می
جانب احتیاط رعایت شود. استفاده  هاي دیگر بایدو در تعمیم نتایج آن به جمعیت نور بیرجند بودندپیام

  بود.ضر هاي خودگزارشی نیز از دیگر محدودیتهاي پژوهش حااز پرسشنامه
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