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 چکیده
اي اجتماعات رشتهکارکرد و معناي ارزشها و نیز  عالیدر حال حاضر، تحولات جدید در نظام آموزش

یابی توان دانشگاهی را تغییر داده است. در نتیجه چنین تغییراتی از یک طرف منابع سنتی و درونی هویت
از طرف دیگر، منابع بیرونی جدیدي سر بر  وخود را براي شناساندن دانشجویان به خودشان از دست داده 

هدف اند. ر خود منابع سنتی را به چالش کشیدهپذیاند که به سبب ماهیت کثرت گرایانه و انعطافآورده
یابی درونی و بیرونی شناسی هویت دانشگاهی بر مبناي نقش منابع هویتاصلی پژوهش حاضر گونه

دانشجوي تحصیلات تکمیلی  346اي از صورت پیمایشی بر روي نمونه. پژوهش حاضر بهبود(اینترنت) 
اي نامتناسب از میان صورت طبقهناسی بیگلان و بهشدانشگاه اصفهان صورت گرفت که به کمک سنخ

، بودهاي هویت دانشگاهی هاي مختلف انتخاب شدند. نتایج پژوهش حاکی از توسعه ناموزون گونهرشته
دار توسعه بیشتري در میان بخش نسبت به هویت مقاومت و برنامهصورتی که هویت مشروعیتبه

ر بیشتر از منابع درونی متأثر بود. هویت مقاومت بیشتر تحت دانشجویان داشت و نسبت به دو گونه دیگ
صورتی ، بهبودبخش و مقاومت دار حد میانه هویت مشروعیت. وضعیت هویت برنامهبودتأثیر منابع بیرونی 
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 مقدمه
زیستن درون واقعیتی که نظم داده شده است و به زندگی معنا  و بودن؛ یعنی زیستن در یک جهانانسان
اند. اما جهانهایی کم و بیش یکپارچه زیستهاي از تاریخ، افراد همواره در زیستبخش عمده دربخشد. می
بخشهاي گوناگون زندگی روزمره افراد را به جهانهاي معنایی و تجربی کاملاً متفاوت و غالباً  ،امروزه

بندي فقط در رفتار اجتماعی ملموس این بخش و بندي شده استکند. زندگی تقسیمناسازگار مرتبط می
 & Berger, Berger)اي نیز در سطح آگاهی و واقعیت ذهنی دارد نیست، بلکه تظاهرات عمده

Kellner, 2002)در  ،. هویت نیز که از اجزاي واقعیت ذهنی است، مانند هر گونه واقعیت ذهنی دیگر
واژه هویت دو معناي اصلی . (Luckmann & Berger, 2008)رابطه دیالکتیکی با جامعه قرار دارد 

ي و تداوم را دارد که یکی به مفهوم تشابه مطلق و معناي دوم آن تمایز است که با مرور زمان سازگار
این وجوه دوگانه مفهوم هویت بیش از هر چیزي مولود استفاده از  .(Jenkins, 2002)گیرد فرض می

 مداوم یابی فرهنگ خودي بود. اما امروزه دسترسیترین منبع هویتمنابع هویتی است. در گذشته عمده
که فقط در  است بشري زندگی تجربه در جدید و به تبع آن اطلاعات فزاینده، عنصر مهمی هايرسانه به

تغییر شده است که از جمله  در دوره جدید دستخوش پذیر شده است. بنابراین، زندگیاین دوران امکان
   .(Golmohammadi, 2002)شدن است این تغییرات تکثر منابع هویتی در نتیجه جهانی

دانشگاه نیز ماهیت و معناي پیشین خود را از دست شدن، در این میان و با توجه به تحولات جهانی   
هاي ویژه به سبب تغییر در کارکرد و نسبت دانشگاه در ارتباط با جامعه و هستیداده است. این امر به

اجتماعی دیگر رخ داده، زیرا نظام ارزشی، هنجاري، الگوهاي کنشی و نقشی دانشگاهیان را متأثر ساخته 
عالی کارکرد و نشان داد، تحولات جدید در نظام آموزش (Henkel, 2005) طورکه هنکلاست. همان

توان دانشگاه اي دانشگاهی را تغییر داده است. این نظام جدید را میمعناي ارزشها و نیز اجتماعات رشته
بندي نوین هویت متناسب با خود اصلی آن تفاوت است. مسلماً این صورت مدرن نامید که ویژگی پست
دهد. بنابراین، چندگونگی و تنوع هویتی در چنین نظامی در نتیجه برخوردهاي فرهنگی، ل میرا شک

که منابع ارزشی و هنجاري متمایز امري قطعی است. در نتیجه چنین تغییراتی در میدان دانشگاه، در حالی
، ویژه کلاس درسیابی همچون نهادهاي رسمی آموزشی، محیط آموزشی بهسنتی و درونی هویت

اجتماعات علمی، استاد و حتی کتاب توان خود را براي شناساندن دانشجویان به خودشان و تعریف آنها در 
اند که ظرفیت چشمگیري براي شناسایی و ، منابع جدیدي سر بر آوردهنظام اجتماعی از دست داده

د، از خارج از دانشگاه توان آنها را منابع بیرونی هویت نامیسازي دارند. این مجاري جدید که میهویت
پذیر خود منابع سنتی گرایانه و انعطافو به سبب ماهیت کثرت روي آن قرار داده الگوهاي جدیدي را فرا

یابی متأثر از را به چالش کشیده است. در نتیجه، نظام فرهنگی همگون و متجانس پیشین و فرایند هویت
  آن را متحول کرده است.
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داد، امروزه بیشتر در محیط دانشگاه و اجتماعات علمی هویت خود را شکل میاگر دانشجو در گذشته    
هاي اجتماعی این فرایند به خارج از مرزهاي دانشگاه کشیده شده و عضویت دانشجو در گروهها و شبکه

رار تر، امکانات بیشتر و منابع متعدد بیشتري را در اختیار او قویژه از نوع مجازي، محیط گستردهدیگر، به
گیرد. اما این به معناي حذف داده است. به سبب این تعدد و تنوع است که هویتهاي متعدد شکل می

یابی در دانشگاه بر اساس منابع سنتی منابع سنتی نیست، زیرا همچنان الگوي رسمی و نهادینه هویت
در بحث از تأثیر اجتماعات دانشگاهی بیرونی،  (Kogan, 2000)کوگان  کهکند. چنانعمل می

داند که در آن حضور دارند. در عنوان نقطه شروع ماهیت کسانی میاجتماعات درونی دانشگاهیان را به
سازند و با توجه به اینکه وزن هر یک از این عناصر در ترکیب میاي از عناصر هویت را برمجموعه ،کل

د گیري هویت دانشگاهی براي همه یکسان منابع دالّ بر این است که شکل متفاوت است، بنابراین، تعد
هاي بنابراین، افرادي که از سرچشمهگیرد. هاي متفاوتی از هویت در هر میدان شکل مینیست و گونه

 هايشوند، مسلماً هویت متفاوتی خواهند داشت. در اینجاست که توجه به گونهمعنایی متفاوتی تغذیه می
جاي داشتن یک توان گفت که هویت دیگر بهیابد، زیرا با توجه به تحولات نوین میهمیت میهویتی ا
و بررسی تأثیر منابع  هاي هویت دانشگاهیاز تنوع زیادي برخوردار است. گونه» همه یا هیچ«مفهوم 

در پژوهش  اي مهم و نیازمند بررسی و تدقیق فراوان است.یابی دانشگاهی مسئلهدرونی و بیرونی هویت
هاي متفاوت هویت دانشگاهی و مشخص کردن نقش منابع درونی و بیرونی  حاضر هدف بررسی گونه

   بود. آنیابی در هویت
  شناسد و به دیگران هایی که انسان از طریق آنها خود را میبه تناسب پدیده هویت دانشگاهی:

هایی چون فرهنگ، قومیت، عنوان پسوند پدیدهتوان بهویت میتوان هویت داشت. از هشناساند، میمی
   و (Ahmadi, 2011)ملیت، دین، محل سکونت، رشته آموزشی، ایل و طایفه و نظایر آن استفاده کرد 

آید. در این میان و با توجه به کانون پژوهش بر همین مبناست که از انواع هویت سخن به میان می
توان گفت که هویت هویت که بر مفهوم هویت دانشگاهی متمرکز است، میحاضر در بررسی مسئله 

گیرد. دانشگاه در زمرة دانشگاهی از نوع هویتهاي اجتماعی است که در پیوند با نهاد دانشگاه شکل می
آنها را گروههاي اجتماعی بزرگی که منبع مهمی از هویت   3نهادها و سازمانهایی است که تري و وایت

عنوان یک سازمان، اجزاي . با در نظر گرفتن دانشگاه به(Najimi, 2011)دانند ستند، میاجتماعی ه
شوند که منابع انسانی بخشی در نظر گرفته میمنظور هویتساختارهاي عمومی و آکادمیک دانشگاه به

 .(Cabal, 1994)شوند موجود در آن براي شناسایی به آنها متوسل می
ها، ماعات و نهادهایی است که زبان، ساختار ذهنی، تاریخ، سنتها، اسطورهفرد دانشگاهی عضو اجت   

کنند؛ یعنی طور دقیق تعیین میارزشها، عادات و دستاوردهاي خاص خود را دارند و نقشهاي وي را به
. استرونچ (Gogan,2007; Henkel, 2005)کند اي که در آن احساس هویت دانشگاهی رشد میزمینه

                                            
٣. Terry & White, ٢٠٠٠ 
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اي از هویتها در بسیج مجموعه«تأکید بر پویایی دانشگاهی امروزي هویت دانشگاهی را  با 4و دیگران
. برخی نیز چون بادن و (Billot & Smith, 2008)اند تعبیر کرده» هاي در حال تغییرپاسخ به زمینه
که  هاي آنان تأکید دارنددر بررسی هویت دانشگاهی بر نامتجانس بودن دانشگاهیان و حرفه همکاران

  یابی آنان تأثیر فرهنگی میادین دانشگاهی است و بر هویت - ناشی از تمایزات اجتماعی
گذارد. تیلور ذیل مقوله فرهنگ دانشگاهی اجتماعات علمی مختلف در سطوح متفاوت را موجد نوع می

و  . هویتی که دانشگاه1داند. از نظر وي هویت دانشگاهی سه سطح متمایز دارد: خاصی از هویت می
و ویژگیهاي خاص  »5ايهویت رشته«. مجموعه عناصر مربوط به 2دهد؛ محل کار به عضو دانشگاه می

ها، تخصصها و دانشگاهیان که بین تمام رشته» هویت جهانی. «3هاي مختلف؛ مربوط به رشته
لفه اصلی دارد: نخست ؤگروههاي دانشگاهی مشترك است. هویت جهانی دانشگاهی دو عنصر یا م

و جامعه مدرن نیز این » اجتماع جهانی علم«که » 7آزادي دانشگاهی«و دوم » 6تقلال دانشگاهیاس«
. در  اینجا نظرهاي تیلور به آراي مرتن  (Fazelli, 2003)کنون به رسمیت شناخته است  ارزشها را تا

لزم به رعایت وجود آورده است و همگان مدرباره اجتماع علمی و هنجارهاي کلی که الگوي یکسانی را به
عنوان عناصر مهم هویت شود. همچنین تأکید او بر استقلال و آزادي دانشگاهی بهآن هستند، نزدیک می

 نزدیک است. (Henkel, 2005)دانشگاهی به دیدگاه هنکل 
کرده به نام هویت اي در فرد تحصیلترین کار دانشگاه شکل بخشیدن هویت تازهمهم به زعم بوردیو   

گیرد. در این . هویت دانشگاهی درون یک میدان دانشگاهی شکل می(Fazelli, 2003)آکادمیک است 
میدان دانشجویان و استادان نه بر مبناي آگاهی و فرمانبرداري با دانش کامل از واقعیتها،  بلکه بر طبق 

سازنده » ملکَات دانشگاهی«یا » اتعاد« ،. بنابراین(Rezende, 2011)کنند ها عمل میوارهعادت
عادات و «کسی است که » 8اجتماع دانشگاهی«یا عضو » انسان آکادمیک«هویت دانشگاهیان است. 
دهد که روح قواعد، ، ذوق، سلیقه و آنچه به عامل اجتماعی این امکان را می»9منش و ساختمان ذهنی
و زیست دانشگاهی در درون او شکل » کادمیککنش آ«ا و دیگر امور حوزه مناسب هآداب، روندها، ارزش

جوامع  ،معینی هستند. از این رو» ساختار اجتماعی«اثر شود، داراست. این عادات محصول  أو منشیرد گ
. با وجود تأکیدي که بوردیو به تأثیر (Fazelli, 2003)مختلف دارند » عادات دانشگاهی«مختلف 

دلیل که به نظر  دیندهد. باو تقدم را به تحلیل درون میدانها مینیروهاي درونی و بیرونی در میدان دارد، 
تأثیرات عوامل بیرونی همیشه قابل تبدیل به منطق درونی  بوردیو میدانها داراي استقلال نسبی هستند و

                                            
٤. Stronach et al., ٢٠٠٢ 
٥. Disciplinary Identity 
٦. Academic Autonomy 
٧. Academic Freedom 
٨. Academic Community 
٩. Habitus 
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 نها عمل امیدانهاست و عوامل بیرونی تأثیرگذار همیشه از طریق ساختار و نیروهاي درونی مید
  .  (Ihlen, 2007)ندنکمی
طور که افراد قبیله به پشتوانۀ نظام فرهنگی خود هویت بچر نیز با دیدگاهی فرهنگی معتقد است همان   

» 10قبیله«استعاره  نظراعضاي اجتماع دانشگاهی نیز هویت خاص خود را دارند. وي از آن  ،قبیلگی دارند
توان الگوهاي فرهنگی، زبان، قلمرو می اجتماعات دانشگاهی نیز مانند یک قبیله«برد که در کار میهرا ب

یک از این  . افراد درون هر(Fazelli, 2003)و سرحدات، باورها و ارزشهاي متمایزي را شناسایی کرد 
 ،. از این رو(Becher, 1994)کنندیابی میاي بر مبناي فرهنگ خاص آن هویتاجتماعات علمی رشته

هاي دانشگاهی هویت دانشگاهی است. هر یک از رشته ترین وجه فرهنگ دانشگاهی کارکرد آن درمهم
  فرهنگ «متناسب با اهداف، روشها، اصول و کاربردهایشان نظامی از ارزشها، باورها و هنجارها یا 

هاي فرهنگی در نظام دانشگاهی عنوان پدیدهکه به  ,Fazelli)2003(دهند را تشکیل می» 11ايرشته
دتاً تأکید او بر عوامل درونی اجتماعات آکادمیک است، اما بچر مدتی بعد کارکرد هویتی دارند. تا اینجا عم
عالی، میزان و م جهانی آموزشنظاتغییرات رخ داده در که کند اش بیان میبا تجدیدنظر در آثار گذشته

شدت افزایش داده و تأثیر عوامل خارجی را بیش از عوامل ه ثر بر فرهنگ دانشگاهی را بؤتعداد عوامل م
هاي دانشگاهی در میان انبوه عوامل جهانی طوري که قوت عامل رشتهداخلی برجسته ساخته است، به

 Zolfagharzade, Amiri & Ahadi)اثرگذار کم شده، هر چند از بین نرفته است 
RezaeiMatin, 2011).  اجتماعی و یک  هویت دانشگاهی در این پژوهش از نوع هویت ،طورکلیبه

ي است که در میدان دانشگاهی و متأثر از موجودیتهاي اجتماعی درون و بیرون دانشگاه که امقوله رابطه
 و ، ارزشها و هستی دانشگاهو با توجه به میزان پیوند با اهداف است برساخته شده ،در تعامل با آنهاست

  یابد.ی تنوع میعالهمچنین تعدد و تفاوت منابع درونی و بیرونی و متأثر از تغییر و تحول نظام آموزش
شناسی هویتی کاستلز هویت دانشگاهی متأثر از گونهدر این پژوهش هاي هویت دانشگاهی: گونه

(Castells, 1997) بخش، مقاومت هویت دانشگاهی مشروعیتبه سه صورت متمایز اي در جامعه شبکه
 دار تقسیم شده است.و برنامه

 در اینجا معناسازي در خصوص تحقق بخشیدن و درونی ساختن ارزشها و بخش:هویت مشروعیت
. وابستگان به این هویت بر اساس یک الگوي متمرکز (Castells, 1997)هنجارهاي اکثریت است 

اند. آنها همه چیز را بدون نیاز پذیر شدهبیشتر با عوامل درونی دانشگاه جامعه و صورت عموديرسمی به
اي گرفتن تفاوتها در پی حاشیهبا تأکید بر مشابهتها و نادیدهو پذیرند و بدون مقاومت میبه معانی دیگر 

دانشجویانی که  (Bolger & Somech, 2002)اند. از نظر بولگر و سامیچ کردن صداهاي مختلف
را دارند. هنجاري دانشگاه  اند، بیشترین میزان سازگاري با نظامهاي درونی اجتماعی شدهبیشتر با انگیزه

                                            
١٠.Tribe 
١١. Disciplinary Culture 
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نگرش آنها به امور تحصیلی و وظایف نقش دانشجویی مثبت است و توانایی پذیرش آنچه را محیط 
بودن و ریزي براي فعالپذیري، برنامهصی چون چالشیبا خصا ،در نتیجه و دارند ،کندتحصیلی عرضه می

  شوند.تعامل با استاد، کلاس و یادگیري مشخص می
اي نیز شود صداهاي حاشیهمی موجبتفاوت است که  ،یابداینجا اهمیت میآنچه در  هویت مقاومت:

مسئله بزرگی که جهان ما با آن مواجه است،  ،طور که کاستلز اشاره داردبتوانند خود را مطرح سازند. آن
شود که در شرایطی قرار برجسته شدن هویتهاي مقاومت است. این هویت به دست کنشگرانی ایجاد می

شود. مبناي این هویت ارزش دانسته یا داغ ننگ بر آن زده میه از طرف منطق سلطه بیدارند ک
  سنگرهایی براي مقاومت و بقا بر مبناي اصول متفاوت با اصول مورد حمایت نهادهاي جامعه شناخته 

 اي و دانشجوي داراي هویت حاشیه که توان گفتمی ،بر این اساس .(Castells, 2006) شودمی
چه در درون اجتماع  و اگر ردخورده هیچ انگیزشی براي همنوایی با ارزشهاي رسمی دانشگاه نداداغ

سازي هویت خود از به دنبال برجسته ،بنابراین و اما در حاشیه قرار دارد است، دانشگاهی پذیرفته شده
اي سلبی به شیوه زداییطریق پررنگ کردن تفاوتهاي خود با اکثریت و رد ارزشها و هنجارها و مشروعیت

  و تدافعی از آنهاست.
بازتأویل معانی به کمک هر  ،تر استدار که از دو نوع دیگر پیچیدههویت برنامه دار:هویت برنامه

امکان موجود برحسب رمزگان خاص یک گروه و در راستاي اهداف آن براي بهتر شدن وضعیت موجود 
  شود که به شکل سبب بروز کنشگران اجتماعی میدار زعم کاستلز هویت برنامهبهشود. تعریف می

شود. اینان برنامۀ برساختن یاد می» سوژه اجتماعی«کنند و از آنان با اصطلاح دسته جمعی عمل می
 & Salehieamiri)خود بگیرد تواند اشکال مختلف بهند که میکناي را اجرا میهویتهاي تازه

Mohammadi, 2010).  هنگامی  .اي براي زندگی متفاوت استپروژه یا برنامهدر اینجا ساختن هویت
که کنشگران اجتماعی با استفاده از هر گونه مواد و مصالح فرهنگی در دسترس هویت جدیدي 

  اجتماعی کند و در پی تغییر شکل ساخت سازند که موقعیت آنان را در جامعه از نو تعریف میبرمی
ویژگی کلی رفتاري و نگرشی  .(Castells, 2006) ابدیدار تحقق میآیند، هویت برنامهمی بر

گونه توصیف کرد: عضویت و مشارکت فعال در توان ایندار را میدانشجویان داراي هویت برنامه
انجمنهاي دانشجویی، تمایل به شرکت در فعالیتهاي سیاسی در دانشگاه، توسعه روابط دانشجویی با سایر 

هاي غیررسمی دانشگاه. سازگاري آنها با نظام هنجاري و و برنامه دانشجویان، صرف وقت در فعالیتها
از سازگاري اجتماعی برخوردار است  ،محیط اجتماعی دانشگاه بیش از آنکه واجد سازگاري تحصیلی باشد

نگاه عملگرایانه هویتهاي  ،کنند. در عین حالاز آنها استفاده می خود هايو آنها براي پیشبرد برنامه
شود یا مقاومت صرف در برابر آن، در نچه به آنها عرضه میآار آنها را به جاي پذیرش صرف دبرنامه

موجود در  یتبا نگاهی انتقادي و اصلاحی به وضع تا سازددهد. این امر آنها را قادر میموضع نقد قرار می
هنجاري، ارزشی و تحقق اهدافشان کارکردهایی ایجابی داشته باشند. آنها براي انطباق با نظام  خصوص



  127  1394، 3، شماره 21دوره  ،عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

 
 

 دادن نقش دانشجویی خود از انگیزش درونی کمتري برخوردارند و نگاهی عملگرایانه به آنها دارند. انجام
اند و نه عنوان وسایلی براي رسیدن به هدف مطرحآنها به براي تکالیف و الزامات نقش دانشجویی نیز

یط اجتماعی دانشگاه نه سازگاري تحصیلی، بیشتر. به دلیل اینکه سازگاري آنها با نظام هنجاري و مح
-برداري از مقررات و سایر دانشجویان و رابطه با اشخاص ذيکه نوعی سازگاري اجتماعی است، بهرهبل

  .(Bolger & Somech, 2002)هایشان است نفوذ، تلاشی براي تحقق اهداف و برنامه
به واسطه منابعی به کنشگران انتقال از آنجا که هویت یک سازه فرهنگی است و  :یابیمنابع هویت

  عنوان منابع فرهنگی به - لزوم بررسی نوع و میزان اثربخشی عناصر هر بافت اجتماعی ،یابدمی
ا با هم مساوي نیست و به همین هویژه اینکه سهم این منابع در تکوین هویته ب بخش اهمیت دارد،هویت
متأثر از عوامل را نهاد علم  نیز 12. کُل2002uraishi, (G(یابد تصور از خویشتن تغییر و تحول میدلیل 

  وایدمن در مدل  ،(Janalizadechobasi, 2000)داند اجتماعی داخل و خارج از فضاي علم می
 Aminmozafari)گیرد اي از منابع درونی و بیرونی را درنظر میمجموعه پذیري دانشگاهی خودجامعه

& Yuosefiaghdam, 2009)  در مدل کارکردگرایانه بررسی هویت دانشگاهی سطوح  کویگلیو
گیرد. در اینجا نیز در نظر می را هاي درونی دانشگاهترین حوزهلفی از محیط بیرونی تا انتزاعیمخت

ساز شود که عناصر هویتعنوان فرایندي سیستمی در دانشگاه بررسی میبرساخت هویت دانشگاهی به
 ویژهبهگونه نگاه به مسئله اینگیرند. اي دوسویه با آن قرار میدر رابطههم درون و هم بیرون دانشگاه و 

واسطه فناوریهاي ارتباطی، پروبلماتیک هویت را به یکی در دورانی که تغییر بسترهاي زمانی و مکانی به
یط تکثر ارتباطات و اطلاعات با تغییر در شرا، اهمیت دارد. است ترین مسائل جامعه بدل کردهاز اصلی
سازي را در جهان امروز تغییر داده است سازي و تضعیف و تخریب منابع سنتی، فرایند هویتهویت

)1999Coser & Rozenberg, (روابط اجتماعی از بسترهاي محدود و  13. به زعم گیدنز کنده شدن
که حدي است  اي ارتباطی تافناوریهواسطه ه بخش سنتی بمند و تغییر و تضعیف منابع هویتمکان

 ,Zolfalifam & Ghafari)دهند قدرت استیلاي خود را بر معنادهی به هویت کنشگران از دست  می
2006).  

اي با اتکا به دانشگاه امروزین نیز در حال طی طریق به سمت نهادي ارتباطی و شبکه ،در این میان   
وت از دنیاي کلاسیک واقعی را فناوریهاي نوین چون اینترنت و تبادل مجازي اطلاعات، دنیاي کاملاً متفا

کند. برقراري آموزش الکترونیکی در فضاي اینترنتی، ایجاد آزمایشگاههاي مجازي، دسترسی ترسیم می
به منابع محوري علمی و برقراري ارتباط با متخصصان در اقصی نقاط جهان با سهولت و سرعت، زیر 

و آراي دانشجویان در وبلاگهاي شخصی یا در  سؤال رفتن اقتدار سنتی استاد و ایجاد امکان نشر افکار
وجو که فرایند پژوهشگري مندي از موتورهاي قوي جستهاي ارتباطی چون ویکی پدیا و بهرهنامهدانش

                                            
١٢. Cole 
١٣. Disembedment  
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 ,Yazdanpoor)دنیاي جدید هستند  يهاهمگی از نشانه ،اندسنتی را با انقلاب بنیادین مواجه ساخته
یابی همچون که منابع سنتی و درونی هویتچنین تغییراتی در میدان دانشگاه، در حالی در نتیجۀ .(2006

ویژه کلاس درس، اجتماعات علمی، استاد و حتی کتاب توان نهادهاي رسمی آموزشی، محیط آموزشی به
ي براي بسیارکه ظرفیت  انداند، منابع جدیدي سر بر آوردهبخشی از دست دادهخود را براي هویت

توان آنها را منابع بیرونی هویتی نامید، از خارج از سازي دارند. این مجاري جدید که میناسایی و هویتش
اند و با به چالش کشیدن منابع سنتی جایگزین آنها روي آن قرار داده دانشگاه الگوهاي جدیدي را فرا

دو دسته عوامل  زم استلاشناسی هویت دانشگاهی براي گونه ،بدین منظورکنند. و عمل می اندشده
 ،اهمیتی که دارند دلیلدر بررسی منابع درونی طیفی از آنها به  بررسی شود.ثر بر آن ؤدرونی و بیرونی م

منابع بیرونی صرفاً بر روي اینترنت تأکید شده است. استفاده از اینترنت  خصوصاما در  اند،شدهبررسی 
   بارهاي را در برابر دانشجویان قرار داده و امکان تجدیدنظر و بازاندیشی معنایی در فرصتهاي تازه

. دامنه و قابلیت تأثیر است کردههاي اجتماعی از جمله خود در فضاي مجازي را براي آنها فراهم هستی
یر فضاي بر حسب میزان استفاده و مواجهه با آن قدرت و تأث ،این امکانات به حدي است که در نهایت

  . (Monadi, 2013)گذارد واقعی در مقابل فضاي مجازي رو به افول می
  

  منابع درونی هویت دانشگاهی
هاي علمی با سازماندهی ساختار تولید و انتقال دانش راهنماي فرهنگ : رشتهايالف. اجتماعات رشته

کلارك عضویت در یک . به نظر (Henkel, 2005)دانشگاهی و زایندة هویت دانشگاهی هستند 
کند که از سایر هویتها که از اجتماع، سیاست، کلیسا یا دوستیها اي هویتهایی را تولید میفرهنگ رشته
  )Vedadhir 14. اندرسن و همکاران ,Brennan & Patel)2008(گیرند، متمایزند سرچشمه می

)2009et al.,  2010(آرتمن -، فایرفیلدArtman, -(Fairfield15، آستینZolfagharzade  et (
)2011al.,  2012(حیدري و رضایی  و(Heidari & Rezaei,  بر  16اينیز بر تأثیر فرهنگ رشته

بندي چندوجهی خود از علوم و نشان دادن رابطه میان با تقسیم 17هویت دانشگاهی تأکید دارند. بچر
  اي فرهنگی هوتو با در نظر داشتن تفا (Kogan, 2000)اي و اشکالِ دانش فرهنگهاي رشته

. (Zolfagharzade  et al., 2011)اي بر کارکرد هویتی آنها در نظام دانشگاهی تأکیددارد  رشتهمیان
اند. بعد شناختی بر این هم متفاوت بادو بعد شناختی و احساسی  نظرهاي دانشگاهی از به نظر وي قلمرو

ها، روشها و مسائل دارند. بعد اجتماعی ها سنتهاي خاصی در استفاده از نظریهدلالت دارد که رشته
                                            
14. Anderson et al. 

15. Austin 

16. Disciplinary Cultures 

17. Becher 
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 ,Hemmati)مشتمل بر هنجارهاي مشترك، ارزشها و الگوهاي تعامل درون حوزه پژوهشی است 
وجه دیگر اهمیت  ،علاوه بر فرهنگ (Gibson, 2010) اي. این دو بعد ساختاري اجتماعات رشته(2011

 اي در مسئله هویت دانشگاهی است.اجتماعات رشته
از ارتباطات  ساحت اساسی ساختار اجتماعی محیط آموزشی عبارتختار اجتماعی محیط آموزشی: اب. س 

. ساختار است استادان و پژوهشگران، تعاملات دانشجویان با همدیگر و مناسبات آنان با استادان خود
گذارد و یپذیري استادان و دانشجویان تأثیر معنوان محیط انسانی بلافصل بر جامعهاجتماعی علم به

.  کالینز با اشاره (Ghaneirad & Khosrokhavar, 2011)سازد ارزیابی آنان از خود را نیز متأثر می
ر از انرژي عاطفی  به اینکه مشارکتهاي آیینی در شعایر اجتماع علمی مبتدیان را قادر به سرشار شدنِ مکرّ

لمی تأکید دارد. فراوانی و کیفیت تعاملات سازد، بر اهمیت تعاملات در اجتماعات عو نیروهاي اخلاقی می
 ,Ghaneirad)دارد تأثیر زیادي بین دانشجویان و استادان بر پیامدهاي شناختی و عاطفی دانشجو

صورت غیررسمی از طریق ارتباط با استادان، ه اي در میان دانشجویان عموماً ب. هنجارهاي حرفه (2006
زیسته دانشجویان در . همچنین تجربه(Ghaneirad, 2006)شود مشاهده و بحثهاي گروهی منتقل می

 ,Mahram)کنار یکدیگر و در تعامل و مراوده با هم در شناخت و ساختن تصویري از خود اهمیت دارد 
Saaketi, Masoodi & Mirmohammadi, 2006).  ،وجه دیگر ساختار اجتماعی محیط آموزشی

یط علمی است که بر نوع ارزشها و هنجارها، نحوه انتقال و ه مراتب علمی در محلوجود یا عدم وجود سلس
  گذارد.بر تکوین هویت دانشگاهی دانشجویان اثر می ،در نتیجه

به تحقق » 19دیگران مهم«: به گفته تیلور هویت فقط از راه کنش با جهان و با 18ج. گروههاي مرجع
تحت تأثیر تعامل با دیگران مهم  . در این زمینه هویت دانشگاهی نیز(Ahmadi, 2011)رسد کامل می
اي و نهادي را دیگران مهم و گروههاي مرجع اي و اجتماعات حرفهگیرد. والیما اجتماعات رشتهشکل می

کند که دانشگاهیان از گروههاي مرجع دیگري (بیرون از چه او اشاره می داند. اگردر جهان دانشگاهی می
براي ه خصوص . در محیط دانشگاهی ب(Valimaa,1998)د پذیرناجتماعات دانشگاهی) نیز تأثیر می

  شناخته  ،توانند داشته باشندعنوان گروهی که مرجعیت اصلی را دارند یا میدانشجویان، استادان به
و علایق خویش را در  هاهدانایی، تجرب» الگوهاي نقشی مهم«عنوان شوند. به زعم ودادهیر استادان بهمی

. آدامز نقش استادان دانشگاه  (Ghaneirad, 2006)کننددانشجویان منتقل می پذیري بهجریان جامعه
داند که و آنان را کسانی می است مهم دانسته - عالیدر آموزش - را در انتقال یک نظام فرهنگی مسلط 

  .(Mahram et al., 2006)گردد عملاً همه چیز به آنها برمی
تواند خصوصیات داند که میا خصوصیتی از محیط میراپاپورت هویت رد. محیط فیزیکی دانشگاه: 

. با تأکید بر (Ghotbi, 2008)سبک ساختمانی، امکانات و ... باشد  ،فیزیکی محیط نظیر شکل، ابعاد
                                            
18. Reference Groups 

19. Significant Others 
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توان نشان داد فضاي فیزیکی می ،اینکه در یک فضاي اجتماعی روابط حالت دو طرفه و متقابل دارند
 ,Karanauskien & Kardelis)گذارد. کارانوسکین و کاردلیسمی دانشگاه (کمپس) نیز بر افراد اثر

محیطهایی که  .ثر استؤنشان دادند که محیط دانشگاهی و ارزیابی آن بر هویت دانشگاهی م  (2005
به تقویت یک هویت دانشگاهی قوي منجر خواهند  ،شونددانشگاهی مثبت را موجب می هايهتجرب
) Mahram و گتزلد  20محققانی چون جکسون ،علاوه بر این.  ,White & Lowenthal)2011(شد

et al., 2006) یابی هاي هویتویژه بر کلاس درس و تأثیر آن بر تجربهو ولف توجه خود را به
صورت غیرمستقیم بر هویت دانشگاهی تأثیر هباند. اما محیط فیزیکی بیشتر دانشجویان متمرکز ساخته

نشان داد نفوذ محیط دانشکده و ویژگیهاي ساختاري و سازمانی آن بیشتر غیرمستقیم و  21دارد. پاسکارلا
 ,Ghaneirad)گیردمی دانشجو صورت کیفیت تلاش و استادان و دانشجویان بین تعاملات با میانجی

2006) .  
  

  منابع بیرونی هویت دانشگاهی
یابی دانشجویان تأثیر بیرونی در فرایند هویتعنوان منابع پژوهش حاضر از میان عوامل متعددي که به

  دلیل نقشی است که اینترنت در فرایند بر روي اینترنت متمرکز شده است. این امر به، فقط دارند
افراد را  هویت هستند که مجازي اجتماعات دقیقعبارت یا به ها و اطلاعاتیابی دارد. دادههویت
عنوان فضایی براي برسازي تأکید خاص به اینترنت بهاز (Coser & Rozenberg ,1999).  سازندمی

روي آوردن مردم به  نتیجه 22هولمزبه اعتقاد هاي نوینی که و ادراکات و تجربه ) ,2007Gorgi(هویت 
 ,Thurlow, Lengel & Tomic)عنوان منبعی براي ساخت هویت است ویژه اینترنت بهها بهرسانه

عنوان منابع اصلی هاي مجازي بهاینترنت و داده ویژهبههاي الکترونیکی پاستر بر رسانهتا تأکید  ،(2010
-اي بهبر جامعه شبکه (Castells, 2006)و تأکید کاستلز  (Poster, 1998)یابی در عصر جدید هویت

ا نشان یابی رهمه سیطره اینترنت در فرایند هویت ،عنوان متن و زمینه اجتماعی پاسخ به پرسش هویت
پیامد این عنوان ستون فقرات تحولات ساختاري به 23دهند. وي با تأکید بر شیوة اطلاعاتی توسعهمی

هاي داند. تضادهایی که گونهاي را تضاد بین دو جریان جهانی شدن و هویت میتحولات در جامعه شبکه
به اعتقاد گیرد. می جوي معنا شکل جدیدتري به خودوزیرا جست ،دهنداز هویت را شکل می يجدید

 داده استشکل  را ايشدن را افزایش و یک اجتماع شبکهها و پیچیدگیهاي جهانییکاستلز اینترنت پویای
 اي ماهیتیچرا که ارتباطات در جامعه شبکه ،(Volkmer,2003)گذارد که بر هویت افراد تأثیر می

                                            
20. Jackson 

21. Pascarella  

22. Holmes 
٢٣. Information Mode of Development  
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رده آورا پدید  هویت بحران برده و نوعی سؤال را زیر سازيهویت و رایج فرایند سنتیرد و متفاوت دا
 ،کنداینترنت نه تنها دگرگونی بنیادینی را در ساختار هویت فردي ایجاد می .(Castells, 2006) است

  د. این گروهها ضمن باشاي تواند عاملی در احیا و اشاعۀ هویت گروههاي حاشیهبلکه می
ت و ایجاد اجتماعات مجازي، امکان بازاندیشی و بازسازي مجدد گیري از ظرفیتهاي موجود در اینترنبهره

  .(Gorgi, 2007)اند هویت خویش را یافته
دلیل حجم انبوه اطلاعات توزیع شده توسط آن و وابستگی تمرکز بر اینترنت به ،از سوي دیگر   

که دانشگاهها و کالجها به یک مفهوم حد نهایی مؤسسات  ییاز آنجا روزافزون دانشگاه به آن است.
اطلاعاتی هستند، تأثیر قطعی فناوري ارتباطی جدید در بخش دانشگاهی بیشتر خواهد بود 

(Eikenberry, 2002). دلیل اینکه اینترنت دقیقاً آشکارترین منبع اطلاعاتی خارج از دانشگاه است، به
شود میتبدیل نش واژگون و به صدایی میان صداهاي دیگر مثابه منبع اقتدار دابه آنپس نقش 

(Robins & Webster, 2006) .ترین بزرگاز عنوان قشري که یکی ه دانشجویان ب ،در این میان
ه مستقیم با این هدر مواج - کم در مقام تعریف نقش دست –اطلاعات هستند  هايکنندهمصرف

توان گفت ها و ارتباطات میتوجه به اصل توسعه هندسی رسانه بافرایندهاي تغییر و دگرگونی قرار دارند. 
ها هزار ساعت تجربه کار با رایانه و ابزارهاي انتقال دانش و اطلاعات که دانشجوي دهه نود شمسی، ده

  تواند کند. او میبه آسانی با جمعی از دوستان و همفکران خود در سراسر جهان ارتباط برقرار میدارد و 
 دادن د و از آنها براي رسیدن به اهداف و انجامسازخود را با جدیدترین ابزارها آشنا و سازگار به سرعت 

اي را در ساخت ارتباطات . این امر تغییرات عمده(Yazdanpoor, 2006)کارهاي خود استفاده کند 
آورده است  وجوده ببا استادان و استادان با هم  ،دانشگاهی از جمله روابط دانشجویان با همدیگر

(Montazerghaem, 2010)هاي آموزش و پژوهش، ساختارهاي به این موارد باید تغییرات در شیوه ؛
آموزشی، فرهنگ دانشگاهی را نیز اضافه کرد. همچنین دسترسی سریع و آسان به اطلاعات دانشجویان 

  این ممکن است در تر به جایگاه خود در جهان داشته باشند که سازد که نگاهی بافتیرا قادر می
  . (Francis, 2005)آنها بروز یابد یابی هویت

هانا با تمرکز بر تحولاتی که فناوریهاي ارتباطی و اینترنت بر دانشگاه داشته نیز فولر و سادرلند و    
ویژه روابط استاد دهند که چگونه فناوریهاي نوین بر روابط کنشگران علمی در دانشگاه به، نشان میاست

تر کردن روابط و تساوي آموزشی را به دنبال دانشجو تأثیر گذاشته و اگرچه پیامدهاي مثبتی مثل غنیو 
 ،دهدواسطه و فعال دانشجویان و استادان و اعتبار آنچه در کلاس رخ میاما براي روابط بی است، داشته
با   (Robins & Webster, 2006). رابینز و وبستر (Montazerghaem, 2010)آمیز است مخاطره

  افول جایگاه استادان دانشگاه و اینکه امروز آنان یکی از بسیار  بارهدر  24اشاره به نظر باومن
دهند که چگونه اینترنت به مثابه یک منبع نشان می هستند، کنندگان متضاد در امر دانششرکت

                                            
٢٤. Bauman 
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است. این دگرگونی از الگوي  عالی را به چالش کشیدهاطلاعاتی قدرتمند نقش اطلاعاتی و دانشی آموزش
هاي قوي دانشگاهی، داراي سازمان سلسله مراتبی و انتقال در رشته داریک دانش (دانش همگون، ریشه

، 25ايرشته(غیر سلسله مراتبی، چندگانه، میان شاگردي) به الگوي دو دانش -استاد به مبتدیان در رابطه
دانشجویان، اولویتهاي صنعتی و مسائل اجتماعی) است.  شونده و پاسخگو به نیازهايبه سرعت دگرگون

ترین مدرن سخن گفت که مهمتوان از دانشگاه پستبا وجود چنین تغییراتی به زعم آنها اکنون می
عالی به است که در آموزش  –ها در درسها، دانشجویان، مقاصد، استادان و رشته –ویژگی آن تفاوت 
  شود.وفور یافت می

  
  پژوهشپیشینه 

گیرد، هویت طیف وسیعی را در بر می براز آنجا که مطالعات مربوط به تأثیر فناوریهاي جدید و اینترنت 
منظور اختصار از ذکر آنها صرف نظر و صرفاً بخش پیشینه پژوهشی به مطالعات هویت در حوزه به

  . شده استویژه هویت دانشگاهی معطوف آموزش و به
هاي برنامۀ درسی لفهؤنقش م«در مطالعه خود با عنوان (Mahram et al., 2006) مهرام و همکاران   

هاي استاد، دانشجو، مکان فیزیکی، وضعیت مؤلفه که نشان دادند »پنهان در هویت علمی دانشجویان
منجر اي است که به کسب تجارب ضدتربیتی گونهروش تدریس، ارزشیابی، محتوا و قوانین و مقررات به

 ,Zareimatin & Tore)متین و توره زارعیبر هویت علمی دانشجویان تأثیر منفی دارد.  واست  شده
اجزاي هویت دانشجویی را عبارت از هویت  »دانشگاه و هویت دانشجویی«در پژوهشی با عنوان  (2004

  علمی، هویت معنوي، هویت اجتماعی، هویت سیاسی و هویت نمادین 
هر یک  خصوصدر  را توسعه هویت دانشجویی کارکردهاي دانشگاه باید زمینهدانند که براي تحقق می

با  (Baghaei & Esmaeili, 2010)هاي پژوهش بقائی و اسماعیلیاز این اجزا فراهم کرد. یافته
سه متغیر  که دهدنشان می »بررسی عوامل اجتماعی مؤثر بر هویت دانشگاهی دانشجویان«عنوان 

طور معنادار تغییرات در هویت هاي تحصیلی با همدیگر بهه فرهنگی و انگیزهفرهنگ دانشگاهی، سرمای
شناختی با تحلیل جامعه (Heidari & Rezaei, 2012)کنند. حیدري و رضایی دانشگاهی را تبیین می

اي دانشجویان (با دو بعد اي دانشجویان به این نتایج دست یافتند که توسعه هویت حرفههویت حرفه
، پایگاه اجتماعی و یتشخصی) با موقعیت فرد در درون جامعه در ارتباط است؛ از این رو جنسعلمی و 

اي گیري هویت حرفههاي اجتماعی فرد در شکلاقتصادي، حمایتهاي خانواده و دوستان، محیط و شبکه
  ثرند.ؤوي م

توجه به ارتباط عالی و هویت دانشگاهی، ضمن در مقاله اجتماعات آموزش (Kogan, 2000)کوگان    
دهد. بر طبق لویت را به منابع درونی دانشگاه میومحیط درونی و بیرونی دانشگاه در هویت دانشگاهی، ا

                                            
٢٥. Transdiciplinary 
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وسیله نخبگان، هبررسیهاي وي اجتماعات دانشگاهی، کالجهاي نامرئی و سبکهاي کنترل داخلی آنها ب
تر ان و نهادهایشان با دنیاي وسیعرابطه دانشگاهی و پیامدهاي اجتماعی تغییر الگوي مدیریت نهادي

در مقاله آیا  (Clegg, 2005)یابی دانشگاهی تأثیر دارند. کلگ اجتماعی و اقتصادي بر فرایند هویت
عنوان بخشی از یک ههویتهاي دانشگاهی در معرض خطر است؟ بر روي تجربه زیسته دانشگاهیان ب

صورت هب هویت دانشگاهی داده است کهویتهاي دانشگاهی متمرکز شده و نشان ه بارهتحقیق در 
یابد. و توسعه میاست به تغییرات ساختار دانشگاه و محیط خارجی شکل گرفته  گوییدر پاسخ ییلیتهافعا

هویت دانشگاهی و استقلال دانشگاهی در سیاست در حال تغییر «در مقاله  (Henkel, 2005)هنکل 
مهم ارزیابی  ،تأثیري که بر عوامل درون دانشگاه دارند نظرخصوص از به را عوامل بیرونینقش  »محیط
یعنی  ؛دو منبع مهم هویت دانشگاهی که دهدکند. او با استفاده از تحلیل اسنادي و مصاحبه نشان میمی

اند. مواجه شدهاي چندي هعالی با چالشرشته و استقلال دانشگاهی با توجه به تغییرات اخیر در آموزش
عنوان محافظ فرهنگ دانشگاهی و  هاي و ماهیت ارزشهاي دانشگاهی باگرچه کارکرد اجتماعات رشته

دانشگاهیان تا حد زیادي همچنان هویت خود را از آنها  است، دهنده هویت دانشگاهی تغییر کردهپرورش
 (Karanauskien & Kardelis, 2005)هاي پژوهش کارانوسکین و کاردلیس کنند. یافتهکسب می
دانشجویانی دهد نشان می »رابطه بین هویت دانشگاهی دانشجویان و دستاوردهاي دانشگاهی«با عنوان 

ترند. همچنین پیوندهایی میان هویت که سطح بالاتري از هویت دانشگاهی را نشان دادند، موفق
نهاي فرد در رشته انشگاه، آرمدانشگاهی جنسیت، شرایط زندگی، انگیزه انتخاب رشته تحصیلی در دا

ارزیابی محیط آکادمیک دانشجویان وجود دارد. بر طبق نتایج پژوهش برنان و پاتل  و تحصیلی
(Brennan & Patel, 2008)  عالی ، آموزش»ايعالی تودههویتهاي دانشجویی و آموزش«با عنوان

تداخل و تأثیرگذاري عوامل  ،هاي مختلف زندگی و در نتیجهاي به تضعیف مرزهاي میان حوزهتوده
  هاي دانشجویان گذارد. همچنین مصاحبهو بر تنوع هویت دانشجویی تأثیر می شودمنجر میبیرونی 
زمینه ی مثل سن، ترتیبات زندگی، پسیکه ویژگیها دهدشان در دانشگاه نشان مییهاهتجرب باره در

دانشجویی و تنوع هویت آنان تأثیر  هايهتجرباجتماعی، مدت زمان اشتغال و تجارب خارجی نیز بر تنوع 
برساخت و حفظ هویتهاي دانشگاهی در « پژوهشی با عنواندر  (Brown, 2011)خواهد داشت. بروان 

منابع درونی  که داددانشگاهیان و هویتمندي آنان نشان می هايهبا بررسی تجرب »اينظامی حرفهآموزش
رغم تغییر و تحولات یمچون استقلال و آزادي دانشگاهی علدانشگاه براي برساخت هویت دانشگاهی ه

در  (Ylijoki & Ursin, 2013)آفرینی کنند. یلجوکی و یورسین توانند نقشنوین همچنان می
اساس تحلیل روایت از  بر »عالی فنلاندبرساخت هویت دانشگاهی در تغییرات آموزش«پژوهشی با عنوان 

دهند که در قالب سه روایت اصلی مشخص دست میهروایت ب 9 مصاحبه با دانشگاهیان فلاندي 42
طور فزاینده در حال متنوع شدن و قطبی شدن است؛ هدهند هویت دانشگاهی باند که نشان میشده

در تقابل شدید با آن،  ،کندروایت واپسگرا که بدتر شدن کار دانشگاهی و ایستادگی شخص را توصیف می
نگرد. بین این دو قطب متضاد روایت تعادل رات اخیر را به دیده مثبت میروایت پیشرفت است که تغیی
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تحولات دانشگاه دارد. طبق نتایج پژوهش ولف  در خصوصطرف زندگی و اطرافیان موضع بی - کار
(Wolfe, 2013)  براي شناسایی فرایندهاي  »علمی و انگیزش در دانشجویانبرساخت هویت«با عنوان

ن باید به محیط درونی دانشگاه و عوامل برسازنده در درون خود محیط توجه کرد. در یابی دانشجویاهویت
  سازند.با دیگران می خود واسطه ترکیبی از محیط اطرافشان و روابطه را ب خود افراد هویت ،واقع

  
  روش پژوهش

است. جامعه صورت پیمایشی انجام شد که واحد تحلیل در آن فرد و سطح تحلیل خرد هاین پژوهش ب
در  1392 -93تحصیلات تکمیلی دانشگاه اصفهان در سال تحصیلی  دوره آماري پژوهش دانشجویان

نفر)  3503(هاي ادبیات و علوم انسانی، علوم پایه، فنی و مهندسی و علوم و فناوریهاي نوین دانشکده
 Hemmati)گرفت  صورت )1973(شناسی بیگلان اساس سنخ ها برگزینش دانشجویان این رشته .بود

گیري از شیوه دانشجو برآورد و براي نمونه 346. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران برابر با (2011 ,
به تفکیک منابع درون  1جدول در  ها و منبع اخذ آنهااي غیرمتناسب استفاده شد. فرضیهگیري طبقهنمونه

 و برون هویتی آمده است.
  

 ش و منبع اخذ آنهافرضیه هاي پژوه -1جدول 
  فرضیه اخذ شده  منبع  اخذ متغیرها  متغیر اصلی  

منابع 
  درونی

اجتماعات 
  ايرشته

  ،(Vedadhir et al., 2009)همکاران و اندرسن
  ,Heidari & Rezaei, 2012 آستین

Henkel, 2005  و)(Zolfagharzade  et al.,  
2011)  

اي و نوع هویت بین اجتماعات رشته
  دانشجویان رابطه وجود دارد.دانشگاهی 

ساختار 
اجتماعی 
محیط 
  آموزشی

Ghazi Tabatabaei & Marjaie, 2001;  
Ghaneirad & Khosrokhavar, 2011; 

Ghaneirad, 2006)  

بین ساختار اجتماعی محیط آموزشی و نوع 
هویت دانشگاهی دانشجویان رابطه وجود 

  دارد.

گروههاي 
  مرجع

Rabbani, 2002; Sobhanijoo, 2004  
  

بین تأثیرپذیري از گروههاي مرجع و 
هویت دانشگاهی دانشجویان رابطه وجود 

  دارد.

  محیط فیزیکی
Fairfield-Artman, 2010;   جکسون و
Ghaneirad, 2006)(  

  
بین محیط فیزیکی و نوع هویت 

  انشگاهی دانشجویان رابطه وجود دارد.د

منابع 
  بیرونی

فولر و سادرلند .   میزان استفاده (Montazerghaem, 2010) هانا  
(Montazerghaem, 2010) . Castells, 1997;  

Poster, 1998 و گیدنز  (Zolfalifam & 
Ghafari, 2006). 

بین میزان استفاده از اینترنت و نوع هویت 
  دانشگاهی دانشجویان رابطه وجود دارد.

 بین مدت استفاده از اینترنت و هویت  مدت استفاده
  دانشگاهی دانشجویان رابطه وجود دارد.

بین میزان اثربخشی اینترنت و نوع هویت   اثربخشی
  دانشگاهی دانشجویان رابطه وجود دارد.
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مشارکت و 
  فعال بودن

بین میزان مشارکت و فعال بودن و نوع 
هویت دانشگاهی دانشجویان رابطه وجود 

  دارد.
  بود:متغیرهاي وابسته پژوهش به شرح زیر 

هویت  در خصوصمعانی، تصورات، احساسات، نگرشها و برداشتهاي مثبت یا منفی  :هویت دانشگاهی
هاي تفاوت، طرد و اساس عواطف و احساسات، مکانسیم فردي و هویت جمعی دانشگاهی افراد که بر

اعتبار عمل بندي، قدرت تبعیض و نابرابري و هویت دیگري و سلسله مراتب منزلت و سازي، ردهجدایی
. در پژوهش حاضر هویت دانشگاهی (Baghaei & Esmaeili, 2010)شود کند و تعریف میمی

بررسی دار در سه بعد شخصی، علمی و سازمانی بخش، مقاومت و برنامهشامل سه گونه هویت مشروعیت
  .شودشده است که جداگانه به آنها پرداخته می

عنوان کنشگر علمی و در هکه دانشجو از خودش ب هویت شخصی: اشاره به درك و تصوري است  .1
. براي سنجش این متغیر چند گویه در سطح  (Heidari & Rezaei, 2012)محیط دانشگاه دارد 

بخش این گویه مطرح شد: براي بعد هویت مشروعیت ،براي مثال ،طیف لیکرت مطرح شده است
  ارزشها و موازین علمی مورد نظر این دانشگاه را می پذیرم. 

 ,Navabi)دهدهویت سازمانی: معناي درونی است که دید دانشگاهیان را به دانشگاه نشان می  .2
این  بارهبراي بعد هویت مقاومت در بعد سازمانی این گویه مطرح شد: زمانی که در  ،، براي مثال(2011

کنم، زیرا وجه اشتراك زیادي استفاده می» ما«به جاي » آنها«از لفظ  کنم، معمولاًدانشگاه صحبت می
  با افراد این دانشگاه ندارم.

هایش براي درك محتواي علم و یعنوان فردي علمی و توانایههویت علمی: به تصویر فرد از خودش ب  .3
و   (Wolf, 2013)نیز گرایش دانشجو به علم   نیز جایگاه علمی یا پذیرش نقش علمی دانشجو و
دار در بعد گویه زیر براي هویت برنامه ،مثال برايشود. حس تعلق به ارزشها و اهداف علمی مربوط می

ا اغلب استادان ب وجود اینکه به لحاظ نوع نگاه به مسائل علمی وجه اشتراك زیادي علمی طرح شد: با
 ام بیابم.تباط با آنها تا حد ممکن پاسخی براي پرسشها و نیازهاي علمیکوشم با تقویت اراما می ،ندارم

 متغیرهاي مستقل پژوهش به شرح زیر بود:
  

  منابع درونی هویت دانشگاهی
سازماندهی ساختار تولید و انتقال دانش و ارزشها،  باتوان علمی را می اي: هر اجتماعاجتماعات رشته  .1

پایبندي به اصول و هنجارهاي اجتماع علمی رشته، هنجارها و اهداف مختص به خود تعریف کرد. 
از  میزان هماهنگی علایق علمی با مطالب آموزشی رشته و میزان هماهنگی با اهداف رشته تحصیلی

  .)2ري این متغیر استفاده شد (جدول گیهایی بودند که براي اندازهجمله گویه
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که در ان آموزش  است ساختار اجتماعی محیط آموزشی: ساختار اجتماعی آموزش عبارت از ساختاري  .2
ارتباطات استادان و پژوهشگران،  :اند ازعبارت آن گیرد و ساحت اساسیو تولید علم صورت می

 ,Ghaneirad & Khosrokhavar) تعاملات دانشجویان با همدیگر و مناسبات آنان با استادان خود
- ه مراتب علمی در محیط. براي سنجش این متغیر از گویهلوجود یا عدم وجود سلس و همچنین (2011

میزان  و خود تباط با دانشجویان دانشگاهمیزان ارتباط با استادان دانشگاه خود، میزان ارهایی چون 
  استفاده شد. پایبندي به اقتدار استاد

مرجع: گروهی که دانشجویان براي ارزیابی ویژگیها، شرایط، نگرشها و رفتارها به آن رجوع  گروههاي  .3
 Thompson)  یابی، نگرشها و مناسبات اجتماعی آنها اهمیت داردن خودهویتیکنند و براي تعیمی

& Hickey, 2005)دانشجویان از میزان تأثیرپذیريهایی در خصوص . براي سنجش این متغیر گویه 
تا چه اندازه در مسیر کسب علم و دانش استادانتان را  مثلاً، انشجویان دیگر مطرح شداستادان و د

  دهید؟سرمشق و الگوي خود قرار می
مکانات و تسهیلات آموزشی، معماري امحیط فیزیکی: اشاره به فضاي فیزیکی دانشگاه (کمپس)،   .4

میزان حضور در کلاس و محیط فضاهاي آموزشی، ساختار ساختمانی دانشگاه و کلاس درس دارد. 
گیري هایی بودند که براي اندازهاي از گویهنمونه دانشگاه (محوطه دانشگاه، آزمایشگاهها، کتابخانه و...)

 ند.شداین متغیر استفاده 
  

  دانشگاهی  منابع بیرونی هویت
  پذیر ي را امکانفناورها و تولید سیستم که انتقال دادهست اینترنت: شبکۀ گستردة جهانی کامپیوترها

ها) مانند نامه الکترونیکی، تابلو اعلانات و وب را ها (یا خرده سیستمفناوریسازد و تعداد دیگري از می
مواجهه و استفاده از اینترنت بر حسب چهار . میزان و نوع (Thurlow et al., 2010)کند حمایت می

  گیري شده است.بعد میزان استفاده، مدت استفاده، میزان مشارکت و فعال بودن و میزان اثربخشی اندازه
براي اعتبار  .)2(جدول  ارزیابی شده است اعتبار مقیاسها از طریق تعیین اعتبار محتوا و اعتبار سازه   

ها در اختیار استادان راهنما و مشاور قرار گرفت و صحت و ربط منطقی گویهمحتواي مقیاسها پرسشنامه 
متغیرهاي تحقیق اعتبار لازم براي که دهد اعتبار سازه نشان می ،. از سوي دیگرشدید یأتها با شاخص
است. براي  05/0و سطح معناداري آزمون بارتلت زیر  6/0بالاي  KMOکه میزان  د، چرارا دارنسنجش 

دهندة پایایی بالاي هر تعیین پایایی مقیاس از روش آلفاي کرونباخ استفاده شد که ضرایب مربوط نشان
  هاست.یک از سازه

  
  هایافته
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 8/46و  درصد اعضاي نمونه زنان 2/53دهد که توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب جنسیت نشان می
 2/3سال و میانگین ترم تحصیلی آنان برابر با  4/26درصد مردان بودند. میانگین سنی پاسخگویان برابر با 

درصد در دوره دکتري مشغول به تحصیل  38/2ارشد و درصد از پاسخگویان در دوره کارشناسی 8/61بود. 
هل بودند. توزیع فراوانی رشته تحصیلی پاسخگویان أدرصد مت 18درصد آنان مجرد و  82بودند. همچنین 

فناوریهاي نوین علوم و  4/25، فنی و مهندسی 5/27 پایه، علوم 2/33بدین شرح است: علوم انسانی 
9/13.  

 
  روایی و پایایی متغیرهاي تحقیق -2جدول 

 ابعاد متغیر
  تعداد
 سوالات

 پایایی اعتبار

KMO مقدار آلفا معناداري بارتلت 

قل
مست

غیر 
مت

 

 بخشهویت مشروعیت
 000/0 73/0 3 شخصی

 000/0 61/0 3 سازمانی 87/0
 000/0 89/0 5 علمی

 هویت مقاومت
 000/0 64/0 3 شخصی

 000/0 67/0 3 سازمانی 81/0
 000/0 89/0 5 علمی

  هویت
 داربرنامه

 000/0 72/0 3 شخصی
 000/0 72/0 3 سازمانی 76/0

 000/0 88/0 5 علمی

سته
 واب
غیر
مت

 
 منابع درونی

 83/0 000/0 88/0 5 اياجتماعات رشته
 86/0 000/0 91/0 7 ساختار اجتماعی

 86/0 000/0 71/0 3 هاي مرجعگروه
 84/0 000/0 84/0 5 محیط فیزیکی

 منابع بیرونی
 - - - 2 میزان و مدت استفاده
 87/0 000/0 77/0 3 اثربخشی اینترنت
 /.81 000/0 76/0 7 مشارکت در اینترنت

  
و  تأثیرپذیري میزان دهندةاز منابع درونی نشان یرپذیرينحوه توزیع پاسخگویان برحسب میزان تأث   

صورتی که بجز در یک مورد و آن هم با اختلاف کم (ساختار هب ،رابطه زیاد پاسخگویان با این منابع است
زیاد از این منابع را گزارش  یرپذیريدرصد پاسخگویان میزان تأث 50بیش از  ،اجتماعی محیط آموزشی)

اد (بجز بعد میزان مشارکت و ابع از یک هر به مربوط فراوانی درصد نیز بیرونی منابع خصوص در. اندکرده
 هايپاسخگویان دلالت دارد. توزیع فراوانی و شاخص بیشترزیاد آنها در میان  یرگذاريفعال بودن) بر تأث

 هویت داراي پاسخگویان بیشتر که دهدمی نشان 3جدول در دانشگاهی هویت هايگونه پراکندگی
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 میان در چندان مقاومت و دارکه هویت برنامه است حالی در این. هستند بالا سطوح در بخشمشروعیت
  .است نیافته توسعه پاسخگویان

  
  
  

  آمار توصیفی متغیرهاي مستقل و وابسته -3جدول 
 میانگین کم متوسط زیاد متغیرها

 5/1 2/16 3/17 5/66 اياجتماعات رشته
 75/1 1/21 1/32 8/46 ساختار اجتماعی محیط آموزشی

 7/1 5/22 3/24 2/53 گروههاي مرجع
 6/1 8/20 8/20 4/58 محیط فیزیکی

  42/2  5/20  5/16  63  میزان استفاده از اینترنت
  3/2  28  5/14  5/57  مدت استفاده از اینترنت

  2/2  35  8/9  2/55  اثربخشی و مفید بودن استفاده از اینترنت
  7/1  4/51  7/27  8/20  مشارکت و فعال بودن در اینترنت

 8/1 3/39 1/8 6/52 بخشهویت مشروعیت
 5/2 2/70 0/9 8/20 هویت مقاومت
 3/2 2/51 3/28 5/20 دارهویت برنامه

  
 اند، صرفاً چهاردهد که از هشت متغیري که وارد معادله رگرسیونی شدهنشان می 4هاي جدولداده   

و روي هم  رندبخش) قابلیت ماندن در معادله را دامتغیر با بیشترین اثر بر متغیر وابسته (هویت مشروعیت
درصد از  3/39کنند و تبیین می دار رادرصد تغییرات هویت برنامه 7/60صورت واقعی و تصحیح شده هب

تأثیر عوامل و متغیرهاي بیرونی و دلیل که به است ماندهتغییرات متغیر وابسته مربوط به واریانس باقی
وارد شده در معادله که سهم چندانی در تبیین واریانس متغیر  يناشناخته پدید آمده است. مابقی متغیرها

متغیر مشارکت و فعال بودن  ،دهدطور که ضرایب بتا نشان میاناز مدل حذف شدند. هم ند،وابسته نداشت
بخش بوده و این امر گویاي آن است که به ازاي در اینترنت داراي بیشترین اثر منفی بر هویت مشروعیت

بخش آنان بالاتر هویت مشروعیت 408/0هر واحد کاهش در میزان مشارکت پاسخگویان در اینترنت، 
بخش از اهمیت این متغیر در تبیین تغییرات هویت مشروعیت که توان گفتمی ،خواهد رفت. بنابراین

بیشترین تأثیر مثبت را بر  209/0اي با بتاي بقیه متغیرها بیشتر است. همچنین متغیر اجتماعات رشته
  بخش دارد.هویت مشروعیت

  
  بخشمشروعیتوزنهاي خالص و ناخالص متغیرهاي مستقل در معادله رگرسیونی هویت  -4جدول 

  ضریب تعیین معناداري ضرایب استاندارد ضرایب غیر استاندارد متغیرهاي مستقل
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b خطا β تعدیل شده 
 000/0 ---  0/./222 679/3 عدد ثابت

607/0 
 0,000 209/0 068/0 251/0 اياجتماعات رشته
 049/0 13/0 069/0 137/0 محیط فیزیکی

 000/0 -287/0 049/0 -236/0 اثربخشی و مفید بودن اینترنت
 000/0 -408/0 053/0 -387/0 مشارکت و فعال بودن در اینترنت

توان  آنهازیرا  ،ندپنج متغیر قابلیت ماندن در معادله را داشت فقطگویاي آن است که  5هاي جدول یافته   
از  -404/0اي با مقدار ند. متغیر اجتماعات رشتهددانشان درصد تغییرات هویت مقاومت را  8/66تبیین 

به ازاي یک  که گفت توانهویت مقاومت برخوردار است. در اینجا می خصوصبیشترین توان تبیینی در 
-درصد کاهش می 4/40متغیر هویت مقاومت به میزان  ،ايواحد افزایش تأثیرپذیري از اجتماعات رشته

ذکر است که در این معادله متغیر میزان گیرد. شایان تر هویتی قرار مییابد و بیشتر در سطوح پایین
بینی بیشترین تغییرات مثبت هویت مقاومت را پیش 262/0مشارکت و فعال بودن در اینترنت با ضریب 

  کند. می
  

  وزنهاي خالص و ناخالص متغیرهاي مستقل در معادله رگرسیونی هویت مقاومت -5جدول 

 متغیرهاي مستقل
 معناداري استانداردضرایب  ضرایب غیر استاندارد

  ضریب تعیین
 β خطا b تعدیل شده

 000/0 --- 177/0 969/4 عدد ثابت

669/0 

 0,000 - 404/0 054/0 - 419/0 اياجتماعات رشته
 000/0 - 283/0 055/0 - 258/0 محیط فیزیکی
 048/0 - 087/0 038/0 - 075/0 میزان استفاده

 01/0 136/0 039/0 100/0 اثربخشی و مفید بودن اینترنت
 000/0 296/0 042/0 243/0 مشارکت و فعال بودن در اینترنت

  
دار در کننده واریانس هویت برنامهبینیعنوان پیشتوانند بهچهار متغیر می، فقط 6توجه به جدول  با   

کنند. سایر تبیین میدار را درصد واریانس هویت برنامه 4/37رفته همرويآنها زیرا  ،معادله باقی بمانند
دهندة نشان 6 از معادله حذف شدند. نتایج جدول ند،نداشت رابطه معناداردار متغیرها که با هویت برنامه

کنندگی بیشتر متغیر میزان مشارکت و فعال بودن در اینترنت در بین سایر متغیرهاست. در بینیتوان پیش
دار برخوردار هویت برنامه خصوصبیشترین توان تبینی در اي از میان منابع درونی، متغیر اجتماعات رشته

دار، معنادار شدن تأثیر متغیر ساختار اجتماعی محیط است. نکته مهم در معادله رگرسیونی هویت برنامه
بخش و مقاومت میزان تأثیرگذاري این متغیر معنادار هویت مشروعیت بارهدر حالی که در  ،آموزشی است

دار، این متغیر ه معادله رگرسیونی هویت برنامهبمتغیر ساختار اجتماعی محیط آموزشی بود. با وارد شدن ن
  ثر باشد. ؤدار دانشجویان مبر توسعه هویت برنامه 129/0تواند به میزان می

  
  داروزنهاي خالص و ناخالص متغیرهاي مستقل در معادله رگرسیونی هویت برنامه -6جدول 
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 متغیرهاي مستقل
 معناداري ضرایب استاندارد استانداردضرایب غیر 

  ضریب تعیین
 Β خطا b تعدیل شده

 045/0 --- 22/0 444/0 عدد ثابت

374/0 
 018/0 129/0 086/0 204/0 اياجتماعات رشته

 031/0 178/0 073/0 158/0 ساختار اجتماعی محیط آموزشی
 033/0 161/0 048/0 104/0 اثربخشی و مفید بودن اینترنت
 000/0 464/0 053/0 345/0 مشارکت و فعال بودن در اینترنت

  دهندة رابطه خاص و متفاوت متغیرهاي مستقل و معادلات رگرسیونی هر سه گونه هویتی نشان   
بخش و مقاومت متغیرهاي هویت مشروعیت خصوص هاي هویت دانشگاهی است. در حالی که درگونه

اثربخشی و مفید بودن استفاده از اینترنت و  مشارکت و فعال بودن اي، محیط فیزیکی، اجتماعات رشته
دهندة وضعیت متضاد این دو دست آمده براي هر یک نشانهولی بتاي ب ،در اینترنت معنادار شده است

در حالی که براي هر دو نوع هویت به  ،مثال برايمتغیرهاي مستقل است.  خصوصگونه هویتی در 
 ،اي بیشترین توان تبینی متغیر وابسته را دارندترتیب متغیرهاي مشارکت و فعال بودن و اجتماعات رشته

اي بخش مشارکت و فعال بودن داراي تأثیر منفی و اجتماعات رشتههویت مشروعیت خصوصاما در 
هویت خصوص شود. در ومت این وضعیت برعکس میهویت مقاباره ولی در  ،داراي تأثیر مثبت است

صورتی که همه هب ،گیردتري میدست آمده نسبت به دو معادله قبلی حالت متعادلهدار ضرایب ببرنامه
هویت نظر از این  ،گیرند. بنابرایندار قرار میجهت با هویت برنامهمتغیرهاي مستقل در یک رابطه هم

این نتایج با ادبیات نظري این  گیرد.بخش قرار میاطی مقاومت و مشروعیتدار در میان دو حد افربرنامه
 هاي هویتی مطابقت دارد.گونه

منابع بیرونی فقط دو متغیر میزان اثربخشی و مفید بودن استفاده از اینترنت و مشارکت و  خصوصدر    
و  تنباط کرد که صرف مواجههتوان اسدار هستند. با توجه به این امر میدر اینترنت معنا 26فعال بودن

  کند، بلکه باید آنچه اینترنت عرضه استفاده از اینترنت به تنهایی براي تأثیرپذیري از آن کفایت نمی
تا جهتگیریهاي هویتی افراد را  اشددارد بتواند بر ذهنیت و رفتار افراد به اندازه کافی اثربخش بمی

زیرا تنها  ،ترین متغیر دانستاي را مهماجتماعات رشتهتوان منابع درونی میباره مشخص کند. در 
گروههاي  فقطو  است هر سه گونه هویتی رابطه معنادار را نشان داده خصوصمتغیري است که در 

هاي هویتی ضرایب معنادار کدام از گونههیچ بارههاي هویتی ندارد و در مرجع تأثیر چندانی در تبیین گونه
 د. شمشاهده ن

ها با استفاده از تحلیل مسیر با ارزیابی اهمیت نسبی روابط ن مرحله با بررسی جزئیات فرضیهدر ای   
دست آمده از ههاي ببا توجه به یافتهتر آنها پرداخته شده است. مستقیم به بررسی دقیقمستقیم و غیر

با این تفاسیر تمام  هاي هویت دانشگاهی رابطه دارند.تحلیل مسیر تمام متغیرهاي مستقل تحقیق با گونه

                                            
) قابل اغماض  -087/0. میزان استفاده از اینترنت فقط در خصوص هویت مقاومت معنادار شد که با توجه به مقدار بتاي آن( برابر یا 26

  است.



  141  1394، 3، شماره 21دوره  ،عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

 
 

مرجع، ساختار اجتماعی محیط  متغیرهاي گروههاي ،شود. در این میانمید ییأهاي تحقیق تفرضیه
دار)، هویت برنامه خصوصبخش و مقاومت)، محیط فیزیکی (در هویت مشروعیت خصوصآموزشی (در 

  صورت غیرمستقیم بر هویت دانشگاهی تأثیر همدت استفاده از اینترنت ب و میزان استفاده از اینترنت
بخش و هویت مشروعیت خصوصاي، محیط فیزیکی (در و متغیرهاي اجتماعات رشته گذارندمی

خصوص ساختار اجتماعی محیط آموزشی (در  و مقاومت)، میزان اثربخشی و مفید بودن استفاده از اینترنت
ت غیرمستقیم بر هویت دانشگاهی دانشجویان تأثیر صورهصورت مستقیم و هم بهدار) هم بهویت برنامه

  گذارند. می
، بیشتر شاخصهاي برازش مدل از جمله شاخصهاي تطبیقی و مقتصد در دامنه تعریف 7باتوجه به جدول   

شده هستند. در خصوص شاخصهاي مطلق نیز بجز کاي اسکوئر نسبی، دو شاخص دیگر در دامنه تعریف 
به شدت تحت تأثیر حجم نمونه و براي مدلهاي تدوین  AGFIو  GFIجایی که شده نیستند. البته، از آن

توانند مقادیر بالایی را نشان دهند، اکنون توافق در خصوص استفاده نکردن شده بسیار ضعیف هستند، می
  .(Ghasemi, 2015)از این شاخصهاست 
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  هاي هویت دانشگاهیگونهمدل معادله ساختاري رابطه منابع درونی و بیرونی و  - 1شکل 
  
هاي تجربی فراهم انطباق مطلوبی بین مدل به تصویر درآمده یا مدل ساختاري شده با داده ،بنابراین   
این مدل الگوي مناسبی در زمینه رابطه بین  که توان گفتده است و با تأکید بر معادلات ساختاري میش

  .هویت دانشگاهی استهاي و گونه یابیمنابع درونی و بیرونی هویت
  

  شاخصهاي برازش کلی مدل معادلات ساختاري -7جدول 
 برآورد دامنه قابل قبول شاخصها

 CMIN/DF 5-1  089/3  کاي اسکوئر نسبی  مطلق
 GFI 1-95/0 89/0 شاخص نیکویی برازش
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 AGFI 1-95/0 86/0 شاخص نیکویی برازش اصلاح شده

 تطبیقی
 CFI 1-90/0 96/0 شاخص برازش تطبیقی

 TLI 1-90/0 95/0 لویس -شاخص توکر 

 مقتصد
 PNFI 1-50/0 76/0 شاخص برازش هنجار شده مقتصد
 PCFI 1-50/0 77/0 شاخص برازش تطبیقی مقتصد

 RMSEA 08/0- 0 078/0 ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد

  
  گیريبحث و نتیجه

اي در ها و اتصالات شبکهگره ،ها و در نتیجهمیدان دانشگاهی بر اساس نظر کاستلز در گستره شبکه
معرض بمباران اطلاعاتی قرار گرفته است که که وحدت پیشین آن را به چالش کشیده و آنچه را که تا 

توان با توجه به در مخاطره قرار داده است. می ،کنندة استقلال و آزادي دانشگاهی بودمینأپیش از این ت
بسترشدگی و از اي دانشی و تخصصی فرایند بیهاعتبار مستقل نظام که گفتدیدگاه گیدنز در این زمینه 

شدگی را در میدان دانشگاهی نسبت به هر میدان اجتماعی دیگري پیش انداخته که پیامد آن جاکنده
بخش و سربرآوردن منابع جدید است. این امر زمینه را براي ظهور جنبشهاي تضعیف منابع سنتی هویت

گروههاي مختلف درون دانشگاه که لزوماً با نظام  ،کند. بنابراینبیر کاستلز] فراهم میهویتی [به تع
 ،عبارت بهترسازي یا بهفرصتی براي ابراز وجود و برجسته ،ندارند فرهنگی مسلط در دانشگاه همانندي

ه هنکل طور کآورند. اما هماندست میهشان بنظام فرهنگی مورد قبول اساس بازسازي هویت خود بر
(Henkel, 2005) نفوذ و اقتدار  زیاديمنابع سنتی هویت دانشگاهی هنوز هم تا حد  ،کندنیز اشاره می
با وجود تأثیر  ،اند، اگرچه نقش و کارکرد آنها تا حدودي تغییر کرده است. بنابراینخود را حفظ کرده

نیروهاي بیرونی در میدان دانشگاهی، براي بررسی هویت دانشگاهی منابع درونی دانشگاه را باید در 
عوامل درون دانشگاهی همچون اجتماعات که دهد هاي این پژوهش نشان میلویت قرار داد. یافتهوا

عنوان مجاري فرهنگ بهاي، ساختار اجتماعی محیط آموزشی، گروههاي مرجع و محیط فیزیکی رشته
توان یابی در برساخت هویت دانشگاهی تأثیر بسزایی دارند. میمنابع درونی هویت ،دانشگاهی و در نتیجه

هایی مثل کلاس که تأثیر مؤلفه (Mahram et al., 2006)نتایج پژوهش مهرام و همکاران  که گفت
دهد و ویت دانشجویان را نشان میدرس (محیط فیزیکی) و استاد و دانشجو (گروههاي مرجع) بر ه

که در میان عواملی چند به  (Karanauskien & Kardelis, 2005)پژوهش کارانوسکین و کاردلیس 
هاي این پژوهش به یافته ،تأثیر ارزیابی محیط آکادمیک (محیط فیزیکی) بر هویت دانشگاهی تأکید دارند

، هنکل (Kogan, 2000) پژوهشهاي کوگان همسو با نتایج این پژوهش نزدیک است. همچنین نتایج
(Henkel, 2005)  و بروان(Brown, 2011) عوامل و منابع درونی هویت دهنداست که نشان می -

آفرینی ثري نقشؤصورت مهعالی همچنان ببخش در دانشگاه با وجود تغییرات رخ داده در نظام آموزش
  کنند.می
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ویژه هب ،گستره استفاده از فناوریهاي اطلاعاتی و ارتباطی نوین که توان گفتمی ،از سوي دیگر   
عنوان مرجع اصلی تولید دانش و اطلاعات شده و در اینترنت، موجب تغییر نقش و کارکرد دانشگاه به

هایی را به مند ساخته است. چرا که اینترنت اطلاعات و دادهیابی دانشگاهی را مسئلهفرایند هویت ،نتیجه
ساز درونی و با عناصر هویت گیرندمیاي شکل اي در جامعه شبکهدارد که در هر نقطهعرضه می دانشگاه

هاي در کل یافته این، دارند. با وجودساز جدیدي را عرضه میو عناصر هویت پردازندمیدانشگاه به رقابت 
تحقیق حاضر بر تأثیر منابع بیرونی (در اینجا اینترنت) در کنار منابع درونی بر هویت دانشگاهی 

، هنکل (Kogan, 2000)، کوگان(Clegg, 2005). نتایج مطالعات کلگ شده استدانشجویان تأکید 
(Henkel, 2005)  و برنان و پاتل(Brennan & Patel, 2008) ولات دهند تغییر و تحکه نشان می

عالی و تضعیف مرزهاي آن که به تداخل و تأثیرگذاري عوامل بیرونی در کنار نوین در عرصه آموزش
ید این مطلب است. در این پژوهش از ؤم ،شده استمنجر یابی دانشگاهی عوامل درونی در فرایند هویت

ها در جامعه ونهدار سخن گفته شد. این گبخش، مقاومت و برنامهسه گونه هویت دانشگاهی مشروعیت
بخش نسبت به هویت دهد که هویت مشروعیتندارند؛ نتایج نشان میوضعیت یکسانی  دانشگاهی

 بیشتر دانشجویان هویت  ،عبارتیهب ؛دار توسعه بیشتري یافته استمقاومت و برنامه
به بخش نسبت هاي تحقیق حاکی از آن است که هویت مشروعیتبخش دارند. همچنین یافتهمشروعیت

یابی درونی است. هر چه تأثیرپذیري دانشجویان از دو گونه هویتی دیگر بیشتر تحت تأثیر منابع هویت
میزان تأثیرپذیري آنها از منابع بیرونی  ،یابی در دانشگاهها بیشتر باشد و در عین حالمنابع درونی هویت
 ،کند. از سوي دیگرشد میبخش در آنها در سطوح بالاتري رهویت مشروعیت ،(اینترنت) کمتر باشد

هویت  ،تأثیرپذیري از منابع هویتیاز نظر هویت مقاومت چندان در میان دانشجویان توسعه نیافته است. 
مقاومت نسبت به دو گونه هویتی دیگر بیشتر تحت تأثیر منابع بیرونی قرار دارد. هر چه میزان 

هویت  ،ر و از منابع بیرونی بیشتر باشدتأثیرپذیري دانشجویان از منابع درونی هویت دانشگاهی کمت
دار همانند هویت وضعیت هویت برنامه بارههاي تحقیق در مقاومت بیشتر توسعه خواهد یافت. یافته

دهد که این نوع هویت نیز چندان در میان دانشجویان توسعه نیافته است. در هویت مقاومت نشان می
یعنی دانشجویان  ؛تعادل و همزمان بر فرد تأثیر همجهت دارندصورت مه دار منابع درونی و بیرونی ببرنامه

تغییر و تحولات جدید  که توان گفتمی ،کنند. بنابراینمیهم از منابع درونی و هم منابع بیرونی استفاده 
تنوع  ،منابع هویتی جدیدي را به دانشجویان عرضه کرده که تنوع تجربه زیسته دانشگاهی و در نتیجه

تنوع هویتی را به دنبال دارد.  ،که در نهایت است ساز شدهترین عناصر هویتمهم ارهاو هنج ارزشها
درباره برساخت هویت دانشگاهی  (Ylijoki & Ursin, 2013)هاي پژوهش یلجوکی و یورسین یافته

 (Brennan & Patel, 2008)دهد و نیز پژوهش برنان و پاتل که تنوع هویت دانشگاهی را نشان می
است.  این پژوهش همسو با نتایج ،اندهویتهاي متکثر و متنوع دانشگاهی را مورد توجه قرار دادهکه 

بخش دارند دهد اکثریت دانشجویان هویت مشروعیتگفتنی است از آنجا که نتایج این پژوهش نشان می
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شود، مشخص میو این نوع هویت با توجه به میزان تأثیرپذیري بیشتر از منابع درونی نسبت به بیرونی 
یابی دانشگاهی در میان دانشجویان ایرانی بیشتر تحت تأثیر عوامل و منابع فرایند هویتکه توان گفت می

  گیرد.درونی انجام می
تکثر تجربه زیسته  ،جهان و در نتیجهعالی، تکثر زیستاي شدن آموزششدن و تودهجهانیدر شرایط    

به تنوع  ،دهدطور که نتایج پژوهش حاضر نشان میهمان ،دانشگاهی براي خیل عظیم دانشجویان ایرانی
 نوع شده است. این منجر هویتی در میدان آکادمیک و پیچیدگی روزافزون سازمان دانشگاهی در ایران

فرهنگی با هم هماهنگ نیستند.  نظراز تنوع هویتی نتیجه دسترسی به منابع متفاوتی است که لزوماً 
بخش دارند، در حالی که هویت مشروعیت ،دانشجویانی که بیشتر متأثر از منابع درونی دانشگاه هستند
دهند. وجود هویت مقاومت را توسعه می ،دندانشجویانی که بیشتر به مجاري بیرون از دانشگاه پیوند دار

 ايهظهور گروه ،بنابراین .کندشدت قطبی میایرانی را بهبخش نهاد دانشگاه هویت مقاومت و مشروعیت
هاي این پژوهش حاکی از حل این مسئله دانست که یافتهتوان راهرا میدار برنامههویتهاي میانجی یا 

با توجه به ترکیبی بودن منابع در  .بسط این نوع هویت در کنار دو نوع دیگر در دانشگاه ایرانی است
کنندگی توان این نوع هویت را هویتی پیوندي و ترکیبی دانست که خاصیت ترمیممیدار هویت برنامه

دارد. با در نظر داشتن این ویژگیها، در پاسخ به این پرسش که در فضاي علمی و ایران باید شرایط 
 دار،توان گفت با توانمندسازي و بسط هویتهاي برنامهمی ،برساخته شدن کدام نوع هویت را ایجاد کرد

خواهد شکل موزون و متناسبی پیدا تر خواهد بود و تر و قابل دسترسایجاد تغییرات مثبت و مطلوب سریع
ی که نهادهاي دیگري ظهور یافته که یتحقق اهداف دانشگاه ایرانی و ارتقاي جایگاه آن در زمانها. کرد

فرهنگی دانشگاه آغاز شود و باید با نقادي و بازاندیشی سنت  ،اندجایگاه و نقش آن را به چالش کشیده
دار نسبت به دو گونه برنامه دار انجام خواهد شد. تلاش براي بسط هویتاین مهم با بسط هویتهاي برنامه

با  ،در عین حال .آن مفید باشد يتواند براي تحقق اهداف نظام دانشگاهی کشور و ارتقاهویت دیگر می
عنوان به[اینترنت به خصوص دانشگاه و فناوریهاي نوین  سیاستگذاري نوین در زمینه تقویت رابطه میان

 و به جاي اینکه در فرایند  شودمیامکان تعامل بیشتر منابع درونی و بیرونی فراهم  ]منابع بیرونی
طور که در هویت همان ،یابی دانشجویان شاهد الگوي واگرا باشیم، الگوي همگرا بسط خواهد یافتهویت
توان به گونه میکنند. بدینصورت همگرا و هماهنگ عمل میهدرونی و بیرونی بدار منابع برنامه

 ,Fazelli) دهدا نشان میهچرا که پژوهش ،چالشهاي هویت دانشگاهی دانشجویان ایرانی پاسخ گفت
مسئله هویت  ،آن برخوردار است ی که دانشگاه در ایران ازینهاااهمیت و موقعیت ممتاز و یگ (2003

 .عالی مطرح کرده استاي فرهنگی عمده در حوزه آموزشهصورت یکی از چالشهرا بدانشگاهی 
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