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از نظر دانشجویانصنعتی شریفتعاملات و ارتباطات اجتماعی و علمی در دانشگاه 

1محمدعلی قائم پور

چکیده
ارتباطات یکی از سازکارهاي اصلی در تولید علم و مورد توجه جامعه شناسان علم است. ارتباط و کنش 

ترین نیز یکی از اصلیاستادانمتقابل جوهره رشد علمی است. تعامل و ارتباط بین دانشجویان و 
این پژوهش در .شودترین سرمایه دانشگاهی محسوب میعالی و مهمهاي ارتباطات در آموزشعرصه

این پژوهش از .بررسی شدچگونگی تعاملات و ارتباطات اجتماعی و علمی در دانشگاه صنعتی شریف 
جامعه آماري شامل کلیه دانشجویان دانشگاه صنعتی شریف صورت پیمایشی انجام شد.ی بود و بهنوع کم

ارتباط اجتماعی کهنشان دادهاي پژوهش صورت تصادفی انتخاب شدند. یافتهبهنفر از آنان150که بود
و (علمیدو موردبا دانشجویان در هراستاداندانشجویان بیش از حد متوسط، اما ارتباط میانو علمی

؛دار متفاوت بودطور معنا. ارتباط علمی دانشجویان با یکدیگر بر حسب جنسیت بهاستاجتماعی) پایین 
دیگر و ارتباط اجتماعی دانشجویان با یکر بود، اما بیشتمرداننسبت به زنانارتباط علمی بین یعنی

ر ب. دار نداشتحسب جنسیت دانشجویان تفاوت معنابا دانشجویان براستادانارتباط اجتماعی و علمی 
با دانشجویان با استادانبین ارتباط اجتماعی و ارتباط علمی که هاي پژوهش معلوم شد اساس یافته

،ین معنا که هرچه مقطع تحصیلی دانشجویان بالاتر باشددمقطع تحصیلی دانشجویان رابطه وجود دارد، ب
داري در همه نتایج سطح احتمال معنا. با آنان دارندريترابطه اجتماعی و علمی بهتر و بیشاستادان

درصد بود.99دست آمده بیش از به

تعاملات علمی، ارتباطات اجتماعی، دانشجو، استاد، دانشگاه، تولید و توسعه اجتماع علمی،:گانکلید واژ
علم.

مقدمه 
اند و عنوان سازکار اصلی تکوین و تولید علم تأکید کردهشناسان علم بر اهمیت ارتباطات بهجامعه

سازمانهاي آموزشی و درونارتباطات علمی دردانند.پیشرفت علم را بازتابی از نظام ارتباطی آن می
تأثیرگذار بر تولید و گسترش دانش همواره یکی از عواملز فراتر از مرزهاي نهادهاي مزبورپژوهشی و نی

ها ترکیب ایده،تعامل دیدگاههادر جامعه علمی،ایجاد انسجام و هماهنگیاین ارتباطات زمینهبوده است.
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برقراري هاي جدید دانش،اي و ایجاد رشتهرشتهدهاي بینرویکرگسترشهاي جدید،و ایجاد نظریه
تحول ساختاري نهاد علم و ،و در نتیجهفناوريروابط بین نهادي در علم و کاربرد نتایج علم در صنعت و 

,Mohammadi)آورندبنیادي دانش را فراهم مینظامهايمداوم بازسازي جامعه علمی.(2005
کنندگان و منابع علمی است که همکاري علمی نقش بسزایی در مصرفمتشکل از تولیدکنندگان و 

,Hasanzadeh & Baghaei)دارد علمی ی و کیفی تولیداتکمارتقاي هاي گاماسیافته.(2009
(Gumas, رضایت از ارتباط و شیوه ارتباط مرتبط اطور کامل بشان داد که اشتراك دانش بهن(2007

به رضایت از ارتباط مرتبط کاملاًآوري دانشارتباط دارد و جمعزیادي با شیوهارتباط دانشاست و ارائه
& Ghannadan)است Andishmand, دهد که با گذار از عصر علم اریخ علم نشان میت.(2009

صورت علم به- که هم اکنون جهان علم در این عصر است- 3به عصر علم بزرگ2کوچک یا خرد
,Salehi & Ebrahimi)نهادي اجتماعی در آمده استفعالیتی اجتماعی و  بدیهی است که  .(1999

ود دارند جمحتواي آموزشی ودهنده استاد، دانشجو  ودر یک نظام علمی، ابتدا سه عنصر اصلی تشکیل
,Rafipoor)نامند.می» مثلث آموزشی«از این رو، آن را یکوکه با یکدیگر ارتباط متقابل دارند

2004, p.25).تاریخیاز نظرشود. دانشجو در چنین مثلثی با اهمیت تلقی میبراین، رابطه استاد وبنا
شاگردي بود. -قبل از نظام آموزشی مدرن مبتنی بر نظام استادایران در گذشته وکشوردراین ارتباط

مقام استادي، رازداري و مردسالاري بود. شاگردان براي رسیدن به کمال در حرفه وویژگی این نظام
با .و این مراحل با جزئی تفاوت، در سایر سازمانهاي آموزشی نیز وجود داشتندکردمراحلی را طی می

و در قالب نظام جدید جاي تدریج از شکل قبلی خارجبهشاگردي-نظام استاد،پیدایش نظام صنعتی
4مرتوندر قالب این نظام جدید و عصر جدید است که .(Feyouzat,1993, p. 117)گرفته است

,Mulkay)رسم علمی را مطرح کردماهیت راه و 2010, p. ,Kuhn)کوهن.(46 معتقد (1991
علم نهادي اجتماعی است که قطعاً از طریق کنش متقابل اجتماعی با دیگران و سایر دانشمندان کهاست

نوع و پژوهشارتباط و کنش متقابل جوهر ارتقاي علمی است«نویسد: گارفیلد می.کندتوسعه پیدا می
;Dickinson, 1994)»کندمیپیشرفت الیت جمعی عخاصی از تجربه اجتماعی است که بر اساس ف

Ebrahimi & Behnoei Gadaneh, 2012) .تعاملات و ارتباطات بین دانشجویان و ،بر این اساس
دانشگاهی محسوب ترین سرمایهعالی و مهمدر آموزشهاي ارتباطات ترین عرصهیکی از اصلیاستادان

,Ghaneeirad)شودمی همه روزه است که به این دلیلایرانکشوراهمیت این موضوع  در.(2006
تربیت مؤسساتی که وظیفه خطیر عالی در سراسر کشور هستیم،شاهد ایجاد و توسعه دانشگاهها و مدارس

شوند و هاي گزاف تربیت میصرف هزینهمتخصصانی که بانیروي انسانی متخصص را بر عهده دارند،
,Mohseni)صحیح کندبردارينحوي پرورش یابند که اجتماع بتواند از وجود آنان بهرهه باید ب
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4. Merton
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ز یحامی ایران جامعه و اجتماع علعلمیارتباطوضعیت تعامل و، بررسی و مطالعهاز این رو. (1967
انسانی از جمله رشته جامعه شناسی بررسی و علومهايرشتهدرتا حدودي موضوعاین است.اهمیت 
بسیار محدود بوده است. و علوم پایهمهندسی- هاي فنیاما بررسی این موضوع در رشتهشده،مطالعه 

نظراز علمیو تعاملاتوضعیت ارتباطاتو موردي صورت خاصبهتاتلاش شددر این پژوهش ،لذا
دانشگاه صنعتی شریف در میان سایر دانشگاههاي فنی.شودمطالعه صنعتی شریف دانشگاهدانشجویان

دانشگاه ی برخوردار است. دکتر سهراب پور، رئیس سابقیاز فضاي نمادین بالاپایهو علوممهندسی- 
از شاخصهاي علمی، آناستقبال جوانان از این دانشگاه برخورداريکه دلیلمعتقد است،صنعتی شریف

1384،182سال آزمون سراسرياولنفر200ن بوده است. به گفته وي از آاجتماعی و نظم موجود در 
که بدون آزمون در دانشگاهها ي،المپیاددانشجویان نفر35و از نفر وارد دانشگاه  صنعتی شریف شدند

Haj)دندکرنفر این دانشگاه را براي تحصیل انتخاب 31،پذیرفته شدند Momeni, 2005).
ان این استاد؛یافته استو ارتقاادامه داشتهدهد این فضاي نمادین تاکنونشواهد نشان می،همچنین

علمی دانشگاه هیئتکه اعضاي دهدنشان میهاي پژوهشیافتهند. دارچنین موقعیتیدانشگاه نیز
برخوردارنداز یکپارچگی و انسجام بالاتري نسبت به استادان سایر دانشگاههاصنعتی شریف

(Mirkamali & Narenji Sani, اصلی پژوهش این بود که از نظر دانشجویان سؤال.(2008
این دانشگاه در چه کنشگران علمیبین دانشگاه صنعتی شریف تعاملات و ارتباطات اجتماعی و علمی در

.شده استهاي پژوهشی پرداخته ادامه به مباحث مربوط به این موضوع  و یافتهدر ؟وضعیتی است
کشورفضاي علمی و ارتباطی دانشگاهها دردر بارهمطالعات انجام شده پیشینه مطالعات داخلی: 
و عوامل مؤثر در منظور بررسی تولیدات علمی عات بهمطالازبرخی.ایران در چند جهت بوده است

Soleimani)تولیدات علمی & Shokoey, 1999; Ghaneeirad, 2006; Sattar, 1999;

Talebi, 2002; Mohammadi, 2005; Ghazipour, 2002; Salehi &
Ebrahimi,1999; Ebrahimi & Behnoei Gadaneh, تولیدات بهیا چالشهاي مربوط (2012

Ebrahimi)استبودهعلمی & Behnoei Gadaneh, 2012; Ghaneeirad, و برخی (2002
است.خصوص بودهنیز در این که پژوهش حاضراز مطالعات دیگر مستقیم به تعاملات علمی پرداختند

محسنی علمی قابل بررسی است.نظراخلاقی و هم از نظر در کل، ارتباط استاد و دانشجو هم از 
(Mohseni, گاه علمی و روحانی قبل از هر چیز دانشجو باید استاد را تکیهکه معتقد است (1967

وظیفه استاد است که در ؛ صحت و سیادت اخلاقی و اجتماعی وي را امري محرز انگاردخویش بداند و
ش ابه راه مطالعات علمیو او رابه دانشجو شیوه تحقیق را بیاموزددرجه اول خود محقق واقعی باشد و

پورآینده خود نیازمندند. از نظر رفیعریزيبرنامهبرايی ی[زیرا] دانشجویان به راهنما، فرا خواند
(Rafipoor, 2003, pp. به هم خصوصم علمی ایران در نظایک مشکل مهم در (223-231

دانستند و در طول چند سال در ریختن سلسله مراتب آن است که دانشجویانی که در ابتدا هیچی نمی
و خود را بی نیاز شوندمیبعد از مدت کوتاهی مغرور ،شوندمکتب استاد و زیر نظر او آموزش داده می
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ورزد و معتقد است که ایجاد یک بر لزوم تثبیت روحیه استادپذیري دانشجویان تأکید میويبینند.می
یک نظام علمی منسجم از طریق جذب یافته درست به همین عامل وابسته است ونظام علمی سازمان

غرور را هم براي وي استادپذیر باشند. از این رو، آنهاما به شرط اینکه ا،کندنیروهاي جدید پیشرفت می
موانع رشد پذیر نشدن دانشجویان از آن را در کنار استادو هم براي دانشجویان ناپسند تلقی واستادان

Marjaei)ی ضی طباطبایقاو مرجایی.کندعلمی ایران محسوب می & Ghazitabatabei, 2001)

ویژه روابط بین استادان، تعامل هعلمی، بوضعیت ساختار اجتماعکهدر مطالعه خود نشان دادند
اي استادان بر فعالیتهاي ، وضعیت و تجهیزات کمک آموزشی و پژوهشی، نظارت حرفهیاندانشجو

دانشگاه ارشد و دکتري اثربخشی دانشگاهی از دیدگاه دانشجویان کارشناسی،نهایتدر دانشجویان و 
این وضعیت آثار نامطلوبی بر کیفیت صورت منفی ارزیابی شده است.تهران در سطحی پایین و به

و همکاراندادهیرو.آموختگان دوره تحصیلات تکمیلی این دانشگاه خواهد گذاشتتحصیلی دانش
(Vedadhir, Farhoud, Ghazitabatabaei & Tavasoli, در پژوهش خود به این (2008

نیست که ما قادر به انتقال ارزشها و هنجارهاي علمی به دانشجویان اجتماع دانشگاهیرسیدند کهنتیجه
.کندشاگردي حکایت می- و بیش از همه از نبود ارتباط معلماستاي کمابیش عمومی ناتوانی پدیدهاین

,Ghaneeirad)رادقانعی در استاداننقش تعاملات دانشجویان و «در پژوهشی با عنوان(2006
خصوصویژه در هاي این پژوهش بهیافتهکهکندبیان می»تکوین سرمایه اجتماعی دانشگاهی

استاداندانشجویان ارتباطات متفاوتی با کنند.هاي نظري مزبور را تأیید میپیامدهاي ارتباطات، پنداشته
از قبیل میزان مشورت درسی و غیر درسی و میزان تعاملات عینی دانشجویان؛دارندگوناگون خود 

بعد ذهنی تعاملات یا ارزیابی و رضایت دانشجویان از با همدیگر متفاوت است.استادانهمکاري آنان با 
دانشجویان عاطفی نیز با همدیگر متفاوت است.-تحصیلی و اخلاقی- هاي علمیدر سویهاستادان

استادانبرخوردارند و میزان توجه آنها به استاداناز گرایشهاي ناهمگونی براي دستیاري نزد ،همچنین
دانشجویان آن از تمایل بالاتري به دستیاري در دانشگاههایی کهمختلف با همدیگر تفاوت دارد.

دهنده ادین نشانتفاوتهاي تعاملاتی و نمگیرد.بیشتري را نیز در بر میاستاداناین تمایل ،برخوردارند
اي است.کانونی و حاشیهاستاداناز دیدگاه دانشجویان و تمایزگذاري نمادین آنان بین استادانقشربندي 

خود و تفاوت ارزیابیهاي ذهنی آنان از ویژگیهاي ارتباطی استاداندانشجویان با تفاوت میزان ارتباطات
هاي این پژوهش بیانگر تفاوت میزانیافتهرد.بر متغیرهاي تحصیلی و روانشناختی تأثیر دااستادان

بر پیامدهاي دلیل تأکید پژوهشبهولی،دبودر دانشگاههاي مختلف استادانارتباطات دانشجویان و 
,Ghaneeirad)دراقانعی.اندناشده باقی ماندهدلایل این تفاوتها همچنان تحلیلارتباطات مزبور،

کهنشان داده است» وضعیت اجتماعی علمی در رشته علوم اجتماعی«عنواندر تحقیقی با (2006
سفارش، نداشتن پژوهشهاي معین، بر اساس تقاضا ووضعف اجتماعات معرفتیدلیلادان به است

دانشجویان نیز نه دهند وپژوهش دانشگاهی را انجام میوار با آموزش وپیوند اندامبدونطرحهاي 
راد کنند. قانعیعنوان کارگران مزدبگیر با این طرحها همکاري میبلکه به،عنوان دانشجوبه
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(Ghaneeirad & KhosroKhavar, شناسی کنشگران علمی جامعه«عنوان باپژوهشیدر (2011
از (Sedidigh Sarvestani, 2001)صدیق سروستانیاست.یافته مزبور تأکید کردهبر» در ایران

یعنی است؛برده-مفهوم دانشجوو آن دهددانشجو و استاد تعبیر نسبتاً تندي را ارائه میاین نوع ارتباط 
به اشکال مختلف وجود همه جا واز نیروي دانشجویاناستادان مزد و بی اجر نشان واستفاده بی نام و

,Moeidfar, Gharakhani & Mirzaei)همکارانمعیدفر ودارد. (هم به مشارکت علمی(2008
-این جهتگیري نیز داراي سوگیري استادکهپردازند و معتقدنددانشجویان میاستادان ونویسی)

براي کهکنندنویسندگان مزبور اظهار میتکمیلی در ارتباط است.و با گسترش تحصیلاتدانشجوست
باشد. »تگیهاي کاذب و ساخنویسیها و همپژوهیهم«این جهتگیري به سود باید تقویت این استدلال 

این روند بیشتر شود.تحقیقات و فناوري تلقی علوم،تواند پیامد ناخواسته سیاستهاي وزارتمینویسیدو
هاي تحصیلات دن دورهکریابد که داراي دو نویسنده است و تا حدودي به دایر باره آثاري مصداق میدر

و دانشجویان تحصیلات تکمیلی مربوط استادانویژه دوره دکتري و انتشار مقالات مشتركتکمیلی به
پژوهی و و دانشجویان نیز در زمره هماستادانچند انتشار این دست مقالات مشترك بینهراست.

اندیشی علمی و پژوهشگرانی که ضمن همولی با تیمهاي کوچک و بزرگ،گیردنویسی قرار میهم
یکی دیگر از مسائل مطرح در تعامل .دارداصلهفپردازند،میخودبه کار بر روي مسائل مورد علاقه

(Azad Armaki, 1999)ارمکیآزاد.استدو این بین یاستادان و دانشجویان موضوع شکاف نسل

اي دو تجربه انقلاب اسلامی و انقلاب فرهنگی بر ساختار جامعه شناسی تأثیرات عمدهکهمعتقد است
عنوان نسل یا استادان قبل از انقلاب، با شاگردان آنها بهبه پیدایش شکاف نسلی بین نسل دومداشته و
استادان جوان تر کنونی انجامیده است.سوم و

یکی از پیامدهاي مثبت ارتباط بین که دهدهاي پژوهشی نشان مییافته:خارجیپیشینه مطالعات 
,Astin)وردهاي علمی و دانشگاهی استاایش دستزافعلمیهیئتشجویان و اعضاي ندا 1995;

Chang, 2000; Maestas, 2000). یک بررسی)(Pascarella, حتی در کهنشان داد1980
داري بین عناطه مبباز هم را،شودموقعی که ویژگیهاي دانشجویان قبل از ثبت نام در دانشگاه کنترل می

هاي یافته،همچنینرد. علمی وجود داهیئتمیزان و کیفیت برخوردهاي غیررسمی دانشجویان با اعضاي 
از: دستاوردهاي دانشگاهی و علمی،نداپیامدهاي مثبت ارتباطی عبارتکهنشان دادذکورپژوهش م

و رشد فردي و ه، توسع6خردمندي، گاه و دانشکدهگرایش به دانش،5و آرمانیبخشآموزشهاي الهام
,Romanski)ي در مطالعه دیگر.7شخصیتی علمی و هیئتتأثیر تعاملات بین اعضاي (1987

میزان تعاملات دانشجویان و کهنتایج نشان دادشد ویابی زاری و پایبندي دانشگاهایدانشجویان بر کار

5. Educational Aspirations
6. Intellectual
7. Personal Development
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دروابسته است.نوع دانشگاه، نوع تجربه و نوع سازمان آناي مشخص مانندبه ویژگیهاي زمینهاستادان
در درون کلاس درس و استادانپژوهشهاي خارجی علاوه بر سنجش و ارزیابی تعامل بین دانشجویان و 

Astin)یدر پژوهش،مثالبراي.شده استنیز توجه به ارتباطات در بیرون از کلاس درس،دانشگاه &

Chang, خودتحقیقاتاجراي و اهدافتحققکه در اي،علمیهیئتخصوصیات اعضاي (1995
از این موفقیتها با کیفیت و دستیابی به بسیارينتایج نشان داد که شد وبررسی ،متعادل و موفق بودند
دانشگاه ارتباط دارد.خارج از خارج از کلاس و درعلمی با دانشجویان خودهیئتمیزان ارتباط اعضاي 

یرون از کلاس نتایج ارتباط دانشجویان در کلاس و بشد کهیقی مشخص بدر یک مطالعه تط،همچنین
شتن اهداف ااي و دشکل حرفههنشجویان بادفکرن ساختمتفاوتی را همچون نگهداشت و شکوفا 

و فردي را به شخصیتیرشد ،کلیطورشگاهی، و بهانبراي آینده، دستاوردهاي علمی، رضایت دیآموزش
,Rosalind Veronica Alderman)رد دنبال دا & Tottarman)توتارمن و ولف.(2008

Wulff, بررسی اجتماعی دیدگاه سرمایهتسهیم اطلاعات در یک دانشگاه از طریقدر خصوص(2007
اعتماد مؤثر و ،(هویت اجتماعیسه متغیراجتماعی و تسهیم دانش را از طریقآنها سرمایه.کردند

اعتماد در خلق نقشدر باره9و استون8هی هونگ پاركکردند.مشارکت و ارتباط شخصی) ارزیابی
& Ghannadan)بررسی کردند دانش در یک سازمان مجازي  Andishmand, گاماس.(2009

(Gumas, 2007) رابطه بین اشتراك دانش واشتراك دانش در سازمانها بررسیبرتأثیر ارتباط بارهدر
آوري دانش ارائه و جمعوسبکهاي ارتباطیاز ارتباطات،روابط میان رضایت حاصلو ابعاد ارتباطی،
,Hagstrom)به نظر هاگستروم.کردندتجزیه و تحلیل  ؛پذیري در علم نقش زیادي داردجامعه(1975

دگیرد و به معلمان خومیکنارهاي و فکري رقیب طور مؤثر از علایق حرفهدانشجو در این فرایند به
,Collins)کالینز.دشومیوابسته را براي بیان روابط بین اعضاي مراسم تعاملیظریه عمومی ن(2000

بودین.دهدرخ می»موقعیت محلی«مراسم تعاملی همیشه در یکبرد.میکارعلمی بهاجتماعات
(Boudin, و 10ساختارهاي ارتباطی مختلف در علوم و تحقیقات بررسی کرد. کوهندر باره (2000

راه رسم اجتماع علمی ودر خصوصصورت مبسوط به مباحث از جمله کسانی هستند که به11مرتون
.ارائه شده استنظریات این دو نویسنده ،دهاي مفهومی و نظريردر بحث رویکاند.علمی پرداخته

نظريمبانی
تواند با این مطالعه میبرونگرا و درونگرا اما دو رویکرد کلی ،متعدد استهاي نظري راجع به علمرویکرد
رویکرد برونگرا بر نهادي شدن روابط اجتماعی علم و کارکردهاي اجتماعی آن در . داشته باشدتناسب 

8. Hi Hong Park
9. Stone
10. Kuhn
11. Merton
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.استجوامع مختلف و بر ارتباط میان عوامل سیاسی، اقتصادي و اجتماعی با کارکرد نظام علم متمرکز 
واقعیتهاي علمی را دستخوش تعیین یا جبریت ،کننددانشمندانی که در این حوزه یا با این رویکرد کار می

.Tavakkol,1991, p)دانند عوامل اجتماعی میعوامل ماوراي علمی و مشخصاً در این رویکرد . (82
شود که روابط متقابلی با سایر علم نهادي محسوب می،شودنیز تعبیر می12که از آن رویکرد کلان نگر

,Glover)داردامیظنوتصادياق، ویژه نهادهاي اجتماعینهادها، به Strawbridge & Tavakkoli,

2009, p.95) .عنوان یک نهاد اجتماعی جدیدي در براي آنکه علم بهکهاصلی مرتون این استدیدگاه
,.Glover et al)نیازي کارکردي به حمایت نهادها و ارزشهاي فرهنگی دارد،اي توسعه یابدهر جامعه

2009, p.77).رهاي درون اجتماع ،، علم مستقلگرادرونگرا یا کلیتدر رویکردتلقی و به عوامل و متغی
نگرند.مثابه یک کل و سیستم میي آن است که اجتماع علمی را بهاگرا به معنکلیت؛شودعلمی توجه می

خرده ،کلیدي در این رویکرد است که خود به عنوان یک نظام یا به تعبیر بهتریمفهوماجتماع علمی
از این دیدگاه، پیشرفت علم قائم به وجود اجتماع علمی شود.نظام در مقابل جامعه کلی محسوب می

بلکه تأکید بیشتر بر خود نظام علمی ،در این رویکرد عوامل بیرون از علم چندان اهمیت ندارداست.
عیتهاي علمی متأثر از محلی از اعراب ندارد و واقدیگر، تعین و جبریت بیرونی علمبه عبارت؛است

,Tavakkol)فضاي درون اجتماع علمی هستند 1991, p. عنوان که از آن به،این رویکرددر .(36
آنها در رفتاربر مواردي از قبیل فعالیتهاي واقعی دانشمندان، نحوه ،شودیاد می13»خرد نگر«تحلیلهاي 

ها و نحوه تفسیر نتایج و یافتهآناننحوه مذاکرات، موقعیتهاي خاص، نحوه ارتباط متقابل آنها با یکدیگر
Glover)دشوکید میأدر محافل علمی خاص تدانشمندانبر فعالیتهاي پژوهشی خاص،طورکلیو به

et al.,2009, p.95).16و هسن15، بلوم14دگره،1960افرادي همچون مرتون قبل از دهه ،طورکلیبه

، برنارد 1960و صاحبنظرانی از قبیل مرتون بعد از دههبرونگرارویکرد نظريدر زمینهاز صاحبنظران
اجتماع علمیبا تدوین کتاب موطرفدار رویکرد درونگرا هستند. هاگستر19رو استور18موهاگستر،17باربر

,Ebrahimi & Salehi)به دنبال طرح و تدوین رویکرد درونگرا بوده است کوهن، بر خلاف .(2008
گاه به هاي تحقیقی آنها، هیچیا حوزههاي مورد علاقه دانشمندان مرتون، بدون در نظر گرفتن رشته

Glover)نکرده است اشاره » اجتماعات علمی« et al., 2009, p.107) . بسیاري از محققان با
بدین ترتیب، .کنندتعریف می» اجتماع علمی گفتمانی«عنوان اجتماع علمی را بهتأثیرپذیري از کوهن

اي تجربی پدیدهنظرشود. این ارتباطات از اعضاي خود ارزیابی میمیاناجتماع علمی بر حسب ارتباطات 

12. Macroscopic
13. Microscopic
14. Degre
15. Blum
16. Hessen
17. Bernard Barber
18. Hagstrom
19. Storer
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Ghaneeirad)کننداند و واقعیت درونی پیوندهاي اجتماعی در جامعه علمی را معکوس میقابل وصول

& KhosroKhavar, 2011) .
که به ارتباطات درونی بوده استبا الهام از رویکرد درونگراموضوع این مقاله : چارچوب نظري

با بر اساس این رویکرد، ارتباط علمی و اجتماعی دانشجویانپردازد، کنشگران علمی و جامعه علمی می
عناصراجتماع علمی،سازمان علمی یااهیمی نظیرتوان با مفبا دانشجویان را میاستادانو دیگریک

هنجارها و اخلاقیات در وارتباطات استاد و دانشجودر اجتماع علمی،تعاملات و ارتباطات، اجتماع علمی
.داده شده استتوضیحاین مفاهیم در ادامه.مطالعه کردجامعه علمی

شده استاز مفهوم اجتماع علمی، جامعه علمی یا دهکده علمی برداشتهاي متفاوتیاجتماع علمی:
(Zand, ریشه1935در سال از مطالعه لودویک فلکعلمیاجتماعاندیشه.(1995

,Golinski)گیردیم 1998, cited by Ghaneeirad, عنوان فیلسوف نوپرداز به،کوهن.(2006
این مفهوم را توسعه داد و هاگستروم نیز در همان دهه فضاي مفهومی این واژه را ،60علم در دهه

شناسی علم وارد ساختمطالعات جامعهاین مفهوم را درطور گستردهبهنمرتواصلاح و تقویت کرد.
(Ghaneeirad, 2006, p.30).که در یک است تشکیل یافتهعلمی از کسانیاز نظر کوهن جامعه

دهد. از این ند. او در بازنگري مفهوم الگو مفهوم ساختار علمی را پیشنهاد میاالگو با یکدیگر شریک
مجموع کسانی که در یک تخصص علمی با یکدیگر شریک هستند:جامعه علمی عبارت است ازدیدگاه 

(Kuhn, 1991, p.175). در پرتو مفهوم اجتماع علمی امکان بررسی مناسبات کارگزاران دانش را
;Ghazipour,2002, p.46)کندهاي مشترك، انسجام و هویت فراهم میهاي اعتماد، هنجارمؤلفه

Janalizadeh Chobasti & Akmali,2008, p.109). گروهی دیگر، اجتماع علمی را کلیتی تلقی
این ؛یابدبا فعالیت هماهنگ این عناصر، اجتماع علمی نمود میکهنند که داراي عناصري استکمی

هنجارها، اخلاق، قوانین پیشرفت، ملاکهاي حقیقت،کشفیات، کتابها، مجلات علمیدانشمندان،عناصر
;Zand,1995)هستند[واقعیت] و...  Ebrahimi,1993).

معتقدند برخی با محدود کردن موضوع و ارائه تفسیر وسیعی از اجتماعی علمی، اجتماع علمی:عناصر
ند از: نیروي اعبارتبرخی از آنهاکهدخیل دانست براي اجتماع علمیتوان عناصر زیادي را میکه

پژوهشی، مدیریت نهادهاي علمی، انجمنهاي علمی، ارتباطات و همکاریهاي ی و شانسانی، مراکز آموز
علمی، هنجارها و اخلاقیات در علم و نگرش اجتماعی به کار دسته جمعی، مباحثه و مفاهمه

(Ebrahimi & Behnoei Gadaneh,2011; Zand, طبق تعریف مذکور، در این مطالعه .(1995
مرکز آموزشی و پژوهشی، یکی از عناصر اجتماع علمی محسوب عنوان یک دانشگاه صنعتی شریف به

شوند عنوان دیگر عنصر این اجتماع علمی تلقی می) بهاستادانشود و نیروي انسانی آن (دانشجویان و می
و داراي تعاملات و پردازندمیعلمیبه فعالیتکه در قالب هنجارهاي علمی و نگرشهاي موجود

ارتباطات اجتماعی و علمی هستند.
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ارتباط علمی یا نظام ارتباط در علم مبتنی بر انتقال تعاملات و ارتباطات در اجتماع علمی:
و نظام بازبینی از سوي همکاران علمی[یا هاي علمی از طریق شبکه متخصصاناطلاعات و نتایج فعالیت

شود. همچنین، میکه بر اساس آن فعالیتهاي تحقیقی دانشمندان ارزیابی است]استاداندانشجویان و 
و شامل مبادله و انتقال مستقیم یا غیر مستقیم اطلاعات و نتایج فعالیتهاي علمی میان دانشمندان

,Ebrahimi)نهادهاي علمی از طریق کانالهاي ارتباطی است عاملات ت. مقصود از ارتباطات و (1993
پژوهشی استادان در درون و -گروهی، همکاریها و تعاملات رویاروي اجتماعی یا علمیعلمی، روابط 

,Ghaneeirad)استبیرون محل کار 2006, p.140).ساختارهاي ارتباط رویا رو از نظر کالینز
چند انقلاب چاپ و فناوري جدید ارتباطی دهد. هرترین واقعیتهاي دنیاي دانشمندان را تشکیل میثابت

دیدار یکدیگر را فراهم ساخته است. ولی هنوز تماسهاي شخصی بین بدونامکان ارتباط دانشمندان
دان یا استادان و دانشجویان برجسته آنان، مثل دو هزار سال پیش، صورت اساسی اجتماعات ندانشم

,Ghaneeirad)دهدعلمی را تشکیل می 2006).
با استادانتعاملات بندي هاگستروم از میان انواع ارتباطات، در طبقهدانشجو:ات استاد وارتباط

کنند. محور وقت زیادي را صرف دانشجو میورهبران دانشج. از نظر اوزیادي دارددانشجویان اهمیت 
از طریق گروهی از دانشجویان کنونی و فقطممکن است اند،شناخته شدهبرخی از استادان  که کمتر 

,Ghaneeirad)سابق خود با جامعه علمی پیوند یابند 2006, p.49).از نظر هاگستروم
(Hagstrom, طور مؤثر از پذیري در علم نقش زیادي دارد. دانشجو در این فرایند بهجامعه(1975

شود. درك دانشجو از وابسته میو به معلمان خودگیرد اي و فکري رقیب فاصله میهعلایق حرف
بستگی داردو همکلاسیهااستادانصلاحیت و اهمیت کارش به ارزیابی شخصیت، حرمت، 

(Ghaneeirad, استادانبر روابط آنهار و تأثیرذکونیز به ویژگیهاي م(Thelin,1992)ثلین.(2006
و روابط آنها را استیکی از مواردي که متأثر از نحوه ارتباط دانشجو و استاد . دانشجویان صحه گذاشتو 

در استادانو انگیزه داشتن . شوق استدانشجویان به دستاستادانارزیابی ،دهدتحت تأثیر قرار می
Williams)دارداينقش تعیین کنندهاستادانارزیابی دانشجویان از  & Ware, 1975, 1977).

که در یک شرایط مصنوعی نظراز این ،ندرمشکلات خاص خود را داشناسیروشاز نظرچنین تحقیقاتی 
چند عامل مهم و کهدهد نشان میيهاي پژوهش دیگرد یافتهونشو در طول یک ترم کوتاه انجام می

با ارزیابی دانشجویاننمره استاد از جمله اینکه ،دانشجویان مؤثر استبه دستاستاداناساسی در ارزیابی 
مسنّ و با استاداناست]،گرچه نمره درسی خود بازتابی از کیفیت آموزش [رابطه مستقیم دارداستاداناز 

با تولیدات علمی بیشتر استادانو شوندتر و بهتر ارزیابی میتر، موفقآموزشهاي پر بارتر و با تجربه
دهدانجام میی که پژوهش استادانه خصوصب،شوندارزیابی میاستادانعنوان بهترین به

(Lockwood, Moore, Eand & Story, در خصوص تعاملات دانشجویان و ،همچنین.(1987
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، ضرر 20ند از: استقلال طلبیااي مطرح شده است که عبارتگانهعلمی اصول اخلاقی پنجهیئتاعضاي 
,Kitchener)24و وفاداري23، عدالت22، نیکو کاري و گذشت21نرساندن ي خوب ایکی از راهه.(1986

از نظر ل شویم. یبراي آنها قاراسنجش اصول اخلاقی اعضاي علمی این است که نقشهاي متفاوتی
که وجود داردعلمی هیئتپنج نقش براي اعضاي (Brown & Krager,1985)براون و کراگر

همچنین، .29و مربی28، پژوهشگر27درسیهاي ریز برنامهبرنامه،26، آموزشیار25از: مشاور بودننداعبارت
31پذیريعضو دپارتمان، پژوهشگر و تربیتکلاس درس،، دانشجوي30مشورت گرفتن (توصیه پذیري)

نقشهاي دانشجویان و نقشهاي پژوهشگراناز نظر این ؛ هستندنشجویاناپنج نقش ارتباطی  براي د
؛که به آنها اشاره شد، اجرا و هماهنگ شوداي گانهبر اساس اصول اخلاقی پنجبایدعلمی هیئتاعضاي 

دانشجو اگر ،مثالرايشود. بنظر رعایتصول اخلاقی موردادر اجراي نقشهاي ارتباطی باید ،عبارتیبه
دین ب،مراعات کندنیز را پذیرياصل اخلاقی استقلالدپذیري خود را ایفا کند، بایبخواهد نقش تربیت

دانه بهترین مشورت را انتخاب واصورت آزا بهبگیرد، امااز مشاور(استاد) خود، مشورتهاي لازم رهشکل ک
انواعی از سختگیریها وجود کهپژوهشها مؤید این استازنتایج برخیبا این توصیف،.عمل کندبه آن

و است، مفیدشوندطور یکسان براي همه دانشجویان در سالهاي اول تحصیل اعمال دارد که اگر به
هاي پژوهش اما یافته؛داشته باشندبراي آنانپیامدهاي منفیتوانداعمال برخی دیگر از سختگیریها می

طور یکسان براي دانشجویان در سالهاي نوع سختگیري بههر،کلیطوربهکه دهد نشان میمیلمبرگر و 
.(Berger & Milem,1999)مزایاي مثبت خواهد داشتاول تحصیل

علم مثل هر فعالیت دیگري تولید معتقد است که 32مرتونهنجارها و اخلاقیات در جامعه علمی:
ی است که یاي تأثیرگذار از ارزشها و هنجارهامجموعه33آداب علمودر گرو همکاري اجتماعی است 

علم مرتون به سرشت و اخلاقیات.(Merton,1993)می است الزاانبراي دانشمندبه آنها پایبندي 
یکی از احساسات اصلی مربوط به سرشت علم خلوص است. مرتون که داد و معتقد بود اهمیت زیادي می

20. Autonomy
21. No Maleficence
22. Beneficence
23. Justice
24. Fidelity
25. Advisor
26. Instructor
27. Curriculum Planner
28. Researcher
29. Mentor
30. Advisee
31. Mentee
32. Merton
33. Ethos of Science
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اند از: مشخص کرده است که عبارت34سرشت و اخلاقیات علم را بر حسب چهار دسته از الزامات نهادي
و نظام 38ییگرایا شکیافته، شک سازمان37طرفی، بی36ییگرا، اشتراك35ییی یا جهان روایگراعام

,Mulkay)پاداشدهی علم 2010; Glover et al., 2009, p.78). از نظر مرتون آداب علم
کند و در حکم مجموعه موزونی از ارزشها و هنجارها را به اجتماع علمی و دانشمندان تحمیل می

در اجتماع آنهاها و امور مجازي است که که ارزشهاي نهادي ها، ترجیحها، تجویزها، توصیهنسخه
Ghazitabatabaei)کار عملی بتواند استمرار یابداتمشروع شمرده شودددانشمندان بای &

Vedadhair, Ghaneeirad)کردهاستفاده میتروف بر خلاف مرتون از مفهوم ضد هنجار.(2007

& Ghazipour, ی یهنجارهاابر هر یک از هنجارها ضد ربه این نتیجه رسیده است که در بو (2002
Rabbani)کنند در هر موقعیتی یکسان عمل نمیکه د نوجود دار et al, رزنیک با تأثیرپذیري .(2011

معیار اخلاقی همانند وياز نظر .کندمطرح می39اخلاقیاتاز مرتون، معیارهاي اخلاقی را به جاي
پیشه، نهاد یا گروه در ی مختص یک یبلکه معیارها،اخلاقیات عمومی معیارهاي عمل عمومی نیستند

،هر فردي که وارد یک حرفه شودوشکی، اخلاق ورزشی، اخلاق نظامی و غیرهزمثل اخلاق پ،اندجامعه
يهارشتهبه نظر رزنیک با وجود اینکه تفاوتهاي مهمی بین علوم و.ستهاملتزم به رعایت این معیار

با ،که همان پیشرفت دانش است،اي مشتركهاهداف و معیارهاي حرفنظرآنها از ،مختلف آن وجود دارد
،42، اعتبار41دقّت، سعه صدر،40درستکاريند از:ارزینک عبارتاخلاقی از نظر معیارهاي اند؛مشتركهم 

و احترام متقابل احترام به موضوعات، فرصت،43رعایت قانوناجتماعی،پذیريمسئولیتآموزش،تعلیم و
(Rabbani et al., 2011; Ghaneeirad & Ghazipour, 2002; Ghaneeirad, 2006) .

ارتباط بیشتري دارد و بدین معناست حاضراحترام دو جانبه  و متقابل با موضوع این پژوهشمعیارهاي
کنشگران علمی دیگر و[و اگر دانشمندان و اعتماد ساخته شده استجامعه علمی بر پایه همکاريکه

,Ghaneeirad)به یکدیگر احترام نگذارند، این جامعه فرو خواهد ریخت] استادانمثل دانشجویان و 

صورتتوان مدل نظري پژوهش را بههاي پیشین میبا توجه به رویکرد نظري درونگرا و یافته.(2006
کرد.ترسیم 1شکل 

34. Institutional Imperatives
35. Communism
36. Universalism
37. Disinterestedness
38. Skepticism
39. Morals
40.Honesty
41.Openness
42. Credit
43. Legality
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مدل نظري پژوهش- 1شکل

دو بعد علمی و اجتماعی دارند که که تعاملات و ارتباطات علمی دهد نشان میپژوهشمدل نظري 
گروهیبرونتعاملگروهی ودروناملتوانند بر دیگري تأثیرگذار باشند و هر یک نیز به تعهر یک می

دو نوع تعامل یک ازهر گروهیدرونبعد فقطدر این پژوهش . بر اساس رویکرد درونگراپذیرندتفکیک 
گروهی به دو شکل تعامل مستقیم و تعامل تعامل درون.مورد توجه قرار گرفتعلمی و اجتماعی

مجلات، از طریق کتابها، مقالات،تعاملات و ارتباطات غیرمستقیم معمولاًپذیر است.امکانغیرمستقیم
صورت رویارویی ولی تعاملات و ارتباطات مستقیم به،گیردمکاتبات و فضاي مجازي صورت میازبرخی

، اندصورت خطوط مقطع نشان داده شده. مسیرهاي ارتباطی که در مدل نظري بهاستو چهره به چهره 

تعامل برون 
گروهی

کنش 
ارتباطی 
دانشگاه

دانشجویان 
با همدیگر

تعامل 
مستقیم

تعامل غیر 
مستقیم

دانشجویان
با همدیگر

استادان و 
دانشجویان

با استادان
همدیگر

تعامل درون 
گروهی

تعامل برون 
گروهی

تعامل و ارتباطات در 
دانشگاه

تعامل 
علمی

استادان و 
دانشجویان

تعامل 
اجتماعی

استادان 
با همدیگر

تعامل غیر 
مستقیم

تعامل 
مستقیم

تعامل درون 
گروهی
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مسیرهاي ارتباطی که با .یستنداهداف این پژوهش نوولی جزند، به لحاظ نظري در تعاملات علمی مؤثر
به این پژوهش در نظري در تعاملات علمی مؤثرند و هم ظاند، هم به لحاخطوط متصل نشان داده شده

آن را به توان می،با توجه به همه جانبه بودن و تا حدودي فراگیر بودن مدل نظري. آنها توجه شده است
د.کرمحدود 2شکل صورت به ،داشته باشدتناسب بیشتري تري که با اهداف پژوهش مدل تحلیلی ساده

مدل تحلیلی- 2شکل

که بخشی از ن استآمبتنی بر رویکرد نظري درونگرا در تعاملات علمی بیانگر یاد شدهمدل تحلیلی 
، ت اجتماعی و علمی بین دانشجویانتعاملاتماعی دانشگاه صنعتی شریف را تعاملات علمی و تعاملات اج

تشکیل استادانتعاملات علمی و اجتماعی بین واستادانتعاملات علمی و اجتماعی بین دانشجویان و
،بنابراینگروهی هستند.چهره و به شکل درونبهاین نوع تعاملات از نوع مستقیم و چهره.دهدمی

.گیرندقرار نمیتعاملات غیر مستقیم و بین گروهی در حیطه این پژوهش 
عناصر در جامعه علمی از قبیل)علمی و اجتماعی(مفاهیم مربوط به تعاملاتو شاخصها: مفاهیم

هنجارها و اخلاقیات در جامعه واجتماع علمی، تعاملات و ارتباطات در اجتماع، ارتباطات استاد و دانشجو
براي .دانهمطرح شدمنظور تبیین رویکرد نظري درونگرابهتا حدودي در بخش چارچوب نظري علمی

تعامل علمی 
بین استادان تعامل علمی 

بین 
دانشجویان

تعامل اجتماعی 
بین 

دانشجویان

بخشی از تعاملات 
اجتماعی و علمی 
دانشگاه صنعتی 

شریف
تعامل علمی 

بین استادان و 
دانشجویان 

تعامل اجتماعی 
بین استادان و 

دانشجویان 

تعامل 
اجتماعی بین 

استادان 
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میانی نظیر ارتباط و اعتمادیاز شاخصها و متغیرها)2شکل(تحلیلیسنجش مفاهیم ارائه شده در مدل
گرایش ، دانشجویانبا همدیگر، فعالیت مشترك درسی و علمیدانشجویان، گردش و تفریحهاهمکلاسی

حسب جنسیت و برتعاملات و ارتباطات دانشجویان با همدیگربه فعالیتهاي گروهی یا فعالیتهاي فردي،
براي ده شد.امنظور سنجش ارتباط علمی و  اجتماعی دانشجویان با همدیگر استفبهمقطع تحصیلی

رفتار وپذیرش منشو دانشجویان شاخصهایی نظیر استادانسنجش ارتباطات علمی و اجتماعی 
،استادانمشاوره درسی، علمی و پژوهشی از ریافت، دیا دانشجویاناستادانبودن ، صمیانه استادان
حسببربا دانشجویاناستادانتعامل علمی و اجتماعی وت دادن دانشجویان در مقاله نویسی مشارک

بخش در به تفکیکاین شاخصها ئیاتجز.مورد توجه قرار گرفتنددانشجویانو مقطع تحصیلیجنسیت
.استهاي پژوهش ارائه و توضیح داده شده یافته
، متغیر وابسته شامل دو متغیر تعامل علمی و تعامل اجتماعی در )2شکل(اساس مدل تحلیلیبر

با استاداند و متغیرهاي تعامل علمی و تعامل اجتماعی دانشجویان با همدیگر، بودانشگاه صنعتی شریف 
عنوان متغیر مستقل گونه تعاملها بر حسب جنسیت و مقطع تحصیلی دانشجویان بهو ایندانشجویان

هاي پژوهش قابل وان فرضیهنعیک از متغیرهاي مستقل با دو متغیر وابسته بهرابطه هر.معرفی شدند
که شدهاي پژوهشی گزارش شده، چنین فرض و یافتههاي مطالعاتیبا توجه به پیشینهاما،طرح بودند

ایران در حد انتظار و کشوربا دانشجویان، دراستادانملات اجتماعی و علمی دانشجویان با همدیگر و اتع
، ي گزارش شده در پیشینه مطالعاتی و نظريهاو یافتهبر اساس چنین پیشفرضهایست.مطلوب ن

:نددشطرح این پژوهش به شرح زیر متوصیفیهايفرضیه
. استدیگر در سطح پایین یکارتباطات اجتماعی دانشجویان دانشگاه صنعتی شریف با . 1
.استیگر در سطح پایین دیکارتباطات علمی دانشجویان دانشگاه صنعتی شریف با . 2
.استدانشگاه صنعتی شریف با دانشجویان در سطح پایین استادانارتباطات اجتماعی . 3
.استصنعتی شریف با دانشجویان در سطح پایین دانشگاهاستادانارتباطات علمی . 4
دیگر بر حسب جنسیت متفاوت است.یکباتعامل اجتماعی دانشجویان دانشگاه صنعتی شریف . 5
دیگر بر حسب جنسیت متفاوت است.یکباتعامل علمی دانشجویان دانشگاه صنعتی شریف . 6
برحسب جنسیت پاسخگویان متفاوت با دانشجویاندانشگاه صنعتی شریفاستادانتعامل اجتماعی . 7

است.
دانشگاه صنعتی شریف  با دانشجویان بر حسب جنسیت پاسخگویان متفاوت استادانتعامل ارتباطی . 8

است.
با دانشجویان رابطه وجود استادانبین مقطع تحصیلی دانشجویان و ارزیابی آنان از تعامل اجتماعی . 9

د.دار
با دانشجویان رابطه وجود استادانعلمیبین مقطع تحصیلی دانشجویان و ارزیابی آنان از تعامل . 10

دارد.
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پژوهشروش 
بیان ، )Collins, 2000(شودمراسم تعاملی همیشه در یک موقعیت محلی انجام میکهبا توجه به این
ص در به خصو،دانشگاههاي ایرانهاي درسی در ها و رشتهدانشکدهز اهمیت است کهیاین نکته حا

هاي کنند: گروه اول دانشگاههایی هستند که داراي دانشکدهالگو پیروي میچنداز ،کلان شهر تهران
(مثل دانشگاه ندهستپایه و فنی انسانی، علومعلومو تنوع رشته]از نظر مکانی و بعد مسافت[پراکنده 

متنوع )انسانی و...پایه، علوم(علومنوع رشتهاز نظردانشکده متمرکز و از نظر مکانتهران). گروه دوم 
تنوع در نوع بدونهاي متمرکز و هم هم داراي دانشکدهگروه سوم.(مثل دانشگاه شهید بهشتی)هستند
بیعی است که ط].هستند، مثل دانشگاه صنعتی شریفهاي فنیفقط داراي رشته[یعنیندهسترشته 

واریانس بیشتر اي اول و دوم از هروهدر گگروهی و مستقیم آنو اجتماعی از نوع درونعلمیکنشگري 
برخوردارند و به تبع آن براي پوشش دادن این پراکندگی و واریانس باید جامعه آماري و حجم نمونه را 

و وجود دارد ي واریانس کمتروپراکندگیگروه سوم داراي،د. برعکسکرگسترده تر تعریف و تعیین 
وضعیت تعامل علمی و کند. این موضوع، زمانی صحت دارد که بخواهیمحجم نمونه کمتري را طلب می

طور مستقیم و چهره به چهره بررسی کنیم. اما هنگامی اجتماعی یک دانشگاه را با رویکرد درونگرا و به
را و متأثر از عوامل خارج از که سنجش تعاملات علمی و اجتماعی یک دانشگاه مبتنی بر رویکرد برونگ

(اعم از داخلی و خارجی) باشد یا صاد، سیاست، فرهنگ و ارتباط با دیگر دانشگاههاتاقمانند دانشگاه
از واریانس بالا برخوردار ممکن استهمچنان،اما از نوع غیر مستقیم آن باشد، مبتنی بر رویکرد درونگرا

هاي متمرکز در دانشگاه صنعتی شریف دانشگاهی با دانشکدهدارد.نیازو به حجم نمونه بیشتريباشند
هاي آن دانشکدهاغلب.استهاي داراي ماهیت یکسان(فنی)یک مکان و بسیار نزدیک به هم و با رشته

براي ،همچنین.داراي سایتهاي آموزشی، کامپیوتري و آزمایشگاهی هستند،هاي درسیمتناسب با رشته
هر یک از آنها به چند دانشجو اختصاص وجود دارد کهاتاقهاي معینی دانشجویان تحصیلات تکمیلی

زمینه تعامل مستقیم و چهره چنین وضعیتی عملاً. دهندانجام میهاخود را در آنفعالیتهاي علمیکهدارد 
انتخاب حجم نمونه در دانشگاه صنعتی ،از این روو دانشجویان را افزایش داده است.استادانبه چهره 

گروهی و مستقیم ازتعاملات علمی و کنش ارتباطی از نوع  دروندر بارهمطالعه و پژوهش برايشریف 
.استواریانس و پراکندگی کمتري برخوردار 

جامعه آماري در کلیه  صورت میدانی اجرا شد.که بهبود پیمایشی - تحقیق از نوع توصیفیروش
صورت تصادفی از نفر از آنان به150بودندکه (بدون پردیسها) تهراندانشجویان دانشگاه صنعتی شریف

دوره با تعدادي از دانشجویان ،همچنین.) انتخاب شدندمردو زنهاي مختلف (ههاي مختلف و گرورشته
ه بودند،را در دانشگاه صنعتی شریف به پایان رسانددکه حداقل دو مقطع تحصیلی خونفر)10(دکتري

در این مطالعه .نداهگیري ارائه شدها در بخش نتیجهعمده نتایج مربوط به مصاحبهعمل آمد.مصاحبه به
منظور افزایش پرسشنامه محقق ساخته بود و بهشد.ها استفاده آوري دادهاز ابزار پرسشنامه براي جمع
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و اعتبار آنها سنجیده ییکه روا،پیشینمحققانهاي نامهاز شاخصها و نمونه پرسشاعتبار آن سعی شد 
هاي پرسشنامه مورد نظر، سؤالی و همبستگی یمیزان روابر اساس آلفاي کرونباخاستفاده شود.،شده بود

آمار ها از هر دو روش تحلیل دادهدردرصد بود.70بالاي ،که مبتنی بر طیف لیکرت مدرج شده بود
توصیفی و آمار استنباطی استفاده شد.

هایافته
رشته تحصیلی، مقطع تحصیلی، ترمهاي گذرانده شده، اي پاسخگویان عبارت از جنسیت،ویژگیهاي زمینه
کم بودن تعداد بودند.زندرصد آنان 40و مردپاسخگویان از درصد 60. حدود بودسنمحل سکونت و

زنانکه تعداد استهاي فنی مثل مکانیک رشتهازمربوط به مقطع دکتري و برخیمرداننسبت به زنان
هاي مکانیک،هاي تحصیلی پاسخگویان شامل رشته. رشتهاستکمتر مرداندر این موارد نسبت به 

درصد 7/51.بودکامپیوتر، عمران، شیمی، مهندسی شیمی، هوافضا، مواد، برق، ریاضی و صنایع فیزیک،
درصد 15ارشد و کارشناسیدورهدانشجويآنها درصد 3/33کارشناسی،دورهدانشجويپاسخگویاناز 

دکتري بودند.دوره دانشجوي آنان
پاسخگویان تعامل و از درصد 68کهها نشان دادیافته:یکدیگرتعاملات اجتماعی دانشجویان با

ن موضوع را رد کردند. مواردي مثل ایدرصد 7فقطد و ندارخودهمکلاسیهاياارتباط اجتماعی خوبی ب
گردش و تفریح با دیگر همکلاسیها و دوستان مورد تأیید بیش به ن همکلاسیها و رفتنمیاوجود اعتماد 

درصد پاسخگویان بوده است.50از 
فعالیتهاي درسی کهل بودندیبیشتر دانشجویان قاتعاملات آموزشی و علمی در بین دانشجویان:

علاقه دانشجویان به پاسخگویانازدرصد55اما حدود و علمی مشترك خوبی با همکلاسیهایشان دارند.
56الها حدوداَ همین تعداد (ؤسدیگر در پاسخهاي .دندکرحد متوسط ارزیابی فعالیتهاي گروهی را در

همین میزان اًاند و حدودرا پذیرفتهدرصد) گرایش دانشجویان دانشگاه صنعتی شریف به فعالیتهاي فردي
تر هستند به که از نظر درسی قويیدرصد) از پاسخگویان کمک علمی و درسی دانشجویان54(

ند.اهرا در حد متوسط ارزیابی کردتردانشجویان ضعیف
پاسخگویان، زیاد یا خیلی از درصد 50،طورکلیبهبا دانشجویان:استادانتعاملات اجتماعی 

این ویژگی را کم یا خیلی کم ارزیابی درصد دیگر،47خود را پسندیدند و استادانزیاد، منش و رفتار 
کهپاسخگویان معتقد بودنداز درصد 27منش آنها را نپسندیدند. حدود دند و بقیه پاسخگویان اصلاًکر

با استاداندرصد آنان صمیمیت 61اما حدود است،ه با آنها زیاد یا خیلی زیاد صمیماناستادانرفتار 
با آنها استاداندرصد دیگر معتقد بودند که 12دند و حدود کردانشجویان را کم یا خیلی کم ارزیابی 
حدود براي دریافت مشورتهاي غیر درسی بسیار کم بود.استادانصمیمیتی ندارند. مراجعه دانشجویان به 
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درصد در این 7فقطدرصد مراجعه کمی داشتند و 46حدود ،اي نداشتندمراجعهدرصد آنان هیچ نوع 47
دند.کرده بوخود مراجعه استادانخصوص به 

زیاد یا خیلی زیاد که دند کردانشجویان اظهار از درصد 31با دانشجویان:استادانتعاملات علمی 
اي را کم یا درصد آنان چنین مراجعه54اند،کردهخود مراجعه استادانبراي دریافت مشاوره درسی به 

همین وضعیت تقریباً.اي در این خصوص نداشتنددرصد هیچ نوع مراجعه14دند و کرخیلی کم ارزیابی 
میزان براي دریافت مشاوره در زمینه تحقیق و پژوهش وجود داشت.استاداندر خصوص مراجعه به 

درصد کم یا 54درصد زیاد یا خیلی زیاد ، 40دان (استااز سوي تشویق دانشجویان به فعالیت گروهی 
35درصد زیاد یا خیلی زیاد، 57ترغیب دانشجویان به نوشتن مقالات علمی ()،درصد اصلا6ًخیلی کم و 

هاي تحصیلی خود مند کردن دانشجویان به رشتههمیزان علاق،)درصد اصلا8ًدرصد کم یا خیلی کم و 
) و میزان رعایت مقررات و درصد اصلا8ًدرصد کم یا خیلی کم و 48زیاد، درصد زیاد یا خیلی 42(

برخی دیگر از درصد کم یا خیلی کم)27درصد زیاد یا خیلی زیاد و 73استادان (از سويضوابط آموزشی 
با استادانهاي پژوهش است. نتایج کلی تعاملات اجتماعی و علمی دانشجویان با همدیگر و یافته

شده است.ارائه1در جدول دانشجویان

و دانشجویان با همدیگرتعاملات اجتماعیدر خصوصدانشجویان هايمیانگین کلی نظر- 1جدول
با آناناستادانتعاملات اجتماعی 

NMeanStd. DeviationVarianceمتغیرها

میانگین از148)4065/2دیگریکاجتماعی دانشجویان با و ارتباطتعامل
51736/0نمره)3 268/0 

میانگین از148)0856/2دیگریکعلمی دانشجویان با و ارتباطتعامل
44786/0نمره)3 201/0 

میانگین از148)7016/1با دانشجویاناستاداناجتماعی و ارتباطتعامل
73957/0نمره)5 547/0 

میانگین از148)2782/2با دانشجویاناستادانعلمی و ارتباطتعامل
68818/0نمره)5 474/0 

تعامل و ارتباط اجتماعی دانشجویان و کهتوان نتیجه گرفتمی1هاي جدولبا توجه به یافته
بیش از حد متوسط است و ارتباط اجتماعی آنها با تعامل و ارتباط علمی آنها با همدیگر،همچنین

با دانشجویان استاداناما ارتباط اجتماعی و ارتباط علمی ،بیشتر استآنانهمدیگر نسبت به ارتباط علمی 
است؛با دانشجویان بیشتر از ارتباط اجتماعی آنان استاداندر هر دو مورد در سطح پایین و ارتباط علمی 

با توجه بهتري قرار دارد.با دانشجویان در سطح بسیار پاییناستادانارتباط اجتماعی ،به عبارتی
با دانشجویان تحت تأثیر شدت رعایت استادانکاهش میانگین نمرات ارتباط علمی ،توصیفیهاي یافته

. اگر این متغیر حذف شود، نمره میانگین ارتباط علمی استمقررات و ضوابط آموزشی از طرف استادان 



دانشجویانتعاملات و ارتباطات اجتماعی و علمی در دانشگاه صنعتی شریف از نظر112

ن همچنااین وضعیت با شدت کمتري،کند. با این حالبا دانشجویان وضعیت بهتري پیدا میاستادان
شود.درسطح پایین ارزیابی می

)44اساس آزمون تی تک نمونه(برعلمیتماعی و ارتباطاتجآزمون آماري مربوط به ارتباطات ا- 2جدول
داريمیزان معناtDfSig. (2-tailed)هافرضیه

589/56دیگراجتماعی دانشجویان با همیین بودن ارتباطپا 147000/099درصد
652/56دیگرعلمی دانشجویان با همارتباطپایین بودن  147000/099درصد

990/27استادان با دانشجویاناجتماعی پایین بودن ارتباط 147000/099درصد
274/40استادان با دانشجویانعلمی پایین بودن ارتباط 147000/099درصد

داد ارتباط اجتماعی و ارتباط آمده که نشان میدست هو میانگین نمرات بهاي توصیفیدادهبا توجه به
دو فرضیه سزیرا بر اسا،رد شدند2و 1فرضیه ،علمی دانشجویان با همدیگر بیش از حد متوسط است
متوسط حدین ارتباط بیش ازااما این نتیجه که مزبور چنین ارتباطی در سطح پایین ارزیابی شده بود.

با توجه به .استدار درصد معنا99، به احتمال بیش از 2بر اساس آمار استنباطی و نتایج جدول ،است
.ندتأیید شد4و 3هاي ، فرضیه2نتایج آمار استنباطی و جدول 

حسب جنسیت بردانشجویانبااستادانارتباطات دانشجویان و وتعاملات
دانشجویان میان(اجتماعی و علمی) هر دو نوع ارتباطاتکههاي پژوهش نشان دادیافته:پاسخگویان

، مردمقایسه با دانشجویان درزناز نظر دانشجویان ،. همچنیناستمردبیشتر از دانشجویان زن
بیشتر بوده است.در هر دو مورد ارتباطیبا دانشجویاناستادانارتباطات 

علمی دانشجویان بر حسب  جنسیتداري ارتباطات اجتماعی و سنجش تفاوت معنا-3جدول 
)45(بر اساس آزمون تی براي گروههاي مستقل

FTdfهافرضیه
Sig.

(2-tailed)
میزان 

داريمعنا
نتیجه 
فرضیه

اجتماعی وجود تفاوت بین ارتباط
480/0حسب جنسیتدیگر بردانشجویان با هم 421/1 - 146157/0 تأیید نشدنیستدارمعنا

علمی ارتباطوجود تفاوت بین 
338/0حسب جنسیتدیگر بردانشجویان با هم 089/3 - 066/123 002/0 98تأیید شددرصد

استاداناجتماعی وجود تفاوت بین ارتباط
با دانشجویان بر حسب جنسیت 

پاسخگویان
037/0 630/0 - 146529/0 تأیید نشدنیستدارمعنا

استادانعلمی وجود تفاوت بین ارتباط
با دانشجویان بر حسب جنسیت 

پاسخگویان
714/2 266/0 - 146791/0 تأیید نشدنیستدارمعنا

44. One-sample Statistics
45. Independent Samples Test



1393113، 4شماره، 20دوره ،عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص

به استثناي ارتباط علمی دانشجویان با کهبه دست آمداین نتیجه 3با توجه به آمار استنباطی و جدول 
جنسیت در تعامل و ارتباط اجتماعی دانشجویان و ارزیابی ،، که بر حسب جنسیت متفاوت بودگرهمدی

هاي فرضیه،بنابراینورد با دانشجویان نقشی ندااستاداندانشجویان از ارتباط اجتماعی و ارتباط علمی 
تأیید شد.6و فرضیه شدندرد8و7، 5

:استادانتعاملات و ارتباطات دانشجویان و رابطه مقطع تحصیلی دانشجویان با 
کارشناسی بیشتر از دانشجویان دورهدانشجویانمیان که ارتباطات اجتماعی نشان دادهاي پژوهش یافته
دکتري نسبت به دانشجویان دوره و ارتباط اجتماعی دانشجویان استارشد کارشناسدکتري و هاي دوره

دوره دانشجویان میانو علمی اما این ارتباط در بخش درسیارشد بیشتر است.دوره کارشناسی
ارشد در کارشناسیدورهو دانشجویاناست ارشد و دکتري کمتر کارشناسیمقاطعنسبت به کارشناسی

هاي پژوهش نشان دادیافتهدکتري دارند.دورهعلمی بیشتري نسبت به دانشجویاناین خصوص ارتباط
در این رابطه اجتماعی بهتري دارند.با آنهااستادان،چه مقطع تحصیلی دانشجویان بالاتر باشدهرکه

و ارشد در مرتبه دومکارشناسیدورهدکتري در مرتبه اول، دانشجویاندوره خصوص دانشجویان
با استادانهمین جهت ارتباطی در ارتباط علمی .ندرکارشناسی در مرتبه سوم قرار دادورهدانشجویان

ارتباط ،دانشجویان داراي مقطع تحصیلی بالاتري باشندچه ین معنا که هردب؛دانشجویان وجود داشت
خود دارند.استادانعلمی بیشتري با 

با آناناستادانمقطع تحصیلی دانشجویان با ارتباط اجتماعی و علمی 46سنجش ارتباط-4جدول 
مقطع 

تحصیلی 
دانشجویان

ارتباط اجتماعی 
با استادان

دانشجویان

ار تباط علمی 
با استادان

دانشجویان
Spearman's rho مقطع تحصیلی 

دانشجویان
Correlation
Coefficient

000/1


(**)215/0 


(**)292/0 


Sig. (2-tailed) 0 009/0  000/0 

N 147 147 147
استاداناعی مجتارتباط ا

با دانشجویان
Correlation
Coefficient

(**)215/0


000/1


(**)654/0


Sig. (2-tailed) 009/0   000/0 

N 147 148 148
با استادانار تباط علمی 

دانشجویان
Correlation
Coefficient

(**)292/0  (**)654/0  000/1 

Sig. (2-tailed) 000/0  000/0  0
N 147 148 148

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

46. Correlation
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بین مقطع تحصیلی و کهبه دست آمدو آمار استنباطی، در این پژوهش این نتیجه 4بر اساس جدول 
این رابطه در جهت کهبا دانشجویان رابط وجود دارداستادانو علمی) (اجتماعیهر دو نوع ارتباط

مستقیم و شدت آن تقریباَ ضعیف و بدین معناست که هر چه مقطع تحصیلی دانشجویان افزایش یابد، 
هاي آمار شود. بر اساس یافتهبا آنان بهتر و بیشتر میاستادانتباط اجتماعی و هم ارتباط علمی هم ار

است و دار ادرصد معن99دو مورد به احتمال بیش از اي در هراستنباطی و آزمون اسپیرمن چنین رابطه
این پژوهش نیز تأیید شدند.10و9هاي فرضیه، بنابراین

گیرينتیجهبحث و  
عنوان سازکار اصلی تکوین و تولید علم تأکید جامعه شناسان علم بر اهمیت ارتباطات بهبا توجه به اینکه 

,Mohammadi)داننداند و پیشرفت علم را بازتابی از نظام ارتباطی آن میکرده این نوع نظام ،(2005
در رویکرد دوم،که هستند.گروهی و درون گروهی قابل تبیین برونبر اساس دو رویکرد نظريارتباطی

اعضاي خود ارزیابی میانچارچوب نظري این مقاله مبتنی بر آن است، اجتماع علمی بر حسب ارتباطات 
Ghaneeirad)نداتجربی قابل وصولنظرشود. این ارتباطات نه تنها از می & Khosrokhavar,

,Collins)دهندرخ میمحلیبلکه یک نوع مراسم تعاملی هستند که همیشه در یک موقعیت، (2011

اهمیت با دانشجویاناستاداناز نظر هاگستروم از میان انواع ارتباطات در دانشگاه، مناسبت .(2000
آوري دانش به رضایت از ارتباط در دانشگاه اشتراك دانش، ارائه دانش و جمعکهدر حدي زیادي دارد، 

,Gumas)گرددبر می بعد اجتماعی و علمی قابل ترسیم و تفکیک دودریارتباطات  دانشگاه.(2007
دراستاداندر مدل تحلیلی نشان داده شد که سنجش وضعیت کنش ارتباطی دانشجویان و. هستند

.دانشگاه استاینبخشی از تعاملات و ارتباطاتفقطدانشگاه صنعتی شریف 
در پیشینه مطالعاتی، تعامل مطرح شده يپژوهش و سایر پژوهشهايهابر خلاف پیشفرضها و فرضیه

بلکه بیش از حد نیست،پاییننه تنها، دانشجویان دانشگاه صنعتی شریف،میانارتباط اجتماعی و علمی 
اي مشخص به ویژگیهاي زمینهاستادانو که میزان تعاملات دانشجویانادعا ، این بنابراینمتوسط است.

,Romanski)سازمان آن وابسته استمانند نوع دانشگاه، نوع تجربه و نوع هاي یافتهنیز و (1987
,Ghaneeirad)رادپژوهشی قانعی در استادانکه بیانگر تفاوت میزان ارتباطات دانشجویان و (2006

ازی پژوهش حاکیهاي کمدر حالی که یافته.شودمیتأیید استایران کشوردردانشگاههاي مختلف
هاي جانبی یافتهاما،در سطح قابل قبولی استدانشجویان در بین همدیگرتعامل اجتماعی و علمی

به تعامل ارتباط علمی در از دانشجویان دانشگاه صنعتی شریفتعداد زیاديکه نشان دادپژوهش
هاي جانبی هاي مربوط به مصاحبهیافته،همچنینند.رداگرایش تر دوستیهاي خصوصی هاي تنگحلقه

تعداد زیادي از دانشجویان این دانشگاه به دنبال اخذ پذیرش و بورسیه در دانشگاههاي نشان داد که 
،رقابتیچه از میان سه موقعیتگرخارجی هستند یا حداقل چنین چیزي براي آنها یک ارزش است.
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,Ghaneeirad)جانسون و راجز جانسوندر زندگی آموزشی مورد نظر فردگرایانه و همکارانه 2006)

این تعامل همچنان اما،شودن دانشجویان دانشگاه صنعتی شریف دیده میمیاموقعیت همکارانه مطلوبی 
نیز )همچنان دو موقعیت دیگر(رقابتی و فردگرایانهاست ویهاي تنگ دوستیهاي خصوصدر حلقه
تعامل علمی و در حالی که.گرددو نوع دانشگاه صنعتی شریف بر میفنیکه به ماهیتاندبرجسته

میان اما این دو نوع تعامل ،بیش از حد متوسط بوددانشجویان دانشگاه صنعتی شریفمیاناجتماعی 
Marjaei)و قاضی طباطبایی ییهاي مرجایافتهباو دانشجویان در سطح پایین است واستادان &

Ghazitabatabaei, Vedadhir)و همکاران ودادهیر،(2001 et al., رادقانعیو(2008
(Ghaneeirad, شریف در صنعتی وضعیت فعلی تعاملات و ارتباطات دانشگاه همخوانی دارد.(2006

.ه استنشان داده شد3شکل 

مدل تجربی وضعیت فعلی تعاملات علمی و اجتماعی استادان و دانشجویان - 3شکل 
دانشگاه صنعتی شریف

تا حدودي مدل تحلیلی پژوهش را تأیید ،شده استنشان داده3شکلهاي پژوهش که در یافته
در همان تواند متفاوت از ارتباط علمیکه ارتباط اجتماعی در یک دانشگاه مینشان دادها کند. یافتهمی

ها بر ربرخی از متغیممکن استد یانباشبر خوردارشدت و ضعف از باشد یا این دو نوع ارتباطدانشگاه

وضعیت فعلی تعاملات 
علمی و اجتماعی  

دانشجویان  و استادان 
دانشگاه صنعتی شریف

تعامل علمی میان 
در  ( دانشجویان

سطح بیش از حد  
)متوسط

پایین بودن سطح تعامل 
علمی میان استادان و 

دانشجویان

پایین بودن سطح 
تعامل اجتماعی میان  

استادان و 
دانشجویان

نبود تفاوت معنادار 
بین جنسیت 

دانشجویان و تعامل  
اجتماعی  و علمی آنها 

با استادان

وجود تفاوت معنادار 
بین مقطع تحصیلی 
دانشجویان و تعامل  
اجتماعی و علمی آنها 

با استادان

تعامل اجتماعی میان  
در سطح (دانشجویان

)بیش از حد متوسط
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در این پژوهش ارتباط ،مثالبراي،اما بر دیگري تأثیري نداشته باشد،این دو نوع تأثیر بگذاردزیکی ا
زنانیا ارتباط علمی و دانشجویان بوداستادانمیاندانشجویان بیشتر از ارتباط علمی میاناجتماعی 

میانارتباط اجتماعیبر حسب جنسیت درمعنادار . ولی این تفاوت بودمردانبیشتر از ارتباط علمی 
در  دو همین موضوع و دانشجویان مشاهده نشد. استادانن میااجتماعی دانشجویان و ارتباطات علمی و

ی که از راه دور به استادانزیرا یافته دیگر پژوهش،مستقیم و غیر مستقیم نیز قابل تصور استنوع ارتباط
،کنند. بر عکسارتباط با دانشجویان صرف میبرقراريبراي وقت کمتري ،پردازندپژوهش و تحقیق می

ی استاداندارند.ارتباط اجتماعی بیشتري با دانشجویان احتمالاًدهند،انجام میی که کار آموزشی استادان
تماس مستقیم با دلیلبه ،دهندکنار فعالیتهاي آموزشی انجام میکه کار پژوهشی و تحقیقی خود را در 

این درچه یابد. گربا دانشجویان افزایش میآنهادانشجویان هم ارتباط علمی و هم ارتباط اجتماعی 
کهتکمیلیاما ارتباط در مقاطع تحصیلات شد،پایین ارزیابی با دانشجویاناستادانپژوهش ارتباط 
از مقطع ،دارندخوداستادانبیشتري با و ارتباط مستقیمپردازندبیشتر به پژوهش میدانشجویان آنها

با استادان کنند و زمینه ارتباط مستقیمکار آموزشی میصرفاًدانشجویان آن است که بیشترکارشناسی
تباط اجتماعی و ارتباط علمی و ارتباط بهمبناي تفکیک ار،بنابراین.شودکمتر فراهم میبراي آنها
به آنها که در مدل نظري و تحلیلی ،تفکیک هر یک از آن دو به ارتباط مستقیم و غیرمستقیم،همچنین

شود.تأیید می،سنجیدرا میبیش متغیرهاي مستقل بر متغیر وابستهو تأثیر کم وشدتوجه 
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