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چکیده
اندازه هرمی و متمرکز و عمودي داشته عالی در کشور ایران ساخت و ریخت بیش از ریزي آموزشبرنامه

اند. این در حالی است است. نهادهاي دولتی نقشی خودخوانده در الگوي مداخله حداکثري بر عهده گرفته
تخصصی و خبرگی –عالی قدرت شناختی و علمیکه قدرت مناسب و مشروع براي راهبري آموزش

تحقیق حاضر شناسایی عوامل مؤثر بر ارتقاي اي است و نه قدرت سیاسی و سلسله مراتبی. هدف حرفه
ریزي دانشگاهی براي ارائه عالی و برنامهریزي آموزشکم و کیف مشارکت اعضاي هیئت علمی در برنامه

هاي سیاستی بود. تحقیق در سه دانشگاه جامع مستقر در شهر تهران (تهران، شهید بهشتی و توصیه
جامعه آماري این یابی صورت گرفت.ضیه با روش پیمایش زمینهفر9تربیت مدرس) از طریق آزمون تعداد 

نفر و تعداد 2929به تعداد 1391- 92در سال تحصیلی علمی دانشگاههاي یادشده اعضاي هیئتپژوهش 
پرسشنامه . بودنفر 360اي اي متناسب با حجم چند مرحلهگیري طبقهبر اساس روش نمونهنمونه نیز

ها و تایی ساخته و روایی آن با پنل خبرهازة تحقیق با مقیاس لیکرتی ششمحقق ساخته بر مبناي س
هاي تحقیق میان نگرش بررسی فرضیهآلفاي کرونباخ تأیید شد. طبق 905/0نمونه برابر 38پایایی آن با 

آنها در خوداثربخشی علمی به وضعیت موجود سبک رهبري در دانشگاه خویش با حس اعضاي هیئت
. تفاوتهاي معنادار بر حسب جنسیت، مرتبه و سمت دیده وجود داشتشان رابطه دانشگاهیریزي برنامه

کنند و مرزهایی از متن و حاشیه حول در میدان دانشگاه سه نیرو با سه نوع سرمایۀ متمایز عمل میشد.
وجود آمدهمحور قدرت مدیریتی و سیاسی، قدرت آکادمیک و قدرت جمعیتی، اجتماعی و فرهنگی به

دلیل قدرت فکري و نخبگی خود تفکر علیّ و حس نشینهاي دانشگاه هر چند بهاست. حاشیه
اند.ویژه سبک رهبري در دانشگاه حساسریزي و بهخوداثربخشی بالایی دارند، اما در خصوص برنامه
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مقدمه
عالی با الگوي ابلاغی و دستور از بالا صورت ریزي آموزشفرض نخست در این تحقیق این بود که برنامه

ریزي پلتفرمی از جنس اطلاع رسانی و پذیرد، بلکه به الگویی حمایتی نیاز دارد. برنامهمطلوبی نمی
که خود آنها در سیاستگذاري و ترین رفتار با سرشت و ساختار دانشگاهها این استارشادي است. مناسب

اند که ذینفعان و طرفهاي اصلی عالی نقش اصلی را داشته باشند. دانشگاهیانریزي آموزشبرنامه
عالی و دانشگاهی در زمان ریزي آموزشریزي براي دانشگاهها هستند. وضعیت موجود برنامهبرنامه

واهد موجود، مبتلا به سیاستگذاري از جنس ) و سالهاي منتهی به آن، بنا بر ش1391- 1392تحقیق (
سالار است، منشأ ابهامات و نگرانیهایی براي گرا و دولتاي، تمرکزریزي از بالا، بخشنامهابلاغی و برنامه

وجود آورده است و حالت انگیزي بهآمیز و بحثدانشگاهیان و کنشگران علم شده است، وضعیت مناقشه
شگاهی ندارد.رضایتبخشی براي ذینفعان دان

هاي فرض دوم این تحقیق این بود که طرز نگاهها و احساسهاي دانشگاهیان در بارة سیاستها و برنامه
عالی و رونق کار اي در موفقیت نظام آموزشعالی و دانشگاه عامل مهم و تعیین کنندهآموزش

به هر دلیلی احساس ،اندمعلمی، که کنشگران اصلی نظام علدانشگاههاست. همچنین، اگر اعضاي هیئت
عالی نداشته باشند، کل بازي تولید و مبادله علم در کشور مخدوش خوداثربخشی در دانشگاه و آموزش

علمی به وضعیت موجود شود. بر همین مبنا در تحقیق حاضر رابطه میان نگرش اعضاي هیئتمی
ریزي بررسی خوداثربخشی آنها در این برنامهریزي دانشگاهی با احساس عالی و برنامهریزي آموزشبرنامه

شده است.
عالی در کشور ایران ساخت و ریخت بیش از ریزي آموزشمندیهاي برنامهترین آسیبیکی از مهم

اندازه هرمی و متمرکز و عمودي بوده است. نهادهاي دولتی و حکومتی نقشی خودخوانده، بیش از آنچه 
اند و این نقش نیز نه در الگوي حمایتی، بلکه عالی برعهده گرفتهریزي آموزشباید داشته باشند، در برنامه

گذاري مشیدولتها مسئولیت خطحداکثري تعریف و برگزار شده است. البته، همهدر الگوي مداخله
عالی دارند و این عمومی، حمایت، هماهنگی، نظارت عالی و مانند آن را در سطح کلان آموزش

سیاستهاي ابلاغی و اجباري با یر و لازم است، اما نه اینکه مستمسکی براي سیطرهناپذاجتناب
عالی و پژوهشی و نهادهاي علوم و ریزي متمرکز و از بیرون براي دانشگاهها و مراکز آموزشبرنامه

و ریزي این است که در حقیقت، نوعی پلتفرم اطلاع رسانی فناوري بشود. معناي موجه و منطقی برنامه
ارشادي براي تولید کنندگان و کاربران اصلی علم و فناوري و نوآوري و ذینفعان اجتماعی آن فراهم 

ریزي ریزي به جاي قیمومت، مشارکت و شراکت  است. این امر در  برنامهبیاورد و الگوي مطلوب برنامه
یابد. عالی و برنامه ریزي دانشگاهی ضرورت و اهمیتی دو چندان میآموزش

تخصصی و خبرگی –عالی قدرت شناختی و علمیقدرت مناسب و مشروع براي راهبري آموزش
اي است و نه قدرت سیاسی و سلسله مراتبی. فرایند سیاستگذاري براي بخش دانش بدون مشارکت حرفه
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خواهد بود و در نتیجه، کارایی و معناکنشگران واقعی این بخش، براي آنها، بیکامل و همه جانبه
سازي براي هاي تصمیماثربخشی لازم را نیز نخواهد داشت. از یک سو دانشگاهها باید در چرخه

عالی نقش مؤثري داشته باشند و از سوي دیگر، از دانشگاهیان انتظار ریزي آموزشسیاستگذاري و برنامه
هاي دانشگاهها و مراکز صصی خود در همه برنامهاي و تخرود از طریق پویاییهاي گروهی و حرفهمی

عالی و پژوهشی مشارکت کنند. لازم است فرایندهاي تعامل خلاق و مشارکت مؤثر دانشگاهیان آموزش
گیریهایی از نوع سنتی و هیئتی و مند و نهادینه فراهم باشد و به صورت مشورتبه صورت قانونمند، نظام

رود که ت به شکل نامؤثر و بدون تضمینهاي لازم نباشد. انتظار میپیشنهاد خواهیهاي دلبخواهی دول
گذاري، مأموریت، تعیین اهداف، نیازسنجی، اولویتریزي (تقریردانشگاهیان در همه مراحل فرایند برنامه

شرح عملیات، ارزشیابی، تجدیدنظر و اصلاحات) نقشی مؤثر، حضوري خلاق و تعاملی تعیین کننده داشته 
باشند.

ریزي هدف از تحقیق حاضر شناسایی عوامل مؤثر بر مشارکت اعضاي هیئت علمی در برنامه
عالی و مدیریت و هاي سیاستی به نظام آموزشمنظور ارائه توصیهریزي دانشگاهی بهعالی و برنامهآموزش
هید بهشتی و ریزي دانشگاهی بود. تحقیق در سه دانشگاه جامع مستقر در شهر تهران (تهران، شبرنامه

یابی صورت گرفت. پیداست که فرضیه با روش پیمایش زمینه9تربیت مدرس) از طریق آزمون تعداد 
تر موضوع لازم است از روشهاي تحقیق کیفی یا آمیخته براي فهم بیشتر و توضیح اکتشافی عمیق

رود. پرسشنامه ر میشمااستفاده بشود. بنابراین، تحقیق حاضر فقط گام مقدماتی کوچک در این راه به
دست آمده از متون و منابع و تحقیقات پیشین برگرفته شده محقق ساخته از چارچوب نظري تلفیقی به

است. در این پژوهش براي بررسی عوامل مؤثر و آزمون فرضیات، حسب نیاز از روشهاي آماري تحلیل 
هایی بر مبناي ستفاده شد. فرضیها4همبستگی، رگرسیون، آنالیز واریانس و مدلیابی معادلات ساختاري

. بین نگرش اعضاي هیئت علمی به 1متون و منابع و پیشینه تحقیقات قبلی بدین شرح ساخته شد: 
ریزي عالی در کشور با حس خوداثربخشی آنها در برنامهوضعیت موجود نظام سیاستگذاري آموزش

ریزي به وضعیت موجود ساختار برنامه. بین نگرش اعضاي هیئت علمی 2عالی رابطه وجود دارد؛ آموزش
. بین نگرش اعضاي 3ریزي دانشگاه رابطه وجود دارد؛ با احساس خوداثربخشی در برنامهدر دانشگاه

ریزي دانشگاهی هیئت علمی به وضعیت موجود سبک رهبري در دانشگاه با حس خوداثربخشی در برنامه
ریزي در دانشگاه با علمی به وضعیت موجود برنامه. بین نگرش اعضاي هیئت 4رابطه معنادار هست؛ 

. بین نگرش 5ریزي دانشگاهی بر حسب جنسیت تفاوت معنادار وجود دارد؛ در برنامهحس خوداثربخشی
ریزي در برنامهعلمی به وضعیت موجود سبک رهبري در دانشگاه با حس خوداثربخشیاعضاي هیئت

علمی به وضعیت . بین نگرش اعضاي هیئت6جود دارد؛ دانشگاهی برحسب جنسیت تفاوت معنادار و
ریزي در دانشگاه با احساس خوداثربخشی بر حسب مرتبه علمی تفاوت معنادار وجود دارد؛ موجود برنامه

4. Structural Equation Model
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علمی به وضعیت موجود سبک رهبري در دانشگاه و حس خوداثربخشی در . بین نگرش اعضاي هیئت7
علمی . بین نگرش اعضاي هیئت8علمی تفاوت معنادار وجود دارد؛ ریزي دانشگاهی بر حسب مرتبه برنامه

برحسب سمت تفاوت معنادار وجود دارد؛ ریزي دانشگاه و حس خوداثربخشیبه وضعیت موجود برنامه
علمی به وضعیت موجود سبک رهبري در دانشگاه با  احساس خوداثربخشی. بین نگرش اعضاي هیئت9

رحسب سمت تفاوت معنادار وجود دارد.در برنامه ریزي دانشگاه ب

مبانی نظري و  پیشینه 
سازي است که در مبادي تصمیممشی مجموعۀخط)Paul & Jenkins,1993(به نظر پاول و جنکینز

ها و سازکارها و ابزارهاي آید و شیوهعمل میهشود و در چارچوب آن هدفگذاري بزمینۀ خاصی تعیین می
مشی را در الگوي چرخۀ خط),1999Bosso(شود. بوسو دستیابی به هدفها و نیز ارزشیابی آن مشخص می

. هاولت، ),Koch, 20031999;Bosso(مشی، زمینه بسته است خطاي توصیف کرده است.پنج حلقه
گذاري مشیخط«بارة رویکردهاي مختلف در(Howlett, Ramesh & Perl, 2001)رامش و پرل

وجوي الگوي جست«تر از جان فورستر در تلاش براي ارائه رهیافتی تلفیقیاند.بحث کرده» عمومی
عالی فرایندي ریزي آموزشبرنامه.)Koch, 2003; Nigro,1996(دفاع نظري کرده است » رضایتبخش

,Malan, 1991)ها و استراتژیهاستمشیبراي تعیین اهداف، خطنگر] نگر و کلانفنی، سیستمی، جامعه[

pp. 9-10; Mashayekh, 1990, pp. 38-40; Taghipour Zahir, 1990, .p. 6). الگوهاي
سنتیّ، الگوهاي سیستمی، الگوهاي ریزي ارائه شده است، مانند الگوهاي کلاسیک وگوناگونی براي برنامه

,IIEP, 1988; Hussey, 1999, pp. 375-392; Keller)اهبرديمشارکتی و الگوهاي رتعاملی و

1983;  Dunn, 1998; Matteson & Ivancevich, 1993, pp. 240-289; Chaffee, 1985,
pp. 89-98; Tromp & Ruben, 2007, pp. 1-8; Mintzberg, 1994; Steiner, 1997, pp.
3-52; Neisari,1975; Tinbergen, 1983; Yamani, 2003; Carlson  &  Awkerman,

1995;  Ackoff, 1996;Harbison, 1994; Alvani, 1990; Kaufman & Herman,
1995; Hakimipour,1997; Quinn, Mintzberg & James,1997, pp. 33-46;

Rowley, Lujan & Dolence, 2003).
ژي رسمی و بیش از حد سیاسی عالی ایران بیشتر تحت تأثیر ایدئولومدل سیاستگذاري در آموزش

اي و پژوهشی مستقل و مند و قانونمند سازمانهاي حرفهاجتماعی است. مشارکت نظامکمتر عقلانی وو
(Farasatkhah, 2013).عالی مناقشه آمیز استنهادهاي متنی دِانشگاهیان در سیاستگذاري آموزش

,Yamani(یمنی منظر پیچیدگی موقعیتهاي دانشگاهی و ازریزي دانشگاهیبرنامهدر باره ) 2009
درك و اصلاح ریزي دانشگاهی ازه است. رویکرد خطی در برنامهکردبحرانهاي پیش روي آن بحث 

از کشورهاي صنعتی پیشرفته ریزي با رویکرد خطی نوعاًماند. مدلهاي برنامهدانشگاهی درمینظامهاي
این تقلید سطحی سبب بی توجهی به وشودمیبوطاقتباس شده است که به موقعیتهاي خاص آنها مر

شده است. تفکر رسمی و» در حال توسعه«وضعیت خاص و بی همتاي دانشگاهها در بیشتر کشورهاي 
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پویایی ارتباط گذشته، حال و آینده موقعیتهاي بدونریزي توسعه دانشگاهی در این کشورها دایر در برنامه
» برنامه ریزي استراتژیک«میلادي مفهوم 80ست که اگر تا دهه این درحالی ا.ه استدانشگاهی بود

دورة حاضر عنصر خلاق در اما در سالهاي بعد و،عالی شدتحت تأثیر بخش صنعت وارد حوزه آموزش
مورد توجه محققان ،ايآنهم به مثابۀ  یک حوزه میان رشته،دانشگاهینظامهايریزي در تفکر برنامه

گرفته است. قرار
,Nourshahi & Yamani(یمنیو نورشاهی سبک دهنده بهشکلشناختی الگوهاي)2006

نفر از رؤساي دانشگاهها و مؤسسات 30را درعالی رهبري رؤساي دانشگاهها و مؤسسات آموزش
از دو اند. محققان بررسی کردهآنهانفر از همکاران مستقیم 102عالی مستقر در شهر تهران و آموزش

ویراست سوم MLQ form5xفهرست سبک شناختی و پرسشنامه چند عاملی رهبريCSIپرسشنامه
سبک کمتر داراي اغلب رؤساي مورد مطالعه دهد کههاي این تحقیق نشان مییافته. اندکردهاستفاده 

رؤساي مورد مطالعه بیشترامتیاز جزء به جزء عادت دارند.تحلیلهستند و بهگراشناختی شهودي و کل
این اي متوسط گزارش شده است. گرا پایین و متوسط و در سبک رهبري مراودهر سبک رهبري تحولد

تأثیرگذاري با گراکلسبک شناختی شهودي ودر حالی است که بنا بر نتایج دیگر تحقیق یادشده، میان 
با پاداش سبک شناختی تحلیلیطورکه، همانردهاي رهبري رابطه معنادار وجود دادر شیوهالی ایده

.استهمراه مشروط 
& Bazrafshane  Moghaddam, Nourshahi)پورشافعیونورشاهی،بذرافشان مقدم

Pourshafei ,2005)ریزي دانشگاهی در ساي دانشگاهها به برنامهؤنگرش ر«اي با عنواندر مقاله
کید بر دو أبا ترادانشگاهیریزي برنامهدر خصوصي کشورساي دانشگاههاؤدرك و برداشت ر»ایران

اند که نوعی تفکر خطی به بررسی کرده و به این نتیجه رسیدهپارادایم فکري تحلیلی و سیستمی 
عالی دولتی تابع وزارت علوم، رؤساي دانشگاهها و مراکز آموزشریزي بر ذهن مدیران دانشگاهی (برنامه

زمان امري قابل «انداز است. مفروضاتی مانند) سایه1282-83تحقیقات و فناوري در سال تحصیلی 
و »هستندهدفها مفاهیمی ثابت و لایتغیر «، »تواند ادامه و تکرار گذشته باشدآینده می«،»برگشت است

به نحو پنهان در نگرشها نفوذ ،»استکنترل و گزارشدهی به مقامات بالاتر برايارزشیابی اهرمی «
.اندکرده

ریزي  وارد گفتمان رسمی دولت شد و سازمان برنامه به وجود آمد و هنوز گوي برنامهشمسی ال20از دهه
به دنبال)1335–1341دوم (برنامهدرریزي به آموزش اختصاص داده نشده بود. بخش خاصی از برنامه

اما هنوز اعتبارات مشخصی ،به میان آمد1337منابع انسانی، آمارگیري نیروي انسانی سال ضرورت توسعه
اي، حرفه) اولویتهایی مانند آموزش1342–46سوم (برنامهدربراي بخش آموزش تخصیص نیافته بود.

گنجانیده شد. ]به جاي رشد صرفاً کمی[کیفیِ دانشگاهها اولویت توسعه،آموزش بزرگسالان و سرانجام
درعالی از نتایج این دوره رت علوم و آموزش) و تأسیس وزا1344تشکیل شوراي مرکزي دانشگاهها (

) بر تعادل میان سطوح 1352–56برنامه پنجم (،) و سپس1347–51چهارم (ریزي بود. از برنامهبرنامه
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مختلف بخش آموزشی، بهبود کیفیت، تناسب آموزشها با نیازهاي متنوع و رو به افزایش نیروي انسانی ماهر و 
تصریح ،هاي تخصصیبجز رشته،ت عالی در داخل نسبت به اعزام به خارجمتخصص و اولویت تحصیلا

). پس از 1348در برنامه چهارم تأسیس شد(» ریزي علمی و آموزشیمؤسسه تحقیقات و برنامه«عمل آمد. به
علمی و مدیریتو ریزي و کنترل ایدئولوژیک به جاي برنامهسازي به جاي نوسازيانقلاب، اسلامی

گاه براي توسعه تنظیم و اجرا شده، ولی هیچپنجسالهتاکنون پنج برنامه1368از سال یک نشست.دموکرات
تا پیش از .یامده استریزي فراهم ندانشگاهها و دانشگاهیان چندان مشارکت مؤثري در همه فرایندهاي برنامه

اي بودند.اختیارات قانونی کافی سیاستی و برنامهبدونبرنامه چهارم دانشگاهها، حتی در سطح هیئتهاي امنا، 
,Farasatkhah)ده استشنبخش بزرگی از مواد قانونی برنامه چهارم نیز همچنان بر روي کاغذ مانده و اجرا 

2008, 2011).
,Patterson & Stone)استونپترسون و پژوهشگرانی همچون ,Parolini)پارولینی ، (2004

,Laub)، لاب(2004 ,Patterson(پترسون ،(2004 ,Herbertهربرت ،)2003 ، ایرونیگ)(2004
)Irving, ,Drury(، دراري)Cerff, 2004(، سرف)2004 ، ادموندسون، رابرتو و واتکیتز)2004
)Edmondson, Roberto & Watkins, (Russell, 2001)، راسل (Hale, 2004)، هیل)2003

ویژگیهایی مثل نوع ارتباط با همکاران واندبارة سبکهاي رهبري بحث کردهدر(Helland, 2004)هلاندو
گو)، ارزشهاي شخصیتی (مثل و)، الگوهاي رفتاري (مثل قدردانی و گفت5تفویض اختیارو(مثل توانمندسازي

به غیر)، (مثل اعتماد)، فلسفۀ زندگی (مثل خدمت به خلق و احترام هاصداقت و درستکاري)، طرز نگاه به انسان
ها (مثل (مقبولیت)، شایستگی، در دسترس بودن، نفوذ و اثرگذاري، شیوه6دوستی)، اعتبارروحیات (مثل انسان

در این متون و منابع است. انواع سبکهاي رهبري مثل شده آن از جمله موضوعات بحث مانندسازي و ...) و تیم
مندساز و خدمتگزار در این متون محلّ بحث قرار گرفته جو، توانی، سلسله مراتبی، اقتدارگرا، مشارکتیخودرأ

است. در این تحقیق مدلی تلفیقی برآمده از مجموع الگوها مبتنی بر پیوستار مناسب براي اهداف و فرضیات 
یی و سر دیگر آن الگوي أکند که یک سر آن الگوي خودراستفاده شده است. این مدل طیفی را بازنمایی می

پذیري و میزان مشارکت،کنیمچه از سر منفی طیف به سر مثبت حرکت میهر.ستخدمت به دیگران ا
چهار حالت متمایز از خودرأیی، مشارکت پذیري، توانمندسازي و ،کند. بدین ترتیبتوانمندسازي افزایش پیدا می
دهد. در حالت خودرأیی تمایل به این است که کارکنان مطیع رهبر بشوند و چون خدمتگزاري خود را نشان می

تعداد ،اي و محیطهایی مثل دانشگاه، به دشواري امکانپذیر استدر سازمانهاي حرفهاین امر، به خصوص
جذب شوند. در حالی که در سبک خدمتگزاري عموم افراد سازمان رهبر جمع میاطرافمحدودي از افراد مطیع 

جو جذب مدار پذیري این قابلیت هست که افراد مشارکت. در سبک مشارکتشوندمرتبط میرهبر و با او 
تر اتفاقی در سطح وسیع،رسیماما وقتی به سبک توانمندسازي می،کنندا شرکت میهشوند و در تیمرهبري می

5. Dekegation
6. Credibility
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ختها و توانمندیهاي لازم و انگیزة دهد و آن این است که بقیه افراد سازمان نیز کم و بیش از بروي می
شوند.میبرخوردارفعال و خلاقّیمشارکت، آنهم به صورت خودتنظیم و خودراهبر در فضاي سازمان

روش پژوهش
مدارانه،  سیاست حکومتعالی، سه الگويسیاستگذاري آموزشتحقیقات ذکر شده براي مؤلفۀمبنايبر

وجوي رضایتبخش اجتماعی از طریق تعامل ذینفعان مختلف اي و جستاختیارات متخصصان و نهادهاي حرفه
، هاولت، رامش و ),1999Bosso(عنوان سازة تحقیق مطابق تحقیقات بوسومشی بهدر شبکۀ خط

,Farasatkhah)و فراستخواه(Howlett, Ramesh & Perl, 2001)پرل در نظر گرفته (2013
,Ackoff)ایکافازبا اقتباسریزي چارچوبییعنی برنامه؛مؤلفه دیگربراي دوشد. 1996) ،

,Yamani,2003)یمنی ,Quinn)و جیمزمینتسبرگکوبین، ،  (2009 Mintzberg & James,

,Farasatkhah)، فراستخواه(1994 از براي رهبري در دانشگاه چارچوبی برگرفتههمچنین،و(2011
واتکیتزادموندسون، رابرتو و، (Patterson & Stone, 2004)استون پترسون و نظریات 

(Edmondson, Roberto & Watkins, یمنینورشاهی و، )Laub,2004(لاب،(2003
(Nourshahi & Yamani, Bazrafshane)پورشافعیونورشاهی،بذرافشان مقدمو (2006

Moghaddam, Nourshahi & Pourshafei, 2و 1به ترتیب  مندرج  در دو نمودار  (2005
اعضاي مبناي ساخت پرسشنامه قرار گرفت. در سوي دیگر از متغیرهاي  تحقیق،  حس خوداثربخشی

,Bandura(مبناي نظریه باندورا ریزي دانشگاهی برعلمی در برنامههیئت عنوان متغیر تابع منظور به)1991
نشان داده شده است. 3شده است. مدل تحلیل نیز در نمودار 

عالیریزي آموزشطیف رویکردهاي برنامه- 1نمودار 

گذشته گرا و حال گرا آینده اندیشانه 

قیمومتی مشارکتی 

سیاسیایدئولوژیک و حرفه ايعقلانی و

سازمانیدرونگرا و تعاملی و اجتماعی

دستوري منعطف
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نظام سیاستگذاري آموزش عالی

احساس اثربخشی هیئت علمی 
.در برنامه ریزي آ.ع

جنسیتمرتبهسمت

سبک رهبري در  
دانشگاه

ساختار برنامه
دانشگاه

رویکردهاي رهبري در دانشگاهطیف - 2نمودار

مدل تحلیل-3نمودار

ها بررسی و جرح و ساخته و روایی آن با چندین پنل خبرهیادشدهپرسشنامه محقق ساخته بر مبناي سازة 
براي دست آمده نخستنمونه مقدار آلفاي کرونباخ محاسبه شد. مقادیر به38تعدیل شد. براي بررسی پایایی با 

، 644/0،844/0ترتیب کل پرسشنامه بهوخوداثربخشیریزي، رهبري، حسهاي سیاستگذاري، برنامهمؤلفه
، 862/0، 797/0ترتیب دوم بررسی بهمرتبهدست آمد و پس از اصلاحات لازم، دربه761/0و 905/0،664/0

سلسله مراتب تفویض اختیار 

رهبري فرمانبران سر به زیر رهبري شهروندان سازمانی

رهبري مبتنی بر آمریت و اطاعت رهبري مبتنی بر خدمت و رضایت

رهبري خودرأي پذیررهبري مشارکت
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محاسبه شد. پرسشنامه اصلاح شدة نهایی داراي پنج سؤال پرکردنی جمعیت شناختی 905/0و 903/0،766/0
تایی بود. 6قیاس لیکرتی گویه با م11و16، 19، 9دربرگیرنده یادشدههاي و به ترتیب در مؤلفه

جامعه آماري این پژوهش اعضاي هیئت علمی تمام وقت دانشگاههاي جامع تحت پوشش وزارت 
دانشگاه تربیت شامل دانشگاه تهران، دانشگاه شهید بهشتی وتحقیقات و فناوري در شهر تهران،علوم

341بر اساس جدول مورگان کهندنفر بود2929جامعه آماري بودند. 1391- 92مدرس در سال تحصیلی 
انتخاب شدند.اي از دانشگاههاي مورد نظراي متناسب با حجم چندمرحلهگیري طبقهنفر بر اساس روش نمونه

تعداد بیشتري ،عدم بازگشت یا مشارکت برخی از اعضامنظور دقت بالا و حجم نمونه مکفی و با توجه به نرخبه
پرسشنامه 366علمی تحویل و تعداد از طریق پرسشگران به اعضاي هیئتپرسشنامه)400پرسشنامه (حدود 

برداري شد. با توجه به تعداد اعضاي پرسشنامه قابل استفاده و بهره360آوري و پس از بررسیهاي لازم جمع
نمونه آوري و پالایش، تعدادمتناسب با آن تعداد نمونه لازم انتخاب شد و پس از جمع،علمی هر دانشگاههیئت

است که گفتنیدست آمد. به64و 83، 213از دانشگاههاي تهران، شهید بهشتی و تربیت مدرس به ترتیب 
طور هاي مورد نظر براي هر دانشگاه نیز متناسب با تعداد اعضاي هیئت علمی هر دانشکده و گروه بهنمونه

آوري شد.تصادفی انتخاب و جمع
علمی مورد نمونه در هنگام مراجعه پرسشگران برخی از اعضاي هیئتحسب درخواست که ذکر است شایان

Googleصورت الکترونیکی، پرسشنامه مذبور با کمک ابزار و تمایل آنها به مشارکت در تکمیل پرسشنامه به

Doc علمی متقاضی ارسال شد. از نرم افزاراعضاي هیئتنشانیطراحی و بهSPSS 20 براي ورود
سازماندهی و تجزیه و تحلیل و نیز براي  تجزیه و تحلیلهاي مدلسازي معادلات ساختاري از اطلاعات، ذخیره،

استفاده شد. AMOS 20نرم افزار

هایافته
. وضعیت جمعیت شناختی تحقیق1

گردآوري شده است. مشارکت کنندگان در تحقیق1391- 92سال تحصیلی در پژوهش اطلاعات میدانی 
% 79بودند. تهران، شهیدبهشتی و تربیت مدرسسه دانشگاهتمام وقت علمی اعضاي هیئت

% زن بودند که با توزیع واقعی مرد و زن در اعضاي هیئت 21ها مرد و حدود دهندگان به پرسشنامهپاسخ
موجود مرتبه علمی نیز با آمارهاي واقعاًنظرعلمی کشور تناظر دارد. توزیع پاسخگویان این تحقیق از 

10درصد دانشیار، حدود 30استادیار، حدود 55لی کشور تناسب دارد و از پاسخگویان حدود عاآموزش
درصد پاسخگویان از گروه تحصیلی علوم انسانی 38درصد استاد و پنج درصد مربی یا سایر بودند. حدود 

هنر گروه آن علوم پایه بودند. پس از از گروهدرصد18فنی و مهندسی و از گروه درصد23و اجتماعی، 
درصد 5/6علوم پزشکی و علوم کشاورزي و دامپزشکی هرکدام حدود گروههاي درصد و 8با حدود 

پاسخگویان را به خود اختصاص دادند.
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عالیعلمی به سیاستگذاري آموزشهیئتاعضاي . نگرش 2
در زمان گردآوري اطلاعات این ،9تا 1هاي دست آمده از بند اول پرسشنامه گویههاي بهطبق داده

شود و در یعنی نه آنچه در اسناد نوشته می؛عالی ایرانموجود سیاستگذاري در آموزشمدل واقعاًتحقیق
مدار، متمرکز و از بالا به پایین بوده است. در این مدل به قدرآید، مدلی غالباً حکومتاظهارات رسمی می

شود. بخش صنعت، بازار کار، انجمنهاي علمی و نهادهاي نا نمیکافی به ذینفعان مختلف اجتماعی اعت
گیرد و گیریها چندان در درون خود دانشگاهها صورت نمیمدنی نقشی در حد انتظار ندارند. تصمیم

استقلال دانشگاه نسبی و تحت کنترل حکومت است.
عالی ایران هنوز در آموزشبر مبناي نظر اعضاي هیئت علمی، مدل سیاستگذاري غالب و نهادینه شده 

است. بیش از نصف پاسخگویان با این گویه موافق و کاملاً »مدارانهالگوي مبتنی بر سیاست حکومت«
و فقطپذیردمقامات سیاسی صورت میبه دستایران عمدتاً عالیموافق بودند که سیاستگذاري آموزش

درصد مخالف این موضوع بودند. 4حدود 
عالی گیري در سیاستگذاري آموزشاند که تصمیمعلمی مورد بررسی گفتهاعضاي هیئتبیش از دوسوم

که در نظام بود بیشترین میانگین پاسخها این ، ایران متمرکز و از بالا به پایین است. همچنین
است.عالی ایران استقلال دانشگاه نسبی و تحت کنترل دولتسیاستگذاري آموزش

عالی آیا مبتنی بر رضایتبخشی اجتماعی از طریق تعامل سیاستگذاري آموزشباره اینکه الگويدر
که در موافق و کاملاً موافق بودنددرصد 14حدود ،مشی استذینفعان مختلف در شبکه خط

سایر ذینفعان نیز از قبیل بخش صنعت، ،عالی ایران علاوه بر دولت و دانشگاههاسیاستگذاري آموزش
درصد موافق و کاملاً موافق بودند که  5/11ي علمی و نهادهاي مدنی نقش دارند و بازار کار، انجمنها

عالی ایران از طریق تعاملات همه ذینفعان اجتماعی بوده است و گیري در سیاستگذاري آموزشتصمیم
گذاري عمومی با مشارکت همه ذینفعان مشیعالی ایران شبکه خطدهد که در آموزشاین نشان می

وجود ندارد.اجتماعی
اي عالی اختیارات لازم براي دانشگاهها و متخصصان و نهادهاي حرفهآیا در سیاستگذاري آموزش

درصد با این 9موافق و کاملاً موافق بودند. اندکی بیش از با این امردرصد11تعریف شده است؟ حدود 
طور گیرد. همیندانشگاهها صورت میگیریها در درون خود دند که تصمیمبوموافق گویه موافق و کاملاً

عالی درصد پاسخگویان موافق و کاملاً موافق بودند که نظام سیاستگذاري در آموزش10کمی بیش از 
ریزي، جذب هیئت علمی، گزینش اختیارات برنامهدانشگاه استقلال کامل آکادمیک شامل همهبراي

ل است.یمالی و معاملاتی قاهاي مستقل نامهالملل و آییندانشجو، تعاملات بین

ریزي دانشگاهی. نگرش اعضاي هیئت علمی به برنامه3
، روال جاري 19تا 1هاي هاي تکمیل شده در بند دو گویهدست آمده از پرسشنامههاي بهمطابق داده

علمی پاسخگو کمتر به نظر اعضاي هیئت1391-92ها در دانشگاههاي مورد بررسی در سال برنامه
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،تعاملی و کمتر مبتنی بر ظرفیتهاي درونی دانشگاهیان و گروههاي علمی در متن واقعی دانشگاه است
گراست و  حالگرا وگذشتهوکمتر قابل نقد و اصلاح  است و کمتر همراهی خلاق با تحولات محیط دارد

دانشگاه خود را با درصد وضعیت موجود18عنصر آینده اندیشی در آن بسیار نحیف یا مفقود است. حدود 
ها و شوراهاي دانشگاه ا، واحدها، دانشکدههریزي دانشگاهی در خود گروهها که مرکز ثقل برنامهاین گویه

مطابق و کاملاً مطابق اي و تخصصی دارد،اي کارشناسانه، حرفهریزي دانشگاه خصیصهاست و برنامه
ها در متن دانشگاه و به برنامه«را با این گویه که ودخدانشگاه آنهادرصد12اند و کمتر از کردهارزیابی

درصد وضعیت جاري 12اند. کمتر از مطابق دیدهمطابق و کاملاً،»شوددست خود دانشگاهیان ساخته می
مبتنی بر عقلانیت، بررسی و اند کهمطابق یافتهریزي دانشگاه خود را با این گویه مطابق و کاملاًبرنامه
را با این حالت خودریزي دانشگاه درصد مسیر برنامه10ذینفعان دانشگاهی بوده باشد.گوي خود وگفت

درصد 5/9اند.مطابق برآورد کردهمطابق و کاملاًاست،اي از پایین به بالا و بالا به پایین که چرخه
ۀ ذینفعان را با این گویه که از طریق تعامل درون و بیرون و تعامل همخودریزي دانشگاه برنامه

درصد وضعیت موجود 5/8اند. منطبق و کاملاً منطبق دیده،گیرددانشگاهی، علمی و اجتماعی صورت می
حسب ریزي دانشگاهی برطور مداوم امکان نقد برنامه و اصلاح برنامهکه بهاندرا چنان دیدهخوددانشگاه 

ضعیت موجود دانشگاه خود را با این گویه درصد و5/7. حدود داردها و مقتضیات و بازخوردها وجود تجربه
اي، ریزي دانشگاهی با تحولات محیط جهانی، منطقهبرنامه«اند که مطابق یا کاملاً مطابق یافته

درصد 5/5،و سرانجام» کندتکنولوژیک، بازارها و رقبا سازگاري خلاقّ دارد و بر خلق فرصتها تأکید می
مطابق یا کاملاً،اندیشانه و فراکنشی باشدریزي آن آیندهکه برنامهرا با اینخودتصویر واقعی دانشگاه 

اند.مطابق دانسته
ند و نزدیک ستدانگرا و واکنشی میرا گذشتهخودریزي دانشگاهدرصد کم و بیش برنامه5/77بیش از 

درصد 41ند. کرداي احساس میاي و دستوري و کلیشهسلیقهراخودریزي دانشگاه درصد برنامه70ه ب
ها که برنامهاندپاسخگویان وضعیت جاري دانشگاه خود را با این گویه مطابق و کاملاً مطابق دانسته

را خودریزي دانشگاه درصد نظام برنامه54شود وعمدتاً از سوي نهادهاي حکومتی و وزارتی ابلاغ می
تقریباً،و مرکز دارند. به همین صورتاي از بالاها عمدتاً خصوصیت بخشنامهبینند که برنامهچنین می

ایدئولوژي وریزيمبناي برنامه«بادرصد وضعیت موجود دانشگاه خود را مطابق و کاملاً مطابق5/54
ریزي دانشگاه خود را با این گویه درصد وضعیت موجود برنامه5/33اند. حدود ارزیابی کرده»رسمی دولت

اند. مطابق و کاملاً مطابق دیده،»یشها و کشاکشهاي جناحی استغالباً سیاسی و تابعی از گرا«که 

سبک رهبري در دانشگاهنگرش اعضاي هیئت علمی به .4
،  سبک رهبري جاري 16تا 1هاي هاي تکمیل شده شامل گویههاي بخش سوم پرسشنامهبه استناد داده

و اقتدارگرااطاعت، سلسله مراتبی،عمدتاً مبتنی بر 1391-92در دانشگاههاي مورد بررسی در سال 
عنصر رضایت، مشارکت پذیري و رویکرد رشد و بالندگی خود دانشگاهیان ،خواهان فرمانبري بوده است
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وجود نداشته است،تفویض اختیار، توانمندسازي و خدمتگزاري لازم ه مقدارب،ه استدر آن ضعیف بود
. همچنین سبک رهبري وري باشدبکند و کارآمد و معطوف به بهرهرا حلات توانست تعارضچندان نمی

شبکه اجتماعی با ذینفعان، حمایتی دراز ابتکارات کار تیمی و ایجادجاري در دانشگاههاي مورد بررسی
بخش و برانگیزاننده بوده است.کمتر الهامکمتر نافذ و اثربخش ووهقابل قبول نداشتحد

دانشگاهیان از که انتظار این است «پاسخ به این گویه کهدر دانشگاه درخگویان درصد پاس58بیش از 
5/41کند. به نظر میصدق کاملاًاین امر در دانشگاه آنها صدق یاکهاند، گفته»مدیران اطاعت بکنند

اي نیست تا مشارکت خلاقّ و مؤثر خود اعضاي هیئت گونهسبک رهبري دانشگاهی به«درصد گویۀ
کند. بیش از میصدق یا کاملاً صدق در بارة دانشگاه آنها ،»علمی را به وجود بیاورد و توسعه بدهد

بر سبک رهبري مبتنی«اند که درصد این گویه را در بارة دانشگاه خود صادق یا کاملاً صادق دیده40
در بارة دانشگاه ما سبک رهبري خودرأییکهانددرصد گفته31حدود ».سلسله مراتب و اقتدارگراست

صادق یا کاملاً صادق خودبارة دانشگاه درصد این سخن را در27کند. بیش از میصدق یا کاملاً صدق 
نگرند. اند که رهبران دانشگاهی به اعضاي هیئت علمی همـچون فرمانبران سر به زیر میدانسته

کمتر ،»نگرندشهروندان سازمانی میعلمی همچونرهبران دانشگاهی به اعضاي هیئت«در بارة گویه
درصد 19دود ح» وجود سبک رهبري مایل به رشد و بالندگی دانشگاهیان«گویۀ درصد و در بارة21از 

بر درصد سبک رهبري مبتنی16حدود کند.صدق یا کاملاً صدق میآنها در دانشگاه که انداظهار کرده
صادق صادق یا کاملاً بارة دانشگاه خودرا درتفویض اختیار و توانمندسازي و خدمتگزاري 

توانمند براي مدیریت تعارضها و حل رضایتبخش و پایدار درصد وجود سبک رهبري 5/15اند. حدود دیده
را درصد این گویه14اند. کمتر از دانستهصادق صادق یا کاملاً تعارضها را در بارة دانشگاه محل کارشان

اند. صادق یا کاملاً صادق دانستهخوددر بارة دانشگاه ،تنی بر رضایت استکه سبک رهبري دانشگاه مب
درصد 13حدود ،وري باشدکارآمد و معطوف به بهرهاین گویه را که سبک رهبري دانشگاهی در دانشگاه

سبک «گویه کهانددرصد گفته5/11اند و کمتر از صادق دیدهلاً در بارة دانشگاه خود صادق یا کام
در دانشگاه ،»بر ادراك عمیق آکادمیک و یادگیري مداوم  استري دانشگاهی در دانشگاه ما مبتنی رهب

تیمی و ایجاد  سبک رهبري دانشگاهی از ابتکارات کار«کند. این گویه را کهمیآنها صدق یا کاملاً صدق 
درصد در بارة دانشگاه خود صادق یا کاملاً صادق 11،»کندشبکه اجتماعی با ذینفعان حمایت می

یا » ما خصوصیتی نافذ و اثربخش دارددانشگاهدرسبک رهبري دانشگاهی«گویه در خصوص اند. دیده
این شاخص تا حد ،»بخش تحول و برانگیزاننده استما الهامسبک رهبري دانشگاهی در دانشگاه«گویه 

نیز کاهش یافته است. 5/10

ریزي دانشگاهی. حس خوداثربخشی دانشگاهیان در برنامه5
علمی خودکارآمدي اعضاي هیئتدهد که بتوانیم حس خوداثربخشی ودست میاین شاخص مقیاسی به

علمی پاسخگو به گیري بکنیم. این مقیاس بر مبناي نظر اعضاي هیئتریزي دانشگاهی را اندازهدر برنامه
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هایی به شرح آید. هر چه آنها با گویهدست می) به11تا 1هايچهار گویههاي تحقیق (بخشپرسشنامه
ریزي دانشگاهی بالاست:در برنامهآنهاشود که حس خودکارآمدي مشخص میباشند،زیر بیشتر موافق 

؛ریزي دانشگاهی منشأ تأثیر بشومتوانم در برنامهمن می،اگر فضا مناسب باشد
هاي دانشگاه منشأ تأثیر و بهبود امکان وجود دارد که تا حدي در برنامهرغم تمام موانع این علی

؛بشوم
؛تواند اوضاع دانشگاه را بهبود ببخشدهاي دانشگاهی میمشارکت من و همکارانم در برنامه
اي چندان مساعد در ساختارها و قوانین موجود دانشگاهی نیست، ولی ما دانشگاهیان هر چند زمینه

؛ریزي دانشگاهی با  امید  بهبود  مشارکت بکنیممهباید در برنا
کوشیدند نهاعلمی آبه پشتوانه این بود که اعضاي هیئت،در دنیا پیش رفتنداگر دانشگاههایی

مشارکت بکنند.خودریزي دانشگاه در برنامهرغم موانع  موجود،علی
حس کهشودمشخص می،ندشاهایی به شرح زیر بیشتر موافق بهر چه پاسخگویان با گویه

ریزي دانشگاهی پایین است:در برنامهآنهاخودکارآمدي 
؛ریزي دانشگاه براي خودم دردسر بیهوده ایجاد بکنمخواهم با درگیري در امور مدیریتی و برنامهنمی
؛اند تا بتواند کاري بکندعلمی باقی نگذاشتهسیاستها و مقررات موجود، اختیاري در یک هیئت
؛زمان و انرژي براي تغییر شرایط موجود بی نتیجه و عملاً نوعی وقت تلف کردن استصرف
ص و مهارتی در امور برنامهجاي مشارکت در این امور، در نتیجه به،ریزي دانشگاهی ندارممن تخص

؛شومام متمرکز میوظایف علمیر ادايب
ولی عملاً نتوانستند کاري ،هبود ببخشندهاي دانشگاهی را بها خواستند وضعیت موجود برنامهخیلی

؛بکنند
دانم مشغول فعالیت علمی و هاي دانشگاهی، بهتر میبه جاي درگیري بی نتیجه با سیاستها و برنامه

آموزشی و پژوهشی خودم باشم.
ریزي دانشگاهی علمی در برنامهتواند براي حس خوداثربخشی هیئتمقیاس میمقدار این عددحداقل

عنوان محور این به5/3مقدار ،دست آمدههاي بهو با توجه به دامنه تغییرات دادهششو حداکثر آن یک
ریزي دانشگاهی و دهنده حس اثربخشی مثبت در برنامهمقادیر بیش از آن نشانشاخص خواهد بود.
د بررسی  حس خودکارآمدي آنهاست. میزان این شاخص در دانشگاههاي مورنبود مقادیر کمتر از آن 

درصد اعضاي هیئت علمی مقدار این شاخص بیش از 80در نوسان و براي بیش از 82/5و 55/2میان
بیانگر حس خوداثربخشی مثبت وچهار. میانگین این شاخص براي کل نمونه مورد بررسی حدود بود5/3

. بودریزي دانشگاهی علمی در برنامههیئتاعضاي 
رغم تمام دیدگاههاي انتقادي علمی دانشگاههاي مورد بررسی بههیئتشگفت انگیز است که اعضاي

حس ،اندعالی و دانشگاهها ابراز داشتهریزي و سبک رهبري در آموزشسیاستها، برنامهدر خصوصکه 
حتی در میدانهاي بد و نامساعد نیز ریزي دانشگاهی همچنان بالاست ودر برنامهآنهاخوداثربخشی 
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آنها هاي فکري و علمی غیر از این انتظاري نیست. از نخبهکهبازي خوب و تأثیرگذاري بکنندخواهند می
دانشگاه از طریق مشارکت در وضعیتحس خودکارآمدي بالایی براي بهبود بخشیدن بهتفکر علیّ و

ان جوان ویژه در استادیارعلمی ما و بهریزي دانشگاهی دارند. حس خوداثربخشی در اعضاي هیئتبرنامه
حسی خودفرمان است و اسیر شرایط و تابعی از مقتضیات محیط و ساختارهاي به نظر نه چندان مناسب 

عالی در کشور نیست.دانشگاهی و وضعیت به نظر آنها نامطلوب سیاستگذاري آموزش

. حساسیت معنادار اعضاي هیئت علمی به سبک رهبري در دانشگاه 6
اعضاي دهد که میان نگرش حقیق با آزمون همبستگی جزوي نشان میهاي اول و دوم تبررسی فرضیه

خوداثربخشی آنها در عالی در کشور با حسعلمی به وضعیت موجود نظام سیاستگذاري آموزشهیئت
علمی به وضعیت موجود ساختار هیئتاعضايمیان نگرش،همچنینوعالیریزي آموزشبرنامه
ریزي دانشگاه رابطه معنادار وجود ندارد. اما احساس خوداثربخشی آنها در برنامهریزي در دانشگاه با برنامه

علمی به وضعیت موجود سبک رهبري در هیئتاعضاي ن نگرش بییعنی ؛فرضیه سوم تأیید شده است
دهد نشان میامر این ؛ریزي دانشگاهی رابطه معنادار هستدانشگاه با حس خوداثربخشی آنها در برنامه

عالی و به وضعیت سیاستگذاري در آموزشخودعلمی دانشگاه مستقل از نگرش چند اعضاي هیئتهرکه 
اما ،اندریزي دانشگاهی حفظ کردهریزي دانشگاهی حس خودکارآمدي خودشان را در برنامهساختار برنامه

سبک حسب نگرش آنها به وضعیتیعنی بر؛ترندحساسخوددر مواجهه با سبک رهبري در دانشگاه 
ریزي دانشگاهی بالا یا پایین در برنامهآنهانامطلوب در دانشگاه، حس خودکارآمدي رهبري مطلوب و

رود! می

. تفاوتهاي معنادار در سه متغیر جنسیت، مرتبه و سمت7
89/3براي زنان ریزي دانشگاهیعلمی در برنامههیئتاعضايمیانگین مقدار شاخص حس خودکارآمدي

این تفاوت معنادار نیست. تفاوتها (ANOVA)بر مبناي آزمونهاي آماري بود که01/4و براي مردان 
علمی مربوط به اعضاي هیئت06/4یعنی ؛حسب سمت نیز معنادار نیست. اما بیشترین مقدار شاخصبر

کند. تأیید میآزمون تعقیبی شفه آن را وتفاوت معنادار استبا مرتبه استادیاري و
ریزي و علمی به وضعیت موجود برنامههیئتاعضايچهارم و پنجم؛ یعنی بین نگرشهايفرضیه

ریزي دانشگاهی برحسب در برنامهوضعیت موجود سبک رهبري در دانشگاه با حس خوداثربخشی
ریزي یا هر چه برنامهزنعلمیهیئتاز نظر اعضايجنسیت تفاوت معنادار وجود دارد، هر دو تأیید شد. 

رود و به همان میزان احساس خوداثربخشی آنان بالاتر می،یابدسبک رهبري در دانشگاه بهبود می
خصوصبا نگرش آنها درآنها که حس خوداثربخشی مردعلمیهیئتاعضايخلاف عکس. بررب

(SEM)ی معادلات ساختاريمبناي مدلیابندارد. برايرابطهریزي یا سبک رهبري در دانشگاه برنامه

.است12/0بسیار بیشتر از مردان با مقدار 43/0وزن رگرسیونی این ارتباط در بین زنان با مقدار 
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ریزي در دانشگاه علمی به وضعیت موجود برنامههیئتاعضاي نگرش بین ؛ یعنیفرضیه ششم تحقیق
؛تأیید نشد. در حالی که فرضیه هفتموجود دارد، حسب مرتبه تفاوت معناداربا احساس خوداثربخشی بر

موجود سبک رهبري در دانشگاه و حس خوداثربخشی یتعلمی به وضعهیئتاعضاي نگرش بینیعنی
برخلاف استادان و ، تأیید شد.داردوجودحسب مرتبه تفاوت معنادارریزي دانشگاهی بردر برنامه
موجود سبک یترابطه معناداري میان نگرش آنها به وضعدر میان استادیاران و سایریندانشیاران،

شود. مقادیر وزنهاي ریزي دانشگاهی دیده میدر برنامهآنهارهبري در دانشگاه و حس خوداثربخشی
.بود18/0و براي استادیاران 14/0، براي دانشیاران 9/0براي استادان رگرسیونی مدل در تحلیل لیزرل 

ریزي دانشگاه و حس علمی به وضعیت موجود برنامههیئتاعضاي نگرش بینیعنی؛ فرضیه هشتم
که ايعلمیهیئتاعضايتأیید شد. بین نگرش،داردوجودبرحسب سمت تفاوت معنادارخوداثربخشی

اما ،دار هسترابطه معناآنهاریزي در دانشگاه با احساس خوداثربخشی به برنامهدارند،سمت مدیریتی ن
.وجود ندارددار ارابطه معندارند،نی که سمت مدیریتی میان کسا

موجود سبک رهبري در دانشگاه با  یتعلمی به وضعهیئتاعضاي نگرش بینیعنی؛فرضیه نهم
تأیید شد. در آن وجود دارد،ریزي دانشگاه برحسب سمت تفاوت معنادار در برنامهاحساس خوداثربخشی

سبک رهبري در دانشگاه  با نگرش بهندارند، بینکه سمت مدیریتی ايعلمیدسته از اعضاي هیئت
اما در دارندگان سمتهاي مدیریتی ،ریزي دانشگاه رابطه معنادار هستدر برنامهآنهاحس خوداثربخشی 

وزنهاي رگرسیونی در مدل معادلات ساختاري نیز براي کسانی شود.داري مشاهده نمیاچنین رابطه معن
.بود25/0و براي کسانی که سمت مدیریتی ندارند9/0ی دارندکه سمت مدیریت

گیريبحث و نتیجه
فضاي تحقیق با میدان وهايههاي برآمده از تحقیق، با توجه به ارتباط فرضیبراي تحلیل بیشتر یافته

میدان بوردیو ها،  نظریه تأمل در این یافتهبرايیکی از چارچوبهاي مناسبکه رسد به نظر می،دانشگاه
با نگاه انتقادي بحث کرده است. بارة دانشگاههاي فرانسه وطور خاص درویژه آنکه بوردیو بهه باشد، ب
;Jenkins, 20082003(بوردیو Bourdieu, 2007;Bourdieu,( دانشگاه را همچون یک

پارسونز، کاربرد مفهوم میدان به جاي ساختار در مارکس یا سیستم دردلیلدهد. میدان توضیح می
خود به اهمیت کنش و عاملیت دارد. میدان ساختاري از شبکه نظریهتوجهی است که بوردیو در 

ها منشأ سرمایه؛هایی هستندموقعیتها  بالقوه حاوي سرمایه؛عاملان در موقعیتها قرار دارند؛موقعیتهاست
که معطوف به هاي اقتصاديسرمایهمثلاً،شوندمضار براي عاملان میمنافع ونفوذها وقدرتها وانواع 

آورد. آید که براي گروهها  ارزش به بار میهاي اجتماعی با روابطی پدید میاند. سرمایهمنفعت
رستیژ، افتخار و هاي نمادین با پآید. سرمایههاي فرهنگی از منابع معرفتی موجه به وجود میسرمایه
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به دهی ونمادین که از قدرتهاي پاداش- هاي معرفتیو سرمایهشودایجاد میمانند آن سبک زندگی و
شوند.پژوهشی انباشته میآموزشی ورسمیت شناختن در عملکرد علمی و

میداننوعی توپولوژي اجتماعی در،هادستی و بالادستی بودن این سرمایهارزي یا پایینبرحسب هم
گیرد. دانشگاه میدانی آکنده از تاریخ و ساخت یافته است که نیروها در آن زندگی (دانشگاه) شکل می

ساختیابی درمندي هستند. عاملیتهاکنشها و نیت،منشها، منابع، هاکدام واجد سرمایهکنند. نیروها هرمی
آید و ی در میدان دانشگاه به وجود میهایاند. سطوح و سلسله مراتب و روابط قدرت و جرگهمیدان سهیم

تعارض یا ائتلاف مطلوبیتها و منافع و ،افتدکنشگري به جریان میبه اقتضاي آن چالشها و بازیها و
آید.کشاکشها، انحصارات، ائتلافات و اختلافات راهبردي پدید میوگیردارزشها شکل می

هاي رفتاري متفاوت آنها را حسب ، شالودهآنهاهاي عاملان در میدان برحسب نوع سرمایه7منشهاي
متناسب با موقعیت و مطلوبیتها و ارزشهاي خود را دارد. 8کند. هر طرف نحوه سلوكموقعیتها بازنمایی می

اند و روالها و اصول کلی هاي زیسته ملکه شده متفاوتطرز سخن گفتن و ادا و اطوار و تجربه،سبکها
و بازیها نیز تفاوت دارند. هر عاملی در دانشگاه معمولاً برحسب موقعیت و سرمایه 9براي انتخابها و کنش

کند. فرض پس پشت این گزاره آن است که انسانها عمل می،و جایگاهی که در تیپولوژي میدان دارد
ی دهند و مطلوبیتعمل مفت انجام نمی؛اندخود برگزیدههر چند نه در شرایطی که تماماً،کنندعمل می

گیرد. راهبردهایی براي بازي برحسب موقعیت مهارتهاي بازي آنها از این رهگذر شکل می؛در نظر دارند
شود. نوعی عدم قطعیت در کنش هست. راهبرد همان عدم قطعیت طرفهاي دیگر و بازي آنها انتخاب می

اینجا عاملان از ارتجال و بربدهیگی هست. در ورودبا اصول مدون هنجاري پیش نمیلزوماًواست
کند. امکان بازیهاي نوپدید و ولی حذف نمی،کندچند آنها را محدود میلغزند. ساختار هرزیرساختارها می

توسعه قواعد هست. 
سه قدرت متمایز شکل گرفته است: ،شودبر این مبنا در میدان دانشگاه از یک منظر که نگاه می

کند. آن را بازنمایی می» سمت مدیریتی«در این تحقیق متغیر . قدرت سیاسی و ایدئولوژیک دولت که1
دانشگاههاي ما سمتهایی مانند ریاست دانشگاه، دانشکده و معاونتها و مدیریتها حتی تا مدیریت گروه در

. قدرت علمی و آکادمیک که در این 2قدرت ایدئولوژیک دولت است؛ شدت تحت تأثیر سیاست وه ب
توانند در هیئتهاي علمی قابل ردیابی است. آنها برحسب این مرتبه میعضاي هیئتهاي اتحقیق با مرتبه

هاي انتشارات، هیئتهاي تحریریه و سایر هاي علمی همایشها، کمیتهممیزه، شوراي پژوهش، کمیته
در استخدام، ارتقا، مصاحبه، تعیین داور، قضاوتاختیارات دانشگاهی و علمی عضویت داشته باشند و مثلاً

در بارة مقالات و تأیید آنها براي انتشار، تصویب کتب براي چاپ  و مانند آن واجد اختیارات تعیین کننده 

7. Habitus

8. Hexis

9. Practice
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. قدرت اجتماعی و فرهنگی و جمعیتی که در تحقیق حاضر جنسیت یکی از 3براي افراد هستند؛ 
جنسیتی آن است. با وجود اینکه جمعیت دانشجویی دانشگاههاي ما مدتی است توزیعهايمشخصه

و حتی از روند استزنان بیشتر از مردان تعداد ها و کلاسها رشتهاز متعادلی پیدا کرده است، در خیلی 
، زن بودنعلمی در تسخیر مردان است. در نتیجهزنانه شدن پردیسها سخن می رود، اما هنوز هرم هیئت

20و روابط در یک حاشیۀ حدوداًجمعیتی از نظر علمی است و او را یکی از متغیرهاي مهم در یک هیئت
دهد. علمی قرار میدرصدي از هرم هیئت

هاي این تحقیق سه نیرو با سه نوع سرمایۀ در میدان دانشگاه از منظر نتایج و یافته،بدین ترتیب
اي حول محور . متن و حاشیه1آورند: وجود میکنند و مرزهاي مهمی از متن و حاشیه بهمتمایز عمل می

اي حول محور . متن و حاشیه2قدرت مدیریتی و سیاسی برحسب سمتی که اعضاي هیئت علمی دارند؛ 
اي جمعیتی و اجتماعی . متن و حاشیه3علمی دارند؛ اي که اعضاي هیئتقدرت آکادمیک بر حسب مرتبه

).4(شکل فرهنگی برحسب مرد یا زن بودنو

اجتماعیتعاملی ومبادلات سه قدرت در دانشگاه ایرانی - 4شکل

متن قدرت 
سیاسی و 
ایدئولوژیک

متن قدرت
جمعیتی، 
اجتماعی و
فرهنگی

متن قدرت 
آکادمیک

حاشیه قدرت سیاسی و 
ایدئولوژیک
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:گردیممیبرهافرضیهوآزمونهایافتهنتایجبهاکنون

اجتماعیقدرتدرو حاشیهمتن.الف
در دانشگاه به نظر آنها رهبريسبکیاریزيبرنامهچههر،مردانبرخلافزن،علمیهیئتاعضاي

،عکسررود و ببه همان میزان احساس خوداثربخشی آنان بالاتر می،یابدبهبود می
متن و حاشیه در قدرت آکادمیکب.

یترابطه معناداري میان نگرش آنها به وضعدر میان استادیاران و سایریندانشیاران،برخلاف استادان و 
شود. ریزي دانشگاهی دیده میشان در برنامهموجود سبک رهبري در دانشگاه و حس خوداثربخشی

حاشیه در قدرت سیاسی و مدیریتیمتن وپ.
ریزي در دانشگاه با احساس به برنامه،ددارنکه سمت مدیریتی نايعلمیهیئتاعضاي بین نگرش 

دار رابطه معنااین،نددارمیان کسانی که سمت مدیریتی دراما،دار هسترابطه معناآنهاخوداثربخشی 
سبک ن نگرش بهبیندارند،که سمت مدیریتی اي علمیدر آن دسته از اعضاي هیئت،نیست. همچنین

اما در دارندگان ،ریزي دانشگاه رابطه معنادار هستدر برنامهآنهارهبري در دانشگاه با حس خوداثربخشی 
شود. داري مشاهده نمیاسمتهاي مدیریتی چنین رابطه معن

توان فهمید که در دانشگاههاي مورد بررسی این تحقیق سه حاشیه وجود دارد و به متن قدرت می
بدونعلمی استادیاران و اعضاي هیئتاند که عبارت از زنان، رسمی و روال کارها در دانشگاهها حساس

.هستندسمت مدیریتی
به وجود آمده است. مردانگی اکثري و سمتهاي هاو هم میان حاشیهائتلافی نانوشته هم میان متنها

هاي دانشیاري و استادي، متنها را گرد هم مدیریتی و اختیارات و اقتدارهاي آکادمیک ناشی از مرتبه
:اند ازعبارتوماننداز متن بیرون میايسه گروه حاشیه،در نتیجه؛کندمسو میآورد و با هم همی

موقع دلیل جوان بودن یا دلایل ایدئولوژیک سیاسی با ارتقاي آنها به آسانی و بهکه یا به. استادیاران1
ی اعضاي . زنان که هنوز حاشیه اجتماعی و فرهنگی جامعه و اقلیت جمعیت شناخت2شود؛ موافقت نمی

سمت مدیریتی.بدون. اعضاي هیئت علمی 3علمی هستند؛ هیئت
علّی و حس تفکرتوانندمیشاندلیل قدرت فکري و نخبگینشینهاي دانشگاه هر چند بهحاشیه

به خصوصریزي و برنامهدر بارهاما ، ریزي دانشگاهی در کل نگه بدارندخوداثربخشی خویش را در برنامه
ریزي در دانشگاه به برنامه،اند. زنان و آنها که سمت ندارندتر از بقیهسبک رهبري در دانشگاه حساس

ترند.به سبک رهبري در دانشگاه حساس،ترند. زنان، استادیاران و آنها که سمت ندارندحساس
بینی متغیر پیشتواند آید که سبک رهبري در دانشگاه بسیار مهم است و میاز این تحقیق بر می

هاي مهمی در نوع اطلاعات علمی باشد. ما دوتاییهیئتاعضاي اي براي احساس خوداثربخشی کننده
نوع ،استآنچه خیلی مهمعلمیجان و زنده. براي اعضاي هیئتبیو نرمداریم: سرد و گرم، سخت و

حاوي اينرم و زنده اطلاعات است. ساختارهاي رسمی، متنهاي سیاستی و تا حدودي برنامه،گرم
و قابل تفسیر و قابل انواع تصرفات تأویلی هستند. اما سبک رهبري حاوي اطلاعات اطلاعات نوع اول
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م ما خصوص در فرهنگ شفاهی مهم است. مردبه از جنس ارتباط و رفتار است و ونرم و زنده ،نوع گرم
هاي مکتوب با ایران خیلی از سیاستها و برنامهکشورها. دراند تا گفتار و نوشتهبه رفتارها بیشتر حساس

اند. اما سبکها و تعاملات خیلی زود زیست جهان رمزگشایی شدهدرهدفهاي پنهان تفسیر و تأویل و 
علمی زن و نیز در اعضاي هیئتخصوص در اعضاي بهحساسیت جهان زندگی را برانگیختند. این رابطه 

فرهنگ و جامعه ،طورکلیبیشتر است. به،که از اختیارات مدیریتی بالایی برخوردار نیستندايعلمیهیئت
،ما به روابط میان فردي حساس است و برحسب اینکه سبک رهبري مدیران در دانشگاه چگونه باشد

مشارکت آنها را جلب بکند یا نکند. احساس تواند احساس خوداثربخشی دانشگاهیان را تقویت ومی
را که سمت مدیریتی ندارند، حتی ییو نیز حس خودکارآمدي آنهازنعلمی هیئتاعضاي خوداثربخشی 
احساس خصوصکند. بدیهی است که این موضوع در میبینیریزي در دانشگاه نیز پیشمدلهاي برنامه

کند.اي صدق میخوداثربخشی با سبک رهبري نیز در هر سه گروه حاشیه
نشینهاي دانشگاهی در درجه اول مرکز ثقل حساسیت حاشیهتوان استنباط کرد کهمی،در مجموع

واي که ابعاد عاطفیسبک رهبري در فرهنگ و جامعه؛ریزي استمدل برنامه،سبک رهبري و سپس
اثربخشی خودبین معناداري براي احساستواند عامل پیشاست، میبراي آنها مهم فردي میانهوش 
.تلقی شودمشارکت آنها همدلی و، هاي جلب اعتمادعلمی و زمینههیئت

پیشنهادها
تر تر و توضیح بهتر و اکتشافیکه براي فهم عمیقترین پیشنهاد پژوهشی این مطالعه آن استاصلی

ریزي دانشگاهی از تحقیقاتی به روش عالی و برنامهعلمی در سیاستگذاري آموزشمشارکت اعضاي هیئت
یا روشهاي آمیخته استفاده بشود. با توجه به سازه این کیفی، پدیدار شناختی و موردکاوي و مانند آن

ریزي عالی، روالها و مدلهاي برنامهتحول در مدل سیاستگذاري آموزشپیشنهادهایی براي،تحقیق
:شودارائه میگاهی و سبک رهبري در مدیریت دانشگاه به شرح زیر دانش

عالی به الگوي مبتنی بر  اختیارات متخصصان مدارانه در آموزش. الگوي مبتنی بر سیاستگذاري حکومت1
وجوي رضایتبخش اجتماعی از طریق تعامل ذینفعان مختلف در اي و معطوف به جستو نهادهاي حرفه

؛یابدمشی تحول شبکۀ خط
. بازیگري مؤثر در سیاستگذاري از انحصار مقامات رسمی و سیاسی، اختیارات بوروکراتیک، حواشی 2

اي اهمیت پیدا بکند. دولت، بنگاهها و قدرت و خواص دربیاید و اختیارات دانشگاهی و علمی و حرفه
اي و شی و حرفهاصناف، نمایندگان صنعت و بازار، امناي محلی، انجمنهاي علمی، سازمانهاي پژوه

؛الملل در سیاستگذاري تعامل بکنندنهادهاي بینوها، نهادهاي مدنی، حوزه عمومیدانشگاهی، رسانه
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نیمه متمرکز یاریزي دانشگاهی از حالت متمرکز یا گریز از مرکز به حالت . معادله قدرت برنامه3
از بالا به (از پایین به بالا وو تعاملیاي متمرکز، از حالت عمودي و از بالا به پایین به حالت چرخهنا

؛پایین) متحول بشود
از سلسله مراتب اختیارات به تفویض اختیار ساختاري تغییر یابد. در حوزه انشگاهیدریزي. جریان برنامه4

مدیران و یاران بلکه با،اختیارات، نقش اصلی نه در انحصار مدیران ستادي در نهادهاي حکومتی و دولتی
؛تخصصی، دپارتمانها و گروهها باشداي ودر  سطح حرفهصف 

نه در انحصار ،دانشمندان و دانشگاهیان باشددانشگاهی به ابتکاراتریزيگیري در برنامه. تصمیم5
؛دیوانسالاران

گري، خودتأملی، خودتنظیمی و خودراهبري . ساخته شدن برنامه در متن دانشگاه از طریق خودمشاهده6
عالی انقلاب فرهنگی، معاونت شوراي،تحقیقات و فناورياي از سوي وزارت علوم،ه بخشنامهن،باشد

؛علمی و فناوري ریاست جمهوري و سایر ارگانهاي دولتی
وجوي رضایتبخش و تعامل اجتماعی از طریق جستواي. نحوة تکوین برنامه دانشگاه از رهگذر شبکه7

کارکنان، دانشجویان، خانوارها، بنگاهها، علمی، کارشناسان و(اعضاي هیئتبا ذینفعان درونی و بیرونی 
علمی و سازمانهاي تخصصی، پژوهشگران، هیئتهاي امنا، دهندگان، انجمنهايسهامداران، مالیات

نه سیاسی و تابعی از ،قانونگذاران، نمایندگیهاي دولت و اجتماعات محلّی و نهادهاي مدنی و....) باشد
؛ها و کشکشهاي جناحهاي حاکمگرایش

؛ریزي براي دانشگاهیاننه برنامه،ریزي با دانشگاهیان باشد. برنامه8
ریزي وگویی جایگزین برنامهریزي عقلانی و مبتنی بر پژوهش و بررسی اجتماعی و تفکر گفت. برنامه9

؛مسلکی و مبتنی بر ایدئولوژي دولت بشود
؛واکنشیونه گذشته نگر، حال نگر،فراکنشی باشدنگر وآیندهریزي . معرفت شناسی برنامه10
؛نه سنتی و هیئتی،مند و راهبردي باشدریزي نظام. برنامه11
؛اينه جزمی، دستوري و کلیشه،اقتضایی باشدوتفهمی، ساختار سازمان برنامه منعطف.12
؛گرارا و عرضهگنه دولت،گرا و تقاضاگرا باشدجامعه. ساختار متن برنامه13
و نگريپیش، و فرهنگیگرایی اجتماعیسازنده، تفسیريدانشگاهیریزيسرمشق برنامه.14

نه اثبات گرایانه و مدعی پیش بینی.،اندیشی باشدآینده
از خودرأیی به و . سبک رهبري در مدیریت دانشگاه با مشارکت خود دانشگاهیان تحول پیدا بکند 15

؛توانمندسازي و خدمتگزاري تغییر یایدمشارکت پذیري، 
. رهبران دانشگاه در عمل و نه حرف به جاي انتظار اطاعت، در صدد جلب مشارکت، رشد و بالندگی و 16

شهروندان تیمی، یادگیرندگان وبلکه بازیگران با کار،رضایت باشند. اعضا را نه فرمانبران سر به زیر
سازمانی بدانند.
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