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  کیدهچ

توسعه بررسی کرد. در این توان از منظر قانون برنامه  اهمیت تخصیص بهینه منابع در دانشگاهها را می
ریزي خود را از  دانشگاهها در خصوص اجراي سیاستهاي دولت وظیفه دارند تا نظام بودجه  قانون
  هدف این پژوهش ارائه مدل  ریزي بر مبناي عملکرد تغییر دهند. اي به بودجه ریزي برنامه بودجه
سو تخصیص  به نحوي که از یکمنظور تخصیص بودجه براي دانشگاه بود، ریزي آرمانی بهبرنامه

ها بر اساس  ها بر اساس اهمیت هر برنامه و از سوي دیگر، تخصیص بودجه به دانشکده بودجه به برنامه
با در نظرگرفتن  سرانه دانشجویی مصوب وزارت علوم، تحقیقات و فناوري مورد توجه قرار گیرد.

در تعیین حدود بالا و پایین بودجه در تمام معیارهاي گوناگون در دانشگاه و با توجه به ابهام موجود 
در  ریزي در دانشگاه طراحی شد. نکته مهمریزي آرمانی فازي بودجه سطوح دانشگاه، مدل برنامه

ها  محاسبه شده بر اساس رویکرد تحلیل پوششی داده - طراحی مدل استفاده از ضریب کارایی
)DEA(  با مدل پایهCCR منظور اهمیت هرگروه آموزشی به براي تعیین ضریب -گرا  نهاده

تخصیص بودجه به آن است. همچنین، وزن آرمانها و میزان اهمیت هر برنامه بر اساس مقایسات 
متغیر  508محدودیت و  899آرمان،  5زوجی را خبرگان تعیین کردند. این مدل ریاضی فازي داراي 

دانشگاه  1389هاي واقعی سال  دهتصمیم است. نتایج حل مدل فازي و مقایسه آن با مدل قطعی و دا
مورد مطالعه بیانگر بهبود کارایی این مدل در تخصیص بودجه است، به نحوي که با صرف بودجه کمتر 
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  مقدمه
عالی در اي برخوردار شده است. نیاز به آموزش عالی از جایگاه ویژهاقتصاد در آموزش 21در قرن 

 عالی را بیش از پیش مطرح ساختهکشورهاي در حال توسعه گسترش یافته و توجه به بودجه در آموزش
گذاري  عالی همواره یکی از اولویتهاي مهم در افکار عمومی بوده و نوعی سرمایهچرا که آموزش ،است

 & Shariati, Yoonesian)شود  براي آینده از نظر اقتصادي، اجتماعی و فردي تلقی می
Dadgari, 2008, p.3). بینی شده و  که براي تنظیم درآمدهاي پیش استهایی مالی  بودجه برنامه

در طول ریزي  . نهادهاي بودجهشودمیهاي تخمین زده شده در یک دوره زمانی مشخص استفاده  هزینه
  ایفا  چشمگیريدر روند تدریجی حرکت کشورها به سوي حکمرانی شایسته و پاسخگو نقش  تاریخ
انضباط اقتصادي و مالی دولتهاست و در شکل  ی بهدستیاب ریزي ابزاري راهبردي برايند. بودجهاهکرد

کند و مشارکت شهروندان را بر  فراهم می بودندولت شایسته و پاسخگو  را براي امروزي آن زمینه
  .(Azar & Amirkhani, 2011, p.1)انگیزد  می
اقتصاد و  زکنند یا ا توان از محیطی که در آن فعالیت می ریزي در دانشگاههاي دولتی را نمی بودجه   

ریزي و مدیریت عملکرد براي دانشگاههاي  مفهوم بودجه ،د. بنابراینمحیط سیاسی عمومی مجزا کر
دولتی نیازمند ملاحظه عوامل خاص همچون کنترل دولتی، پاسخگویی اجتماعی و تأمین وجه از طریق 

  .(Yamamoto, 2010, p.45) ستمالیاتها
اند، در مواجهه با بسیاري  شدهرو دانشگاهها در عین حال که با رشد سریع متقاضیان خود روبه ،امروزه   

، مجبور به بازبینی و سازماندهی مجدد استترین آن محدودیتهاي مالی از محدودیتها که مهم
ع ند. واقعیت آن است که اگر چه قدر مطلق منابهستازکارهاي کسب درآمد و تخصیص منابع خود نیز س

در دسترس دانشگاهها افزایش یافته، اما منابع دریافتی به ازاي هر دانشجو یا به عبارتی، بودجه سرانه به 
کند  اثربخشی، کاهش منابع سرانه حکم می اگذشته از موارد مرتبط ب ،همان اندازه افزایش نیافته است. لذا

 ,Kajuri, Lotfi) ل کنندتر و کاراتر عم که دانشگاهها در مصرف منابع در دسترس خود دقیق
Amini, Peelevar & Esmaeelzadeh, 2010, p.10).  

  
  مبانی نظري و پیشینه

که در آن براي اجراي برنامه سالیانه  ،ي کمفی و ریاضی در بودجه عمومی دولتهانظریهاز نکردن  استفاده
اي (عمرانی) دستگاههاي  اي و تملک داراییهاي سرمایه بینی و اعتبارات هزینه منابع مالی لازم پیش

شود. بدیهی  بهینه به منابع در دسترس می نیافتن سردرگمی و تخصیص موجبشود،  اجرایی تعیین می
گیري از پیچیدگی برخوردار نباشند، استفاده از مدلهاي ریاضی  است چنانچه فعالیتها و محیط تصمیم

 ،شود که تعداد متغیرهاي تصمیم میت ندارد. اهمیت رویکردهاي ریاضی زمانی روشن میچندان اه
 ,Azar, Najafi & Najafi, 2011) کند اي سرسام آور افزایش پیدا می گونهفعالیتها و اهداف به
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p.2)کاربرد استعلمی و ریاضی براي حل مسائل  ي. تحقیق در عملیات یا علم مدیریت رویکرد .
دست آوردن جوابهاي بهینه هبیشترین تأثیر را در ب ریزي خطی در تحقیق در عملیات آمیز برنامه موفقیت

تخصیص  ساختنریزي خطی یک روش ریاضی براي مشخص  مسائل تخصیص منابع داشته است. برنامه
  .(Kholusi, 2010, p.3)گیرد  میصورت که با توجه به محدودیتهاي منابع و سود  استبهینه منابع 

دانشگاههاي وابسته  یکنون يزریچه مسلم است، در نظام بودجهآن :ریزي پیشینه مدلسازي بودجه
 دانشگاههاي وابسته بهاست، بودجه  يانظام بودجه برنامه کیکه  ي،و فناور قاتیوزارت علوم، تحق به

 ی،طورکلو به آن دانشگاهمدت مدت و بلند با اهداف کوتاه دارياشده و معن فیارتباط تعر خانهوزارتاین 
دانشگاههاي وابسته به  رانیدم ،جهی. در نتکندیبرقرار نم سند تحول راهبردي علم و فناوري کشور

سطح رفاه  شیکه به افزا ،یمطلوب جاند نتایمختلف نتوانسته هايدر بخش يو فناور قاتیعلوم، تحقوزارت 
حداقل  دبایمناسب  اينظام بودجه کیدست آورند. به شود،منجر  ی]شاخص کل کیعنوان به[ یعموم

ها به تناسب به بخش یمنابع مال اختصاص برقرار کند. یاهداف و اختصاص منابع مال نیب ینیارتباط مع
 يازهای، از ناست و دانشگاههاي وابسته به آن کل وزارتخانه رانیکه مورد انتظار و توافق مد ،جتحقق نتای

  .(Amiri, Moghimi & Ghorbani 2010, p.6) است نینو يزرینظام بودجه یاساس
ریزي دولت و تغییر آن رغم تأکید قانونگذار در برنامه سوم توسعه مبنی بر ایجاد تحول در نظام بودجهبه   

که آخرین سال اجراي  1383تا پایان سال  (PBB) ریزي بر مبناي عملکرداي به بودجهاز بودجه برنامه
 ریزي بر مبناي عملکردبرنامه بود، توفیق چندانی نصیب نشد. همچنان تلاش براي استقرار بودجه

(PBB)  ادامه داشت و در قانون برنامه چهارم توسعه نیز مورد توجه قرار گرفت(Saketi & 
Saeedi, 2007, p.1) .  

توان از منظر قانون برنامه چهارم توسعه نیز بررسی  دانشگاهها را می اهمیت تخصیص بهینه منابع در   
نظام  که اجراي سیاستهاي دولت وظیفه دارندخصوص د. در این قانون دانشگاهها نه تنها در کر

تغییر دهند، بلکه  (PBB)ریزي بر مبناي عملکرد  اي به بودجه ریزي برنامه ریزي خود را از بودجه بودجه
ملزم به تهیه بودجه بر مبناي عملکرد  نیز عالیاین قانون مؤسسات آموزش 49در اجراي بند الف ماده 

(PBB) فعالیتهاي آموزشی و پژوهشی و تعیین سرانه دانشجو در   تمام شده يبه منظور دستیابی به بها
 Amiri)از بودجه عمومی دولت هستند  تأمین منابع مالی از سهم درآمد عمومی برايهاي مختلف  رشته

et al., 2010, p.6).  
و  32هاي  مقام معظم رهبري (مدظله عالی) نیز در ابلاغ سیاستهاي کلی برنامه پنجم توسعه، در بند   
 ،موجود به عملیاتی تغییر یابد. بر این اساس یتریزي کشور از وضع نظام بودجه که تصریح فرمودند ،33

طور خاص در کمیسیون اقتصادي مجمع با همکاري مرکز آمار هدر مجمع تشخیص مصلحت نظام و ب
  ریزي عملیاتی مورد نظر تدوین شده است. ایران مدل بودجه
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غیرخطی  و خطی نامعادلات و معادلات تئوریهاي به ریاضی ریزي برنامه روشهاي سابقه طورکلی،به   
دهه  در بار اولین براي است، شده شناخته خطی ریزي برنامه پدر نوانعبه که، دنتزي رسد. جرج می

 را تحقیقات وي ،سپس و کرد نظامی هايیریزبرنامه حل براي هاییروش جويوجست به شروع 1940
 هايروش نیز بعد دیگران به 1950 دهه د. ازش منتج خطی ریزيبرنامه به که دادند ادامه کوپمن و نیومن
 ریزي برنامه ؛ آنهابرد نام توان می کوپر را و چارنز آنها جمله ازرا گسترش دادند که  خطی ریزيبرنامه
  .(Kholusi, 2010, p.35) دندکر ارائه 1955 سال در بار اولین براي را آرمانی

 & Charnes)ارائه شده، مدل چارنز و کوپر  PPBSمعتبرترین مدلی که تاکنون در باره بودجه    
Cooper, 1971)  است. این مدل که اختصاصاً براي بودجه ارتش آمریکا تهیه شده است، یک مدل

گویند. این مدل از نوع  می »مدل تجزیه اهداف تولید شده«اي است که آن را  سلسله مراتبی و چند مرحله
مدلهاي مدیریتی و کاربردهاي صنعتی «عنوان  بان در کتابهاي خود اریزي آرمانی است که محقق برنامه
اند. لی و  مبانی ریاضی آن را بنیان نهاده »مطالعاتی در ریاضیات و اقتصاد مدیریت«و  »ریزي خطی برنامه
نیز مدل معتبري را راجع به بودجه بر مبناي صفر ارائه دادند که  (Shim & Lee, 1984)شیم 

سه دسته نهفته است. مدل ریاضی این محققان شامل  (GP) ریزي آرمانی اساس آن نیز بر برنامه
یا فعالیتهاي نیل به اهداف؛ ب. هدف نایل   اند از: الف. برنامهمحدودیت آرمانی متعارض است که عبارت

  آمدن به بسته تصمیم؛ ج. آرمان سقف بودجه.
ریزي اي در خصوص تخصیص منابع دانشگاهی از روش برنامه نیز در مطالعه (Min, 1988)مین    

ناشی از تصمیمات،  يد. در این مطالعه علاوه بر هدف حداکثرسازي ارضاکرآرمانی فازي تعاملی استفاده 
گیران نیز دنبال شد. یکی دیگر از  هدف جایگزینی و توسعه منابع با استفاده از بازخور تعاملی تصمیم

 حبیب 1991در سال  را. این مدل استنیجریه  کشور مطالعات انجام شده مدل آرمانی براي اقتصاد
(Habeeb, 1991)  400 ،در مجموع و نیجریه بودکشور یک مدل نمونه براي اقتصاد  کرد کهارائه 

. این مدل داراي سه دسته آرمان است که داشت (+d-,d)متغیر انحراف  1040و  (X)متغیر تصمیم 
ند. آرمانهاي مدل به ترتیب تخصیص منابع مالی و پولی، رشد داراولویت ویژه نسبت به همدیگر 

توان  شده است، می ارائهریزي  بودجه در بارهاقتصادي و تأمین نیروي انسانی هستند. از دیگر مدلهایی که 
 براي مدلی آرمانی یزيربرنامه از استفاده با د. ويکراشاره  (Zanakis, 1991)به مدل زاناکیس 

 دو رویکرد تحقیق این در است. نویسنده ارائه داده یونان کشور مرکزي کتابخانه در بودجه تخصیص
. کرده است مطرح -حالت کلان در – منافع و سنجش کتابخانه منابع تخصیص لهئمس براي ايمرحله
کمک  به و پردازد می کمیته در کنندکان قضاوت شرکت ترکیب به AHPرویکرد  کمک با وي

با  مالی محدود منابع تخصیص به ،سپس و سنجدرا میکتابخانه  خدمات از ناشی منافع آنها نظریات
 نشده گرفته نظر در اولیه مراحل در که متضادي اهداف ارضاي به چند هدفی، رویکرد یک از استفاده
نیز یک مدل  (Greenberg & Nunamakar, 1994)پردازد. گرین برگر و نوناماکار  می ،است
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منظور تخصیص بهینه بودجه در بخش عمومی پیشنهاد کردند. به را و چندمعیاره ریزي آرمانی برنامه
استفاده  AHPبرتري این مدل بر مدل حبیب این است که براي استخراج اولویتها و ضرایب مدل از 

 kدر مدیریت  j. در این مدل سهم نهایی هر واحد پولی بودجه تخصیص داده شده به واحد شده است
  شود. گیرنده تلقی می عنوان مطلوبیت تصمیمحاسبه و بهم Zkبراي هدف 

 و سید اصفهانی مدل آذر ،ریزي عمومی در ایران مطرح شده ترین مدلهایی که در زمینه بودجهاز مهم   
(Azar & Seyed Esfahani,1995-1996) مدلی ریاضی را براي تخصیص  ان. محققاست

 تشدبه نشان داد که طراحی مدل ریاضی بودجه  آنها. مطالعات ندبودجه در سازمانهاي دولتی ارائه کرد
گیران است. بودجه مدیریت و تصمیمبودجه و انتظارات  ریزي، ساختارتحت تأثیر عواملی چون افق بودجه

 موجبگر وجود عوامل برونزا و مداخله ،. همچنینقرار داردریزي می تحت تأثیر رویکرد بودجهنظا در هر
ها و فعالیتها گیران سازمانی در باره نحوه تسهیم بودجه بین برنامهریزي تصمیمبرنامه خواهد شد که

خاصیت جلوه کند. مدل مورد بحث داراي دو دسته تمام کوشش آنها بی و عملاً شوددستخوش تغییر 
  متغیر تصمیم است:

سازمانی است. این دسته و محدودیتهاي  کارکنانالف. متغیرهاي تصمیم برونزا که شامل سلایق مدیران، 
  اند.از متغیرها بر پایه سطوح زمان، برنامه و فعالیت بیان شده

برگرفته از فصول و مواد شوند و می مربوطبه ساختار درونی بودجه که ب. متغیرهاي تصمیم درونزا 
  بودجه هستند.

روش در مدل مذکور از  (Azar & Seyed Esfahani, 1995-1996)آذر و سید اصفهانی    
 در بودجه تخصیص ریاضی مدل . پس از طراحیکردندمدلسازي استفاده  براي 4ریزي آرمانیبرنامه

. ددندا توسعه فازي استنتاج رویکرد از استفاده بامدل خود را  نها، آقطعی حالت در دولتی سازمانهاي
   بودنم مبه و نادقیق ،ردبمی سؤال زیر را قبلی حالت در مدل این از استفاده که عاملی ترینمهم
 قطعی و ثابت را عوامل این مدل این ارائه از قبل تا مدلها تمام که سازمانهاست در موجود هايداده

 با مدل این در و سیداصفهانی آذر .بودند انگاشته نادیده هزینه مدلسازي در را آن اثر و کرده فرض
 سازمانها موجود هايداده قطعیت عدم با بتواند که دکنن ارائه را مدلی ندتوانست فازي رویکرد از استفاده

عنوان یک مدل پایه در بسیاري دلیل قابلیتهاي گسترده بهبه آنهامدل که . شایان ذکر است شود ازگارس
  گیرد. ریزي مورد استناد و استفاده قرار می از مطالعات بودجه

ریزي در  براي مدل ریاضی بودجه (Azar et al.,2011)توان به مدل آذر و همکاران  همچنین، می   
 & Azar, Ameneh, Aminnaseri)بخش عمومی: با رویکرد استوار، مدل آذر و همکاران 

Anvarrostami, 2011) ریزي بر ریزي خطی با رویکرد استوار براي بودجه در ارائه مدل برنامه
 ,Kwak & Lee)کواك و لی  ،(Zanakis, 1991) مبناي عملکرد و همچنین، زاناکیس

                                                             
4. Goal Programming 
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 ,Caballero, Golache, Gomez, Molina, & Torrico)، کابالرو و همکاران (1998
براي مدلسازي ریاضی استوار، رویکردي نوین در  (Azar et al., 2010)و آذر و همکاران  (2001
براي ارائه معماري نظام  (Azar et al., 2011) ریزي عمومی ایران و آذر و همکاران بودجه
  د.کربر مبناي عملکرد با رویکرد سیستم پشتیبان تصمیم هوشمند اشاره ریزي  بودجه

نشان داد  ریزي در دانشگاه، خصوص بودجه، بهریزي بودجه بررسی گسترده ادبیات موضوع در زمینه    
و بودجه  ها اي دانشگاهی در قالب برنامه منظور بررسی همزمان ساختار هزینهتاکنون هیچ تحقیقی به

بود این پژوهش آن  اجرايهدف از  ،اختصاصی به هر دانشکده و ارتباط بین این دو ارائه نشده است. لذا
-Azar & Seyed Esfahani, 1995)ریزي آذر و سید اصفهانی گیري از مدل بودجه با بهره که

ه مورد نیاز هر برنامه و اي دانشگاه ارائه شود که هم بتواند بودج مدلی متناسب با ساختار هزینه  (1996
به هر دانشکده و گروه آموزشی را متناسب  یافته و هم میزان بودجه تخصیص کندردیف هزینه را تعیین 

. از نکات قابل سازدمبتنی بر سرانه دانشجویی مشخص  ، تحقیقات و فناوريبا استانداردهاي وزارت علوم
. در استوح هر شاخه (فعالیتها و مقطع تحصیلی) ترین سط توجه در این مدل برقراري ارتباط بین پایین

  ساختار بودجه در نظام دانشگاهی نشان داده شده است. 1شکل 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

 ریزي دانشگاه مدل مفهومی بودجه - 1کل ش

 زمان  سطح

دانشکده  ... ...دانشکدهدانشکده

 ها مجموع برنامه ها) سطح دانشگاه (مجموع دانشکده

 ... ... gگروهگروه  1گروه

مقطع
1  

مقطع
2 

فعالیت  1فعالیت  aفعالیت ... ... mمقطع
2 

... ... 

...  2برنامه 1برنامه pبرنامه
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  به قرار زیر است: بنا بر موارد مطرح شده سؤالهاي تحقیق
  . در طراحی مدل مناسب تخصیص بودجه به دانشگاه چه متغیرهایی وجود دارند؟1
  . در طراحی مدل مناسب تخصیص بودجه به دانشگاه چه پارامترهایی وجود دارند؟2
  

  روش پژوهش
عد برخوردار از دو ب 1ریزي در دانشگاه متناسب با ساختار ارائه شده در شکل  در این تحقیق مسئله بودجه 

گیرد و  که در طول سال انجام می است ها و فعالیتهایی از یک سو در بر گیرنده برنامه مذکوراست. ساختار 
اساس سرانه دانشجویی  هر دانشکده و بر هاي صورت گرفته هزینه، در این ساختار به از سوي دیگر

توان مسئله این پژوهش را  طور خلاصه میبه. شده استمصوب وزارت علوم، تحقیقات و فناوري توجه 
   ،دکرعنوان  ،ها و گروهها از سوي دیگر ها و فعالیتها از یک سو و دانشکده تخصیص بودجه به برنامه

 د.شوگیران نظام دانشگاهی نیز برآورده  طوري که آرمانهاي مورد نظر مسئولان و تصمیمه ب
ترین در مدل مد نظر قرار گیرد، سالانه فقط پرمطلوبیتگونه مدلها اگر حداکثر کردن مطلوبیت در این   

شود که در عمل چنین انتخابی به دلایلی از قبیل منابع و مصارف قابل تخصیص،  تخصیص انتخاب می
لازم است محدودیتهایی در تخصیص اعمال شود  ،بنابراین و محدودیتهاي قانونی و ... امکان پذیر نیست

گیري از منطق  تلاش شد تا با بهره ،سازي باشد. همچنین ق مدل قابل پیادهدست آمده از طریه تا جواب ب
فازي ابهام موجود در حدود بالا و پایین بودجه نیز بر طرف و نتایجی بهتر نسبت به حالت قطعی ارائه 

  شود. 
ریزي ریاضی خطی که در آن تابع هدف قطعی و  یک مدل برنامه :دیفازي ساختن مدل فازي

فازي است، دیگر متقارن نیست و نقش تابع هدف و محدودیتها متفاوت یا کل آنها محدودیتها از قسمتی 
متقارن ترتیبی ناشود، اما در مدل  صورت قطعی یا فازي تعریف می. در مدل متقارن فضاي تصمیم بهاست

ریزي خطی با تابع هدف قطعی، به تعیین  د. براي حل مسائل برنامهشو گیري ارائه می هاي تصمیم از گزینه
  . در تعیین اکسترمم نیز از مفهوم مجموعهنیاز استاکسترمم تابع هدف قطعی بر روي دامنه فازي 

ریزي  براي این منظور اگر مدل برنامه .(Azar & Faraji, 2010) شود ماکزیمم کننده استفاده می
Max f(x)  ظر بگیریم، خطی اولیه زیر را در ن = C X 

s. to: Ax ≤ b 
max  خواهیم داشت: به مدلی با محدودیت فازي و با تابع هدف قطعی یادشدهمنظور تبدیل مدل به Z =  λ C X − (f − f )λ ≥ f  

s. to: 
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 Ax + pλ ≤ b+p  ;                  λ , x ≥ 0 

 ,Azar &  Faraji)ند هستمقادیر بیشینه و کمینه مدل اولیه  و  f  fبدیهی است که مقادیر 
  اند. ارائه شده 1در ادامه متغیرها و پارامترهاي مدل در قالب جدول . (2010

  
 متغیرها و پارامترهاي مدل -1جدول 

    λ   میزان مطلوبیت هر آرمان در تابع هدف  U   متغیر انحراف از آرمان (انحراف منفی)   d  مثبت) متغیر انحراف از آرمان (انحراف   d  ام tام در سال  pام در برنامه  aبودجه اختصاص یافته به ماده     y  ام tام در سال  pبودجه اختصاص یافته به برنامه  .  y  ام tبودجه اختصاص یافته به سال  .. y  ام tام در سال  fام در دانشکده  gگروه  ام در mمقطع  بودجه     X  ام tام در سال  fام در دانشکده  gگروه  بودجه .   X  ام tام در سال  fبودجه دانشکده  ..  X  ام tبودجه دانشگاه در سال  ... X  تعریف  نماد  اصلی
 

، tماده هزینه در سال  ∝برنامه و  βخواهد بود که مجموع حاصلضرب آنها در     Yکسري از 
  tو در سال  fدر دانشکده  gحد پایین بودجه قابل تخصیص به گروه   .    t  Lو در سال  fدر دانشکده  gبودجه قابل تخصیص به گروه  يحد بالا  .    t   Uدر سال  fحد پایین بودجه قابل تخصیص به دانشکده   ..   t  Lدر سال  fبودجه قابل تخصیص به دانشکده  يحد بالا  ..   t   Uها در سال  حد پایین بودجه قابل تخصیص به کل دانشکده  …  t   Lها در سال  بودجه قابل تخصیص به کل دانشکده يحد بالا  …  t   Uدر سال  pدر برنامه  aحد پایین بودجه قابل تخصیص به ردیف       t  Lدر سال  pدر برنامه  aبودجه قابل تخصیص به ردیف  يحد بالا      t   Uدر سال  pحد پایین بودجه قابل تخصیص به برنامه   .   t   Lدر سال  pحد بالا بودجه قابل تخصیص به برنامه   .   t   Uها در سال  حد پایین بودجه قابل تخصیص به کل برنامه  ..  t   Lها در سال  بودجه قابل تخصیص به کل برنامه يحد بالا  ..  t  Uدر سال  f  در دانشکده gکارایی گروه  .   t  Eدر سال  pمطلوبیت هر ریال بودجه اختصاصی به برنامه  .  W   دکتري دورهارشد به کارشناسی دورهنسبت مطلوب بودجه   G   نسبت مطلوب بودجه پشتیبانی به کل  G   نسبت مطلوب بودجه پژوهشی به کل  G   دهد. را تشکیل می tدر سال  fمربوط به دانشکده  gبودجه اختصاص داده شده به گروه 
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مصاحبه مستمر با خبرگان بودجه از میان تمام در این پژوهش با توجه به بررسی ادبیات تحقیق و    
عنوان آرمانهاي تحقیق ریزي دانشگاه، پنج هدف اصلی شناسایی و به آرمانهاي موجود در نظام بودجه

Min  ریزي آرمانی فازي در دانشگاه عبارت است از:انتخاب شد. مدل برنامه Z = U d  + U d  +U d  + U d  + U d  +U d   
Subject to: [1]      W  . 

   Y  . 
    + d  ≥ G  

[2]   Y  . − G  Y  .  + d  ≥   
    0                    

[3]       E   . X   . 
   

 
   

 
   + d  ≥ G  

[4]   Y  . − G  Y  . 
   − d  ≤ 0 

[5]      X     
   

 
     

   − G    X     
   

 
    + d  − d  = 0 

    

[6]   X … =   X  .. 
     ;   [7]  X  .. =   X   . 

      ;     [8] X   .
=   X     

          
  [9] Y .. =   Y  .γ

      ;  [10]  Y  . =   Y   α

      ;   [11]   X    
=     λ   β

   Y   γ

   
α

           [12]    L ...( )  ≤  X ...  ≤  U ...( )       [13]    L  ..( )  ≤  X  ..  ≤  U  ..( )           [14]   L   .( )  ≤  X   .  ≤  U   .( )     [15]   L ..( )  ≤  Y ..  ≤  U ..( )             
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 [16]   L  .( )  ≤  Y  .  ≤  U  .( )      [17]   L   ( )  ≤  Y    ≤  U   ( )                 [18]      U  

   = 1                       [19]      W  . 
   = 1 

  
  در ادامه آرمانها و محدودیتهاي مدل شرح داده شده است.

  
  آرمانها

  ::ها برنامهآرمان اول: تابع هدف حداکثر کردن مطلوبیت حاصل از تخصیص بودجه به 
هاي  ریزي دانشگاهی تخصیص بهینه منابع مالی به برنامه ترین اهداف در نظام بودجهیکی از مهم

. یکی از اهداف این مدل استمختلفی است که در طول سال و در قالب ردیف (مواد) هزینه قابل تحقق 
به نحوي که هرچه  است،ها بر اساس ضریب اهمیت هر برنامه  تخصیص بهینه منابع مالی به برنامه

ضریب بالاتري را براي تخصیص بودجه داشته باشد. در دانشگاه تربیت  ،اي بیشتر باشد اهمیت برنامه
اند و  بندي شده پشتیبانی دسته -ها در قالب سه برنامه آموزشی، پژوهشی و خدماتی مدرس تمام برنامه

  .ستها ن مطلوبیت حاصل از تخصیص بودجه به برنامهساختهدف بیشینه 
آرمانهاي نسبت بودجه بر  ها: نسبت مطلوب بودجه پژوهشی به بودجه کل برنامه آرمان دوم:

گیرنده و اساس فعالیتها در هر سال بیانگر نسبتهاي مطلوبی هستند که رعایت آنها آرزوي هر تصمیم
مثال، نسبت بودجه آموزشی و پژوهشی به کل بودجه سالانه در مراکز دانشگاهی  برايمدیري است. 

. سطح مطلوب مورد نظر (مقدار دارد استاندارد مشخص یکی از آرمانهایی است که در تخصیص بودجه
آرمان دوم این  ،ن ترتیبدیباشد. ب Minیا  Maxثابت آرمان) بسته به نوع خود ممکن است از نوع 

 ها بوده است. طلوب بودجه پژوهشی به بودجه کل برنامهتحقیق نسبت م
با توجه به  آرمان سوم: حداکثر کردن مطلوبیت حاصل از تخصیص بودجه به هر گروه:
پردازد، لازم  اینکه این مدل به تعیین سهم هر دانشکده و گروه از بودجه اختصاصی به کل دانشگاه می

عنوان وزن د. در این آرمان از ضریب کارایی بهشوینه است تا مطلوبیت حاصل از این تخصیص نیز بیش
به نحوي که هر گروه آموزشی که کارایی بالاتري  ،هر گروه آموزشی در تابع هدف استفاده شده است

  ، سهم بیشتري از بودجه کل خواهد داشت.دارد
ترین  یکی از اصلی ها: آرمان چهارم: نسبت مطلوب بودجه پشتیبانی به بودجه کل برنامه

اي از بودجه سهم عمده که معمولاً استهاي هر دانشگاه برنامه پشتیبانی، رفاهی و خدماتی  برنامه
براي  اختصاص بیش از حد بودجه کل به این برنامه ،دهد. البته دانشگاه را به خود اختصاص می
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سهم بودجه برنامه  سازيآرمان چهارم مربوط به حداکثر ،گیرندگان امري ناخوشایند است. بنابراین تصمیم
  .استپشتیبانی از بودجه کل 

در   دکتري: دوره ارشد به بودجهکارشناسیدوره آرمان پنجم: نسبت مطلوب بودجه 
عالی یکی از آرمانهاي مورد نظر مطلوبیت نسبت تعداد دانشجویان تخصیص منابع براي آموزش هايمدل

، پس از بودتی اریزي عملی این پژوهش مدل بودجه. با توجه به اینکه مدل استارشد به دکتري کارشناسی
  دکتري دوره ارشد به کارشناسی دورهریزي، نسبت بودجه مورد استفاده براي  مشورت با خبرگان بودجه

نظر گرفته شد. با توجه به مطلوبیت نسبت مورد اشاره، انحرافات این  عنوان آرمان پنجم مدل دربه
  .است     و   محدودیت آرمانی 

  
 محدودیتهاي مدل

محدودیتهایی هستند که تعادل بودجه را در   8تا  6محدودیتهاي تعادلی  . محدودیتهاي تعادلی:1
بیانگر برابري  7محدودیت شماره  ،مثال برايکنند.  سطح زمان، دانشکده، گروه و مقطع تنظیم می

. این تعادل در است دانشکدههاي آموزشی هر دانشکده با بودجه تخصیصی به آن مجموع بودجه گروه
نیز  10و  9سطح دانشگاه، دانشکده، گروه و مقطع تحصیلی رعایت خواهد شد. محدودیتهاي تعادلی 

هستند، با این تفاوت که تعادل بودجه را در سطح زمان، سطح برنامه و مواد  8تا  6همانند محدودیت 
ن ساختار درونی بودجه با بودجه قابل بیانگر تعادل بی 11کنند. محدودیت شماره  بودجه تنظیم می

خواهد بود که مجموع      کسري از  tpaxλ. ستها اختصاص به هر مقطع از گروههاي دانشکده
مربوط به  g، بودجه اختصاص داده شده به گروه tماده هزینه در سال  ∝برنامه و   حاصلضرب آنها در 

  دهد. را تشکیل می tدر سال  fدانشکده 
این امر  که هر متغیر تصمیم در مدل یک حد پایین و حد بالا خواهد داشت محدودیتهاي کراندار:. 22

یا حذف بودجه یک  حذف یک برنامه چرا که اصولاً ،ایران است کشور از ویژگیهاي بارز بودجه دولتی در
اي مربوط به آید. این محدودیتها در قالب دو دسته محدودیته گروه آموزشی امري منطقی به حساب نمی

  :استها به شرح زیر  مربوط به برنامه يها و محدودیتها دانشکده
گروه به  و الف. محدودیت کراندار دانشگاه و دانشکده و گروه: حدود بالا و پایین بودجه دانشگاه، دانشکده

گروهی بودجه هیچ دانشکده و تا شود  . این محدودیتها موجب میاست 14و  13، 12ترتیب محدودیتهاي 
 حداقل باشد. کهاي موجود داراي ی طور کامل حذف نشود و بر اساس استاندارده ب

، 15و ردیفهاي هر برنامه به ترتیب محدودیتهاي   ها، هر برنامه ب. حدود بالا و پایین بودجه کل برنامه
  خوردار شود.شود تا هر برنامه از حداقل بودجه مورد نیاز بر . این محدودیتها نیز سبب میاست 17و  16
با توجه به اینکه در تعیین حدود بالا و پایین بودجه از نظر خبرگان استفاده شد، تمام حدود بالا و پایین    

  صورت فازي در نظر گرفته شد.ه بنیز 
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بیانگر اهمیت و اولویت هر برنامه نسبت به سایر  19و  18محدودیت  . محدودیتهاي استاندارد:3
  .Ytpاز آنجا که  ،. براي مثالستاهمیت هر آرمان در مقایسه با سایر آرمانها ،ها و همچنین برنامه

بیانگر مطلوبیت  .Wtp ،بنابراین ،است tدر سال  pبیانگر بودجه ریالی اختصاص داده شده به برنامه 
∑ ،. بنابرایناست tدر سال  pحاصل از هر ریال بودجه اختصاص داده شده به برنامه     .    =   

∑و شرط  استآرمان  نیز بیانگر مطلوبیت حاصل از تحقق هر Uiاست.        =   برقرار است.  
صورت فازي در نظر گرفته و تابع با توجه به اینکه در مدل این تحقیق حدود بالا و پایین بودجه به   

استفاده شده  3آن از رابطه ارائه شده در بخش  نکردمنظور دیفازي ، بهاست هدف قطعی لحاظ شده
max  خواهد بود: زیرصورت ریزي در دانشگاه بهمدل فازي بودجه ،است. بنابراین Z =  λ [1] U d  + U d  +U d  + U d  + U d  +U d  + λ(Z − Z ) ≤ Z  [2]      W  . 

   Y  . 
    + d  ≥ G  

[3]   Y  . − G  Y  .  + d  ≥   
    0            

[4]       E   . X   . 
   

 
   

 
   + d  ≥ G  

[5]   Y  . − G  Y  . 
   − d  ≤ 0 

[6]      X     
   

 
     

   – G    X     
   

 
    + d  − d  = 0 

    

 [7]    X … =   X  .. 
     [8]    X  .. =   X   . 

    

[9]    X   . =   X     
     [10]    Y .. =   Y  .γ

    

[11]  Y  . =   Y   α

    [12]   X        λ   β

   Y   γ

   
α
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 [13] Y .. + d .. λ ≤ U .. + d ..  [14] Y .. − d .. λ ≥ L .. − d ..  [15] Y  . + d  . λ ≤ U  . + d  .  [16] Y  . − d  . λ ≥ L  . − d  .  [17] Y   + d    λ ≤ U    + d     [18] Y   − d    λ ≥ L    − d     [19] X ... + P ...( )λ ≤ U ...( ) + P ...( ) [20] X … − P …( )λ ≥ L …( ) − P …( ) [21] X  .. + P  .. λ ≤ U  .. + P  ..  [22] X  .. − P  .. λ ≥ L  .. − P  ..  [23] X   . + P   . λ ≤ U   . + P   .  [24] X   . − P   . λ ≥ L   . − P   .  [25]  ∑ U     = 1      [26]      W  . 

   = 1 

                          
) و یک محدودیت بیشتر از مدل قطعی λشود، مدل فازي فقط یک متغیر ( طور که ملاحظه میهمان   

و پارامترهاي تعریف شده در مدل قطعی، پارامترهاي دیگري نیز به مدل فازي  دارد. علاوه بر متغیرها
  است: به صورت زیرند که شواضافه می

1 (d ..  ها در سال  : دامنه تغییرات فازي براي حد بالاي بودجه برنامهt    
2 (d ..  ها در سال  : دامنه تغییرات فازي براي حد پایین بودجه برنامهt  
3 (d  .   دامنه تغییرات فازي براي حد بالاي بودجه برنامه :p  در سالt   
4 (d  .   دامنه تغییرات فازي براي حد پایین بودجه برنامه :p  در سالt  
5 (d      دامنه تغییرات فازي براي حد بالاي بودجه ردیف :a  در برنامهp  در سالt  
6 (d     ردیف  : دامنه تغییرات فازي براي حد پایین بودجهa  در برنامهp  در سالt  
7 (P ...  ها در سال  : دامنه تغییرات فازي براي حد بالاي مجموعه بودجه دانشکدهt  
8 (P ...  ها در سال  : دامنه تغییرات فازي براي حد پایین مجموعه بودجه دانشکدهt  
9 (P  ..  دامنه تغییرات فازي براي حد بالاي مجموعه بودجه دانشکده :  f  در سالt  

10 (P  ..  دامنه تغییرات فازي براي حد پایین مجموعه بودجه دانشکده :  f  در سالt  
11 (P   .   دامنه تغییرات فازي براي حد بالاي مجموعه بودجه گروه :g  در دانشکدهf  در سالt  
12 (P   .   دامنه تغییرات فازي براي حد پایین مجموعه بودجه گروه :g  در دانشکدهf  در سالt  

  . پردازیمبه حل کردن مدل میدن مدل مربوط کرپس از دیفازي 
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  هایافته
منظور حل مدل طراحی شده، ابتدا تعداد ریزي در دانشگاه: به ریزي آرمانی فازي بودجهحل مدل برنامه

  .شده استبه نتایج حل اشاره  ،متغیرها و محدودیتها مشخص و سپس
. استمحدودیت  899متغیر و  508آرمان،  5که داراي است ریزي آرمانی فازي  این مدل از نوع برنامه    

  بیان شده است. 2جزئیات بیشتر در جدول 
  

  تشریح نوع و تعداد متغیرها و محدودیتها در مدل -2جدول 
  تعداد  نوع  شرح

  متغیرها

  501  اصلی
  1  فازي

  6  انحراف از آرمان
  508  کل

  محدودیتها

  407  استاندارد)اصلی (تعادلی و 
  487  فازي (کراندار و تابع هدف مدل قطعی)

  5  آرمانی
  899  کل

  
  :است پارامترهاي اصلی در این مدل شامل موارد زیر

گیري از دیدگاههاي خبرگان و با استفاده از  با بهره ):Ui. ضرایب اهمیت آرمانها در تابع هدف (1
تعیین  3وزن هر آرمان در جدول  شدند.دو مقایسه  پرسشنامه مقایسات زوجی آرمانها، تمام آرمانها دوبه

  .شده است
  وزن هر آرمان در تابع هدف - 3جدول 

  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول  آرمان
  053/0  053/0  138/0  138/0  618/0  وزن

  
گیري از دیدگاههاي  با بهره ):.Wtpها ( مطلوبیت حاصل از تخصیص بودجه به برنامه. 2

وزن هر برنامه در شدند. دو مقایسه  ها دوبه خبرگان و با استفاده از پرسشنامه مقایسات زوجی، برنامه
  .شده استارائه  4جدول 

  وزن هر برنامه در آرمان اول -4جدول 
  خدماتی -رفاهی -پشتیبانی  پژوهشی  آموزشی  برنامه
  066/0  467/0  467/0  وزن
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منظور محاسبه کارایی هر گروه از رویکرد تحلیل به ):.Etfgضرایب کارایی براي هر گروه (. 3
ها و  نهاده خصوصد. اطلاعات مورد نیاز در شگرا استفاده  نهاده CCRها با مدل پایه  پوششی داده

د. براي شدریافت  مورد مطالعه هاي اطلاعاتی دانشگاه سیستمها از  هاي مدل تحلیل پوششی دادهستانده
  .به آنها اشاره شده است 5خروجی مد نظر قرار گرفت که در جدول  4ورودي و  4این منظور 

  
  ها ها و ستانده ها در مدل تحلیل پوششی داده نهاده -5جدول 
  ستانده  نهاده
  هر گروه آموزشیدر تعداد دانش آموخته کارشناسی ارشد   گروه آموزشی در هرارشد تعداد دانشجوي کارشناسی

  هر گروه آموزشیدر آموخته دکتري تعداد دانش  هر گروه آموزشیدر تعداد دانشجوي دکتري 
  امتیاز مقالات  بودجه هر گروه آموزشی
  امتیاز تألیف، ترجمه و ثبت اختراع هر گروه آموزشی  وزن هیئت علمی

  
  )Gi. مقدار آرمانها (4
1G  3وGکرد: توان از دو طریق اقدام، میسازي استمنظور مقدار آرمانهایی که هدفشان حداکثر : به 

اول اینکه بر اساس نظر خبرگان بیشترین مقدار ممکن براي آن آرمان تخمین زده شود که این امر به 
در است. احی شده گیري از خود مدل طربهره ،مراتب امري دشوار است. راه دوم که مبناي علمی نیز دارد

با این  ،. در واقعکردیمرا حل است، آن این روش با فرض اینکه مدل مورد نظر یک مدل تک آرمانه 
طور با فرض اینکه سایر آرمانها به ،تواند به خود اختصاص دهدروش حداکثر مقداري را که یک آرمان می

آرمانهاي اول و سوم، مدل یک بار به ازاي مطلق تحقق نیابند، محاسبه خواهد شد. به منظور تعیین مقدار 
سایر  نیافتن (فرض تحقق سایر آرمانها) و یک بار به ازاي آرمان سوم نیافتن آرمان اول (فرض تحقق

  عنوان آرمان در نظر گرفته شد.. این مقادیر بهآن به دست آیدآرمانها) حل شد تا بهترین مقدار 
2G تحقیقات و گیري از بخشنامه وزارت علوم کل: با بهره: نسبت بودجه برنامه پژوهشی به بودجه ،

  نظر گرفته شده است. % در10و مشورت با خبرگان این عدد حداقل  فناوري
4G د.ش% لحاظ 30: نسبت بودجه برنامه پشتیبانی به بودجه کل: با نظر خبرگان این عدد حداکثر  
5G در نظر  1دکتري: پس از مشورت با خبرگان این عدد  دورهارشد به کارشناسی دوره: نسبت بودجه

  شود. ملاحظه می 6گرفته شد. با توجه به نکات ذکر شده، مقادیر آرمانها در قالب جدول 
  

  هامقادیر بهینه آرمان -6جدول 
  مقدار بهینه آرمان  شماره آرمان
  58،572،000،000  آرمان اول
  % 10حداقل   آرمان دوم
  33،613،000،000  آرمان سوم
  % 30حداکثر   آرمان چهارم
  برابر با یک  آرمان پنجم



  ریزي دانشگاهیریزي آرمانی فازي در بودجهاستفاده از برنامه  16
 

این حدود با توجه به ارقام موجود ها:  ها و دانشکده . حدود بالا و پایین بودجه اسمی برنامه5
 ،ریزي در نظر گرفته شد. همچنین بودجهدر کتاب سالانه بودجه در سالهاي قبل و با مشورت خبرگان 

مبناي تعیین بودجه هر دانشکده شاخص تخصیص بودجه بر اساس سرانه دانشجویی بود که از سوي 
تعدیلاتی در ارقام  دادن اعلام شده است. با مشورت با خبرگان و انجام ، تحقیقات و فناوريوزارت علوم

  .شدها استفاده  % به منظور حدود پایین و بالاي بودجه دانشکده130% و 80بودجه، حدود 
مقادیر بیشینه و   Zو   Zبدیهی است که مقادیر  :  و     . مقادیر بیشینه و کمینه مدل6

 صفربه ازاي دو سطح اقناع به نحوي که براي دستیابی به مقادیر آنها باید مدل هستند، کمینه مدل اولیه 
  آورده شده است. 7در جدول  و کمینه  Z   Zمقادیر بیشینه  یادشدهو یک حل شود. با حل دو مدل 

  
  در مدل فازي       مقادیر  -7جدول 
 Z  (  6،472،910،000ه  (نمقدار بیشی

 Z (  5،139،590،000مقدار کمینه (

  
% مقدار اسمی 5منظور تعیین دامنه تغییرات فازي براي حدود بالا و پایین بودجه در تمام سطوح، به   

  عنوان دامنه تغییرات فازي آن حد مد نظر قرار گرفت.بودجه در آن حد به
براي هر مقطع  aهاي هر ردیف  این عدد از تقسیم هزینه براي هر مقطع: tpaλ. محاسبه 7

  است. دست آمدهبهتحصیلی هر گروه آموزشی به هزینه کل آن ردیف 
هاي واقعی در دو سطح کلان و  مقایسه نتایج حل مدل قطعی، مدل فازي و داده

از حل مدل فازي، جوابها در دو سطح کلان و عملیاتی  دست آمدهبهمنظور بررسی نتایج به: عملیاتی
سطح کلان بیانگر میزان دستیابی به آرمانهاي مسئله و انحرافات هر آرمان و به نحوي که شدند، بررسی 

ح مختلف وبیانگر بودجه پیشنهادي براي تخصیص به سط میزان تحقق هر آرمان و سطح عملیاتی
  .استدانشگاه 

دست بهبا توجه به اینکه بررسی نتایج  مقایسه نتایج حل مدل قطعی و فازي در سطح کلان:
در این قسمت  ،مدلها نیازمند مبنایی براي سنجش عملکرد هر یک از مدلهاست، بنابرایناز حل  آمده

در جدول . شدبررسی  1389سال در هاي واقعی  قطعی، مدل فازي و داده  از حل مدل دست آمدهبهنتایج 
 طور خلاصه مقادیر آرمانها و تابع هدف در مدل قطعی، مدلهب 9حل مدل فازي و در جدول نتایج  8

میزان بهبود در دستیابی به آنها در صورت استفاده از هر مدل ارائه  ،هاي واقعی و همچنین فازي و داده
هاي واقعی ارائه شده  میزان انحراف از آرمانها در مدل قطعی، مدل فازي و داده 10شده است. در جدول 

  .است
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  میزان تحقق هر آرمان در مدل فازي -8جدول 
شماره آرمان

نوع آرمان  
  

مقدار بهینه هدف
س از حل  

مقدار آرمان پ
  

مقدار انحراف (
 
′ 

* (
      ,    

 

نرخ انحراف (
n

)* از آرمان
  

میزان تحقق آرمان
  

درصد بهبود
  

 % Max 58،572،000،000  58،572،000،000   - - 100% 28/28  اول
 % 73/13 %100 -  -  % 71/30  % 10حداقل   Max  دوم
 % Max  33،613،000،000  33،613،000،000   - - 100% 38/21  سوم
 % 03/5 % 23/45 %36/33 105،670،936،240 % 33/66  % 30حداکثر Min  چهارم
 -%   Opt.  1  86/86 % 3،426،008،232 32/13 % 68/86 % 03/0  پنجم
تابع 
 % Min ---  5،803،929،237      31/59  هدف

λ Max 1 5017/0  - -  -  - 

  
ستون اول بیانگر ردیف، ستون دوم شماره آرمان مورد نظر، ستون سوم نوع آرمان، ستون  8در جدول    

، ستون پنجم مقدار آرمان پس از حل مدل، ستون ششم انحراف ریالی هر هدفچهارم مقدار بهینه 
صورت به ،آرمانهاي دوم، چهارم و پنجم در واقع[آرمان، ستون هفتم میزان انحراف واقعی هر آرمان 

ستون هفتم میزان دستیابی  ].نسبت بیان شده بودند که در ستون ششم ارزش ریالی این نسبتها ارائه شد
ا در مقایسه با مقادیر واقعی هبه آرمان مورد نظر و ستون هشتم درصد بهبود تابع هدف و هر یک از آرمان

ارائه شده که این عدد بیانگر ) λ= 5017/0در سطر آخر مقدار تابع هدف در مدل فازي ( ،. همچنیناست
  سطح اقناع محدودیتهاي فازي است.

  
  1389هاي واقعی سال مقایسه مقادیر آرمانها در مدل قطعی، مدل فازي و داده -9جدول 

شماره 
  آرمان

مقدار بهینه 
  آرمان

  مدل فازي  مدل قطعی  هاي واقعی داده

%بهبود   مقدار  مقدار
  مقدار  واقعی مدل

% بهبود 
مدل 
  واقعی

 % 28/28  58، 000،000،572 % 08/28 58، 772،850،481 45، 052،836،658  58،572،000،000  اول
 % 73/13 % 71/30 % 30/6  % 7/28 % 27  % 10حداقل   دوم
 % 38/21  33، 613، 000،000 %  37/21  33612957006 27693748373  33613000000  سوم
 % 03/5 % 33/66 % 86/1  % 54/68 %  84/69  % 30حداکثر  چهارم
 -%   03/0 % 86/86 -1/1  %  34/86 8733/0  1  پنجم

 % 31/59 5،803،929،237 97/53  000،910،472،6  068،305،263،14 صفر  تابع هدف
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هاي واقعی  مقایسه مقادیر تابع هدف و انحراف از آرمانها در مدل قطعی، مدل فازي و داده - 10جدول 
  1389سال 

شماره 
  مقدار انحراف  نوع انحراف  آرمان

  مدل فازي  مدل قطعی  هاي واقعی داده
d  اول −

1
 12،913،163،948 90،149،228 - 

d  دوم −

2
 - - - 

d  سوم −

3
 5،919،251،627 42،994 - 

d  چهارم −

4
  8/39 % 5/38 % 3/36 % 

d  پنجم −

5
  1267/0 1366/0 1332/0 

  
نتایج  ،د. در واقعکرمنظور تحلیل نتایج حل مدل فازي باید نتایج حل آن را با مدل قطعی مقایسه به   

در دستیابی به هر یک از آرمانها را در مقایسه با نتایج  چشمگیري) بهبود 8 و جدول 7مدل فازي (جدول 
  دهد. مدل قطعی نشان می

v  که در مقایسه نتایج مدل فازي با به نحوي  است، % 100میزان تحقق آرمان اول، دوم و سوم
بهبود در میزان  %38/21% و آرمان سوم 73/13%، آرمان دوم  28/28هاي واقعی، آرمان اول  داده

با مقایسه نتایج مدل فازي با نتایج حل مدل قطعی،  ،دهد. همچنین دستیابی به آرمان را نشان می
  % بهبود یافت.001/0مان سوم نیز در حدود % و آر7%، آرمان دوم 15/0میزان دستیابی به آرمان اول 

v به نحوي که میزان  ،میزان تحقق آرمان چهارم و پنجم نیز در مقایسه با مدل قطعی بهبود یافته است
% نسبت به مدل قطعی 5/1هاي واقعی و حدود  % نسبت به داده 5دستیابی به آرمان چهارم حدود 

میزان آرمان پنجم که در مدل قطعی  ،ست. همچنین% رسیده ا 23/45% به  77/43بهبود یافته و از 
بهبود نتایج  دهنده% نشان 3/0% مواجه شده بود، در مدل فازي با کاهش این افت به 1/1 با افت

  .استمدل فازي نسبت به مدل قطعی 
v  دشو ملاحظه می چشمگیريمقدار کل انحرافات (تابع هدف مدل آرمانی) نیز بهبود  خصوصدر،   

% و  59نحوي که میزان بهبود در تابع هدف مدل فازي نسبت به تابع هدف با مقادیر واقعی حدود به
سطح اقناع محدودیتهاي فازي  ،. همچنینبوده است% 10در مقایسه با تابع هدف مدل قطعی حدود 

  .است 5/0حدود  PBBدر مدل فازي 
قادیر انحرافات و آرمانها به چه م اگر مقایسه نتایج حل مدل قطعی و فازي در سطح عملیاتی:

  با توجه به حجم بسیار بالاي متغیرهاي مدل و  ،با این حال هستند،نوعی بیانگر وضعیت ارقام بودجه 
ها و  تفاوت ارقام بودجه در مدل فازي و مقایسه آن با مدل قطعی، بودجه برنامه ننشان دادمنظور به

ها و گروههاي آموزشی و مقاطع تحصیلی  نتایج مربوط به ردیف هزینه آوردنها ارائه و از  بودجه دانشکده
  .شده استاجتناب 
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  ها براي مدل قطعی در مقابل مدل فازي نتایج بودجه پیشنهادي برنامه - 11جدول 

  مدل فازي  مدل قطعی  نوع برنامه
  نسبت به کل  بودجه پیشنهادي  نسبت به کل  بودجه پیشنهادي

 %2,96 8،622،781،405 %2,77 8،413،184،000  برنامه آموزشی
 %30,71 89،326،269،318 %28,69 87،154،979،873  برنامه پژوهشی
 %66,33 192،936،644،939 %68,54 208،250،614،476  رفاهی - برنامه پشتیبانی و خدماتی
 %100 290،885،695،662 %100 303،818،778،349  ها مجموع برنامه

   
شود تا میزان بودجه  گیري از مدل فازي سبب می بهره ،دشوملاحظه می 11طور که در جدول همان   

رفاهی  –و از مقدار بودجه پشتیبانی و خدماتی  بدپیشنهادي براي دو برنامه آموزشی و پژوهشی افزایش یا
چرا که تمرکز اصلی دانشگاه بر دو برنامه  است،سازگار  کاملاً کاسته شود که این امر با اهداف دانشگاه

  نسبت بودجه هر برنامه به کل بودجه نیز ارائه شده است.  11در جدول  .استآموزشی و پژوهشی 
از دیگر مزایاي نتایج مدل فازي نسبت به مدل قطعی این است که از یک سو میزان تحقق  ،همچنین   

مقدار کل بودجه  ،نسبت به مدل قطعی داشته و از سوي دیگر گیريچشمهر آرمان در مدل فازي بهبود 
تا با ورودي  است گیري از مدل فازي سبب شدهاین بدان معناست که بهره ؛تخصیصی کاهش یافته است

  .ستها دهنده بهبود کارایی در تخصیص بودجه به برنامهکمتر خروجی بیشتر حاصل شود و این نشان
 

ها بر اساس مدل قطعی و فازي پیشنهادي دانشکدهمقایسه بودجه  - 12جدول   
  بودجه پیشنهادي مدل فازي  بودجه پیشنهادي مدل قطعی  شماره دانشکده

1  5،005،844،301 5،029،178،438 
2  2،852،306،895 2،818،628،463 
3  6،641،549،026 6،533،396،246 
4  1،255،310،979 1،240،488،975 
5  2،696،071،635 2،717،312،665 
6  2،122،646،992 2،097،583،972 
7  1،915،618،683 1،930،917،540 
8  6،312،044،484 6،361،773،998 
9  7،620،596،949 7،524،803،347 
10  1،851،476،659 1،860،107،093 
11  4،634،967،921 4،750،438،740 
12  1،685،044،772 1،698،320،416 
13  3،439،578،015 3،465،018،051 

 48،027،967،944 48،033،057،311  ها کل دانشکده
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. با توجه به استاي قطعی و فازي به هر دانشکده هبودجه پیشنهادي مدل نشان دهندهنیز  12جدول    
دهنده طور خاص آرمان سوم) نتایج این جدول نیز نشانه دستیابی به آرمانها (ب در بارهنتایج گزارش شده 

ها  به نحوي که از یک سو میزان بودجه کل تخصیصی به دانشکده است،تعدیل در مقادیر پیشنهادي 
تخصیص  خصوصدر  ،. بنابراینیابدمیزان دستیابی به آرمان مورد نظر بهبود  ،کاهش و از سوي دیگر

و سؤال اساسی پژوهش توان به د حال می ها نیز از بهبود کارایی برخوردار خواهد بود.بودجه به دانشکده
  حاضر پاسخ داد:

  . در طراحی مدل مناسب تخصیص بودجه به دانشگاه چه متغیرهایی وجود دارند؟1
در طراحی مدل تخصیص بودجه به دانشگاه دو نوع متغیر اصلی شامل متغیرهاي تخصیص بودجه به 

شده هاي دانشگاه تعریف متغیرهاي تخصیص بودجه به برنامه ،آن و همچنین  ها و زیرمجموعه دانشکده
ریزي آرمانی، تعدادي متغیر با عنوان متغیر انحراف از صورت برنامهبا توجه به حل مدل به ،. همچنیناست

نیز  λنام  هله، یک متغیر فازي بئد. با در نظر گرفتن عدم اطمینان موجود در مسشآرمان نیز تعریف 
  پردازد. یتهاي فازي مدل مید که این متغیر به تعیین سطح اقناع محدودشتعریف 

  . در طراحی مدل مناسب تخصیص بودجه به دانشگاه چه پارامترهایی وجود دارند؟2
. با توجه به عدم اطمینان موجود در ارقام شده استاستفاده  یدر طراحی این مدل پارامترهاي گوناگون

سمی و پارامترهاي فازي تعریف بودجه، پارامترهاي این مدل در قالب دو دسته کلی پارامترهاي قطعی یا ا
  .شدند

منظور به کارایی گروههاي آموزشی و پارامترهاي قطعی مدل شامل آرمانها و میزان مطلوبیت آنها   
هاي دانشگاه و حدود بالا و پایین بودجه تعیین اولویت تخصیص مبتنی بر کارایی گروهها، مطلوبت برنامه

منظور مقابله با عدم اطمینان فازي موجود در پارامترهاي اسمی به ،. همچنیناستدر سطوح مختلف 
حدود بالا و پایین بودجه، پارامترهاي فازي پژوهش با عنوان دامنه تغییرات فازي براي حدود بالا و پایین 

  د.  شدنبودجه در سطوح مختلف تعریف 
  

  گیري  بحث و نتیجه
اي به عملکردي سبب شد تا مطالعات بسیاري در پی  ریزي دانشگاهی از برنامه لزوم تغییر ساختار بودجه

ریاضی که دربرگیرنده ساختار دوگانه   الزامات این تغییر صورت پذیرد. با بررسی ادبیات موضوع، مدل
هدف این تحقیق ارائه  ،رودر دانشگاه باشد، مشاهده نشد. از این )PBB(5ریزي بر مبناي عملکرد بودجه
اساس اهمیت هر برنامه و از  ها بر سو تخصیص بودجه به برنامه به نحوي که از یک ،بود PBBمدل 

تحقیقات و  ها بر اساس سرانه دانشجویی مصوب وزارت علوم، تخصیص بودجه به دانشکده ،سوي دیگر
ریزي آرمانی  گیرد. با در نظرگرفتن معیارهاي گوناگون در دانشگاه، مدل برنامه فناوري مورد توجه قرار

                                                             
5. Performance Based Budgeting 
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PBB  محاسبه شده  -طراحی مدل استفاده از ضریب کارایی د. نکته مهم درشدر دانشگاه طراحی  
تعیین ضریب براي  - گرا نهاده CCRبا مدل پایه  (DEA)ها  اساس رویکرد تحلیل پوششی داده بر

  .استمنظور تخصیص بودجه به آن ه اهمیت هرگروه آموزشی ب
ریزي بر مبناي عملکرد در دانشگاه و به منظور  ریزي آرمانی بودجه پس از طراحی مدل برنامه ،همچنین   

د. نتایج ارائه شمقابله با ابهام موجود در تعریف حدود بالا و پایین بودجه، مدل اسمی به مدل فازي تبدیل 
 است،به مدل قطعی  قابلیت بسیار بالاي مدل فازي نسبت دهندهشده در دو سطح کلان و عملیاتی نشان

د کرپیدا  چشمگیريبه نحوي که علاوه بر کاهش مقدار کل بودجه، میزان دستیابی به آرمانها نیز بهبود 
  .استکه این حاکی از بهبود کارایی تخصیص در مدل فازي نسبت به مدل قطعی 

مدل ریاضی طراحی  در خصوصتلاش محققان بسیاري  دهندهریزي نشان  مرور گسترده ادبیات بودجه   
، مدل کواك و استکه تا حدودي مشابه تحقیق حاضر  یبپژوهشهاترین  بوده است. از جمله مهم

ریزي  لوئیز در خصوص کاربرد برنامه در دانشگاه سنتاست که  (Kwak et al.,1998)همکاران 
به  فقطآن مطالعه  در .انجام شدي اطلاعات دانشگاهی فناورآرمانی صفر و یک در تخصیص منابع 

. مدل دیگر مدل کابالرو و همکاران ه شدي اطلاعات دانشگاهی پرداختفناورتخصیص منابع 
(Cabalaro et al., 2001)  وبه تخصیص منابع بین واحدهاي دانشگاه پرداختند است که آنها 

از این مزیت  یادشدهدر مقایسه با مدل پژوهش حاضر اي بود. مدل آنها واحدهاي وظیفهکار مبناي 
، تحقیقات و فناوري ساختار استاندارد وزارت علوم ،ايبرخوردار است که ضمن در بر گرفتن ساختار برنامه

رعایت شده است. مطالعات دیگري نیز در این زمینه انجام  است،که مبتنی بر سرانه دانشجویی  نیز
  است. پذیرفته

ریزي، مدلی متناسب با ساختار دوگانه  ادبیات بودجهنکته حایز اهمیت این است که با مرور  ،البته   
دانشگاه  در تخصیص بر اساس سرانه دانشجو) نیز هاي آموزشی، پژوهشی و پشتیبانی و اي (برنامه هزینه

مورد استفاده مدیران و محققان  ییعنوان الگوتواند به ملاحظه نشد که ارائه این مدل میمورد مطالعه 
  دانشگاهی قرار گیرد.

تخصیص بودجه متناسب  برايدر ارائه الگویی  توان اولاًهاي این تحقیق را میترین یافتهدر پایان مهم   
مقابله با عدم اطمینان فازي موجود در  منظوربهارائه راهکاري  اي دانشگاه و ثانیاًبا ساختار دوگانه هزینه

دن کرتوان به لحاظ در این پژوهش می از نکات کلیدي دیگر ،هاي مالی دانشگاه دانست. همچنینداده
  د.کرعنوان یکی از معیارهاي تخصیص بودجه به گروههاي آموزشی اشاره شاخص کارایی به

  
  پیشنهادها

هاي دانشگاه گیري از شاخصهاي عملکردي در تعیین اولویت تخصیص بودجه به گروهها و دانشکدهبهره
به مدیران دانشگاهی  ،. بنابراینآیدشمار میبهعملکرد گروهها  خصوصعنوان مشوقی در تواند به می
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ن ساختدر جهت تحقق عملکردي  یسنجش عملکرد، گام مهم  د تا با استقرار نظامشوپیشنهاد می
اي دانشگاه اینکه در این مدل به هر دو بعد از ساختار هزینه هتوجه ب با ،تخصیص بودجه بردارند. همچنین

با تعدیل آرمانها و محدودیتهاي دانشگاه خود، تا د شو مدیران دانشگاهی پیشنهاد می توجه شده است، به
د شو مندان نیز پیشنهاد می به محققان و علاقه ،ند. همچنینکنالگوي متناسب با دانشگاه خود را طراحی 

  بپردازند:  زیرتا در مطالعات خود به بررسی موارد 
 د.شوبینی استفاده  . به منظور تعیین حدود بالا و پایین بودجه از مدلهاي پیش1
 ارائه شده به شرطی که عدم اطمینان بر روي ضرایب فنی قرار گرفته باشد.  . توسعه مدل2

  توان  که دلیل این امر را می کردتوان به محدودیت زمانی اشاره  از جمله محدودیتهاي این تحقیق می   
. به سایر محققان و دانستگردآوري اطلاعات  براي م یکپارچه اطلاعاتینظایک داشتن نوجود 

  که انواع  را د، با توجه به عدم قطعیت موجود در عالم واقع، مدلهاییشو پژوهشگران نیز پیشنهاد می
 ند.کنگیرد، طراحی  بر می ریزي دانشگاهی در عدم قطعیت را در نظام بودجه
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