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نهاي دانشگاهی ودرآزمعوامل مؤثر بر تقلب دانشجویان   

 
  3آذرسلیمان رسولیو   2سعید صفرپور، 1سعید فعلی

 

 چکیده

  . بررسیها نشان عالی کشور استدر آزمون یکی از مشکلات شایع در نظام آموزشدانشجویان تقلب 

که از مرحله آسیب خارج شده طوريدهنده است، بهوضعیت تقلب علمی در کشور بسیار تکانکه  دهندمی

شجویان در نشناسایی عوامل مؤثر بر تقلب دا هدف تحقیق حاضر است. رسیدهو به مرحله بحران 

پیمایشی انجام  صورتبود که به همبستگی  -پژوهش از نوع توصیفی روش .بودآزمونهاي دانشگاهی 

ورزي دانشگاه آزاد اسلامی واحد کارشناسی دانشکده کشادوره . جامعه آماري شامل کلیه دانشجویان شد

نفر با  196از این میان، تعداد  .)N=401( بودندکه حداقل یک نیمسال تحصیلی را گذرانده  بودگرگان 

عنوان نمونه آماري انتخاب گیري تصادفی ساده بهاستفاده از جدول کرجسی و مورگان به روش نمونه

اي ساختارمند حاوي پرسشنامه ابزار پژوهش ).n=180( شدآوري پرسشنامه جمع 180 ،شدند و در نهایت

از . شدتأیید پانل متخصصان و آزمون آلفاي کرونباخ  باو پایایی آن پاسخ بود که روایی بسته لهايسؤا

نتایج توصیفی تحقیق . یه و تحلیل اطلاعات استفاده شدتوصیفی و غیرپارامتري براي تجز اي آمارهروش

 )، رونویسی از70/86دانشجویان براي دیدن برگه آزمون بدون تقلب خودم (%اجازه به سایر که  نشان داد

انگشتان  خصوص به) و استفاده از زبان ایما و اشاره 80پاسخهاي دانشجویان کناري با هماهنگی آنان (%

حاصل از  ) بیشترین میزان تقلب پاسخگویان در آزمونهاي دانشگاهی است. نتایج70ها (%براي شماره

 شناختی پاسخگویان با میزان تقلبمتغیرهاي جمعیت شناختی و روان نیبکه  بستگی نشان دادضریب هم

در آزمون رگرسیون چندگانه خطی متغیرهاي . دار وجود داردامعن هرابط آزمونهاي دانشگاهیدر  آنها

درصد از  39توانایی تبیین  نگرش به تقلب در آزمون، انگیزه براي تقلب در آزمون، سن و سنوات تحصیلی

  .بودندتقلب پاسخگویان در آزمونهاي دانشگاهی را دارا  میزانتغییرات 
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  مقدمه

مختلف  ابعادفراوانی مصادیق و هم از نظر دارا بودن  از نظرمفهومی گسترده و عام، هم  4تقلب علمی

فرسایشی و منفی پدیده تقلب علمی از آن رو  هاي. اثر، استحقوقیشناختی و شناختی، جامعهروان

گروه مرجع و نماد فضیلت و  آموختهدانشقشر نیز اهمیت دارد که مراکز علمی و صاحبان قلم و اندیشه و 

گاه که به  دلیل این شأن و جایگاه است که تقلب علمی آنشوند. بهاخلاق و کانون هنجارسازي تلقی می

تر هاي وسیعبه عامل فروپاشی بنیانهاي اخلاقی جامعه در زمینه ،جامعه منتسب شود موختهدانش آقشر 

شود که . اهمیت مضاعف تقلب علمی از آنجا ناشی می(Zaker Salehi, 2010)تبدیل خواهد شد 

 احتمال دارد در محیط دیگر هم تقلب کند. سیرلز و همکاران ،کندفردي که در یک محیط تقلب می

(Sierles, Hendricks & Circle, 1980) تقلب  دادن در تحقیق خویش نشان دادند که انجام

. بادوین و داتري رابطه دارندهم  باهاي دبیرستان، دانشکده پزشکی و اَنترنی علمی افراد در دوره

(Baldwin & Daugherty, 1996) نشان دادند که احتمال بیشتري وجود دارد دنیز در تحقیق خو 

- آموختگی نیز در حوزهکنند، بعد از دانشمی زانی که در دوره دبیرستان یا دانشگاه تقلب علمیآمودانش

  عنوانبه 5تقلب در آزمونو سیاسی تقلب کنند.  یمالیاتامور هاي دیگر از قبیل ورزش، درآمد، 

 ر عبارتن نوع رفتایق ایمصادعالی است. مشکل شایع و گسترده در آموزش یعلم ياز انواع تقلبها یکی

  از: است

 اجازه آنان  یبا اجازه و ب گرانیاز برگه آزمون د یسیرونو(Pincus & Schmelkin, 2003; 

Zaker Salehi, 2010; Moradi & Saeedi Jam, 2001; Khamesan & Amiri, 

2011; Gesinde, Olubunmi & Odusanya, 2011; Al-Dwairi & Al-

Waheidi, 2004; McCabe, Treviño & Butterfield, 1999; Elaigwu, 2006) 

   ؛

  گفتار(Martins-Umeh, 2006; Zaker Salehi, 2010; Elaigwu, 2006)؛  

  انتقال یادداشت(Martins-Umeh, 2006; Zaker Salehi, 2010; Gesinde et al., 

    ؛(2011

 امتحانی تعویض برگه (Martins-Umeh, 2006; Gesinde et al., 2011; Zaker 

Salehi, 2010; Elaigwu, 2006)؛   

 در کف دست یا قسمتهاي دیگر بدن یا لباس  مطالب نوشتن(Bramucci, 2003; Cheating 

on Tests, 2007; Moradi & Saeedi Jam, 2001; Khamesan & Amiri, 

                                                                                                                                  
٤. Cheating 
٥. Cheating on Exam 



  59  1393،  71شماره ، عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

2011; Zaker Salehi, 2010; Clabaugh & Rozycki, 2006; Konheim-

Kalkstein, 2006)؛   

 رنده پاسخها و فرمولها یدربرگ شتهمراه داشتن یاددا(Bramucci, 2003; Zaker Salehi, 

2010; Moradi & Saeedi Jam, 2001; Khamesan & Amiri, 2011; 

Clabaugh & Rozycki, 2006)؛    

 ترك محیط آزمون با اجازه مراقب براي استفاده از دستشویی و استفاده از کتاب و جزوه جاسازي شده 

(Bramucci, 2003; Gesinde et al., 2011; Clabaugh & Rozycki, 2006)؛  

  نوشتن بر روي دسته صندلی یا دیوار یا پشت صندلی جلویی(Aditya, 2007; Bramucci, 

2003; Zaker Salehi, 2010; Cheating on Tests, 2007; Clabaugh & 

Rozycki, 2006)؛  

 ) ها) ارهخصوص انگشتان براي شمبه استفاده از زبان ایما و اشاره(Bramucci, 2003; 

Clabaugh & Rozycki, 2006; Konheim-Kalkstein, 2006; Elaigwu, 

 ؛(2006

 ریزي حسابهاي قابل برنامهاستفاده از ماشین(Bramucci, 2003; Clabaugh   

)& Rozycki, 2006 ؛ 

  استفاده از تلفن همراه و ارسال و دریافت پیامک(Block, 2006; Khamesan & Amiri, 

2011; Moradi & Saeedi Jam, 2001; Cheating on Tests, 2007) .  

دهد که میزان آن در اقصی نقاط دانشجویان نشان می متقلبانه میانبررسی وضعیت این نوع رفتار    

  ان و در تمام دانشگاهها در حال افزایش است، یجهان، در تمام مقاطع تحصیلی، در تمام دانشجو

 ,Al-Dwairi & Al-Waheidi)  درصد 95تا  85 را ات مختلف میزان آندر تحقیق کهطوريبه

 100و  (McCabe & Trevino, 1996)درصد  70، (Whitley, 1999)درصد  43 ،(2004

دهد که نرخ تقلب نشان می 6همچنین، تحقیق شاب .اندنشان داده (Gesinde et al., 2011)درصد 

سال  در درصد 67میلادي و  1979سال در  درصد 60به  میلادي 1969سال در درصد  33در آزمون از 

 ,Kleiner & Lord) کلینر و لردتحقیق  .(Al-Qaisy, 2008)میلادي رسیده است  1989

 ندکنند و معتقدمی آموختگی از دانشگاه تقلبدبیرستان تا دانشدوران دهد که افراد از نشان می (1999

 فرهنگ تقلبکتاب  دردیوید کالاهان رو، نیاز دارند. از این يکه به تقلب براي موفقیت در دنیاي امروز

هاي قدر عادي شده که در کنار دیگر عرفحالا تقلب آن ،نتیجه ایم و درگوید که ما از نقطه اوج گذشتهمی

  .(Zaker Salehi, 2010)کرده است  جایی پیدااجتماعی ما 

                                                                                                                                  
٦. Schab 
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ق یتحقکه يطوربه ،مصون نبوده است یلبن نوع رفتار تقیمختلف ا يهاز از جلوهیکشور ما ن   

از  یوع برخیدهد نرخ شیم نشان (Seyed Hosseini Davarani, 2004) یداوران ینیدحسیس

از  یسیرونو يگران برایگر، اجازه دادن به دیاز برگه افراد د یسیل رونویقب در آزمون از یتقلب يرفتارها

پژوهش  درصد است. 50و اشاره نزدیک به ایما  و دریافت پاسخها از طریق ی و ارسالبرگه امتحان

دهد که میانگین میزان تقلب در ینشان م (Khamesan & Amiri, 2011)يریخامسان و ام

  دانشجویان در سال تحصیلی بیشتراست که  امرن یانگر ایب وبوده  24/2رجند یدانشجویان دانشگاه ب

دانشجویان  میاندر تحقیقی مشابه در  اند.ردهبار در جلسات امتحان تقلب ک پنجبین یک تا  1388 -89

نیز نرخ تقلب دانشجویان در آزمونهاي  1374 -75علوم پزشکی دانشگاه همدان در سال تحصیلی 

 تحقیق معیدفر. (Moradi & Saeedi Jam, 2001)درصد گزارش شده است 4/66دانشگاهی 

(Moeedfar, 2005) از درصد  10/33کته است که دانشجویان دانشگاه تهران مؤید این ن میان

زیاد، آن را  درصد 5/32زیاد،  را خیلیدر دانشگاهها  این نوع رفتار تقلبی دادن انجامدانشجویان میزان 

اند. این وضعیت در کم برآورد کردهخیلیآن را  8/2کم و آن را درصد  9/6 ،کم و بیشآن را درصد  8/20

ا شش یدرصد پنج  5/4ا چهار بار، یدرصد سه  9بار،  وددانشجویان پاسخگو درصد  9/28حالی بود که 

درصد آنان بیش از ده بار در آزمونهاي  8/12ا ده بار و یدرصد نه  7/1ا هشت بار، یدرصد هفت  4/3بار، 

معتقد است که وضعیت  (Zaker Salehi, 2010)رو، ذاکرصالحی ز اینا اند.دانشگاهی تقلب کرده

که از مرحله آسیب خارج شده و به مرحله بحران  طوريدهنده است، بهنتقلب علمی در کشور بسیار تکا

  است. رسیده

  

  نهیشیپ  و يچارچوب نظر

پژوهشهاي متعددي در رو، در سراسر جهان اي شایع و در حال افزایش است. از اینتقلب در آزمون پدیده 

ین امر یا انگیزه متقلبان براي هاي ابرخی از این پژوهشها ریشهدر این موضوع صورت گرفته است.  باره

، ترس از (Moradi & Saeedi Jam, 2001)آن ترس از مشروط شدن  دلایل و بررسیتقلب 

 ;McCabe et al., 1999; Jamal Abadi, 2008)ت یکسب موفق ين و فشار آنان برایوالد

Batool, Abbas & Naeemi, 2011)رواج تقلب و عادي شدن آن در محیط دانشگاه ، 

(Langlais, 2006; Jamal Abadi, 2008; Callahan, 2004)،  کسب نمره بهتر

(McCabe et al., 1999; Wideman, 2008; Al-Dwairi & Al-Waheidi, 2004; 

Batool et al., 2011; Baker & Papp, 2003) ،  سختگیریهاي بیش از حد مدرسان

(Khamesan & Amiri, 2011; Moradi & Saeedi Jam, 2001; Batool et al., 

 Moradi & Saeedi Jam, 2001; Batool et) يریادگی يبراو آمادگی زه یانگ نبود، (2011

al., 2011) فشرده بودن زمان امتحانات ،(Moradi & Saeedi Jam, 2001)،  ناکافی بودن



  61  1393،  71شماره ، عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

 Wideman, 2008; Lathrop)شدید براي متقلبان  يمجازاتها نبودو  هاي دانشگاهیدستورالعمل

& Foss, 2000)، یفوق درس يتهایشرکت در فعال (McCabe & Treviño, 1997; 

Wideman, 2008; Batool et al., 2011) ، دسترسی آسان به فناوریهاي جدید اطلاعاتی از

ط یمح، (Harper, 2006; Wideman, 2008; Lathrop & Foss, 2000)قبیل تلفن همراه 

علاقه به  ،(Hinman, 2002; Anderman, 2007; Batool et al., 2011)آزمون 

احتمال کم کشف تقلب در  ،(Jamal Abadi, 2008)هنجارشکنی براي خالی کردن هیجانات روحی

، کمک (Zaker Salehi, 2010)مدیریت ضعیف امتحانات  ،)(Lathrop & Foss, 2000آزمون 

 Jamal)ترین راهو تنبلی و انتخاب ساده (Al-Dwairi & Al-Waheidi, 2004)به دوستان 

Abadi, 2008; McCabe et al., 1999) گر از پژوهشها بر ی. تمرکز برخی دشده است داده نشان

  ,Wideman, 2008; Newstead)سن ل یاز قبمتقلبان در آزمون شناختی تفاوتهاي جمعیت

Franklyn-Stokes & Armstead, 1996; Smith, Nolan & Dai, 1998) ،ت یجنس

(Batool et al., 2011; Davis, 1993; Khamesan & Amiri, 2011; Davis, 

Grover, Becker & McGregor, 1992; Al-Qaisy, 2008; Athanason & 

Olasehinde, 2002; Ali, 2009; Graham, Monday, O’Brien & Steffen, 

1994; Ward & Beck, 1990; Wideman, 2008; Kerkvliet, 1994)یلی، سنوات تحص 

(Wideman, 2008; Brown, 2002; Nowell & Laufer, 1997) ،یلیمعدل تحص 

(Tang & Zuo, 1997; Whitley, 1996; Batool et al., 2011)یلی، رشته تحص 

(Khamesan & Amiri, 2011) ل نگرش به تقلب یمتقلبان از قب یشناختروان يو تفاوتها

(Whitley, 1998; Camp & Garrison, 1984; Haines, Diekhoff, LaBeff & 

Clark, 1986; McCabe, 1992; Love & Simmons, 1998) بوده است.    

 يهادانشجویان در آزمون یتوان گفت که رفتار تقلب، میانجام شده در این زمینهپژوهشهاي توجه با    

شناختی از قبیل سن، جنسیت، سنوات تحصیلی، معدل تحصیلی و رشته متأثر از عوامل جمعیت یدانشگاه

 نشان داده شده 1که در شکل  استش و نگرش به تقلب زشناختی از قبیل انگیعوامل روانتحصیلی و 

   .است

  

  

  

  

  

  

  

  

رفتار تقلبی 

دانشجویان 

 در آزمونهاي

 دانشگاهی

  عوامل 

شناختی: روان

انگیزش و نگرش 

 به تقلب

شناختی: عوامل جمعیت

سن، جنسیت، رشته 

تحصیلی، معدل 

تحصیلی و سنوات 

 تحصیلی 
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  ان در آزمونیدانشجو یعوامل مؤثر بر رفتار تقلب - 1شکل 

  

هدف کلی این تحقیق شناسایی عوامل مؤثر بر تقلب دانشجویان کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه آزاد    

  . سؤالهاي پژوهش به قرار زیر است:بودن در آزمونهاي دانشگاهی اسلامی واحد گرگا

 ؟ندشناختی برخورداراز چه ویژگیهاي جمعیت پاسخگویان. 1

 ؟نگرش پاسخگویان به تقلب در آزمون چیست. 2

 ؟دارند اي براي تقلب در آزمونپاسخگویان چه انگیزه. 3

 آیا پاسخگویان از رشته تحصیلی خویش راضی هستند؟. 4

 در چه سطحی است؟ میزان تقلب پاسخگویان در آزمونهاي دانشگاهی .5

 تحصیلی پاسخگویان براي تقلب علمی کدام است؟ دورهاولین . 6

 وجود دارد؟همبستگی  شناختی پاسخگویان با میزان تقلب آنان در آزمونبین ویژگیهاي جمعیت یاآ. 7

 وجود دارد؟همبستگی  تقلب آنان در آزمونشناختی پاسخگویان با میزان هاي روانبین ویژگی آیا. 8

  شامل چه متغیرهایی است؟ کننده تقلب پاسخگویان در آزمونبینیمدل پیش. 9
  

  پژوهش روش

انجام شد. جامعه آماري شامل کلیه  پیمایشی صورتکه به بود همبستگی  -این پژوهش از نوع توصیفی

که  بودواحد گرگان  یدانشگاه آزاد اسلام یعیبو منابع طدانشکده کشاورزي  یکارشناس دوره دانشجویان

گیري تصادفی نمونه ). در این تحقیق از روش =401N( بودندرا گذرانده  یلیمسال تحصیک نیحداقل 

 (Krejcie & Morgan, 1970)حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان  واستفاده  ساده

  ).=180n( دشآوري جمع پرسشنامه 180 ،در نهایتو نفر تعیین  196از جامعه آماري دانشجویان 

مرور ادبیاتی پژوهش و نظرخواهی اساس  بري اپرسشنامه نظر مورد اطلاعات و هادادهي آورگرد براي   

بخش تهیه شد. بخش اول پرسشنامه براي سنجش نگرش دانشجویان  چهاراز صاحبنظران این حوزه در 

قسمتی (کاملاً گویه در قالب طیف لیکرت پنج 11شامل  طراحی شده بود که تقلب در آزمونبه 

 میزان تقلببخش دوم در  بود. )5، کاملاً موافقم=4، موافقم=3نظرم=، بی2، مخالفم=1مخالفم=

قسمتی هفتگویه در قالب طیف لیکرت  17 شاملکه  شدبررسی می آزمونهاي دانشگاهیدانشجویان در 

، 5، نه تا ده بار=4، هفت تا هشت بار=3، پنج تا شش بار=2ر بار=، سه تا چها1، یک تا دو بار=0هیچ=(

تقلب در آزمون طراحی شده  يزه دانشجویان برایانگ یز براي بررسی. بخش سوم ن) بود6بیشتر از ده بار=

، 3، متوسط=2، کم=1کم=یلی، خ0چ=یقسمتی (هگویه در قالب طیف لیکرت  شش  20بود که شامل 

. بررسی شددانشجویان  یشناختتیجمعویژگیهاي بخش چهارم  در ،تیبود. در نها )5اد=یزیلی، خ4اد=یز
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 و جیترو علومرشته  يدکتر دوره انیو دانشجو استادان هاينظر از پرسشنامه 7ییروا نییتع منظوربه

 نییتعي برا. دش نیتدوی اصلاح هاينظر اعمال از پسیی نها پرسشنامه و استفاده يکشاورز آموزش

 دانشجویان جامعه آماري خارج از حجم نمونهرا  پرسشنامه از نسخه 30 تعداد زین پرسشنامه 8اعتبار

براي بخش اول  پرسشنامه ضرایب پایایی ،کرونباخي آلفا بیاضرمحاسبه  قیطر از که دندکر لیتکم

ي برا .آمد دستهب 78/0زه) یبخش سوم (انگ يو برا 90/0) زان تقلبیمبراي بخش دوم ( ،89/0(نگرش) 

دانشجویان  یشناختو روان یشناختتیجمع ايههاي تحقیق مبنی بر وجود رابطه بین ویژگیبررسی فرضیه

متناسب با مقیاس متغیرهاي تحقیق از روشهاي آماري  یدانشگاه يزان تقلب آنان در آزمونهایمبا 

  ) استفاده شده است. اسپیرمنو ضریب همبستگی نی وایتمنپارامتري (آزمون غیر
  

  هاتهافی

 ؟ندشناختی برخوردارپاسخگویان از چه ویژگیهاي جمعیت. 1

) در گروه %70/56ا ینفر  102آنها ( بود و بیشترسال  2ار یسال با انحراف مع 23ان ین سن پاسخگویانگیم

قرار  یلیطور متوسط در ترم پنجم تحصان بهین، پاسخگوید. همچنشتنسال قرار دا 25سال تا  23 یسن

بیش از نیمی از . دادندل یق را تشکیان تحقیپاسخگو بیشترینز ی) ن%90/68ا ی نفر 124( زناند. شتندا

قبیل اردوها و  که در فعالیتهاي فوق برنامه دانشگاهها از داشتند) اظهار %70/56یا  نفر 102( پاسخگویان

زراعت و  هايرشته پاسخگویانبیشتر گرایش تحصیلی  ،اند. در نهایتشرکت نکرده مواردي مانند آن

) است. این وضعیت در حالی است %33/13یا  نفر 24) و گیاهپزشکی (%79/17یا  نفر 32اصلاح نباتات (

  ) گرایش تحصیلی خویش را ذکر نکرده بودند%33/53یا  نفر 96از پاسخگویان (بیش از نیمی که 

    ).1(جدول 
  

 )=180n( شناختی پاسخگویانتوصیف ویژگیهاي جمعیت - 1جدول 
  بیشینه  کمینه  انحراف معیار  میانگین  درصد  فراوانی  طوح متغیرس  متغیر

  سن

22- 20  72  40  

80/22  66/1  20  28  25- 23  102  70/56  

28- 26  6  30/3  

  جنسیت
  10/31  56  مرد

-  -  -  -  
  90/68  124  زن

سنوات 
  تحصیلی

4- 2  44  45/24  

01/5  09/2  2  10  7- 5  98  44/54  

10- 8  38  11/21  

گرایش 
  تحصیلی

  79/17  32  زراعت و اصلاح نباتات

-  -  -  -  

  55/10  19  آبیاري

  5  9  محیط زیست

  33/13  24  گیاهپزشکی

  33/53  96  بدون پاسخ

                                                                                                                                  
٧.  Validity 
٨. Reliability 
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شرکت در 
فعالیتهاي فوق 

  برنامه

  30/43  78  یبل
-  -  -  -  

  70/56  102  ریخ

 مون چیست؟نگرش پاسخگویان به تقلب در آز. 2

اي لیکرت  گزینهگویه مثبت با طیف پنج 5به تقلب در آزمون از  پاسخگویانبراي سنجش میزان نگرش 

  گویه منفی با طیف  6) و 5، کاملاً موافقم=4، موافقم=3نظرم=، بی2، مخالفم=1کاملاً مخالفم=(

 .) استفاده شد1املاً موافقم=، ک2، موافقم=3نظرم=، بی4، مخالفم=5کاملاً مخالفم=اي لیکرت (گزینهپنج

هاي نگرشی پاسخگویان به بندي گویه  میانگین، انحراف معیار، ضریب پراکندگی و اولویت 2 جدول در

دهد که گویه نگرشی ها نشان می. ضریب تغییرات هر یک از گویهداده شده استتقلب در آزمون نشان 

) در =328/0CV( »دهمیز این کار را انجام میکنند من نچون سایر دانشجویان در آزمونها تقلب می«

دانشجویانی که در آزمون تقلب «هاي نگرشی رتبه اول قرار دارد. این وضعیت در حالی است که گویه

آزمونهاي  مجازاتهاي شدیدي براي تقلب در«) و =334/0CV( »کنند باید از دانشگاه اخراج شوندمی

میانگین نگرش ، در نهایتهاي دوم و سوم قرار دارند. به) در رت=344/0CV( »دانشگاهی وجود ندارد

آنها به تقلب در  »نظربی مخالف تا«است که حاکی از وضعیت  67/2پاسخگویان به تقلب در آزمون 

  ).2(جدول  استآزمون 

  

  )=180n( میزان نگرش پاسخگویان به تقلب در آزمون - 2جدول 

 رتبه
ضریب 

  پراکندگی

انحراف 

 معیار
 هاویهگ *میانگین

1 328/0 15/1 50/3 
من نیز این کار را انجام  ،کنندها تقلب میچون سایر دانشجویان در آزمون

 .**دهممی

 باید از دانشگاه اخراج شوند. ،کننددانشجویانی که در آزمون تقلب می 15/2 72/0 334/0 2

  ود ندارد.آزمونهاي دانشگاهی وج هاي شدیدي براي تقلب درمجازات 76/2 95/0 344/0 3

4 425/0 32/1 10/3 
دهند، تقلب در آزمون دیگر چیز مهمی اي نمره میچون مدرسان سلیقه

 .**نیست

 .**زندبه کسی ضرر نمی تقلب در آزمون 83/2 21/1 427/0 5

 .**نوعی زرنگی است تقلب در آزمون 76/2 20/1 434/0 6

7 446/0 95/0 13/2 
  دروغ  ،اندآزمونها تقلب نکرده ال درحه ب گویند تادانشجویانی که می

 .**گویندمی

 .**کنند کار نادرستی نیستها فکر میقدرها که بعضیتقلب در آزمون آن 83/2 27/1 448/0 8

 نوعی ظلم به حقوق سایر دانشجویان است. تقلب در آزمون 76/2 45/1 525/0 9

 کنند.ها تقلب میزن در آزمون بیشتر از دانشجویان مرددانشجویان  86/2 54/1 538/0 10

 دهم.به مراقبان گزارش می ،کنداگر ببینم دانشجویی در آزمون تقلب می 73/1 03/1 595/0 11

  مجموع  67/2  16/1  -  -
 5، کاملاً موافقم=4، موافقم=3نظرم=، بی2، مخالفم=1کاملاً مخالفم= :*
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  1کاملاً موافقم=، 2، موافقم=3نظرم=، بی4، مخالفم=5کاملاً مخالفم= :**

  

  ؟دارنداي براي تقلب در آزمون پاسخگویان چه انگیزه. 3

پاسخگویان  یزشیهاي انگبندي گویه  میانگین، انحراف معیار، ضریب پراکندگی و اولویت 3 جدولدر 

دهند که گویه ها نشان می. ضریب تغییرات هر یک از گویهداده شده استتقلب در آزمون نشان  يبرا

تقلب در  يان برایزه پاسخگوین انگیتر) مهم=165/0CV( »یینها یابیاد مدرسان به ارزشیتوجه ز«

کسب مدرك «) و =230/0CV( »براي کسب موفقیت نیفشار والد« یزشیانگ يهاهیآزمون است. گو

 يها هیگو است که یت در حالین وضعیدوم و سوم قرار دارند. ا يها) در رتبه=260/0CV( »یدانشگاه

  ، )=219/1CV( »قبیل تلفن همراه دسترسی آسان به فناوریهاي جدید اطلاعاتی از« یزشیانگ

استفاده از یک نمونه برگه آزمون به جاي چند «و ) =964/0CV( »سختگیریهاي بیش از حد مدرسان«

میانگین  ،. در نهایتتقلب در آزمون قرار دارند يبرا یزشیآخر انگ يهادر رتبه) =911/0CV( »نمونه

تقلب در  يآنها برا »متوسط«است که حاکی از وضعیت  71/2تقلب در آزمون  يش پاسخگویان برازیانگ

  ).3(جدول  استآزمون 

  

  )=180n( تقلب در آزمون يان برایزش پاسخگویزان انگیم - 3جدول 

 رتبه
ضریب 

  پراکندگی

انحراف 

 معیار
 هاهیگو *میانگین

ه ارزشیا 60/4 76/0 165/0 1   بی نهاییتوجه زیاد مدرسان ب

  براي کسب موفقیت فشار والدین 90/3 90/0 230/0 2

  کسب مدرك دانشگاهی  30/4 12/1 260/0 3

 دهند)می رواج تقلب و عادي شدن آن در محیط دانشگاه (همه این کار را انجام 84/3 13/1 294/0 4

 فشرده بودن زمان امتحانات 10/4 18/1 336/0 5

  بهترکسب نمره  10/3 16/1 374/0 6

 ترس از مشروط شدن 46/3 43/1 413/0 7

  هاي شدید براي متقلبانجریمهنبود و  هاي دانشگاهیناکافی بودن دستورالعمل 60/2 14/1 438/0 8

  کمک به دوستان 96/2 68/1 567/0 9

  گذراندن دوره یا امتحان 90/2 80/1 620/0 10

  نامناسبقرار گرفتن مراقبان در محلهاي  10/2 49/1 709/0 11

 علاقه به هنجارشکنی براي خالی کردن هیجانات روحی 46/2 82/1 739/0 12

  مراقبان به دستاحتمال کم کشف تقلب در آزمون  83/1 42/1 775/0 13

  ترك محیط آزمون توسط مراقبان 00/2 63/1 815/0 14

  ها در محیط آزمونفاصله صندلی کم بودن 90/1 58/1 831/0 15

 انگیزه براي یادگیري نبود 86/1 63/1 876/0 16

  تعداد کم مراقبان 76/1 58/1 897/0 17

  استفاده از یک نمونه برگه آزمون به جاي چند نمونه 70/1 55/1 911/0 18

 سختگیریهاي بیش از حد مدرسان 70/1 64/1 964/0 19

  همراهقبیل تلفن  هاي جدید اطلاعاتی ازآسان به فناوریدسترسی  23/1 50/1 219/1 20
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  مجموع 71/2 24/1 - -
  5زیاد=، خیلی4، زیاد=3، متوسط=2، کم=1کم=، خیلی0: هیچ=*

 آیا پاسخگویان از رشته تحصیلی خویش راضی هستند؟. 4

یا  نفر 54دهد که اکثریت پاسخگویان از رشته تحصیلی خویش رضایتی در سطح زیاد (نشان می 4جدول 

  ) دارند.%30/13یا نفر  24زیاد ( ) و خیلی%40یا نفر  72)، متوسط (30%

  

  ان از رشته تحصیلییبررسی رضایت پاسخگو - 4جدول 

  مجموع  زیادخیلی  زیاد  متوسط  کم  کمخیلی  هیچ  میزان رضایت

  180  24  54  72  6  12  12  فراوانی

  100  30/13  30  40  30/3  70/6  70/6  درصد

  

  است؟ هاي دانشگاهی در چه سطحیپاسخگویان در آزمون میزان تقلب. 5

. داده شده استنشان  یدانشگاه يان در آزمونهایتقلب پاسخگو يو درصد روشها یفراوان 5 جدولدر 

دهد یآنها نشان م یفراواننیز اند و تقلب کرده یدانشگاه يکه در آزمونها یانیپاسخگو وضعیت یبررس

زان ین میشتری) ب70/86(% »اجازه به سایر دانشجویان براي دیدن برگه آزمونم بدون تقلب خودم«که 

رونویسی از پاسخهاي «است که  یت در حالین وضعیاست. ا یدانشگاه يان در آزمونهایتقلب پاسخگو

خصوص انگشتان براي به استفاده از زبان ایما و اشاره «)، 80%( »دانشجویان کناري با هماهنگی آنان

رونویسی از پاسخهاي «و  )70/65(% »پاسخها از دانشجویان کناري پرسیدن«)، 70(% »هاشماره

همچنین،  هاي بعدي میزان تقلب قرار دارند.) در رتبه70/56( »دانشجویان کناري بدون هماهنگی با آنان

تایپ فرمولها یا «)، 30/13(% »ا از طریق هندزفريهارتباط با محیط خارج از آزمون و گرفتن پاسخ«

ترك محیط آزمون با اجازه مراقب براي « و )30/13(% »تقلب در ماشین حساب قبل از شروع آزمون

اي مورد ههاي آخر روشدر رتبه »استفاده از دستشویی و گذاشتن برگه تقلب در دستشویی براي نفر بعدي

  ).5استفاده پاسخگویان براي تقلب در آزمون قرار دارند (جدول 

  

  تحصیلی پاسخگویان براي تقلب علمی کدام است؟ دوره. اولین 6

) %70/36یا  نفر 66پاسخگویان در دوره تحصیلی دبیرستان ( بیشتردهد که نشان می  6 هاي جدولیافته

  اند.درصد آنها در دوره تحصیلی راهنمایی و دانشگاه اولین تقلب علمی خویش را انجام داده 20و 
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  )=180n( میزان تقلب پاسخگویان در آزمونهاي دانشگاهی - 5جدول 
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 هاگویه

رونویسی از پاسخهاي دانشجویان کناري بدون  78 48 6 0 12 0 36

 30/43 70/26 30/3 0 70/6 0 20  هماهنگی با آنان 

رونویسی از پاسخهاي دانشجویان کناري با   36 36 24 18 6 12 48

 20 20 30/13 10 30/3 70/6 60/26 هماهنگی آنان

30 18 18 12 6 36 60 
  پرسیدن پاسخها از دانشجویان کناري

70/16 10 10 70/6 30/3 20 30/33 

18 6 6 24 12 18 96 
  تبادل یادداشت با دانشجویان کناري

10 30/3 30/3 30/13 70/6 10 30/53 

12 0 6 6 18 24 114 
  تعویض برگه آزمون با دانشجویان کناري

70/6 0 30/3 30/3 10 30/13 30/63 

به سایر دانشجویان براي دیدن برگه  دادن اجازه 24 12 30 30 18 12 54

 30/13 70/6 70/16 70/16 10 70/6 30 آزمونم بدون تقلب خودم

انگشتان  خصوصبهو اشاره ( ان ایمااستفاده از زب 54 48 12 12 12 18 24

 30 70/26 70/6 70/6 70/6 10 30/13  ها)براي شماره

24 0 18 0 18 18 102 
 استفاده از برگه تقلب 

30/13 0 10 0 10 10 70/56 

6 0 6 0 12 24 132 
 استفاده از کتاب یا جزوه

30/3 0 30/3 0 70/6 30/13 30/73 

نوشتن نکات مهم درسی در کف دست یا  114 24 12 12 0 6 12

 30/63 30/13 70/6 70/6 0 30/3 70/6 قسمتهاي دیگر بدن یا لباس قبل از آزمون

نوشتن بر روي دسته صندلی یا دیوار یا پشت  84 48 0 18 12 6 12

 70/46 70/26 0 10 70/6 30/3 70/6  صندلی جلوي قبل از آزمون

12 0 6 18 12 18 114 
  پیامکها با سایر دانشجویان از طریق تبادل پاسخ

70/6 0 30/3 10 70/6 10 30/63 

ها از محیط خارج از آزمون و گرفتن پاسخباط با ارت 156 12 6 0 6 0 0

 70/86 70/6 30/3 0 30/3 0 0  طریق هندزفري 

ها یا تقلب در ماشین حساب قبل از تایپ فرمول 156 6 6 6 6 0 0

 70/86 70/6 70/6 70/6 70/6 0 0  شروع آزمون

عکس گرفتن از محتویات کتاب با دوربین موبایل  132 24 18 6 0 0 0

 30/73 30/13 10 30/3 0 0 0  و دیدن آن تصاویر هنگام آزمون

ترك محیط آزمون با اجازه مراقب براي استفاده از  156 0 6 0 6 6 6

دستشویی و گذاشتن برگه تقلب در دستشویی 

  براي نفر بعدي 

30/3 30/3 30/3 0 30/3 0 70/86 

ترك محیط آزمون با اجازه مراقب براي استفاده از  150 6 18 0 6 0 0

 30/83 30/3 10 0 30/3 0 0  دستشویی و استفاده از کتاب و جزوه جاسازي شده
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  انیپاسخگو ین تقلب علمیاول یلیمقطع تحص - 6جدول 

  ن تقلبیاول
تقلب 

  اندنکرده
  مجموع  دانشگاه  دبیرستان  راهنمایی  ابتدایی

  180  36  66  36  36  6  یفراوان

  100  20  70/36  20  20  30/3  درصد

  

 شناختی پاسخگویان با میزان تقلب آنان در آزمونآیا بین ویژگیهاي جمعیت. 7

 وجود دارد؟ همبستگی

از الگوي هینکل  بین ویژگیهاي پاسخگویان با میزان تقلب آنان در آزمون براي توصیف میزان همبستگی

: استشرح  بدیناستفاده شده است. این الگو  (Hinkle, Wiersma & Jurs, 1988)و همکاران 

= 1تا  90/0= زیاد و 90/0تا  70/0،  = متوسط70/0تا  50/0  = پایین،50/0تا  30/0  = جزئی،30/0تا  0

) و 01/0Pو  rs=674/0ضرایب همبستگی اسپیرمن محاسبه شده براي متغیرهاي سن ( زیاد.خیلی

دهد که ) با میزان تقلب آنان در آزمون نشان می05/0Pو  rs=189/0یلی پاسخگویان (سنوات تحص

وجود دارد و این روابط با  معناداردر آزمون رابطه مثبت و  پاسخگویانبین متغیرهاي مذکور با میزان تقلب 

 ).7 شوند (جدولمی در سطوح متوسط و جزئی گزارش مذکورتوجه به الگوي 

  

  شناختی پاسخگویان با میزان تقلب آنان در آزمونتیهمبستگی بین ویژگیهاي جمع - 7جدول 

  متغیرها
  داريضریب همبستگی و سطح معنا

  توصیف همبستگی
rs p 

  متوسط  000/0  674/0**  سن

  یجزئ  011/0  189/0*  یلیسنوات تحص
*P   0,05                                                                        **P   0,01 

  

 زنانن و مردادهد که بین والیس نشان مینی و کروسکالایتواز آزمون من دست آمدهبهنتایج    

)01/0P≤  027/3و- Z=) 01/0)، شرکت و عدم شرکت در فعالیتهاي فوق برنامهP≤  215/4و- Z= (

میزان تقلب آنها در  خصوص) در =χ2 507/11و  ≥01/0Pوع گرایش تحصیلی پاسخگویان (و ن

 ).8وجود دارد (جدول تفاوت آزمونهاي دانشگاهی 
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  شناختی پاسخگویان بر میزان تقلب آنان در آزمونتأثیر جمعیت  - 8جدول 

  Uآزمون  Zآزمون   میانگین  فراوانی  سطوح متغیر  متغیر
سطح 

  داريامعن

 جنسیت
  002/0  2494  -027/3**  96/107  56  مرد
  61/82  124  زن

شرکت در 

فعالیتهاي فوق 

  برنامه

  19/109  78  بلی
**215/4-  2520  000/0  

  21/76  102  خیر

  گرایش تحصیلی

  95/92  32  زراعت و اصلاح نباتات

**507/11 =2χ  009/0  
  50/111  19  آبیاري

  70/64  9  محیط زیست

  30/92  24  گیاهپزشکی
**P   0,01 

 

همبستگی شناختی پاسخگویان با میزان تقلب آنان در آزمون روان آیا بین ویژگیهاي. 8

 وجود دارد؟

از  شناختی پاسخگویان با میزان تقلب آنان در آزمونبین ویژگیهاي روان براي توصیف میزان همبستگی

تا  0: استشرح دین استفاده شده است. این الگو ب (Hinkle et al., 1988)الگوي هینکل و همکاران 

= 1تا  90/0، و  = زیاد90/0تا  70/0،  = متوسط70/0تا  50/0  = پایین،50/0تا  30/0  = جزئی،30/0

 میزان انگیزش براي تقلب در آزمونزیاد. ضرایب همبستگی اسپیرمن محاسبه شده براي متغیرهاي خیلی

)266/0=rs  01/0وP(، میزان نگرش به تقلب در آزمون )334/0=rs  05/0وP ( و میزان رضایت از

دهند که بین می در آزمون نشانپاسخگویان با میزان تقلب ) 01/0Pو  rs= - 329/0رشته تحصیلی (

وجود دارد و  ، مثبت و منفیمثبت معنادار ابطور ترتیب،، بهونآزم متغیرهاي مذکور با میزان تقلب آنان در

 ).9شوند (جدول گزارش میجزئی، پایین و پایین این روابط با توجه به الگوي مذکور در سطوح 
 

  شناختی پاسخگویان با میزان تقلب آنان در آزمونهمبستگی بین ویژگیهاي روان - 9جدول 

  متغیرها
  ريدااضریب همبستگی و سطح معن

  توصیف همبستگی
r p 

  جزئی  000/0  266/0**  میزان انگیزش براي تقلب در آزمون

  پایین  000/0  334/0**  میزان نگرش نسبت به تقلب در آزمون

  پایین  000/0  -329/0**  میزان رضایت از رشته تحصیلی
**P   0,01 

  

  ون شامل چه متغیرهایی است؟کننده تقلب پاسخگویان در آزمبینیمدل پیش. 9
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گام با  به از رگرسیون چندگانه به روش گام تقلب پاسخگویان در آزمونهاي دانشگاهیبینی براي پیش

تغیرهاي مستقل داراي همبستگی استفاده شد. پس از ورود کلیه م SPSS يافزار آماراستفاده از نرم

 »یلیتقلب در آزمون، سن و سنوات تحص يزه براینگرش به تقلب در آزمون، انگ«متغیرهاي  فقط دارمعنا

 یدانشگاه يدرصد از تغییرات متغیر تقلب در آزمونها 39در معادله باقی ماندند. این متغیرها توانایی تبیین 

  . )10(جدول  ندهسترا دارا 

  

 تقلب در آزمونمتغیره وابسته تحقیق: میزان  -ضرایب رگرسیون چندگانه گام به گام - 10جدول 

)180n=(  
 .B Beta t Sig  متغیرهاي مستقل

875/6 عدد ثابت  - 278/6  000/0  

X1(  695/0( به تقلب در آزمون نگرش  370/0  441/5  000/0  

X2(  347/0(تقلب در آزمون  يبرازه یانگ  306/0  543/4  000/0  

X3(  235/0سن (  404/0  975/4  000/0  

X4(  125/0( یلیسنوات تحص  270/0  521/3  001/0  

R= 625/0  R2= 390/0  F= 105/17  Sig= 000/0  

  گیريبحث و نتیجه

عالی کشور است که روز به روز شاهد رشد آن تقلب در آزمون یکی از مشکلات شایع در نظام آموزش

تقلب  که در ادبیات عامیانه ما نیز رسوخ کرده و اشعاري نظیراست تا بدانجا پیش رفته  مسئلهاین هستیم. 

، چرا بیهوده زحمت کشی، تقلب فزاینده ثروت است، لب تو را مایۀ عزت استتق، توانگر کند مرد را

ن میادر  ،که خواهی گرفت نمره آنچنان نرو بی تقلب سر امتحان و درستی نمایی و ذلت کشی

پاسخگویان این تحقیق اذعان داشتند که بیشترین  شود. گردد و زمزمه می دانشجویان دهان به دهان می

که این نوع تقلب ) 70/86(%ازگذاشتن برگه امتحانی براي تقلب سایر دانشجویان است میزان تقلب آنها ب

کنند. این بلکه دیگران تقلب می ،کنیماست که ما تقلب نمی امربیشتر بار روانی دارد و بیان کننده این 

ز پاسخهاي قبیل رونویسی ا دهند که پاسخگویان هنوز با استفاده از روشهاي سنتی ازها نشان مییافته

  تقلب ) 70/65(%یا پرسیدن جوابها ) 70(%و اشاره  استفاده از زبان ایما ،)80(%دانشجویان کناري 

نیز نشان داد که  (Seyed Hosseini Davarani, 2004)تحقیق سیدحسینی داورانی  .کنندمی

ان و امیري درصد است. پژوهش خامس 50در آزمون نزدیک به  متقلبانهنرخ شیوع این نوع رفتارهاي 

(Khamesan & Amiri, 2011)  دانشجویان دانشگاه بیرجند در سال تحصیلی  بیشترنشان داد که

بیشتر پاسخگویان نیز اذعان داشتند که اند. بار در جلسات امتحان تقلب کرده پنجبین یک تا  1388 -89

 Kleiner)کلینر و لرد قیق اند. تحدانشگاه انجام داده ،اولین تقلب خویش را در دوره دبیرستان و سپس

& Lord, 1999) کنند.آموختگی از دانشگاه تقلب میدبیرستان تا دانش دوران نیز نشان داد که افراد از 
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  ویژه آموزان دبستانی، بهد که دانشندهمطالعات و تحقیقات انجام شده نشان می

ه در امتحان دست به چنین کاري بزنند با تقلب آشنا نیستند و امکان اینک ،اول تا چهارمسال آموزان دانش

ها وقتی قدم به دوره راهنمایی و دبیرستان شود که بسیاري از همین بچهاما چه می. تقریباً صفر است

همچنین، دارد.  نیاز نهین زمیقات در ایاست که به تحق ین سؤالیا ؟دهندگذارند، این کار را انجام میمی

قبیل استفاده از هندزفري و پیامک هنوز  ازتقلب در آزمون جدید اي هروش نشان داد کهق یتحقنتایج 

اد مدرسان به یتوان به توجه زیم تقلب در آزمون يان برایپاسخگو يهازهیده است. از انگشمتداول ن

 ,McCabe et al., 1999; Jamal Abadi) تیکسب موفق ين برای، فشار والدیینها یابیارزش

2008; Batool et al., 2011)، ب و عادي شدن آن و رواج تقل یکسب مدرك دانشگاه

(Langlais, 2006; Jamal Abadi, 2008; Callahan, 2004)  .ها این یافتهاشاره داشت

د، به یادگیري بیشتر ندر تنظیم فرایند یادگیري خود تواناتر باش انیجوهر چه دانشدهند که نشان می

 آزموندر  ،یابد و در نتیجهافزایش می آنانف یادگیري در هاي مختلد و تمرکز بر جنبهنشومند میعلاقه

براي رفتن به کلاس بالاتر یا دریافت  نمره را تنها وسیله انیجوبر عکس، زمانی که دانشهستند. تر موفق

د تا نگیرد، در واقع، خواه ناخواه تحت فشار قرار مینکنمی تحسین از والدین و اجتماع یا چیز دیگر تلقی

   آنانند و همین امر باعث به وجود آمدن زمینه تقلب در ند نمره دریافت کنآنچه استحقاق داربیش از 

 قدر عادي شده است که در کنار دیگر ارزشهاي اجتماعی براي خود در واقع، موضوع تقلب آن. دنشومی

که  طوريبه ،ترین گویه نگرشی پاسخگویان نیز مؤید این نکته استجایی پیدا کرده است. مهم

ما نیز این کار را انجام  ،کنندداشتند که چون سایر دانشجویان در آزمونها تقلب میپاسخگویان اظهار می

  این باور از یک سو ، (Khamesan & Amiri, 2011)و امیري  انبه زعم خامسدهیم. می

کی از عوامل عنوان یتواند بهمحیطهاي دانشجویی است و از طرف دیگر، می عمومی در  دهنده جونشان

 يط آزمون برایمح يهایژگیوکه  هاي تحقیق نشان دادیافتهن، یهمچند. شوکننده تقلب محسوب تشویق

 بودن فاصله صندلیها وبرگ امتحانی، تعداد کم مراقبان، کم هاستفاده از یک نمونل یقب ازدر آزمون تقلب 

یان براي تقلب در آزمون قرار ترك محیط آزمون توسط مراقبان در اولویتهاي آخر انگیزش پاسخگو

 گیرندمیتصمیم آنی ها ناین نتیجه مؤید این نکته است که دانشجویان کمتر براي تقلب در آزمو .داشتند

معتقد است  (Wideman, 2008)ویدمن . استو تصمیمات آنها بیشتر مربوط به قبل از جلسه آزمون 

  گیرد.می ریزي را در برنامهکه تقلب فرایندي شناختی است که اشَکال مختلفی از بر

 ;Wideman, 2008)چقدر سن هاي استنباطی تحقیق نشان دادند که هربررسی یافته   

Newstead et al., 1996; Smith et al., 1998)، سنوات تحصیلی (Wideman, 2008; 

Brown, 2002; Nowell & Laufer, 1997) انگیزش براي تقلب و نگرش پاسخگویان براي ،

 ;Whitley, 1998; Camp & Garrison, 1984; Haines et al., 1986) در آزمون تقلب

McCabe, 1992; Love & Simmons, 1998) میزان تقلب آنها نیز بیشتر است و  ،بیشتر باشد

 ،همچنین، پاسخگویانی که از رشته تحصیلی خویش بیشترین میزان رضایتمندي را دارند .عکسرب
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هاي تجنسیت، شرکت در فعالیتهاي فوق برنامه و محدودیاند. مونها را انجام دادهکمترین میزان تقلب در آز

که  طوريزمانی و نوع رشته تحصیلی دانشجویان نیز بر میزان تقلب آنها در آزمون تأثیر دارند. به

 Batool et al., 2011; Davis, 1993; Khamesan) زن دانشجویان نسبت به مردان یدانشجو

& Amiri, 2011; Davis et al., 1992; Al-Qaisy, 2008; Athanason & 

Olasehinde, 2002; Ali, 2009; Smyth & Davis, 2003; Graham et al., 1994; 

Ward & Beck, 1990; Wideman, 2008; Kerkvliet, 1994) يهاکه در برنامه ي، افراد 

-شرکت نداشتهدر این امور که  یت به کساناند نسبل اردوها و ... شرکت داشتهیبق فوق برنامه دانشگاه از

و  (McCabe & Treviño, 1997; Wideman, 2008; Batool et al., 2011) اند

-داشتهدر آزمون بیشتري زان تقلب یست میط زیمحرشته ان ینسبت به دانشجو ياریان رشته آبیدانشجو

نگرش به تقلب «کرد که متغیرهاي  جاستنتاتوان یون چندگانه میل رگرسین، با استفاده از تحلیند. همچنا

درصد از تغییرات متغیر  39توانایی تبیین  »در آزمون، انگیزه براي تقلب در آزمون، سن و سنوات تحصیلی

د ش) مشخص βاز طرفی، با بررسی ضرایب استاندارد شده (. دهستنتقلب در آزمونهاي دانشگاهی را دارا 

 . دو نقش بیشتري در تبیین تقلب در آزمون را دار که سن پاسخگویان نسبت به سایر عوامل سهم

 

  پیشنهادها

صورت تستی یا مبتنی به لهاتا زمانی که ملاك نمره دانشجو فقط امتحان پایان ترم باشد و روش سؤا

تقلب انجام  ،هاي فرد به مدرك و نمره توجه شود جاي تکیه بر اندوختهه که ب مادامیرف بر منبع و ص

د. بهترین راه براي کم کردن تقلب استفاده از روشهایی مانند دادن سؤالات تحلیلی و شود و خواهد شمی

دانشجویان  به یرساناطلاعدر کلاس و  یسمینار و کار گروهی و مشارکت  دادن کار عملی، جزوه باز، شیوه

عدد در طول مت هايآزمونگرفتن  ]،از تذکر شفاهی تا توبیخ و تعلیق از تحصیل[ تقلبو مجازات از عواقب 

بتوانند مطالب کلاس خود را  انداتواند باشد و این در صورتی است که است رد کردن نمره میترم و خُ

چگونگی به درس جذب و راغب به یادگیري شوند.  دانشجویانو به آنها عینیت ببخشند تا  نندجذاب ک

هم  ،گذارد. در حقیقتیر میو رغبت آنان به یادگیري تأث جویاندر شیوه یادگیري دانش آزمونبرگزاري 

 کمیت و کیفیتند از هست مایل استاداناند و هم دوست دارند بدانند چرا و تا چه حد یاد گرفته جویاندانش

استاندارد  يآزمونها در سالنها يدمان درست و برگزاری، چیاز طرف خود مطلع شوند.جویان پیشرفت دانش

ت یریز با مدیر انواع تقلبها نیکند. سا يریب (نگاه کردن) جلوگن نوع تقلیترجیتواند از رایم يادیتا حد ز

  هستند. يریشگیقابل پ يادیدرست جلسات آزمون تا حد ز

در برابر د که نت شده باشیترب ياگونهبهعالی هاي تحصیلی قبل از آموزشجویان در دورهگر دانشا   

هم به  انن نوع عملکردشید انجه شومتو یوقتو د نداشته باش ياحساس بد يدزد و ییم دروغگویمفاه

 به خود جلو عملکرد نادرستخود  آنان یکنترل درون يروید، نیآیبه حساب م يا دزدی ییدروغگو ینوع
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 يدارد؛ ترفند یبرم ین ترفند ذهنیپرده از ا ییان تقلبّ با دروغگویرد. ارتباط برقرار کردن میگیرا م آنها

حل  ن راهیاست. اگرچه ا  شده  رفتهیموجه و پذ يد تقلّب کردن کارفکر کنن تا دهد یکه به آنان اجازه م

نه تحت ین زمیاست، وجدان متقلّب را در ا ییدروغگو ینکه تقلبّ کردن نوعیست، اما تصور این یقطع

، است آنان يریادگیدر راه آموزش و  ینکه افراد قبول کنند تقلبّ کردن مانعیا يهد. برا دیر قرار میتأث

  .ن کار خطاستیل احساس کنند اد اویبا
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