
149-916. ، صص 1392، 69 عالی، شماره ریزي در آموزش فصلنامه پژوهش و برنامه

از سیاستها و اقدامات درستکاري  ارشدکارشناسی بررسی ادراك دانشجویان

  میزان تخلفات تحصیلی و دانشگاه تحصیلی

  

    3پرویز ساکتیو   2مریم مالکی، 1محمدرضا شهبازي

  

  چکیده 

رو به و دانشگاهها رواج و شیوع تخلفات تحصیلی در مراکز آموزشی با استناد به تحقیقات انجام شده

هدف از پژوهش حاضر بررسی سیاستها و اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه و میزان  .است افزایش

جامعه آماري شامل کلیه همبستگی و  توصیفی از نوع پژوهشروش . تخلفات تحصیلی دانشجویان بود

اي  هاي مرحل گیري خوشه کارشناسی ارشد دانشگاه شیراز بود که با استفاده از روش نمونه دوره دانشجویان

هاي این پژوهش اقتباسی بود  ه      ابزار گردآوري داد. عنوان نمونه تحقیق انتخاب شدنددانشجو به 319تعداد 

از طریق تحلیل گویه  که روایی آن) 2008  ،انجمن درستکاري تحصیلی( از مقیاس درستکاري تحصیلی 

ها از روشهاي آماري توصیفی، یل دادهبراي تحل. شدیید أتو ز طریق آلفاي کرونباخ محاسبه ا پایایی آنو 

نشان دست آمده هنتایج ب. استفاده شد و آزمون تعقیبی شفه تی تست مستقل و تحلیل واریانس یکطرفه

 حداقل یک آنان %95دانشجویان سیاستها و اقدامات درستکاري دانشگاه را ضعیف ارزیابی کرده و داد که 

بین ادراك از سیاستها و اقدامات نشان داد که  ،همچنین نتایج. اند بار مرتکب تخلفات تحصیلی شده

تفاوت و رشته تحصیلی میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی بر حسب جنسیت  درستکاري تحصیلی و

  . معناداري وجود دارد
  

   .درستکاري، اقدامات درستکاري، تخلفات تحصیلی تهايدرستکاري تحصیلی، سیاس :واژگان کلید

  مقدمه

نظیر تقلب از جمله اموري است که شیوع و رواج آن در  4رفتارهاي تحصیلی فات و سوءتخل ،امروزه

در  استادانابراز نگرانیها و هشدارهاي . ناپذیر استمی نظیر دانشگاهها و مدارس انکارمحیطهاي عل

ذاکر صالحی در . کندمی تأییدخصوص رواج و گسترش تخلفات تحصیلی نیز این ادعا را هر چه بیشتر 
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قرار داده و  5تخلفات تحصیلی را در زمره رفتارهاي آنومی ،طورکلیتقلب و به ،تقلب علمیعنوان ابی با کت

  .)Zaker Salehi, 2010( کرده استرا بررسی هاي حقوقی و اجتماعی آن جنبه
  

  و پیشینه  نظريمبانی 

  توسعه  ندفرایپرورش و اشاعه هنجارهاي دانشگاهی و درونی سازي این هنجارها ضمن تقویت 

تواند به درونی سازي قواعد اخلاقی مرتبط با فعالیتهاي علمی و نزدیکی هر می ،عالی و تولید علمآموزش

 Mohseni Tabrizi, Ghazi)شودمنجر چه بیشتر علم و اخلاق در محیط دانشگاهی 

Tabatabi & Marjaei, ها بر ارزش بنیادینی است که دانشگاه 6درستکاري تحصیلی (2010

، 9، انصاف8، اعتماد7تعهد بی چون و چرا به پنج اصل صداقت :اند و عبارت است ازس آن بنا نهاده شدهاسا

,Center for Academic Integrity) شرایط ترین  بحرانی در حتی11مسئولیت و 10احترام

هد عنوان درجه و میزان تعی بهایگرمحسنی تبریزي و همکاران در مقاله خود ضمن تعریف علم. (1999

، داشتن روحیه علمی، اعتقاد به کاربرد روشهاي علمی در شناخت علمیو التزام فرد به علم، ارزشهاي 

را عبارت از  و آن اندپذیري دانشگاهی اشاره کردهها و اعتقاد به ارزش برهان و عقلانیت، به جامعهپدیده

از ضد هنجارها و سلوك رفتاري  ارزیابی میزان پیروي دانشجویان و محیط آموزشی از هنجارها یا پرهیز

Mohseni Tabrizi et) دندان غیر قابل پذیرش در فعالیتهاي علمی می al., 2010). فراستخواه 

)Farasatkhah, 2007( راکتی و تعهدات درونزاي خاصی اخلاق علمی را عبارت از ارزشهاي ش

ته فرهنگ دانشگاهی و در پیوند با تعاملات اجتماع علمی و الگوهاي زیسها و داند که از طریق تجربه می

  ارزشهایی نظیر انصاف، پرهیز از جانبداري، امانتداري،وي . یابد اعتبار می» علم«نجارهاي ومعانی، نمادها

دهد و اذعان هنجارگرایی علمی، انتقادپذیري و پاسخگویی را در زمره  اخلاق علمی قرار میصداقت و

هاي موجود فرهنگ دانشگاهی و فرهنگ اجتماع  علمی از زمینهانگیر اخلاق دارد که وضعیت بحثمی

کننده  عوامل تهدید عوامل ساختاري نظام دانشگاه از بروز چالش در ،بنابراین گیردعلمی سرچشمه می

,Mohseni Tabrizi)استهنجارهاي دانشگاهی گرایی و تعهد دانشگاهیان بهروحیه علم et al.,

توان به عملکرد ضعیف دانشگاه در درونی کردن هنجارهاي لشها میکه از جمله این چا (2010

آن در بروز مسائلی از جمله تخلفات تحصیلی  تأثیردانشگاهی از جمله درستکاري تحصیلی دانشگاه و 
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هرگونه فعالیتی را که بر آموزش و روند آن، پیگیري علم و دانش و ارزیابی مجمع درستکاري تحصیلی    

، 12برداري، سرقت ادبی، جعل تکالیفهمچون تقلب، کپی ،گذار باشدتأثیرفانه از عملکرد دانشجویان منص

 15کارشکنیمنصفانه به محتواي آزمون و نا، دستیابی 14، کمک به دیگران حین تقلب13ارائه مدارك جعلی

 Center for Academic)ددهخلفهاي تحصیلی قرار میرا در زمره ت در کار دانشجویان

Integrity, بردن اصول بنیادین درستکاري  سؤالضمن زیر ی از این دست هایرفتار. (1999

دانشگاه  انحرافدور ساختن و  در نتیجه،هاي تولید، تسهیم و ارزیابی دانش و فرایندبه تحلیل ، تحصیلی

 د و لطمات سنگینی را به شهرت جوامع علمی واردوشمیمنجر اش  اهداف اصلیدستیابی به از مسیر 

  .),Mills (2009 سازد     می

 کننده رفتار که تعیین شود میقوانین اخلاقی  آن دسته از شامل 16سیاستهاي درستکاري تحصیلی   

کند     را به سمت استانداردهاي اخلاقی هدایت می است که آنها ارائه دهنده ارزشهاییو  دانشجویان

(Cole & Conklin, ب لدر قا هامشیین سیاستها و خطاایران عالی در نظام آموزش ؛(1996

در  بگیرند،کار و به کننددرك  آنها را و دانشجویان استادان چنانچهو  اندبیان شدهنامه انضباطی ینیآ

,McCabe, Butterfield & Treviño(است  مؤثرکاهش تخلفات تحصیلی  2006.( 

و مقررات و بیان واضح توقعات سیاستهاي درستکاري تحصیلی در قالب شاخصهایی از جمله وضع قوانین 

در گیري جهت باره، اطلاع رسانی مناسب در تخلفات تحصیلی خصوصمورد انتظار از دانشجویان در 

از قوانین و مقررات مرتبط با تخلفات تحصیلی، رویکرد  استادانتخلفات تحصیلی، آگاهی  خصوص

ي مشکوك و تناسب میان تخلفات و حمایت و پیروي از درستکاري تحصیلی، پیگیري رفتارها در استادان

.Center for Academic Integrity, 1999)(شود مجازات مرتبط با آن نمایان می

مقررات  تکیه بر قوانین و صرف  سیاست نه ساختن درستکاري تحصیلیمنظور نهادیبه ،با این حال   

ي اعضاي دانشگاه و حمایتها استادانتحصیلی از جانب  ضروريجایگزین اقدامات و نیست کافی 

تهایی در برگیرنده فعالی 17اقدامات درستکاري تحصیلی(Gallant & Drinan, 2006).دشو نمی

، با در نظر داشتن ماهیت دروسگزارش  ارائه نظارت و ،ارزیابی مناسب تدریس،شیوه کارگیري بهنظیر 

,McCabe & Pavela)درستکاري ائل آموزشی ومس در بارهو مشارکت دانشجویان تعامل 

2004) ،ئه تکالیف درسی چالش او دانشجویان، ار استاداني سرشار از احترام و اعتماد میان ایجاد جو

برانگیز، در نظر داشتن سطح توان دانشجویان و رعایت انصاف در ارائه تکالیف و آزمون، تغییر تکالیف و 

  گیریهاي آموزشی و تشویق دانشجویان به مشارکت در تصمیم و در هر ترم امتحانی سؤالهاي
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که در  است Center for Academic Integrity, 1999)( پذیري در قبال یادگیريمسئولیت

 ،طورکلیو به سازي ارزشها و هنجارهاي دانشگاهی نظیر اخلاق علمی و درستکاري تحصیلی درونی

   .است مؤثر جامعه پذیري دانشجویان

ده در دانشگاههاي ایران بی توجهی به هنجارهاي اخلاق با استناد به تحقیقات انجام شاز آنجا که    

 ;Farasatkhah, 2007)استو رایج مشهود امري و تقلب می مانند سرقت علمی عل

Khamesan & Amiri, 2011; Seyed Hoseini Davarni, 2003) توجهی بی و  

ت شایع دانشگاهی به سیاستها و اقدامات صحیح در زمینه درستکاري تحصیلی در بروز مسائل و مشکلا

پیگیري و و  استگذار تأثیردر میان دانشجویان  18برداري، سرقت ادبی و جعل تکالیفنظیر  تقلب، کپی

هاي اصلی این معضل و کشف راههاي شناخت ریشه درتواند  زمینه میاین تحقیق مداوم و هدفدار در 

ارشد دانشگاه انشجویان کارشناسیادراك دتا است  تلاش شده تحقیق حاضردر باشد،  مؤثرمقابله با آن 

 به تخلفات تحصیلی درستکاري تحصیلی و میزان ارتکاب شیراز از سیاستها و اقدامات دانشگاه در قبال 

   .دشوبررسی 

تخلفات تحصیلی وجود دارد که تصمیم دانشجو را مبنی بر ارتکاب به تخلف  خصوصعوامل زیادي در    

هاي ، ویژگیهمچون جنسیت شامل متغیرهاي جمعیت شناختیکه  دهدقرار می تأثیرتحصیلی تحت 

دانشگاهی  ، متغیرهاي آموزشی وو عواملی همچون رشته تحصیلینظیر هوش و عزت نفس یتی شخص

   . شود     عنوان متغیرهاي موقعیتی یاد می با آنهااست که از 

مرتبط با درستکاري  نتایج تحقیقات هوتان نشان داد که تعیین سیاستهاي نهادي :عوامل موقعیتی

رسانی مناسب در  و لازمه آن اطلاع ردتحصیلی در میزان صداقت تحصیلی دانشجویان اهمیت بسزایی دا

نخعی و همکاران در پژوهشی کیفی با عنوان  (Hutton, 2006).سیاستهاستخصوص درك این 

وهشی را در سه نوع خفیف، ژرفتارهاي پانواع سوء »رفتارهاي پژوهشینامه انظباطی پیشنهادي سوء ینیآ«

بر اساس آن مجازاتهایی را از اخطار، احضار شفاهی تا بازنشستگی وسط و شدید مشخص و تعریف و مت

 ,Nakhee, Najafipur, Rohani, Raftari) زودتر از موعد با تقلیل در پایه و رتبه تعیین کردند

Mobasher, Hasani, 2010) . پاسو و همکاران(Passow, Mayhew, Finelli, 

Harding & Carpenter, انجام  دانشجویان اغلب در مواردي همچون که دارند              اظهار می (2006

سایمون . ندکنتقلب می، استیی تعریف یا اجرا شده سیاستها آنهاباره ندرت در تکالیف خانگی که به دادن

 & Simon et al., 2004, As cited in Harding, Mayhew, Finelli)و همکاران

Carpenter, 2007) ي درستکاري سیاستهادانشگاه در خصوص اجراي  ئیسو حمایت ر تأیید

  میلز. نداهکرد در برخورد با موارد تخلفات تحصیلی ذکر استادانتحصیلی را عامل اطمینان 

2009) (Mills, هاي مختلف ازنشان داد که بین ادراك دانشجویان دختر و پسر رشته وهشیژطی پ 
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گزارش  و میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی ،و همچنینسیاستها و اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه 

   .تفاوت معناداري وجود داردهمتایان تخلفات

ی با عنوان یی و مرجایابهاي مرتبط با اقدامات درستکاري تحصیلی نتایج تحقیق قاضی طباطدر حوزه   

نشان داد  »دانشگاه تهران ارشد و دکتريین دانشجویان کارشناسیبررسی خوداثربخشی دانشگاهی در ب«

استاد، وضعیت و  -  به خصوص روابط بین استادان، تعامل دانشجودانشگاه علمی  -وضعیت ساختاري

 ،اي استادان بر فعالیتهاي دانشجویان و در نهایت موزشی و پژوهشی، نظارت حرفهآتجهیزات کمک 

 Ghazi)دانشجویان تحصیلات تکمیلی در سطح پایین ارزیابی شده استاثربخشی دانشگاه از دیدگاه 

Tabatabai & Marjaei,1999).میزان سرمایه «ی در تحقیق خود با عنوان یمرجا ،همچنین

دانشجو، ارتباط دانشجو با فضاي  میزان تعامل بین استاد و »اجتماعی در بین دانشجویان دانشگاهها

  راد قانعی .(Marjaei, 2004) ستا کرده حد ضعیف اعلام ساختار دانشکده را در وعلمی 

سایه  داند که دردانشجویان را ناشی از اخلاق علمی می 20و توسعه تصویر ذهنی19داريِ اجتماعیحرمت

اجتماعی دانشجویان در نتیجه عواملی همچون انتقال ارزشهاي علمی از طریق  و رشد عاطفی، شخصیتی

دانشگاه و و تعهدات هنجاري نهادینه شده در یانادان با هم و با دانشجوهاي تدریس، روابط است شیوه

,.Passow et al)پاسو و همکاران.  (Ganei Rad, 2006)یابدعلمی توسعه می اجتماع 2006) 

هاي ارزیابی       شیوه تأثیرممکن است تحت  متقلبانهرفتارهاي  اي بروزدریافتند که تصمیم دانشجویان بر

ریزي تکالیف و امتحانات کاري در طرح را بر لزوم رعایت وجدان استاداناین محققان . دباش استادان

در طراحی تکالیف و آزمونها اصول عدالت و منطق را رعایت  دبای      استادانکنند و معتقدند         سفارش می

,Stearns) استیرنز .بسنجندطور دقیق یادگیري دانشجویان را به و کنند کند     گیري می      یجهنت (2001

و خود ي سرشار از احترام متقابل میان و ایجاد جوق ایجاد روابط قوي با دانشجویان از طری استادانکه 

   .کمک کنندنادرست  کاهش رفتارهايفرهنگ درستکاري تحصیلی و  اشاعه به توانندمیدانشجویان 

اظهار  )(Harding et al., 2007 همکاران هاردینگ و در خصوص تقلب و رشته تحصیلی،   

طور معناداري بیش از دانشجویان علوم انسانی مرتکب تقلب در امتحان داشتند که دانشجویان مهندسی به

دریافتند که  (McCabe & Pavela, 2004)و پاولا کب        مک .شوند        و تکالیف کلاسی می

هاي علوم مهندسی        بیش از دانشجویان رشته) درصد 87(هاي بازرگانی        کارشناسی رشته دوره دانشجویان

  .شوند        مرتکب تخلف تحصیلی می) درصد 67(و علوم انسانی و اجتماعی ) درصد 72(

جنسیت بر فراوانی ارتکاب به تقلب در سطح وسیعی در  تأثیر :عوامل جمعیت شناختی و شخصیتی

برخی که  در حالی .(Mills, 2009) ی داشته استو نتایج متعارضشده جمعیتهاي دانشجویی بررسی 

,Robinson, Amburgey)رابینسون و همکاراننظیر  مطالعات Swank & Faulkner, 

                                                            
19. Social Self Steem 
20  . Self- coneept
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همچون مک  دیگر رخیب ،اند گزارش کردهبیش از دختران را به تخفات تحصیلی  ارتکاب پسران (2004

در ارتکاب به  ن دختران و پسراناداري را می تفاوت معنا )McCabe et al., 2001( کب و همکاران

 & Taylor-Bianco)تایلر بیانکو و دیتر شلمز مطالعات ،و در مقابل اند پیدا نکرده تخلفات تحصیلی

Deeter-Schmelz,   . دهد        سران به تقلب خبر میپ از ارتکاب دختران بیش از (2007

عنوان بررسی تقلب «با  )Khamesan & Amiri, 2011(نتایج پژوهش خامسان و امیري    

 تقلب در میان دختران کمترمیزان شان داد ن »دانشگاه بیرجندتحصیلی در میان دانشجویان دختر و پسر 

ولی باور  ،کمتر از حد متوسطدر دانشگاه  تقلب تحصیلی ضمن آنکه میزان.  از پسران گزارش شده است

از دیدگاه دانشجویان در این پژوهش  ،نهمچنی. بوده استه رواج تقلب بالاتر از حد متوسط عمومی ب

عوامل درونی و دشواري تکالیف و توقع م وقت کافی به عنوان عواملی نظیر عدم مسئولیت پذیري و عد

   .اندعنوان عوامل بیرونی تقلب بیان شدهزیاد از دانشجو به

Moradi)(جم  مرادي و سعیدي    & Saeedijam,1996  وم علعلل عمده ارتکاب دانشجویان

ترس از مردود شدن،  ،راحت طلبی یادگیرنده ،انگیزه براي یادگیري نداشتنرا به تقلب پزشکی همدان 

این از  دست آمدهبهنتایج . اعلام کردند استادانیري بیش از حد گختفشرده بودن زمان امتحان و س

این . اند   دهیل به نوعی مرتکب تقلب شدرصد از دانشجویان در طول تحص 4/66پژوهش نشان داد که 

 ,Sepehriniya)سپهري نیا. پژوهش ارتباط معناداري میان جنسیت و تقلب در امتحان را نشان نداد

راهنمایی بررسی دوره آموزان ن در دانشنگرش به تقلب و ارتکاب به آ عزت نفس را بر تأثیر (1997

اما در ارتکاب  ،تقلب دارندتري به  دختران نگرش منفیکه هاي این پژوهش نشان داد یافته. کرده است

آموزان با عزت نفس بیشتر دانش ،از سوي دیگر. به تقلب تفاوت معناداري میان دو گروه وجود ندارد

   .تري به تقلب داشتندنگرش منفی

Naami( شکرکننعامی و     & Shokrkon, 1997( که تهدید به تنبیه خفیف در ایجاد  ندیافتدر

  آموزانی که وضعیت دانش ،علاوه                                                                                         به . استمؤثرتر از تنبیه شدید  نگرش منفی و ارتکاب به تقلب

نتایج تحقیقات نیک پور .منفی بودتقلب  پدیده بهآنها نگرش  داشتند،اجتماعی ـ اقتصادي بهتري 

(Nikpur, مرتکب  خود لینامه تحصیدانشجویان در تدوین پایان از درصد 50داد که  نشان (2003

نگرش ها شده و این در حالی است که بیش از نیمی از این افراد به ارتکاب به تقلب  جعل و تحریف داده

دریافت که نرخ شیوع  (Seyed Hoseini Davarni, 2003)سید حسینی داورانی  .اند داشته منفی

توان آگاه نکردن استاد جمله می درصد است که از 50تقلب در دانشجویان نزدیک به برخی از انواع 

، نگاه کردن از روي دست دیگران و )% 7/52(کرده است اشتباه  امتحانی قاوراهنگامی که در تصحیح 

 را از طریق ایما و اشاره سؤالهاال و ارسال پاسخ ؤو دریافت س )%4/52(در معرض دید قرار دادن برگه

   .نام برد%) 4/49(

Amirkhani, Vahdat) 2010(و همکاران  نتایج تحقیقات امیرخانی    & Khezriyant, 

رابطه و تقلب اینترنتی  ی یی و برونگرایهمچون هوشمندي، درونگرا صفات شخصیتینشان داد که بین 
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  .داري وجود داردمعنا

و اقدامات درستکاري  سیاستهااز  اندانشجویادراك  بررسیاین مطالعه  دادن دف کلی از انجامه   

  :دنبال شده استزیر  سؤالهاي که در قالبشیراز بود  تحصیلی دانشگاه

ه چ درستکاري تحصیلی دانشگاهاز سیاستها و اقدامات  دانشگاه شیرازارشد دانشجویان کارشناسی. 1

؟ ادراکی دارند

 شوند؟ می تخلفات تحصیلی کب مرتمیزان به چه  دانشگاه شیرازارشد دانشجویان کارشناسی. 2

وجود تفاوت معناداري  ي درستکاري تحصیلی دانشگاهسیاستهااز  مردو  زنادراك دانشجویان ن بیآیا . 3

دارد؟

وجود تفاوت معناداري از اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه  مردو  زنادراك دانشجویان  بینآیا . 4

دارد؟

وجود دارد؟ تفاوت معناداري مردو  زندانشجویان تحصیلی  میزان ارتکاب به تخلفات بینآیا . 5

 تفاوت معناداري بر حسب رشته تحصیلی ادراك دانشجویان از سیاستهاي درستکاري تحصیلی بینآیا . 6

وجود دارد؟

تفاوت معناداري بر حسب رشته تحصیلی  ادراك دانشجویان از اقدامات درستکاري تحصیلیبین آیا . 7

وجود دارد؟

وجود دارد؟ تفاوت معناداري هاي تحصیلیمیزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی دانشجویان رشته بینیا آ. 8
  

پژوهشروش 

  هاي  رشتهکارشناسی ارشد  دوره جامعه آماري شامل کلیه دانشجویانو از نوع توصیفی  تحقیق این

بر اساس  .بود 1389- 90 در سال تحصیلیدانشگاه شیراز مهندسی و هنر  -انسانی، علوم پایه، فنیعلوم

که ابتدا از  ان نمونه انتخاب شدندعنودانشجو به 319اي تعداد  اي مرحله گیري خوشهروش نمونه

و در مرحله بعد برخی گرایشها و در مرحله سوم از هر گرایش یک  هاي مختلف برخی بخشها دانشکده

و فرهنگ و نظام  هاي پژوهشبا توجه به متغیر .در نظر گرفته شد پژوهش عنوان نمونهکلاس به

انجمن درستکاري (مقیاس درستکاري تحصیلی  اي بر اساس پرسشنامه ،ایران کشور در عالیآموزش

 ك از سیاستهاياادر گیري اطلاعات مربوط بهور اندازهمنظبه. شداستفاده  و تنظیم )2008تحصیلی، 

مقیاس  اقدامات درستکاري از ادراك از ،)بسیار ضعیف تا بسیار قوي(اي مقیاس پنج درجه درستکاري از 

هرگز تا (اي مقیاس چهار درجه ن تخلفات تحصیلی ازو میزا) موافق مخالف تا کاملاً کاملاً( اي پنج درجه

   .استفاده شد )بسیار زیاد 

هاي  راي محاسبه روایی پرسشنامه از روش تحلیل گویه استفاده شد و در آن ضریب همبستگی گویهب   

صورت طیف نتایج ضریب همبستگی در هر مقیاس به. دست آمدبهمربوط با جمع کل مقیاس  هر مقیاس
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نشان داده  1در جدول ) ها در هر مقیاس کمترین تا بیشترین ضریب همبستگی گویه( ضرایب همبستگی

ي سیاستهاادراك از  هاي مقیاسهاي کلیه گویه ،مشخص است 1 طور که از جدولهمان. شده است

رابطه تحصیلی، ادراك از اقدامات درستکاري تحصیلی و میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی درستکاري 

براي پایایی پرسشنامه از روش  ،همچنین. مثبت و معناداري را با نمره کل مقیاس خود نشان دادند

ده نشان دا 2نتایج ضریب آلفاي کرونباخ هر مقیاس در جدول . محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد

از آمار  2و  1براي پاسخگویی به پرسشهاي  .استشده و بیانگر پایایی بسیار بالاي مقیاسهاي پرسشنامه 

از تحلیل واریانس یک طرفه و آزمون تعقیبی  6ال ؤتی تست مستقل و س 5و  4، 3توصیفی، پرسشهاي 

  .شفه استفاده شده است

  

  ها یافته

ه کل مقیاس مربوطها با نمرب همبستگی گویهیطیف ضرا  -1جدول 

مقیاسها
ي سیاستهاادراك از 

درستکاري تحصیلی

ادراك از اقدامات درستکاري 

تحصیلی

میزان ارتکاب به تخلفات 

تحصیلی

45/0-46/085/0-43/074/0-71/0ضریب همبستگی

01/0-009/0001/0-01/0001/0-001/0سطح معناداري

                      

رونباخ مقیاسهاي پرسشنامهک يضریب آلفا -2جدول 

مقیاسها
ي سیاستهاادراك از 

درستکاري تحصیلی

ادراك از اقدامات درستکاري 

تحصیلی

میزان ارتکاب به 

تخلفات تحصیلی

75/073/088/0ضریب آلفاي کرونباخ

  

ارشد دانشگاه شیراز از سیاستها و اقدامات درستکاري کارشناسی دانشجویان .1 سؤال

  دارند؟چه ادراکی ه تحصیلی دانشگا

میانگین نمره ادراك از  شود کهمشاهده می ،3از آمار توصیفی در جدول  دست آمدهبه بر اساس نتایج

  مشاهده  ،همچنین. است 90/6و انحراف استاندارد آن  77/21سیاستهاي درستکاري تحصیلی برابر با 

تهاي درستکاري تحصیلی دانشگاه را درصد آنها سیاس 3/10نفر از دانشجویان معادل با  33شود که می

 یعنی ضعیف و ؛درصد در سطح میانگین 3/71نفر معادل با  246یعنی بسیار ضعیف،  ؛زیر سطح میانگین

 ،همچنین. اندیعنی متوسط به بالا ارزیابی کرده ؛درصد بالاتر از سطح میانگین 5/12نفر معادل با   40

گزارش  95/5و انحراف استاندارد آن   96/25حصیلی برابر با میانگین نمره ادراك از اقدامات درستکاري ت

درصد اقدامات  1/19نفر از دانشجویان معادل با  61 که شودمشاهده می ،این اساس بر. شده است

درصد در  6/64نفر معادل  206تر از سطح میانگین و در حد خیلی ضعیف، درستکاري تحصیلی را پایین
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یعنی متوسط به بالا  ؛بالاتر از سطح میانگین 3/16نفر معادل با  52یعنی ضعیف و  ؛سطح میانگین

  .اندارزیابی کرده

  

از سیاستها و اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه دانشجویان میانگین و فراوانی ادراك  - 3جدول

میانگینمتغیر
انحراف 

استاندارد

فراوانی 

زیر 

میانگین

درصد 

زیر 

میانگین

فراوانی 

درحد 

متوسط

  رصد درد

حد 

متوسط

  فراوانی

بالاي 

میانگین

درصد 

بالاي 

میانگین

سیاستهاي 
 درستکاري
دانشگاه

77/2190/6333/102463/71405/12

اقدامات 
درستکاري 

دانشگاه
96 /2595/5611/192066/64523/16

دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه شیراز به چه میزان مرتکب تخلفات  .2سؤال

  شوند؟ لی میحصیت

شود که میانگین نمره ارتکاب به مشاهده می ،4از آمار توصیفی در جدول  دست آمدهبهبر اساس نتایج  

نفر از  46 ،بر این اساس. است 35/7و انحراف استاندارد آن برابر با  83/16تخلفات تحصیلی دانشجویان 

  نفر معادل   217یا هرگز،  بار ی یکیعن ؛تر از سطح میانگیندرصد پایین 4/14دانشجویان معادل 

 ؛درصد بالاتر از سطح میانگین 76/17نفر معادل  56یعنی در حد متوسط و  ؛درصد در سطح میانگین 68

.اندیعنی به میزان زیاد مرتکب تخلفات تحصیلی شده
  

  میانگین و فراوانی ارتکاب به تخلفات تحصیلی دانشجویان -4 جدول

میانگینمتغیر
انحراف 

تاندارداس

فراوانی 

زیر 

میانگین

درصد 

زیر 

میانگین

فراوانی 

درحد 

متوسط

درصد 

حد  

متوسط

  فراوانی

بالاي 

میانگین

درصد 

بالاي 

میانگین

ارتکاب به 

تخلفات 

تحصیلی

83/1635/7464/14217685676/17

  

از سیاستهاي درستکاري تحصیلی  مردو  زنآیا بین ادراك دانشجویان  .3 سؤال

  اه تفاوت معناداري وجود دارد؟دانشگ

مشاهده  ،5هاي جدول  بر اساس نتایج  و داده. از تی تست مستقل استفاده شد سؤالبراي پاسخ به این 

مرد بالاتر از دانشجویان زن شود که میانگین ادراك از سیاستهاي درستکاري تحصیلی دانشجویان  می

  .استمعنادار  001/0این تفاوت در سطح  317دست آمده در درجه آزادي هب  tو بر اساس  است
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  از سیاستهاي درستکاري تحصیلی دانشگاه بر حسب جنسیتدانشجویان مقایسه  ادراك   -5 جدول

میانگینتعدادگروهها
انحراف 

ستاندارد

درجه 

آزادي
t

سطح 

معناداري

16773/2425/5انزن
31785/8001/0

15251/1805/7نمردا

  

از اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه  مردو  زنا بین ادراك دانشجویان آی .4 سؤال

  تفاوت معناداري وجود دارد؟

مشخص است که ، 6اساس جدول  بر. نیز از تی تست مستقل استفاده شد سؤالی به این یبراي پاسخگو

و بر اساس  است مردبالاتر از دانشجویان زن میانگین ادراك از اقدامات  درستکاري تحصیلی دانشجویان 

t   استمعنادار  001/0این تفاوت در سطح  317بدست آمده در درجه آزادي.   

  

  برحسب جنسیت از اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاهدانشجویان مقایسه ادراك   -6جدول 

میانگینتعدادگروهها
انحراف 

استاندارد

درجه 

آزادي
t

سطح 

معناداري

16744/1341/6زنان
31723/8001/0

15261/1997/6مردان

 تفاوت مردو  زنآیا بین میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی دانشجویان  .5 سؤال

  معناداري وجود دارد؟

مشخص است که میانگین ارتکاب  ،7هاي جدول  از تی تست مستقل و داده به دست آمدهاساس نتایج  بر

که بر اساس است  61/19 برابر مردو در دانشجویان  44/13برابر  زنبه تخلفات تحصیلی در دانشجویان 

t استمعنادار  001/0این تفاوت در سطح  317دست آمده در درجه آزادي ه ب.  
  

  زن و مرد مقایسه میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی دانشجویان - 7جدول

میانگینتعدادگروهها
انحراف 

استاندارد
Tدرجه آزادي

سطح 

معناداري

16744/1341/6نزنا
31723/8001/0

15261/1997/6نمردا
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حسب رشته  آیا بین ادراك دانشجویان از سیاستهاي درستکاري تحصیلی بر. 6 سؤال

  وجود دارد؟تفاوت معناداري تحصیلی 

بر اساس . از تحلیل واریانس یکطرفه آزمون تعقیبی شفه استفاده شد سؤالی به این یبراي پاسخگو

توان مشاهده کرد که بالاترین میانگین نمره ادراك از سیاستهاي درستکاري  می ،8ل هاي جدو داده

   انسانی و کمترین میانگین آن متعلق به دانشجویانعلوم هايمتعلق به دانشجویان رشته تحصیلی

تفاوت در  315و  3دست آمده در درجه آزادي ه بfضمن آنکه بر اساس. استعلوم پایه  هايرشته

 001/0حسب گروههاي تحصیلی در سطح  سیاستهاي درستکاري تحصیلی دانشگاه بر ادراك از میانگین

  . استمعنادار 
  

  از سیاستهاي درستکاري دانشگاه بر حسب گروههاي تحصیلیدانشجویان مقایسه ادراك  - 8جدول

درجه آزاديfانحراف استانداردمیانگینتعدادگروهها
سطح 

معناداري

14119/2449/6انسانیعلوم 

75/12
3  

315
001/0

1870/6/ 9164پایهعلوم 

2073/6/ 6469فنی  و مهندسی

2377/2171/5هنر

  

انسانی با علوم هايدهد که تفاوت در ادراك دانشجویان رشته نتایج آزمون تعقیبی شفه نشان می   

ها ، اما بین سایر رشتهاستمعنادار  05/0سطح پایه، فنی و مهندسی و هنر در علومهاي رشته دانشجویان

  .تفاوت معناداري وجود ندارد
  

از سیاستها بر حسب گروه تحصیلی دانشجویان آزمون تعقیبی ادراك -9 جدول

  1234گروهها

  1انسانیعلوم 
  

05/0P <1  پایهعلوم 

05/0P <-1  فنی و مهندسی

05/0P <--1  هنر

            

برحسب رشته آیا بین ادراك دانشجویان از اقدامات درستکاري تحصیلی  -7 سؤال

  تفاوت معناداري وجود دارد؟تحصیلی 

بر اساس . نیز از تحلیل واریانس یکطرفه و آزمون تعقیبی شفه استفاده شد سؤالی به این یبراي پاسخگو

اقدامات درستکاري تحصیلی  بالاترین میانگین ادراك از که توان مشاهده کرد می، 10هاي جدول داده
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  انسانی و کمترین میانگین آن متعلق به دانشجویان هاي علومدانشگاه متعلق به دانشجویان رشته

تفاوت در میانگین  315و  3دست آمده در درجه آزادي هب fضمن آنکه بر اساس. استهنر هاي رشته

حسب گروههاي تحصیلی در سطح  از اقدامات  درستکاري تحصیلی دانشگاه  بر دانشجویان ادراك

. استمعنادار  001/0
  

از اقدامات درستکاري دانشگاه برحسب گروههاي تحصیلی دانشجویان مقایسه ادراك -10جدول

سطح معناداريدرجه آزاديfانحراف استانداردمیانگینتعدادگروهها

14174/2701/6انسانیعلوم

71/11
3  

315
001/0

9170/2755/5پایهعلوم

6423/2432/5فنی  و مهندسی

2330/2120/5هنر

  

انسانی و علوم هايرشته دهد که تفاوت بین ادراك دانشجویان می نتایج آزمون تعقیبی شفه نشان   

  ، اما بین سایر استمعنادار  05/0مهندسی و هنر در سطح  فنی و هايرشته پایه با دانشجویانعلوم

  .فاوت معنادار وجود نداردها ترشته
  

  از اقدامات بر حسب گروه تحصیلیدانشجویان  آزمون تعقیبی ادراك -11جدول

  4  3  12گروهها

  1علوم انسانی

1-علوم پایه

05/0P <05/0P <1  فنی و مهندسی

05/0P <05/0P <-1  هنر

  

هاي مختلف ان رشتهآیا بین میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی دانشجوی -8 سؤال

  تفاوت معناداري وجود دارد؟

توان  از تحلیل واریانس یکطرفه و آزمون تعقیبی شفه، می دست آمدهبهو نتایج  12بر اساس جدول 

فنی و  هايرشته بیشترین میانگین میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی در دانشجویانکه مشاهده کرد 

 fضمن آنکه بر اساس. استانسانی علوم هاينشجویان رشتهمهندسی و کمترین میزان آن متعلق به دا
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تفاوت در میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی بر حسب گروههاي  315و  3دست آمده در درجه آزادي هب

  . استمعنادار  001/0تحصیلی در سطح 

  

مقایسه میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی بر حسب گروههاي تحصیلی -12جدول

سطح معناداريدرجه آزاديfانحراف استانداردمیانگینتعدادگروهها

14102/141/6انسانیعلوم

25/16
3  

315
001/0

9117/1682/7پایهعلوم

6443/2020/7فنی  و مهندسی

2347/1535/7هنر

  

   دانشجویان نتایج آزمون تعقیبی شفه نشان داد که تفاوت در میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی   

معنادار  05/0انسانی، علوم پایه و هنر در سطح علوم هايفنی و مهندسی با دانشجویان رشته هايرشته

  .هاي دیگر تفاوت معناداري وجود ندارد، اما بین دانشجویان رشتهاست
  

ارتکاب به تخلفات تحصیلی بر حسب گروه تحصیلیشفه آزمون تعقیبی  - 13جدول 

  1234گروهها

1  لوم انسانیع

1-  علوم پایه

05/0P <05/0P <1  فنی و مهندسی

  05/0P <  1  --هنر

  

  گیري و نتیجهبحث 

ي سیاستها دانشگاه شیراز ارشدکارشناسی دوره ندانشجویا ،از آمار توصیفی دست آمدهبهاساس نتایج  بر

دانشگاه کاري  کم توجهی و کم بیانگر اند که ارزیابی کرده ضعیفدرستکاري تحصیلی دانشگاه را در سطح 

 استادانبه دانشجویان و  رسانی، اطلاعدر زمینه اخلاق علمی شکاروضع قوانین و مقررات آدر 

McCabe & Treviño, 1996)(،  آنها و پیگیري تخلفات تحصیلیاز پیشگیري (Sankaran 

& Bui, 2003) بر اساس نتایج  ،همچنین .استهاي انضباطی  نامهینیآپایین  اثربخشی ،و در نتیجه

اند اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه را نیز در سطح ضعیفی ارزیابی کردهدانشجویان  ،آمار توصیفی

رضایت  استاداندهی  هاي تدریس، ارزیابی، نظارت و گزارششیوه دانشجویان از بیانگر آن است کهکه 

انتظارات از دانشجویان، دشواري تکالیف درسی و خصوص میزان  در استادانکه  معتقدند ورند کافی ندا

نظارت و ارزیابی  ،نجا که عواملی همچون شیوه تدریسآاز  .کنندتعادل و توازن را رعایت نمی امتحانات
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شاخصهاي با  و در نظر داشتن توان و تفاوتهاي فردي از استادان ، تعامل میان دانشجویان واستادان

درونی ساختن ارزشها و هنجارهاي  و  )Farasatkhah, 2007( ونی سازي اخلاق علمیاهمیت در

ضعف  ،(Mohseni Tabrizi, et .al., 2010) آیدشمار میبهو جامعه پذیري دانشگاه دانشگاهی 

 موجب تواندمی ،بردارنده این شاخصها هستند در سیاستها و اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه که در

  بروز ، در نتیجه و ییگراعلمنداشتن روحیه م رعایت اخلاق علمی و همچون عد یبروز و شیوع مسائل

 ی ویتحقیقات مرجا. در دانشجویان شودرفتارهایی نظیر تقلب و در مجموع تخلفات تحصیلی سوء

علمی در دانشگاه تهران  -وضعیت ساختاري خصوصتبریزي و همکاران نتایج مشابهی را در  ،همچنین

Ghazi Tabatabai)دهد می نشان & Marjaei, 1999; Marjaei, 2004) .  

رش گزا متوسطدر سطح دانشجویان میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی طور میانگین بههر چند که    

  . انداند که هرگز مرتکب تخلفات تحصیلی نشدهاز دانشجویان ادعا داشته% 5 فقطاما  ،شده است

ار مرتکب تخلفات ب درصد آنها بیش از یک 87 بار  و درصد دانشجویان حداقل یک 95 ،طورکلیبه

ت ابر نتایج تحقیق بنا. استتخلفات تحصیلی میان دانشجویان گسترده که بیانگر رواج  اندتحصیلی شده

دامات درستکاري تحصیلی دانشگاه با میزان ارتکاب به تخلفات قپیشین مبنی بر رابطه میان سیاستها و ا

,Maleki تحصیلی 2010) Levy & Rakovski, 2006;(، کارا که  توان نتیجه گرفتمی

Ghazi Tabatabai)معرفی هنجارهاي اخلاق علمی فرهنگ دانشگاهی در نبودن & Marjaei,

همچون درستکاري تحصیلی و  ضعف در سیاستها و اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه و در  (1999

 .باشد ي در رواج تخلفات تحصیلیمؤثرل عام تواندمی پذیري دانشجویانجامعه عدم موفقیت در ،نتیجه

 )Khamesan & Amiri, 2011( پژوهش خامسان و امیري نتایج همسو با نتایج این پژوهش
میزان ارتکاب به تخلفات تحصیلی در دانشگاه شیراز همانند دانشگاه بیرجند اگر هر چند  که دهدنشان می

و  بار دانشجویان حداقل یک% 95در عین حال ارتکاب اما  ،حالت بحرانی نداردباشد کمتر از حد متوسط 

نتایج این پژوهش با  .بار به تخلفات تحصیلی نیز مسئله قابل اغماضی نخواهد بود بیش از یک% 87

که میزان تقلب را در  )(Seyed Hoseini Davarni, 2003سید حسینی داورانی نتایج پژوهش

  .استناهمسو  بود،حد متوسط گزارش کرده 

  ن سیاستهاي درستکاري تحصیلی دانشگاه را زناآزمون تی مستقل از  دست آمدهبهاساس نتایج  بر   

توان به ویژگیهاي شخصیتی در توجیه این تفاوت میکه  اندان ارزیابی کردهمردطور معناداري بالاتر از به

دو گروه تفاوت هاي ادراکی مشیوه ،همچنین ن وزناو حساسیت بیشتر نگري، دقت جزء نظیر گوناگون

  .استهمسو  ),Mills (2009 میلز نتایج این قسمت از پژوهش با نتایج پژوهش. اشاره کرد

طور ان اقدامات درستکاري تحصیلی دانشگاه را بهزناز آزمون تی مستقل  دست آمدهبهبر اساس نتایج    

به اقدامات درستکاري  تريان دیدگاه مثبتمردو نسبت به  ان ارزیابی کردهمردري بالاتر از معنادا

  در مشارکت دادن دانشجویان در  استادانن از عملکرد زنا ،در واقع .اندتحصیلی دانشگاه داشته

و  اعتدال در ارائه تکالیف درسی رعایت احترام و هاي تدریس و ارزیابی وگیریهاي آموزشی، شیوهتصمیم
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 توان به سختکوشیه این نتیجه میر توجید. ایت بیشتري داشتندرضهاي اقدامات درستکاري لفهؤسایر م

این نتایج . اشاره کردپذیري بیشتر آنها و تعاملمتغیرهاي آموزشی  در خصوص انزنسازگاري بیشتر  و

.یی داردهمسو  Mills)، (2009 میلز وهش با نتایج تحقیققسمت از پژ

ن مرتکب اعمالی زناري بیش از طور معناداان بهمرد از آزمون تی مستقل دست آمدهبهبر اساس نتایج    

در توجیه این نتیجه  .شوندبرداري، سرقتهاي علمی و جعل اسناد و مدارك میهمچون تقلب، کپی

ي بیشتر ریسک پذیري کمتر و قانونمندان نظیر مردان و زنتوان به تفاوت در ویژگیهاي شخصیتی  می

نده درونی همچون باورهاي عوامل بازدار، )Hendershott, Drinan, & Cross, 1999(ان زن

 & Gibson, Khey)تخلفات تحصیلیدر خصوص ن زنابیشتر  اخلاقی، ترس و اضطراب

Schreck, 2008)، شده محولپذیري بیشتر آنها در قبال وظایف مسئولیت(Khamesan & 

Amiri, 2011) دیدگاه دو گروه در ارزیابی سیاستها و اقدامات درستکاري تفاوت  ،و همچنین

,Maleki(دانشگاه  تحصیلی نتایج این قسمت از پژوهش با نتایج پژوهش . اشاره کرد )2010

Gibson)(گیبسون و همکاران et al., Khamesan) ، خامسان و امیري2008 & Amiri, 

 نتایجبرخی از با و  همسوIyer, & Eastman, 2006)(ایستمن  و اییر و (2010

,Taylor-Bianco & Deeter-Schmelz)پژوهشها 2007; Seyed Hoseini 
Davarni, 2003; Moradi & Saeedi Jam,1996; Naami & Shokrkon, 

   .استناهمسو   (1997

بیشترین میانگین ادراك از ماري مشخص شد که از تجزیه و تحلیل آ دست آمدهبهاس نتایج بر اس    

هاي رشتهمتعلق به دانشجویان انسانی و کمترین میانگین علوم هايسیاستها مربوط به دانشجویان رشته

انسانی را با سایر علوم هايرشته نتایج آزمون شفه معناداري تفاوت ادراك دانشجویان. بوده است پایهعلوم

دانشجویان علوم انسانی با مباحث نظري این  و استادان آشنایی بیشتر. کرد تأیید 05/0ها در سطح رشته

شان در ارزیابی  ي این تحقیق بر اساس ماهیت رشته تحصیلیهاتحقیق و ملموس بودن ادبیات و واژه

تفاوت میان سایر شفه آزمون  نتایج بر اساس .توان توجیهی بر این نتیجه دانسترا می آنها از موضوع

هاي مذکور در خصوص حمایت و پیگیري جهتگیري یکسان در دانشکده .ها معنادار شناخته نشدرشته

   استادانعدم تعامل  ،و همچنینرسانی مواردي همچون اطلاع از طریق درستکاري سیاستهاي

یجه نتتوان عامل این  میرا ر خصوص هنجارهاي علمی و اخلاقیهاي مذکور با یکدیگر ددانشکده

   .همسویی دارد ),Mills (2009میلز  وهش با نتایج تحقیقاین قسمت از پژ نتایج .دانست

ي نشان داد که بیشترین میانگین ادراك از اقدامات درستکار مارياز محاسبات آ دست آمدهبهنتایج    

هنر هاي رشتهانسانی و کمترین آن متعلق به دانشجویان هاي علومرشته تحصیلی مربوط به دانشجویان

انسانی علومهاي رشته زمون شفه تفاوت معناداري را میان ادراك دانشجویانآنتایج  ،بر این اساس .است

پایه با علوم هايرشته ادراك دانشجویان ،فنی و مهندسی و هنر و همچنین هايرشته با داشجویان

معناداري  تفاوت در ادراکات این . نشان داد 05/0فنی و مهندسی و هنر در سطح  هايرشته دانشجویان
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  این  استادانهاي متفاوت شیوه ،و همچنین مذکور هاي آموزشیماهیت رشته در توانرا میگروهها 

تایج این ن .جو کردوجست ارزشیابی و ارائه تکالیف به آنها، تدریس، با دانشجویان در تعاملها رشته

Mohsen Tabrizi)نتایج تحقیقات محسنی تبریزي و همکاران در تعارض باقسمت از پژوهش  et 

al., 2010) عیت انسانی وضعلوم هايرشته نتایج تحقیقات این محققان نشان داد که دانشجویان .است

   .نداتر ارزیابی کردهعلمی دانشگاه را از سایر گروهها ضعیف - ساختاري

بیشترین میزان ارتکاب به  یکطرفه مشخص شد که ستحلیل واریان از دست آمدهبهبر اساس نتایج    

هاي فنی و مهندسی و کمترین ارتکاب به تخلفات تحصیلی به تخلفات تحصیلی به دانشجویان رشته

نتایج آزمون تعقیبی شفه نشان داد که تفاوت  ،همچنین. دشومیمربوط انسانی علومهاي تهدانشجویان رش

در توجیه  .استعلوم پایه و هنر نیز معنادار  ،هاي فنی و مهندسیبین تخلفات تحصیلی دانشجویان رشته

ی، رشته تحصیلدر انتخاب توان به ویژگیهاي شخصیتی دانشجویان نتایج این قسمت از پژوهش می

هاي گوناگون، میزان آشنایی با رشته استادانهاي متفاوت تدریس و ارزیابی سطح دشواري دروس، شیوه

نتایج . ها در خصوص درستکاري تحصیلی اشاره کردمیزان حمایت دانشکده ،اصول اخلاقی و همچنین

Harding) هاردینگ و همکاران این قسمت از پژوهش با نتایج پژوهش et al., مگ  و (2007

,McCabe & Pavela)کاب و پاولا    .یی داردهمسو  (2004

ویژگیهاي شخصیتی، عوامل جمعیت شناختی و عوامل  تأثیرتوان تحت  تخلفات تحصیلی را می   

و   عنوان یک عامل جمعیت شناختی و رشته تحصیلیجنسیت به تأثیر پژوهشدر این . موقعیتی دانست

. شدسی ی دانشگاه شیراز بررعامل موقعیتی در جمعیت دانشجوی دو عنواندرستکاري تحصیلی دانشگاه به

اي  در میان دانشجویان  ه طور گستردتخلفات تحصیلی به دهد کهنتایج این پژوهش نشان می ،در کل

بار به نوعی مرتکب سوء رفتارهایی از قبیل تقلب در  درصد دانشجویان حداقل یک 95و  استرایج 

از نظر ، در عین حال .اندجعل اسناد و مدارك و غیره شده ،قت علمی و ادبیبرداري، سر امتحان، کپی

زمینه رسانی در ري دانشگاه در وضع قوانین و مقررات و اطلاعیحمایت و پیگ میزاندانشجویان 

 عملکرددانشجویان  ،در عین حالاست؛ نداشته  مطلوبیعملکرد درستکاري تحصیلی ضعیف بوده و  

  . اندنیز ضعیف ارزیابی کرده تدریس، ارزیابی و نظارت دانشجویانل، تعامدر را  استادان

نشگاه در درونی بیانگر عملکرد ضعیف دا یستکاري تحصیلارزیابی ضعیف از سیاستها و اقدامات در

  . است ی، جامعه پذیري و اخلاق علمی در دانشجویانیگرادانشگاهی از جمله علمساختن هنجارهاي 

هاي موجود فرهنگ دانشگاهی و فرهنگ اجتماع  اخلاق علمی از زمینهانگیز وضعیت بحث  ،در واقع

در تولید و را ضعف مفرط در محیط دانشگاه  که )Farasatkhah, 2007(گیردعلمی سرچشمه می

بودن وضعیت نامطلوب و  Tavakol & Ebrahimi, 1992)(پرورش هنجارهاي دانشگاهی 

فضاي  -دانشجو، دانشجو -دانشگاهی نظیر ارتباط استادو تعاملات درون علمی  -اجتماعی ساختار

 ,Marjaei)شناخت مبهم و ضعیف دانشجویان از ارزشها و هنجارهاي علمی ،و در نتیجه دانشگاهی

بروز مسائل و به  ،نهایتدر  اهدانشگعلمی فرهنگی ضعیف ساختارهاي  .را در پی خواهد داشت  (2004
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 Mohseni)علمیتعهد به ارزشهاي عدم ی و یراگبه علم گرایش پایینمعضلات گوناگون از جمله 

Tabrizi, 2001) ، پژوهشیضعف فرهنگ علمی(Taefy, 1999)  و بی توجهی به هنجارهاي

   .شودمی منجر و شیوع تخلفات تحصیلی(Rafipour, 2002)اخلاقی

روي دانشجویان بیشتر مسائل و چالشهاي پیش و همکاران  محسنی تبریزيهاي پژوهش یافتهطبق    

,.Mohseni Tabrizi et al ماهیت ساختار و نهادي دارند توان استنباط می ،بنابراین. )(2010

 یا شخصیتیهمچون جنسیت تخلفات تحصیلی بیش از آنکه ناشی از عوامل جمعیت شناختی  که کرد

ی نظیر عوامل موقعیتی همچون متغیرهاي محیط آموزش تأثیرتحت  ،باشدهمچون هوش و عزت نفس 

   .استدرستکاري تحصیلی در دانشگاه  سیاستها و اقدامات

  

  پیشنهادها

از این پژوهش در اختیار دانشگاهها قرار بگیرد تا ضمن معرفی درستکاري  دست آمدهبهنتایج .1

ریزي و         عنوان یک ارزش بنیادین در تقویت و توسعه بنیه علمی دانشجویان، در پایهتحصیلی به

. عمل آیده بیشتر آن اقدامات مقتضی ب تقویت هر چه

برپایی و تشکیل انجمن درستکاري تحصیلی زیر نظر کمیته انضباطی دانشگاه که اعضاي آن .2

  .و دانشجویان باشند استادانمتشکل از هیئت رئیسه دانشگاه، 

درستکاري تحصیلی و وضع قوانین آشکار و قرار دادن  در خصوصگیري روشن و آشکار موضع.3

  .و دانشجویان استادانز جانب  ا            نهاآ براياجرایی محکم ضمانت 

ي درستکاري تحصیلی سیاستهااز  استادانآشنایی دانشجویان و  منظوربهرسانی مناسب اطلاع.4

  .معرفی انواع تخلفات تحصیلی ممکن و ذکر جرایم مربوط ،دانشگاه و همچنین

یلی و تشویق آنها در حمایت و پیروي از به ضرورت درستکاري تحص استادانآموزش و آگاهی .5

   .ي درستکاريسیاستها

آموزش و آگاهی دانشجویان از ضرورت درستکاري تحصیلی و تشویق آنها به حمایت و پیروي از این .6

  .هاي راهنما طریق اطلاع رسانی گسترده از طریق اتوماسیون و کتابچه از سیاستها

 تأثیرگذاشته شود تا با مد نظر قرار دادن  استادانر از این پژوهش در اختیا دست آمدهبهنتایج .7

نظر  ي خود تجدیدهاهاي تدریس، ارزشیابی و کنترل جلسه در میزان تخلفات تحصیلی در روش      شیوه

  .ندکن

هاي مورد  جنبه نظر در درستکاري تحصیلی و تجدید در خصوص هامل در جهتگیري دانشگاهأت.8

.سیاستهااین  از استادانیت غفلت قرار گرفته همچون میزان حما
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