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  معادلات ساختاري ایجاد دانشکده کشاورزي یادگیرنده مدلسازي
  

  3و هوشنگ ایروانی 2یوسف حجازيسید ، ∗1عنایت عباسی
  

 چکیده
این از یاد بگیرند و  باید سازمانهادر دنیاي در حال تغییر کنونی مؤسسات آموزشی نیز همانند سایر 

بی و تحلیل یاارز با هدف پژوهشاین  .ده کننداستفا خودو عملکرد هاي کاري فرایند براي بهبودیادگیري 
یادگیرنده، ساختار سازمانی  فرهنگ سازمانی آرمان مشترك، تفکر سیستمی،(اي هاي زمینهمؤلفه نقش

 یادگیري سازمانی(ي فرایند و )تحول آفرین رهبرياي و توسعه قابلیتهاي شخصی و حرفه منعطف،
ي سازمانها ها بهو تبدیل آن )مؤلفه عملکردي( اورزيهاي کشدانشکده ارتقاي عملکرد در )آموزشی

 .که به روش پیمایشی انجام شد بوداز نوع تحقیقات همبستگی  پژوهش. یادگیرنده انجام شده است
سته به وزارت علوم، واب دولتی کشاورزي هايدانشکده تمام وقت علمی تئاعضاي هی شامل آماري  جامعه

 نفر 329مورگان تعداد  کرجسی و ي مورد مطالعه با استفاده از جدولهانمونه .بودوري اتحقیقات و فن
ابزار گردآوري  .با انتساب متناسب انتخاب شدندو  ايچند مرحله ايگیري طبقهکه به روش نمونه ندبود

از که روایی آن بر اساس نظر جمعی از متخصصان تأیید و پایایی آن با استفاده  بوداطلاعات پرسشنامه 
منظور تجزیه به .شدمحاسبه  95/0تا  79/0 هاي مختلف پرسشنامه بینلفاي کرونباخ براي بخشفرمول آ

 روش حداکثر درست نمایی استفاده و براي این منظور و  ها از مدل معادلات ساختاري و تحلیل داده
ت و بطه مثبرا داشتن وجودحاکی از  پژوهشهاي یافته. کار گرفته شدبه Lisrel, 8.50نرم افزار 

و  ، ساختار سازمانی منعطفیادگیرنده فرهنگ سازمانیمشترك، ن آرما(اي زمینهچهار مؤلفه دار بین امعن
درصد از تغییرات  90 حدود مؤلفه چهارمجموع این  .است يفرایندو مؤلفه  )رهبري تحول آفرین

دار اه مثبت و معنرابطي و عملکردي فرایندبین مؤلفه  ،چنینهم. کردندرا تبیین  يفرایندواریانس متغیر 
وسیله مؤلفه بهکشاورزي  هايدانشکدهعملکرد درصد از تغییرات واریانس  42حدود  وجود دارد که

   .شودتبیین میي فرایند
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  مقدمه
به عبـارت   ؛ندخورشکست می ،در غیر این صورت و یاد بگیرندباید همانند افراد  سازمانها شرایط کنونیدر 

  تـر و بهتـر از رقبـا یـاد بگیرنـد و ایـن یـادگیري و        که زودتر، سـریع  ندتریی موفقسازمانها امروزه، ،دیگر
و سـازمان  4یـادگیري سـازمانی   هـاي نظریـه  پیـدایش  .هاي کاري خود نشان دهنـد فرایندها را در آموخته

سـازمانهاي  امـور  اداره  در را هاي زیاديتغییرات و پیشرفت ،هاي جدید سازمانیعنوان پارادایمهب ،5گیرندهیاد
یادگیري سازمانی و سـازمان یادگیرنـده دو مفهـوم در     .ه استوجود آوردبهمختلف آموزشی و غیرآموزشی 

 ،(Elkjaer,1999)که اگر چه ممکن است به ظاهر یک معناي واحد را برسـانند   هستندمدیریت نوین 
عنـوان  ، به(Argyris & Shön, 1978) و شان آرگریس. هستنددو واژه با معناي مجزا  ،اما در واقع

کشف و اصـلاح خطـا    فرایند، یادگیري سازمانی را ندکه واژه یادگیري سازمانی را مطرح کرد کسانیاولین 
هایی اشاره دارد که یـک سـازمان   لیتا فعای فرایندیادگیري سازمانی به  ،عبارت دیگربه ؛ندندادر سازمان می

تر که حـدود بیسـت سـال    عنوان مفهومی نوینسازمان یادگیرنده به ، در حالی کهگیردوسیله آنها یاد میبه
مطـرح شـد، شـکل مطلـوب و      (Senge, 1990)بعد از مفهوم یادگیري سازمانی و توسط پیتر سـنگه  

 شـود محسـوب مـی   یـادگیري سـازمانی   ینـد فرا محصـول و نتیجـه   ،دیگـر عبـارت  مرجح سـازمانی و بـه  
(Ortenblad, 2001).  طور مـداوم  جایی است که افراد در آن به پیتر سنگه سازمان یادگیرندهبه باور

کـه   اسـت  ، جـایی دهنـد توسـعه مـی   ،منظور خلق نتایجی که واقعاً طالـب آن هسـتند  بهرا، ظرفیتهایشان 
 گیـرد و جـایی  که انتظارات جمعی شکل می است جاییشود، الگوهاي توسعه یافته و جدید تفکر خلق می

  .(Senge, 1990)گیرند که چگونه یاد بگیرند که افراد یاد می است
سازمانهاي طولی نکشید که ولی  ،شد مطرحي صنعتی سازمانها درسازمان یادگیرنده ابتدا  مدل   

اولین کار  6»انشگاه یادگیرندهد«با عنوان  (Duke, 1992)داك  کتاب. آن را به کار بردندنیز  آموزشی
  به سازمان یادگیرنده محسوب  )دانشگاهها(یک سازمان آموزشی جدي دانشگاهی در زمینه تبدیل 

داك در کتاب خود به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا دانشگاهها همانند سایر سازمانها . شودمی
به  و گیرد و جنبه آگاهانه نداردت در خفا صورت میگیرند؟ به اعتقاد داك بسیاري از تغییراواقعاً یاد می
 ادامه کار داك،در . استعالی دوره معاصر دانشگاه یادگیرنده یکی از ضروریات آموزش ایجاد ،همین دلیل

از  7»دانشگاه یادگیري«در کتاب خود با عنوان  (Bowden & Marton, 1998)بودن و مارتن 
م آوردن هداف میانجی دانشگاه نام برده و هدف اصلی آن را فراعنوان اهبهتدریس، تحقیق و مشاوره 

هاي براي مواجهه با چالشعلمی و سایر افراد جامعه  هیئتفرصتهاي یادگیري براي دانشجویان، اعضاي 
مختلف دیگر نیز تبدیل دانشگاهها به سازمانهاي یادگیرنده و ایجاد  اندیشمندان .اندذکر کردهپیش رو 
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 ;Martin, 1999; Patterson, 1999)اندهرا یک ضرورت دانست 8دهدانشگاه یادگیرن
Srikanthan, 2000; Duke, 2002; White & Weathersby, 2005).   

  
  مبانی نظري و پیشینه

و تأثیر آن بر کلیه ابعاد رشد و توسعه  ایران کشور و در جهان عالی کشاورزيتوجه به اهمیت آموزشبا 
  ه ئکشاورزي و ارا هايدانشکده مربوط به لئمسا در خصوصبحث  ،اقتصادي و کشاورزي انسانی،

رود تا علاوه بر تربیت عالی انتظار میامروزه، از نظام آموزش .داردحلهاي احتمالی اهمیت اساسی راه
محققان، مروجان و مولدان بخش کشاورزي، در جهت تولید و اشاعه دانش و فناوریهاي نوین در بخش 

طور مقتضی به انجام د و کارکردهاي آموزشی، پژوهشی و خدمات رسانی خود را بهکشاورزي حرکت کن
دنبال همکنشی پایدار با سایر مراکز و مؤسسات خواهند بههاي کشاورزي دولتی میاگر دانشکده. برساند
 یبرهیافتها و الگوهاي مناسشوند و بررسی و بازنگري  طور مداومبهباید عالی کشاورزي باشند، آموزش
  مبازره با چالشهاي مهم پیش رو از قبیل افزایش تعداد دانشجویان و کاهش نرخ اشتغال  براي
یادگیري سازمانی و استفاده از رویکرد . (Abbasi & Hejazi, 2010)آموختگان ارائه کنند دانش

  . استکارهاي مهم در هزاره سوم اهدر این مؤسسات یکی از ر سازمان یادگیرنده
شکاف بین دانش  (Lieblein, Francis & King, 2000)یبلین، فرانسیس و کینگ به باور ل   

و عمل، متناسب نبودن فعالیتها با نیازهاي جامعه روستایی و شهري، انجام دادن تدریس و تحقیق در 
هاي انسانی و گروههاي مستقل از یکدیگر و بدون توجه به واقعیتهاي محیط طبیعی، کشاورزي و سیستم

ها و دانشگاههاي کشاورزي را در حالت سنتی نگه ودن ارتباط با بخشهاي صنعتی، دانشکدهمحدود ب
ایجاد دانشگاه (این محققان تبدیل این قبیل سازمانهاي آموزشی به سازمانهاي یادگیرنده . داشته است

ي و در همین خصوص، حجاز. اندرا شرط خروج آنها از وضعیت کنونی ذکر کرده) 9کشاورزي یادگیرنده
چالشهایی از قبیل غالب شدن کار فردي و کلاسی بر فعالیتهاي  (Hejazi & Veisi, 2006)ویسی 

تیمی و عملی، تعامل اندك بین گروهها، جایگزین شدن ارتباط فردي محققان با محیط بیرونی به جاي 
  ان کتبی آموزشهاي کلاسی، آزمایشگاهی و امتح ارتباط سازمانی گروهها با محیط بیرون، تأکید بر

هاي کشاورزي به سازمانهاي در مزرعه را از جمله دلایل ضرورت تبدیل دانشکده کردن به جاي کار
  .اندیادگیرنده برشمرده

با طرح مباحث نظري در زمینه کاربست مفهوم یادگیري سازمانی و سازمان یادگیرنده در دانشگاهها،    
  .میدانی در این عرصه فراهم آمدمطالعات مختلف تجربی و یافتن زمینه براي انجام 
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خود با  پژوهشدر  (Morales, Martin & Sanchez, 2006) ، مارتین و سانچزمورالس   
دبیرستانها و (در مراکز آموزشی  10هدف شناسایی عوامل و موانع تحقق یادگیري سازمانی آموزشی

هاي شخصی با تأثیر بر ایجاد آرمان ه مؤلفه توسعه قابلیتکشور اسپانیا به این نتیجه رسیدند ک) دانشگاهها
) خلق دانش، اشتراك دانش و کاربرد دانش(به یادگیري سازمانی آموزشی  ،مشترك و یادگیري تیمی

یادگیري سازمانی آموزشی متعاقباً بهبود عملکرد این مراکز را به همراه دارد، ضمن اینکه  شود ومیمنجر 
تولید، اشتراك و  نیز بر ایجاد آرمان مشترك و یادگیري تیمی عاملی مثل موانع با تأثیر منفی داشتن وجود

اسو و ب .شودمیمنجر و به کاهش عملکرد این مراکز  کندمیکاربرد دانش در این مراکز را محدود 
وضعیت یکی از مؤسسات  در باره ی اکتشافیپژوهشدر  (Basu & Sengupta, 2007) سنگوپتا

 زیرساختها،( برخورداري از ویژگیهاي یک سازمان یادگیرنده نظر از (IBS-K) هندکشور دانشگاهی 
نتایج  .اندهکردبررسی ) مدیریت رده بالا و شایستگیهاي کارکنان هايگرایش انگیزش، فرهنگ سازمانی،

 افزارآن است که مؤسسه مذکور در بعد زیرساختهاي مورد نیاز از قبیل سخت افزار، نرم مبین دست آمدهبه
نتایج حاکی از آن است که فرهنگ  در بعد فرهنگ. توسعه خوبی یافته است ترنتیهاي اینو شبکه

درون مؤسسه و با مؤسسات  علمی در هیئتتعامل بین اعضاي  کارگروهی در این مؤسسه پایین است،
در بعد انگیزش . ناشی از نیازها و درخواستهاي شخصی است ،دیگر محدود است و اگر تعاملی وجود دارد

 .هاي مهمی برداشته شده استطی سالهاي اخیر گام IBS-Kدیریت رده بالا در مؤسسه و حمایت م
علمی هیئتاعضاي  رغیبت خلق و انتشار دانش، فرایندمنظور مشارکت در علمی به هیئتتشویق اعضاي 

شرکت در  اي اعضا در تابستان هر سال،هایی براي توسعه حرفهتدارك برنامه براي اخذ مدرك دکتري،
مدت با هدف تعامل با بخشهاي هاي توسعه مدیریت کوتاهبرنامه و ارائه نارها و کنفرانسهاي خارجیسمی

بازنگري مداوم در محتواي درسی  .هاستصنعت و دیگر مؤسسات آموزشی از جمله این برنامه
ف، علمی و ارزیابی شفا هیئتسیستم بازخورد منظم از عملکرد اعضاي  ه دروس جدید،ائار دانشجویان،

هاي این مؤسسه در مسیر تبدیل شدن به یک سازمان پویا و واقعی از عملکرد دانشجویان از دیگر برنامه
عوامل مؤثر  در خصوصنیز (Smith, 2003)  و اسمیت (Reece, 2004)ریس  .یادگیرنده است

  .اندتبدیل دانشگاههاي استرالیا و آمریکا به سازمان یادگیرنده بررسی کرده در
با اسـتفاده از مـدل نـویس و     (Zali, Razavi & Fremerey, 2008) رضوي و فرمري ،زالی   

بررسـی  علمـی و مـدیران    هیئـت یادگیري سازمانی در دانشگاه تهران از دیدگاه اعضاي  در بارههمکاران 
 فکـر هاي آرمان مشترك، ت، میانگین هر یک از مؤلفهدست آمده از پژوهش آنهابهبر اساس نتایج . اندکرده

میانگین کسب دانش، اشتراك دانش و کاربرد دانـش از دیـدگاه    ،چنینسیستمی و رهبري مشارکتی و هم
در مجمـوع، میـانگین یـادگیري سـازمانی در     . بـوده اسـت  علمی زیر حد متوسط  هیئتمدیران و اعضاي 

. شـد بایادگیرنده  تواند سازماننمی دانشگاه تهران ،و بنابراین است دانشگاه تهران از حد متوسط کمتر بوده
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وضعیت دانشگاه شهید بهشتی با توجه به اصـول سـازمان یادگیرنـده     باره در در مطالعه دیگري، دمیرچلی
  بـا توجـه بـه نتـایج    . علمی بررسی کـرده اسـت   هیئتاز دیدگاه اعضاي  (Senge, 1990)پیتر سنگه 

توسـعه  (نظر اصول مورد بررسی از این مطالعه، بین وضعیت موجود و مطلوب این دانشگاه از  دست آمدهبه
داري اتفاوت معن ـ) قابلیتهاي شخصی، یادگیري تیمی، چشم انداز مشترك، تفکر سیستمی و مدلهاي ذهنی

  .(Damirchely, 2003)وجود دارد 
گیري از مدل سازمان با بهره خود، پژوهشدر  (Salimi Moghadam, 2009)سلیمی مقدم    

را دگیري سازمانی در دانشکده کشاورزي دانشگاه فردوسی مشهد میزان یا ،یادگیرنده ویک و لئون
 داشتنهاي مدل ویک و لئون، دانشکده کشاورزي دانشگاه فردوسی از از منظر مؤلفه. است سنجیده

م ارزیابی مناسبی در این دانشگاه وجود ندارد، اطلاعات از محیط نظا، است رهبران با بینش بی بهره
عنوان یک معیار یادگیري شود، خلاقیت و نوآوري بهبهبود عملکرد کسب نمی به منظوردرونی و بیرونی 

  . گرایی برخوردار نیستشود و این دانشگاه از ویژگی عملسازمانی مشاهده نمی
ن انظریات مختلفی ارائه و محقق هاي یادگیرنده تاکنونسازمان ایجاد برايبا توجه به آنچه گفته شد،    

با بررسی  پژوهشدر این  .اندهاي متفاوتی را براي آن ذکر کردهمؤلفهات خود، در قالب مطالع ،مختلف
ي و یک فراینداي، یک مؤلفه تعداد هشت مؤلفه شامل شش مؤلفه زمینه، هاي مختلفنظریهمدلها و 

 ).1 جدول( شده استمؤلفه عملکردي براي ایجاد دانشکده کشاورزي یادگیرنده معرفی و بررسی 
به هر مؤلفه در قالب مدل مفهومی پژوهش ارائه  11هاي یادشده  و نشانگرهاي مربوطمؤلفه ارتباط بین   

دانشکده (هاي کشاورزي به سازمان یادگیرنده مطابق با این مدل، تبدیل دانشکده ).1نگاره (شده است 
تشار و برونداد و یادگیري سازمانی آموزشی فرایند پویاي خلق و کسب دانش، ان) کشاورزي یادگیرنده

آرمان مشترك، تفکر سیستمی، فرهنگ (هاي دروندادي مؤلفه. اشتراك دانش و کاربرد دانش است
) آفریناي و رهبري تحولسازمانی یادگیرنده، ساختار سازمانی منعطف، توسعه قابلیتهاي شخصی و حرفه

  . شوددگیرنده منجر میاز طریق تأثیر بر فرایند یادگیري سازمانی آموزشی به ایجاد دانشکده کشاورزي یا
  :هاي زیر آزمون شوندبه مبانی نظري و پیشینه پژوهش، تلاش شده است تا فرضیهبا توجه    
و معنادار  هاي کشاورزي رابطه مثبتبین آرمان مشترك و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکده .1

  .وجود دارد
هاي کشاورزي رابطه مثبت و معنادار دهبین تفکر سیستمی و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشک .2

  .وجود دارد
هاي کشاورزي رابطه مثبت و بین فرهنگ سازمانی یادگیرنده و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکده .3

  .معنادار وجود دارد

                                                
متغیرهاي (، براي سنجش آنها از نشانگر هستندمتغیرهاي مکنون تحقیق  اي، فرایندي و عملکرديهاي زمینهبا توجه به اینکه مؤلفه .11

  .استاستفاده شده است که هر نشانگر خود شامل چندین سؤال ) آشکار



    مدلسازي معادلات ساختاري ایجاد دانشکده کشاورزي یادگیرنده  120
 

هاي کشاورزي رابطه مثبت و بین ساختار سازمانی منعطف و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکده .4
 .جود داردمعنادار و

هاي کشاورزي اي و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکدهبین توسعه قابلیتهاي شخصی و حرفه .5
 . رابطه مثبت و معنادار وجود دارد

هاي کشاورزي رابطه مثبت و معنادار آفرین و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکدهبین رهبري تحول .6
  .وجود دارد

ایجاد دانشکده کشاورزي (هاي کشاورزي آموزشی و ارتقاي عملکرد دانشکده بین یادگیري سازمانی  .7
  .رابطه مثبت و معنادار وجود دارد) یادگیرنده

  
  هاي تشکیل دهنده دانشکده کشاورزي یادگیرندهمؤلفه - 1جدول

  محقق  تعریف  مؤلفه

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
هاي مؤلفه
  ايزمینه

  
  آرمان مشترك

تصورات گروهی نظمی است که تصورات فردي را به 
و سبب همسویی انرژي و توان افراد در  کندمیتبدیل 
  .شودتحقق اهداف سازمان می جهت

Senge, 1990; Watkins & 
Marsick, 1993; Marquardt, 
1996; Goh, 1998; Neefee, 2001  

  
  تفکر سیستمی

یکپارچگی قواعد و  موجبکه است  نظامی در درون افراد
ساختاري  و آنها را در شودمیاجزاي مختلف یک سازمان 

  .کندهماهنگ از مبانی نظري و عملی ترکیب می

Senge, 1990; Garvin, 1993; 
Gephart & Marsick, 1996; 
Marquardt, 1996; Neefee, 2001; 
Blackman & Henderson, 2005  

فرهنگ سازمانی 
  یادگیرنده

 تفکرهاي اندیشیدن و هها، باورها و شیونظامی از ارزش
هاي ر تعامل با افراد، ساختار و نظاممشترك است که د

  .دهدرا شکل می سازمان، هنجارهاي رفتاري

Gephardt & Marsick, 1996; 
Marquardt, 1996; Neefee, 2001; 
James, 2003 

ساختار سازمانی 
  منعطف

چارچوبی است که چگونگی طراحی سازمان، نحوه اتخاذ 
ات را در پاسخگویی به ارتباط فرایندتصمیم و چگونگی 

چالشهاي محیطی و کنترل رفتار درون سازمان بررسی 
  .کندمی

Pedler, 1995; Marquardt, 1996; 
James, 2003; Blackman & 
Henderson, 2005 

توسعه قابلیتهاي 
- و حرفهشخصی 
  اي

صورت مستمر دیدگاههاي نظامی که طی آن فرد به
مهارت، با هدف بهبود دانش و  منظوربهشخصی خود را 

  .سازدتر میتر و عمیقافزایش عملکرد سازمان روشن

Senge, 1990; Pedler, 1995;   
Goh, 1998; Marquardt, 1996;  
Neefee, 2001; Blackman & 
Henderson, 2005 

  رهبري تحول آفرین  

ها براي ایجاد تغییر و نفوذ آگاهانه در افراد یا گروه فرایند
عنوان د و کارکردهاي سازمان بهموجو یتتحول در وضع

  .یک کل

Watkins & Marsick, 1993; Wick 
& Leon, 1995; Goh, 1998; 
Neefee, 2001; James, 2003; 
Blackman & Henderson, 2005; 
Gomez, Cespedes-Lorente & 
Valle-Cabrera, 2005 

  
  يفرایندمؤلفه 

  
یادگیري سازمانی 

  آموزشی

طور مداوم ز آموزشی بهي که طی آن یک مرکفرایند
سطح تفکر اعضا و عملکرد مرکز را از طریق فعالیتهاي 

کاربرد دانش  بهبود  خلق دانش، اشتراك و انتشار دانش و
  .بخشدمی

Garvin, 1993; Watkins & 
Marsick, 1993; Gephart & 
Marsick, 1996; Marquardt, 
1996; Neefee, 2001; James, 
2003; Blackman & Henderson, 
2005 

مؤلفه 
  عملکردي

دانشکده کشاورزي 
  یادگیرنده

عالی کشاورزي که قادر به شناسایی و مؤسسه آموزشهر 
 و بیرونی) کارایی درونی(به محیط درونی  گوییپاسخ

از طریق تولید، انتشار و کاربرد دانش و ) کارایی بیرونی(
  .استاطلاعات 

Patterson, 1999; Reece, 2004, 
Hejazi, 2006 
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  هاي تأثیرگذار بر ایجاد دانشکده کشاورزي یادگیرندهمدل مفهومی مؤلفه  -1نگاره 
  
  
  

 برونداد فرایند درونداد

  آرمان مشترك
  
  توافق در اهداف
 تعهد به جامعه

  تفکر سیستمی
  

  دریافت بازخورد
  هم پایانی یکسان

 وابستگی درونی و بیرونی

  فرهنگ سازمانی
  یادگیرنده

  
  تغییرپذیري
  خطاپذیري
 نوگرایی

  ساختار سازمانی منعطف
  
  عدم رسمیت
 عدم تمرکز

هاي شخصی توسعه قابلیت
  ايو حرفه
  

  موقعیتهاي یادگیري
  محرکها

 پژوهش و ارزشیابی

  رهبري تحول آفرین
  
  تحریک عقلانی

  یادگیري سازمانی آموزشی
  
  خلق و کسب دانش

  انتشار و اشتراك دانش
 کاربرد دانش

یرنده دانشکده یادگ
  کشاورزي

  
  کارایی کیفی درونی 

 کارایی کیفی بیرونی
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 روش پژوهش
آماري تحقیق شامل   جامعه . به شیوه پیمایشی انجام شد که بودهمبستگی  -نوع توصیفیاز  پژوهشاین 

بر پژوهش هاي تعداد نمونه .بود ایران دولتی کشاورزي هايت علمی دانشکدهئاز اعضاي هینفر  1726
 گیريروش نمونه. بودنفر  329(Krejcie & Morgan, 1970) کرجسی و مورگان حسب جدول

بندي مطابق تقسیم[ کشوردولتی هاي ؛ یعنی ابتدا کل دانشگاهبوداي اي چند مرحلهطبقه صورتبه
از میان این طبقات به روش  ،تقسیم و سپس به طبقات مختلفی ] 12سنجش آموزش کشور سازمان

هاي کشاورزي هاي داراي دانشکده کشاورزي، دانشکدهناسب با تعداد دانشگاه و دانشگاهتصادفی و مت
هاي کشاورزي منتخب به روش هاي آموزشی دانشکده، از میان گروهدر ادامه. ندمورد مطالعه انتخاب شد

 72حاوي اي پرسشنامهپژوهش ابزار  .شدندانتخاب  رد نظرهاي مونمونه گیري متناسب با حجمنمونه
 ،سؤال 7 با تفکر سیستمی ،سؤال 7 با آرمان مشترك(اي هاي زمینهکه در چهار بخش مؤلفهبود  سؤال

توسعه قابلیتهاي شخصی و  ،سؤال 8 با ساختار سازمانی منعطف ،سؤال 10 با ی یادگیرندهنفرهنگ سازما
 14 با یادگیري سازمانی آموزشی(ي فرایند، مؤلفه )سؤال 8 با ي تحول آفرینرهبر ،سؤال 8 با ايحرفه
   با و مشخصات فردي پاسخگویان) سؤال 6 با دانشکده کشاورزي یادگیرنده(، مؤلفه عملکردي )سؤال

اي در قالب طیف لیکرت پنج گزینه و عملکردي يفرایند ،ايهاي زمینهمؤلفه. تنظیم شده بود) سؤال 4(
ابزار تحقیق با استفاده از  14و محتوایی 13روایی ظاهري. کم تا خیلی زیاد سنجیده شدند از خیلی

 براي .تعیین شدعلمی کشاورزي  هیئتمتخصصان یادگیري سازمانی و تعدادي از اعضاي  دیدگاههاي
آلفاي کرونباخ براي بخشهاي مختلف پرسشنامه در مرحله پیش آزمون  ،پژوهشابزار  15تعیین پایایی

دست آمد که مبین اعتبار به 95/0 تا 79/0 آلفاي کرونباخ براي بخشهاي مختلف بین مقدار. دشن تعیی
با توجه به اشکالات روش آلفاي کرونباخ از جمله اینکه براي تمام . ستهاآوري دادهعمناسب ابزار جم

 ،(Zumbo, Gadermann & Zeisser, 2007) وجود داردیک سازه ارزش یکسانی هاي الؤس
آنها  CRهایی که مقدار سازه .استفاده شد منظور محاسبه پایایی پرسشنامهبه نیز 16روش پایایی مرکب از

تر باشد، پایایی آن باشد، پایایی قابل قبولی دارند و هر چه این مقدار به یک نزدیک 6/0بالاتر از مقدار 
عیین ضریب میانگین از روش روایی تشخیصی با روش ت ،به علاوه .(Raykov, 1998) بیشتر است

هایی که مقدار سازه .دشگیري استفاده منظور تعیین روایی ابزار اندازهبه نیز 17واریانس استخراج شده
AVE  باشد، روایی قابل قبولی دارند 5/0آنها بالاتر از )Iglesias, 2004(.  ،مقادیر پایایی ترکیبی

                                                
بندي سازمان سنجش آموزش کشور دانشگاههاي کشور را بر اساس موقعیت جغرافیایی و همجواري به پنج قطب تقسیم این تقسیمدر  .12

  .کرده است

13. Face Validity  
14. Content Validity  
15. Reliability  
16. Composite Reliability 
17. Average Variance Extracted (AVE) 
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متغیرهاي مورد استفاده در این . ده استآورده ش 2روایی تشخیصی و ضریب آلفاي کرونباخ در جدول 
آرمان مشترك، تفکر سیستمی، فرهنگ سازمانی یادگیرنده، ساختار ( ايزمینهشامل متغیر  پژوهش

یادگیري ( يفرایند، )رهبري تحول آفرین و ايسازمانی منعطف، توسعه قابلیتهاي شخصی و حرفه
 20وسیله متغیرهاي مکنون بهاین . بود) دهدانشکده کشاورزي یادگیرن( عملکرديو ) سازمانی آموزشی

منظور به .گیري شدندنشانگر که هر یک از آنها از تعدادي سؤال تشکیل شده است، سنجش و اندازه
تحلیل ماتریس ( هامربوط به آنبررسی و تحلیل روابط خطی بین این متغیرها و متغیرهاي آشکار 

استفاده و براي این  19نماییروش حداکثر درست و 18از مدل معادلات ساختاري )کوواریانس - واریانس
   .کار گرفته شدبه Lisrel, 8.50منظور نرم افزار 

  
 براي متغیرهاي نهفته مدل و ضریب آلفاي کرونباخ  روایی تشخیصی ،پایایی ترکیبی -2 جدول

  پایایی ترکیبی  متغیر نهفته
)Pc(  

  روایی تشخیصی
)AVE(  

  ضریب آلفاي
  کرونباخ

  84/0  68/0  81/0  آرمان مشترك
  90/0  74/0  89/0  تفکر سیستمی

  91/0  59/0  81/0  یادگیرنده سازمانیفرهنگ 
  80/0  80/0  89/0  ساختار سازمانی منعطف

  91/0  75/0  89/0  ايهاي شخصی و حرفهتوسعه قابلیت
  93/0  76/0  86/0  رهبري تحول آفرین

  95/0  76/0  90/0  یادگیري سازمانی آموزشی
  85/0  71/0  83/0  یادگیرنده دانشکده کشاورزي

 
  ها یافته
 هیئتمیانگین سن اعضاي  پژوهشهاي بر اساس یافته :علمی هیئتهاي فردي اعضاي ویژگی
درصد از پاسخگویان مرد و  7/94. بودسال  55/8و انحراف معیار  72، حداکثر 27با حداقل  26/42علمی 

و %)  18/60(علمی به استادیار  هیئتاي بیشترین فراوانی مرتبه علمی اعض. ندبوددرصد زن  3/5
درصد  33/17مربی و  هاي مورد مطالعهاز نمونه درصد 71/16. شتتعلق دا%) 78/5(کمترین آن به استاد 

سال  40و حداکثر  1سال با حداقل  06/11علمی  هیئتمیانگین سابقه تدریس اعضاي  .ندبوددانشیار 
 .دبو
نوعی از کاربرد مدل معادلات ساختاري آزمون  پژوهشمدل  ، درگونه که گفته شدهمان :سازيمدل
گیري و ساختاري در بین منظور تأیید روایی و پایایی ارزیابی و دو مدل اندازههاي پژوهش بهداده. دشومی

  .شدندمتغیرهاي پژوهش بررسی 
                                                

18. Structural Equation Model 
19. Maximum Likelihood 
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اري دست میزان و سطح معنالازم ال براي بررسی اعتبار یا روایی مد :گیرياندازه مدل .الف
براي این منظور شد که بررسی میمربوط به آن  نشانگرهايمسیرهاي بین هر یک از متغیرهاي نهفته با 

هایی که براي معرفی سازه یا متغیرهاي ي آزمون این فرضیه که آیا نشانگرییدي براأتحلیل عاملی ت
ي انتخابی با چه دقتی معرف هانها هستند یا نه و اینکه نشانگرمعرف آ اًاند واقعمکنون در نظر گرفته شده

در قالب مقدار استاندارد شده پارامتر، مقدار نتایج این تحلیل . استفاده شد ،یا برازنده متغیر مکنون هستند
مقادیر  با پارامترهاي جا کهاز آن .است آورده شده 3 جدول درR2 ، خطاي استاندارد و مقدار tآماره 
نتایج این جدول بیانگر آن  ،(Bentler & Yuan, 1999) نددار هستنظر آماري معنااز  2 تر ازبزرگ

هاي مکنون مورد مطالعه این پژوهش با ساختار گیري صفتهاي مورد استفاده براي اندازهنشانگر  است که
   .تطابق قابل قبولی دارند پژوهش عاملی و زیربناي نظري

 .بررسی کرد) R2( هاي چندگانهتوان از طریق مجذور همبستگیها را میاعتماد یا پایایی شاخص   
با . کندبیان می ،شودتبیین می تغیر نهفته مربوطوسیله مسهم واریانس هر شاخص را که به  R2مقادیر

 را در بین تمام R2شاخص عدم تمرکز بیشترین و شاخص خطاپذیري کمترین میزان   ،3 توجه به جدول
  .     شاخصها به خود اختصاص داده است

در برآورد مدل، آزمون معناداري  گیري، دومین مرحلهپس از برآورد مدل اندازه :ريمدل ساختا .ب
قبل از محاسبه ضرایب مسیر، ضریب همبستگی بین . پژوهش استضرایب مسیر فرض شده در مدل 

نشان  4 مقادیر مندرج در جدول. آمده است 4متغیرهاي مدل پژوهش محاسبه شد که نتایج آن در جدول 
بیشترین  ،بر این اساس. ین متغیرهاي مکنون مورد مطالعه همبستگی معناداري وجود دارددهد که بمی

آفرین و یادگیري سازمانی آموزشی و کمترین میزان همبستگی همبستگی بین متغیرهاي رهبري تحول
اي، در بین متغیرهاي زمینه. بین متغیرهاي آرمان مشترك و دانشکده کشاورزي یادگیرنده وجود دارد

ضرایب مسیر ارائه شده . یشترین همبستگی بین رهبري تحول آفرین و یادگیري سازمانی آموزشی استب
آفرین داراي بیشترین اثر اي، رهبري تحولههاي زمیننیز مؤید این امر است که از میان مؤلفه 5در جدول 

آموزشی بخش اعظم و اثر مستقیم این متغیر بر یادگیري سازمانی  استبر یادگیري سازمانی آموزشی 
اي و فرایندي، مؤلفه ینههاي زماز میان مؤلفه. شودرا شامل می) 939/0(همبستگی بین این دو متغیر 

فرایندي یادگیري سازمانی آموزشی بیشترین همبستگی را با دانشکده کشاورزي یادگیرنده دارد و اثر 
بر  ،البته. شودرا شامل می) 651/0(یر مستقیم این متغیر تقریباً تمام ضریب همبستگی بین این دو متغ

گذارد و میطور مستقیم بر دانشکده کشاورزي یادگیرنده اثر این مؤلفه به پژوهش،اساس مدل مفهومی 
هاي در بین مؤلفه. اثر غیرمستقیم دارند) دانشکده کشاورزي یادگیرنده(ها بر مؤلفه عملکردي سایر مؤلفه

  .استبه دو متغیر فرهنگ دانشگاهی یادگیرنده و تفکرسیستمی اي بیشترین همبستگی مربوط زمینه
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 هاي مکنونصفتییدي أعاملی تداري تحلیلگیري استانداردشده و سطح معناضرایب اندازه - 3جدول
 پژوهش

مقدار استاندارد   هانشانگر  سازه
 R2مقدار   خطاي استاندارد tمقدار آماره   شده پارامتر

  71/0  29/0  -  84/0 1توافق در اهداف  آرمان مشترك
  65/0  34/0  57/16  81/0 تعهد به جامعه

  
  تفکر سیستمی

  71/0  29/0  -  85/0  1دریافت بازخورد
  70/0  29/0  08/19  84/0  همپایانی یکسان
  77/0  23/0  97/20  88/0  و بیرونی وابستگی درونی

 سازمانیفرهنگ 
  یادگیرنده

  79/0  20/0  -  89/0 1تغییر پذیري
  48/0  52/0  99/13  70/0 خطاپذیري

  51/0  49/0  37/15  72/0 نوگرایی
ساختار سازمانی 

  منعطف
  74/0  26/0  -  86/0 1عدم رسمیت
  87/0  13/0  20/24  93/0 عدم تمرکز

توسعه قابلیتهاي 
  ايشخصی و حرفه

  68/0  31/0  -  83/0 1موقعیتهاي یادگیري
  78/0  21/0  57/18  89/0 محرکها

  81/0  19/0  07/21  90/0 پژوهش و ارزشیابی
  81/0  18/0  -  90/0 1تحریک عقلانی  رهبري تحول آفرین

  70/0  30/0  36/21  84/0 انگیزش الهام بخش
یادگیري سازمانی 

  آموزشی
  71/0  28/0  -   85/0 1خلق و کسب دانش

  77/0  22/0  21/21  88/0 انتشار و اشتراك دانش
  76/0  23/0  39/20  88/0 کاربرد دانش

شکده کشاورزي دان
  یادگیرنده

  81/0  19/0  -   90/0 *کارایی کیفی درونی
  61/0  39/0  03/11  78/0 کارایی کیفی بیرونی

عنوان پارامترهاي تثبیت شده تلقی اند و بهعنوان متغیر مرجع براي تعیین مقیاس متغیرهاي نهفته استفاده شدهاز آنجا که این متغیرها به *
 . شودمیمحاسبه ن  t براي آنها مقادیر ،شوندمی

  

  پژوهشهاي برونزا و درونزاي ماتریس همبستگی بین سازه -4جدول 
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                1  آرمان مشترك
              1  913/0∗  تفکر سیستمی

 سازمانیفرهنگ  
  یادگیرنده

∗857/0  ∗938/0  1            

ی نساختار سازما
  منعطف

∗807/0  ∗887/0  ∗896/0  1          

توسعه قابلیتهاي 
  شخصی 

∗731/0  ∗817/0  ∗843/0  ∗914/0  1        

      1  913/0∗  923/0∗  859/0∗  864/0∗  751/0∗  رهبري تحول آفرین
ی یادگیري سازمان

  آموزشی
∗784/0  ∗858/0  ∗867/0  ∗906/0  ∗867/0  ∗939/0  1    

دانشکده کشاورزي 
  یادگیرنده

∗510/0  ∗558/0  ∗564/0  ∗589/0  ∗564/0  ∗611/0  ∗651/0  1  

  درصد 1داري در سطح معنا ∗
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همراه مقادیر ها بر یکدیگر به مقادیر اثر ضرایب سازه، پژوهشبه منظور آزمون فرضیات  در ادامه،   
 .شدسنجش ها اري آنمعناد

هاي کشاورزي بین آرمان مشترك و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکده .1فرضیه 
  .دار وجود داردمعنارابطه مثبت و 

تر بزرگ 96/1از  tمقدار قدر مطلق ( t و ) جهت ضریب مسیر مثبت است(مقادیر ضریب مسیر با توجه به 
وجود  معنادارو یادگیري سازمانی آموزشی رابطه مثبت و  بین آرمان مشترك ،5ارائه شده در جدول  )است
 .دارد

هاي کشاوزي بین تفکر سیستمی و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکده .2فرضیه 
  .وجود دارد معناداررابطه مثبت و 

توان گفت که بین می ،5ارائه شده در جدول ) جهت ضریب مسیر منفی است(با توجه به ضریب مسیر 
از  tمقدار قدر مطلق ( tولی مقدار  ،تمی و یادگیري سازمانی آموزشی رابطه منفی وجود داردتفکر سیس

 .  دار نیستمعنابین این مسیر حاکی از آن است که این مسیر ) استکمتر  96/1
هاي دانشکده در سازمانی آموزشیبین فرهنگ سازمانی یادگیرنده و یادگیري .3فرضیه

  .وجود دارد دارمعناکشاورزي رابطه مثبت و 
تر بزرگ 96/1از  tمقدار قدر مطلق ( tو  ) جهت ضریب مسیر مثبت است(با توجه به مقادیر ضریب مسیر 

بین فرهنگ سازمانی یادگیرنده و یادگیري سازمانی که توان گفت ، می5ارائه شده در جدول ) است
 .وجود دارد معنادارآموزشی رابطه مثبت و 

هاي مانی منعطف و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکدهبین ساختار ساز .4فرضیه 
  .وجود دارد معنادارکشاورزي رابطه مثبت و 

تر بزرگ 96/1از  tمقدار قدر مطلق ( tو  ) جهت ضریب مسیر مثبت است(با توجه به مقادیر ضریب مسیر 
شی رابطه مثبت و ، بین ساختار سازمانی منعطف و یادگیري سازمانی آموز5ارائه شده در جدول ) است
 .وجود دارد دارمعنا

اي و یادگیري سازمانی آموزشی در بین توسعه قابلیتهاي شخصی و حرفه .5فرضیه 
  .داردوجود  دارمعناهاي کشاورزي رابطه مثبت و دانشکده

هاي شخصی و توان گفت که بین توسعه قابلیتمی ،با توجه به منفی بودن ضریب مسیر بین این دو متغیر
) استکمتر  96/1از  tمقدار قدر مطلق ( tي سازمانی آموزشی رابطه منفی وجود دارد، ولی مقدار یادگیر

 .  دار نیستمعنابین این مسیر حاکی از آن است که این مسیر 
هاي بین رهبري تحول آفرین و یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکده .6فرضیه 

  .وجود دارد دارمعناکشاورزي رابطه مثبت و 
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تر بزرگ 96/1از  tمقدار قدر مطلق ( tو  ) جهت ضریب مسیر مثبت است(توجه به مقادیر ضریب مسیر  با
 اردمعناآفرین و یادگیري سازمانی آموزشی رابطه مثبت و ، بین رهبري تحول5ارائه شده در جدول ) است

 .وجود دارد
اورزي ایجاد دانشکده کش(بین یادگیري سازمانی آموزشی و عملکرد  .7فرضیه 
  . وجود دارد دارمعناهاي کشاورزي رابطه مثبت و در دانشکده) یادگیرنده

مقدار ( 5ارائه شده در جدول  tمقدار  ،و همچنین با توجه به مثبت بودن ضریب مسیر بین این دو متغیر
  یادگیري سازمانی آموزشی و عملکرد توان گفت که بین می ،)استبیشتر  96/1از  tقدر مطلق 

  .دار وجود داردمعناهاي کشاورزي رابطه مثبت و دانشکده
رابطه مثبت  داشتن که بیانگر وجودپژوهش اي چه گفته شد، از میان هفت فرضیه رابطهبا توجه به آن   

  ، دو فرضیه رد استي و عملکردي فرایندبین مؤلفه  ،چنیني و همفراینداي و هاي زمینهبین مؤلفه
سایر  خصوصدر . شودها تأیید نمیمثبت بین متغیرهاي این فرضیه رابطه داشتن یعنی وجود ؛شودمی

  .انددار شدهمعنابینی شده مثبت و مانده، روابط پیشهاي باقیفرضیه
 

  داريیکدیگر به همراه مقادیر معنا ها برمقادیر ضرایب اثر سازه -5 جدول
 

  مسیر
 

Path  
 

ضریب 
 tمقدار   مسیر

سطح 
  داريمعنا

 SV→ EOL  14/0  40/2  01/0  دگیري سازمانی آموزشییا←  آرمان مشترك
 داري معناعدم   -ST→ EOL 15/0-  22/1  یادگیري سازمانی آموزشی   ←تفکر سیستمی 

  LOC→EOL 19/0  73/2  01/0  یادگیري سازمانی  آموزشی ← فرهنگ سازمانی یادگیرنده 
 FS→ EOL 16/0  50/2  01/0  یادگیري سازمانی آموزشی  ←ساختار سازمانی منعطف 

 داري معناعدم   -PM→ EOL 08/0-  41/1  آموزشییادگیري سازمانی  ←هاي شخصی توسعه قابلیت
  TL→ EOL 73/0  87/8  01/0  یادگیري سازمانی آموزشی ← رهبري تحول آفرین 

  EOL→LAF  65/0  80/3  01/0  دانشکده کشاورزي یادگیرنده ←   یادگیري سازمانی آموزشی
   

وسیله متغیر یادگیري سازمانی که به ،براي متغیر نهفته دانشکده کشاورزي یادگیرنده R2مقدار    
وسیله متغیرهاي که به، و براي متغیر نهفته یادگیري سازمانی آموزشیاست  42/0شود، آموزشی تبیین می

عه نهفته آرمان مشترك، تفکر سیستمی، فرهنگ دانشگاهی یادگیرنده، ساختار سازمانی منعطف، توس
ست که معنااین بدان  است و 90/0شود، اي و رهبري تحول آفرین تبیین میقابلیتهاي شخصی و حرفه

هاي کشاورزي وابسته به شش متغیر درصد از تغییرات متغیر یادگیري سازمانی آموزشی در دانشکده 90
وسعه قابلیتهاي آرمان مشترك، تفکر سیستمی، فرهنگ دانشگاهی یادگیرنده، ساختار سازمانی منعطف، ت

درصد  42که متغیر یادگیري سازمانی آموزشی ضمن این. استبري تحول آفرین اي و رهشخصی و حرفه
 .کنداز تغییرات دانشکده کشاورزي یادگیرنده را تبیین می
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 سازمانی، فرهنگ )ST( ، تفکر سیستمی)SV( اي آرمان مشتركهاي زمینهمعادله مربوط به اثر مؤلفه   
و  )PM( ايو حرفه هاي شخصی، توسعه قابلیت)FS( ، ساختار سازمانی منعطف)LOC( یادگیرنده

اثر یادگیري سازمانی  ،و همچنین )EOL( بر یادگیري سازمانی آموزشی )TL( آفرینرهبري تحول
  :است صورت زیربه 5با توجه به ضرایب اثر جدول  )LAF( کشاورزي یادگیرنده دانشکدهآموزشی بر 

  
 42/0R2 =     EOL  65/0LAF =   

 14/0 ST + 15/0LOC –19/0FS +   16/0 PM + 08/0  TL - 73/0EOL =    
90/0SVR2 =   

 
اي تفکر سیستمی و توسعه قابلیتهاي شخصی و مسیرهاي بین دو متغیر زمینه ،طور که گفته شدهمان   

توان ور ساده سازي مدل میمنظبهکه دار نشد معناي یادگیري سازمانی آموزشی فراینداي با متغیر حرفه
اي به یادگیري بنابراین، در گام اول مسیر توسعه قابلیتهاي شخصی و حرفه. کردرا حذف این دو مسیر 

نتایج . حذف شدسازمانی آموزشی و در گام دوم مسیر تفکر سیستمی به یادگیري سازمانی آموزشی 
  ه آن با شاخصهاي قبل از اصلاح سازي و مقایسمربوط به شاخصهاي برازندگی مدل بعد از ساده

برازش مدل تفاوت بسیار جزئی در برخی از شاخصها وجود  خصوصحاکی از آن است که در ) سازيساده(
بنابراین، با از دست . کاهش بسیار جزئی در برازش مدل ایجاد شد فقطلذا، با حذف این دو مسیر . دارد

در این حالت   R2میزان . دست آمدیانه قابل قبول بهجودادن مقدار بسیار کمی از برازش، یک مدل صرفه
که در مقایسه  است 416/0کشاورزي یادگیرنده  و براي دانشکده 899/0براي یادگیري سازمانی آموزشی 

براي دانشکده  42/0براي یادگیري سازمانی آموزشی و  90/0(براي مدل قبل از اصلاح   R2با مقادیر
  . دهدزي را نشان میکاهش ناچی) کشاورزي یادگیرنده

ایران چهار  دانشگاههاي هاي کشاورزيدر دانشکده که توان گفتدر یک جمعبندي کلی می بنابراین،   
آفرین، فرهنگ دانشگاهی یادگیرنده، ساختار سازمانی منعطف و آرمان اي رهبري تحولمؤلفه زمینه

  منجر یادگیرنده  کشاورزي دانشکدهایجاد  یادگیري سازمانی آموزشی به فرایندبا تأثیر بر ) اندازچشم(
هاي شخصی تفکر سیستمی و توسعه قابلیتدو مؤلفه که توان گفت به یقین نمی ،البته ).2نگاره (شوند می

هاي کشاورزي به تبدیل دانشکده یادگیري سازمانی آموشی و نهایت، فرایندتوانند بر نمیاي و حرفه
 . دشولازم است در تحقیقات آتی این موضوع مجدداً بررسی . شندسازمانهاي یادگیرنده تأثیرگذار با

هاي بین این دو مؤلفه و یادگیري سازمانی آموزشی با در مدل تجربی تحقیق مسیر ،ین دلیلبه هم
ین دلیل است که دضرایب مسیر براي این دو مؤلفه ب نشدن ذکر. داده شده است شانچین ن خطوط نقطه

دار معناکه در این مدل دو مسیر  استسازي شده ها مربوط به مدل سادهلفهضرایب مسیر براي سایر مؤ
  . اندنشده حذف شده
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اثر یادگیري  ،چنینبر یادگیري سازمانی آموزشی و هم معادله جدید مربوط به اثر چهار مؤلفه باقی مانده   
  :استصورت زیر هبا توجه به ضرایب اثر جدید ب کشاورزي یادگیرنده دانشکدهسازمانی آموزشی بر 

  
6/41/0EOL     R2 =  64/0LAF =  

       899/0 SV        R2=   09/0LOC + 12/0FS + 11/0TL + 67/0EOL =   
 
برازش کل  ،داردهاي مورد استفاده سازگاري بدانیم تا چه حد کل مدل با داده آنکهبراي  ،در نهایت   

 6 ها در جدولاین شاخص .بط استفاده شده استترم برازش هايشاخص از ،منظور بدین و ارزیابیمدل 
 .اندذکر شده

  
  شاخصهاي برازندگی مدل -6جدول 

  مقدار گزارش شده  مقدار قابل قبول  شاخص
  148با درجه آزادي  52/259  -   مجذور کاي

  02/0  08/0زیر   )RMR( ماندها میانگین مجذور پس
  GFI(  9/0  99/0(شاخص برازندگی 

  AGFI(  9/0  99/0(ل یافته شاخص برازندگی تعدی
  NFI(  9/0  93/0(شده برازندگی  شاخص نرم
  NNFI(  9/0  92/0( نشده برازندگی شاخص نرم

  IFI(  9/0  93/0(  شاخص برازندگی فزاینده
  CFI(  9/0  93/0( شاخص برازندگی تطبیقی
  RFI(  9/0  91/0(شاخص برازندگی نسبی 

  05/0  08/0زیر   )RMSEA( ریشه دوم برآورد واریانس خطاي تقریب
     

منظور برازش شود، تمام شاخصهاي گزارش شده داراي مقدار قابل قبول بهگونه که ملاحظه میهمان    
. هاي مورد استفاده سازگاري داردتوان گفت که در حالت کلی مدل با دادهبنابراین، می. کلی مدل هستند

  .ارائه شده است 2ه صورت نگاره با توجه به تحلیلهاي صورت گرفته، مدل تجربی پژوهش ب



    مدلسازي معادلات ساختاري ایجاد دانشکده کشاورزي یادگیرنده  130
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  

      
    

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 01/0داري در سطح معنا: ∗ 
 

  هاي تأثیرگذار بر ایجاد دانشکده کشاورزي یادگیرندهمؤلفهمدل تجربی  -2 نگاره
  

٢٩/٠ 

٢٣/٠ 

٢٨/٠ 

٢٢/٠ 

١٩/٠ 

٣٩/٠ 

۵١/٠ 

٢٩/٠ 

٢٣/٠ 

٣۴/٠ 

٢١/٠ 

۴٨/٠ 

٢۶/٠ 

١٢/٠ 

١٨/٠ 

٣٠/٠ 

٣١/٠ 

٢١/٠ 

١٩/١٩ 

٢٩/٠ 

٨٩٩/٠ R2 =  

 
 آرمان مشترك

 خلق و کسب دانش

و اشتراك  انتشار
 دانش

 کاربرد دانش

 کارایی کیفی بیرونی

 کارایی کیفی درونی

دانشکده کشاورزي 
 یادگیرنده 

یادگیري سازمانی 
 آموزشی

 تعهد به جامعه

 توافق در اهداف

رهبري تحول 
 آفرین

انگیزش الهام 
 بخش

 تحریک عقلانی

  تفکر سیستمی
 

 دریافت بازخورد

 هم پایانی یکسان

ی درونی و وابستگ
 بیرونی

 
قابلیتهاي توسعه 

 شخصی 

 موقعیتهاي یادگیري

 محرکها

 پژوهش و ارزشیابی

ساختار 
سازمانی 
 منعطف

 عدم تمرکز

 عدم رسمیت

فرهنگ سازمانی 
 یادگیرنده

 
 خطاپذیري

 نوگرایی

 تغییرپذیري

۶/۴٠ /١ R2 =  

∗۶۴/٠  
/٠  

∗١١/٠  
  

∗١٢/٠  
  

∗.٠٩/٠  

∗۶٧/٠  
/٠ 

٩٠/٠  

٧٩/٠  

٨٨/٠  

٨٨/٠  

٨۵/٠  

٨۴/٠ 

٨١/٠ 

٨٩/٠ 

 
٧٠/٠ 

٧٢/٠ 

٨۶/٠ 

٩۴/٠ 

٩٠/٠ 

٨۴/٠ 

٨٣/٠ 

٨٩/٠ 
٩٠/٠ 

٨۵/٠ 

٨۴/٠ 

٨٨/٠ 
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   گیرينتیجهبحث و 
ار سازمانی ، ساختسازمانی یادگیرندهفرهنگ آرمان مشترك، تفکر سیستمی، نقش  پژوهشدر این 

 فرایندتأثیرگذار بر  عواملعنوان به ايآفرین و توسعه قابلیتهاي شخصی و حرفهمنعطف، رهبري تحول
ارتقاي عملکرد منظور خلق و کسب دانش، انتشار و اشتراك دانش کسب شده و کاربرد این دانش به

حاکی  دست آمدهبهایج نت .شدرفع نیازهاي بخش کشاورزي بررسی و تحلیل  ،چنیندرون دانشکده و هم
آرمان مشترك، فرهنگ سازمانی یادگیرنده، ساختار سازمانی منعطف و رهبري  هاياز تأثیر مثبت مؤلفه

   فرایند این تبتأثیر مث نیزهاي کشاورزي و در دانشکده یادگیري سازمانی فرایندبر آفرین تحول
  .استي کشاورزي هادانشکده) کارایی کیفی درونی و بیرونی( بر بهبود عملکرد

رغم استقلال نسبی اعضاي شود تا علیآرمان مشترك باعث می داشتن در دانشکده کشاورزي وجود   
علمی، دانشجویان و کارکنان در جهت تحقق رسالتها و  هیئتعلمی، توان و انرژي اعضاي  هیئت

 موجبآرمان مشترك  داشتن وجود. شوندتر اعضا به هم نزدیک ود وسو شنشکده همکارکردهاي اصلی دا
د و از آنجا وشمیتأمین نیازهاي درونی و بیرونی  خصوصخلق دانش و نوآوریهاي جدید در دانشکده در 

به اشتراك گذاشته  و ت گرفتهئکه این دانش، دانشی است که از آرمانهاي انفردي، گروهی و سازمانی نش
آرمان مشترك با هدایت  ،بنابراین .در زمان اجرا و کاربرد با مشکل مواجه نخواهد شد است،شده 

هدایت  است،یادگیري، انرژي اعضا را به سمت و سوي یکسانی که همان یادگیري و خلق آینده مشترك 
ها متناسب با شرایط و استلزامات روز کردن آرمانهب  ،توجه به آرمانهاي افراد در سطوح مختلف .کندمی

ها با مأموریتها و اهداف دانشکده از دیگر ن آرمانکشاورزي و همراستایی بی بخشدرونی و بیرونی 
ها باید به آن ویژه رهبري این دانشکدههاي کشاورزي بهی است که دست اندرکاران دانشکدههایپیشنهاد

نتایج این بخش   )Reece, 2004(و ریس  )Smith, 2003(تحقیقات اسمیت  . توجه داشته باشند
  .کننداز تحقیق را تأیید می

  یادگیري سازمانی در  فرایندهاي مهم اثرگذار بر فرهنگ یادگیرنده از دیگر مؤلفهداشتن  وجود   
اي است که شناخت آن لازمه درك صحیح اهمیت این مؤلفه به اندازه. هاي کشاورزي استدانشکده

 گوید دانشگاههايمی  تیرنی ،در تأیید این اهمیت. )Schein, 1993(یادگیري سازمانی است  فرایند
چنین . )Smith, 2003( باید تأکید بیشتري بر فرهنگ و تأکید کمتري بر ساختار داشته باشند 21قرن 

یادگیري سازمانی از قبیل کسب دانش جدید، ایجاد انگیزه در افراد براي انتقال  فرایندتواند فرهنگی می
 ,Egan)یر قرار دهد دانش و یادگیري به محیط کار و تغییر و تبدیل تمایلات کارکنان را تحت تأث

Yang & Bartlett, 2004).  ارتباط بین فرهنگ سازمانی و یادگیري سازمانی توسط محققان
 ;Schein, 1993; Cook & Yanow, 1993)استمختلفی بررسی و بر آن تأکید شده 

Popper & Lipshitz, 1998; Yanow, 2000; Lucas & Kline, 2008) . در همین
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ترین عامل مؤثر یادگیرنده را مهم سازمانیفرهنگ  داشتن وجود) Vandelo, 2010(وندلو  خصوص،
  .داندیادگیرنده می انشکده کشاورزيبر ایجاد یک د

  ، بین ساختار سازمانی منعطف و یادگیري سازمانی آموزشی در این پژوهش با توجه به نتایج   
اهمیت نسبی ساختار سازمانی منعطف  رغمعلی. دار وجود داردمعناهاي کشاورزي رابطه مثبت و دانشکده

معتقد است که  20ایران، دان ایتکن دانشگاههاي هاي کشاورزي دریادگیري سازمانی دانشکده فراینددر 
در مسیر تبدیل دانشگاهها به سازمانهاي یادگیرنده، تأکید زیاد بر تغییر در ساختارهاي دانشگاهها اشتباه 

توانند خوب کار کنند، اگر همه اعضاي آن به ارزش و می تمام شکلهاي سازمانی ويبه زعم . است
تغییرات ساختاري مهم است، ولی چیزي نیست  اوبه نظر . دهند واقف باشنداهمیت کاري که انجام می

ریزي به آن پرداخته شود، چرا که این امر مستلزم صرف زمان تغییر و برنامه فرایندکه در همان ابتداي 
، کامبرون، سنگه ).Latchem & Hanna, 2001( کسب منافع زیاد است بدون ،و البته طولانی

 & ,Senge, Cambron, Lucas, Smith, Dutton) لوکاس، اسمیت، داتون و کلاینر
Kleiner, 2000)  ن سازمانها محصول تفکرات آنابه اعتقاد . دیدگاه مشابهی دارند خصوصنیز در این
هاي ذهنی لتفکرات، مد ،دهدثیر قرار میأي آموزشی را تحت تآنچه امروزه سازمانها. اعضاي خود هستند

اگر به دنبال بهبود سیستم مؤسسات  که معتقدند آنها. تا سیاستها و قوانین است ي آنو تعاملات اعضا
وجه کنیم، در باید قبل از تغییر در قوانین، ابتدا به طرز تفکر و تعاملات اعضا با یکدیگر ت ،آموزشی هستیم

  راحتی و در طول زمان دوباره به زمان گذشته ها و ساختارهاي سازمانی جدید بهورت سیاستغیر این ص
  . بر خواهند گشت

است که در  امرمبین این آفرین و یادگیري سازمانی رهبري تحول ضریب مسیر بالا بین داشتنوجود    
است و انتظاري که یادگیري سازمانی نقشی اساسی  فرایندهاي کشاورزي نقش رهبري در دانشکده

ها انتظار دارند که مدیرانشان رهبر نیست، آن اداريمدیریت صرفاً  ،ت علمی از این افراد دارندئاعضاي هی
علمی و کارکنان  تئتحریک و ایجاد انگیزه بین اعضاي هی باید در خصوص رهبران. آفرین باشندتحول

از کنند، لق و کسب دانش جدید اقدام هاي درونی و بیرونی از طریق خفهم پیچیدگی براي شناخت و
انداز شفاف و روشنی از ها و چشمآرمانطریق همفکري و تبادل نظر با اعضاي هیئت علمی و دانشجویان 

به انتشار و اشتراك نیز و  کنند طور مرتب تبیین و بازگورا بهاین آرمان ترسیم و  را هاي دانشکدهفعالیت
د ناید قادر باشرهبران ب. کنندهاي جاري دانشکده کمک فعالیت براي بهبوددانش و کاربردي کردن آن 

رغم استقلال علی ،هاي مختلف آموزشی و پژوهشی و همچنینها و کمیتهگروه داشتن رغم وجودعلی
گیري از هاي مختلف، ضمن بهرهت علمی در زمینهئمتفاوت اعضاي هی دیدگاههايفردي و سلایق و 

ها، بین اهداف فردي، گروهی و اهداف دانشکده منظور ارتقاي ظرفیت آندام بهو اق بالقوه و بالفعل پتانسیل
 کشاورزي تغییر و تحولات صورت گرفته در بخشآنان باید با آگاهی کامل از . دنهمگرایی ایجاد کننیز 

                                                
20. Don Aitkin 
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در هاي کشاورزي، با تغییر در نحوه مدیریت خود درك شرایط درونی دانشکده نیزایران و جهان و  در
پیشنهاد دیگر در  .کنندصورت خلاق متناسب و سازگار مسائل درونی، آن را با تغییرات بیرونی به هزمین

ها و گروههاي رسمی و غیر رسمی موجود و سایر کمیته ه نقش مدیران میانیتر باین زمینه توجه جدي
انشکده و در در سطوح میانی دآفرین مدیران گروهها نیز باید خود رهبران تحول. استدر دانشکده 

ن ای .هاي یادگیرنده تبدیل کننده سازمانبگروههاي آموزشی خود را  باشند و بتوانند گروههاي مربوط
یادگیري  فرایندآفرین بر بهبود نتیجه پژوهش با نتایج تحقیق محققان مختلفی که تأثیر رهبري تحول

 ,Leithwood) اندرا بررسی کردهي مختلف سازمانهاسازمانی و در نتیجه، ایجاد سازمان یادگیرنده در 
Leonard & Sharratt, 1998; Lam, 2002; Amitay, Popper & Lipshitz, 

2005; Chang & Lee, 2007) همخوانی دارد.   
هاي یادگیري سازمانی و بهبود عملکرد دانشکده فرایندبین  ،پژوهشبر اساس نتایج بخش دیگري از    

خلق و کسب دانش جدید متناسب با که هر اندازه به  معناین دب ؛ردکشاورزي نیز رابطه مثبتی وجود دا
 بهبود روند انجام تحولات جهانی، انتشار و اشتراك دانش کسب شده بین همکاران و کاربرد این دانش در

دن شرایط لازم براي کرفراهم  .ها توجه شود، به تبع آن عملکرد دانشکده بهبود خواهد یافتفعالیت یافتن
ها و سازمانهاي مرتبط، فراهم آوردن فرصتهاي آموزشی سایر دانشکده فعالیتهاي نوآورانهاز یادگیري 

، ایجاد هاي اجرایی مربوطعملی و تجربی براي دانشجویان، استفاده از تجارب افراد متخصص بخش
حقیق هاي تهاي خلاق و نوآور، تشکیل تیمهاي گروهی و حمایت از ایدهمنظور خلق ایدهشرایط لازم به

  هاي کشاورزي اي پیشنهادهاي مربوط به خلق و اکتساب دانش جدید در دانشکدهرشتهبین
منظور ارتقاي اي بهرشتههاي تحصیلی بیناندازي رشتهاي، راهتشکیل تیمهاي تدریس بین رشته. است

تبادل   ،یدهاي جدو طرح ایده هاهمنظور انتقال تجربگفتمان آموزش و تحقیق، برگزاري جلساتی به
انتشار ( رسانی شفاف بین گروهها تجارب موفق گروههاي آموزشی با یکدیگر، استقرار یک نظام اطلاع

، استقرار سیستم )بولتنهاي خبري چاپی و الکترونیکی با هدف گردش اطلاعات در سرتاسر دانشکده
المللی از لی و بینپاداشدهی به فعالیتهاي گروهی تحقیق و آموزش و شرکت فعال در کنفرانسهاي م

در تحقیق وایت و . استمنظور انتشار و اشتراك دانش خلق شده جمله پیشنهادهاي قابل طرح به
ن آموزشی در قالب اهمکاري نزدیک مدرسنیز بر  (White & Weathersby, 2005)ودرزبی

یقاتی میان تشکیل تیمهاي تحقو  تشکیل تیمهاي یادگیري با دانشجویان تیمهاي آموزشی و تحقیقاتی،
هاي نوین تدریس ئه شیوهاار .براي تبدیل دانشگاهها به سازمانهاي یادگیرنده تأکید شده است دانشگاهی

 & Jafar Nejad, Zali)است شدهتأکید  بر آنتحقیقات سایر از موارد دیگري است که در 
Behzadi, 2005).   

فعالیتهاي خود کاربردي کنند، چرا که  هاي کشاورزي باید دانش خلق شده را در جهت بهبوددانشکده   
کارگیري نتایج به .آوردهاي کشاورزي را فراهم میکاربرد دانش منبع کسب مزیت رقابتی براي دانشکده

هاي جدید به صنایع مرتبط با بخش کشاورزي، ئه ایدهاعلمی، ار هیئتتحقیقات دانشجویان و اعضاي 
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و پژوهشی با بخشهاي اجرایی و ایجاد و تقویت مراکزي  عقد تفاهمنامه و قراردادهاي خدمات آموزشی
ربط در بازار مانند دفاتر ارتباط با صنعت از جمله اندرکاران ذياندیشی با دستبراي ارتباط و هم

نیز تأثیر  )Morales et al., 2006(مورالس و همکاران . استراهکارهاي کاربردي کردن دانش 
  . اندي عملکرد دانشگاهها و مراکز آموزشی را مثبت ارزیابی کردهیادگیري سازمانی در ارتقا فرایند

 و گاه و رایان(Lopez, Peon & Ordas, 2005) ، پئون و ارداسبه علاوه، در پژوهشهاي لوپز
)Goh & Ryan, 2008(  ي مورد مطالعه رابطه مثبتی سازمانهانیز بین یادگیري سازمانی و عملکرد

   .نشان داده شده است
همکنشی با سایر نهادهاي خواهند در هاي کشاورزي بخش دولتی ایران میاگر دانشکده ،راینبناب   

 .آموزشی و تولید دانش در خلق دانش جدید و نوآوري پیشتاز باشند، باید به سازمان یادگیرنده تبدیل شوند
ترك، یادگیري ایجاد آرمان مش امکاناتبر این اساس، براي ایجاد دانشکده کشاورزي یادگیرنده باید 

ساختاري، یادگیري فرهنگی، رهبري براي یادگیري و ایجاد تحول و یادگیري سازمانی آموزشی در 
   .و توسعه یابد فراهم شودهاي کشاورزي دانشکده

 
  پیشنهادها

  :شوداین پژوهش پیشنهادهاي زیر ارائه میبا توجه به نتایج 
علمی، دانشجویان و کارکنـان    هیئتري اعضاي طور شفاف با همفکاندازهاي دانشکده بهتدوین چشم .1

   ؛اندازهااین چشم مرتب و بازگو کردن
افـراد در صـورت بـروز خطـا و      نکـردن  ، نوآوري و تغییر و مؤاخذهپذیرياستقبال از آزمایش و ریسک .2

   ؛شکست در فعالیتهاي علمی و پژوهشی
بینی ایر دانشگاهها و سازمانها و پیشارتباط با س براي برقراري تدوین قوانین و مقررات تسهیل کننده .3

  ؛هاي کشاورزيها و بخشهاي مختلف در دانشکدبراي تلفیق دانش گروه سازکارهایی
   ؛آفرینیک رهبر تحولها از مدیریت اداري به ن دانشکدهئولاتغییر نقش مس .4
 دانشگاههاي يهاي کشاورزیادگیري در دانشکده فراینداي تأثیرگذار بر هاي زمینهبررسی سایر مؤلفه .5

راههـاي بهبـود عملکـرد     و هاي عملکردي دیگـر از قبیـل اثربخشـی   بررسی مؤلفه ،ایران و همچنین
   .ي یادگیرندهسازمانهامنظور تبدیل شدن به به ي کشاورزيهادانشکده
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