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 ها و ساختار عاملی خودکارآمدي پژوهشی مؤلفهارزیابی 

  دانشجویان تحصیلات تکمیلیدر 
 

  2و سمیه بهمن آبادي 1حسین کارشکی
 

  چکیده
قوت و ضعف آنها در پژوهش حاضر با هدف ارزیابی خودکارآمدي پژوهشی در دانشجویان و بررسی نقاط 

 عاملیبراي ساخت پرسشنامه از روش تحلیل  وروش پژوهش از نوع ارزشیابی بود . این زمینه انجام شد
نفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد بود که از  300نمونه شامل . استفاده شد

ابزار پژوهش پرسشنامه خودکارآمدي . اي انتخاب شدندگیري سهمیهبین شش دانشکده به شیوه نمونه
  )IRQ( شاب و گارسیا و پرسشنامه علاقه به اجراي پژوهشاسچک، بیبی )RSE( پژوهشی

روایی محتوایی با استفاده از  نظر متخصصان و . طور همزمان اجرا شدشاب بود که بهاسچک و بیبی
یابی تحلیل عاملی اکتشافی به روش عاملنتایج  . اي با استفاده از تحلیل عاملی تأیید شدروایی سازه

از واریانس خودکارآمدي پژوهشی را  65/0عناصر اصلی نشان داد که چهار عامل قابل استخراج است و 
بین پرسشنامه خودکارآمدي  44/0یافته مربوط به روایی همگرا ضریب همبستگی . کندتبیین می

همبستگی درونی ضریب آلفاي بالایی را هم براي  .مندي به اجراي پژوهش را نشان دادپژوهشی و علاقه
نتایج ارزشیابی از  .نشان داد) 95/0تا  75/0از (و هم براي عاملها ) 97/0(خودکارآمدي پژوهشی کلی 

دانشجویان در برخی مهارتها همچون نمره کلی هاي خودکارآمدي پژوهشی نشان داد که مؤلفه
یه پژوهشی و توانایی همکاري در پژوهش از توانایی خودکارآمدي پژوهشی، انجام دادن وظایف اول

متوسط و در مهارتهاي توانایی اجراي پژوهش و  توانایی تحلیل و ارائه نتایج پژوهش از توانایی بالایی 
.  هاي خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان تفاوت معناداري مشاهده شدهمچنین، بین مؤلفه. برخوردارند

و توانایی  مختلف از نظر توانایی اداي وظایف اولیه پژوهش، اجراي پژوهش هايبین دانشجویان دانشکده
لازم است در خصوص افزایش مهارتهایی . داري وجود داشتتفاوت معنا تحلیل و ارائه نتایج پژوهش

. همچون همکاري در پژوهش و اداي وظایف اولیه پژوهش، سیاستگذاري و آموزشهایی صورت گیرد
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 براي سنجش میزانشده  رواسازي شود از مقیاس خودکارآمدي پژوهشیمی توصیههمچنین، 
  . خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان استفاده شود

  
  . ارزشیابی، خودکارآمدي، پژوهش، رواسازي و دانشجو :کلید واژگان

  
  مقدمه

و  بسیاري از دانشجویان تحصیلات تکمیلی با یادگیري پژوهش و انجام دادن آن سروکار دارند و شک
اضطراب از جمله عوامل فردي است که موجب اختلال در توانایی دانشجویان براي انجام دادن پژوهش 

با توجه به  ).Baltes, Hoffrnan-Kipp, Lynn & Weltzer-Ward, 2010( شودمی
پژوهش است و بدون  جرايدر خصوص اهمیت پژوهش و اینکه اساس کیفیت خدمات، ا 3گفته سیمور

، (Unrau & Beck, 2004)ریزد حمایت و علاقه به انجام دادن پژوهش بنیان تخصص فرو می
مندي دانشجویان به اجراي اند تا عواملی را که موجب افزایش علاقهبسیاري از محققان تلاش کرده

پژوهشهاي . (Bieschke, 2000)شوند، شناسایی کنند پژوهش و تولیدات پژوهشی در دانشگاهها می
اند اخیر نشان داده است که چندین عامل در دنبال کردن و انجام دادن فعالیتهاي پژوهشی نقش داشته

پژوهشی، متغیرهاي شخصی و متغیرهاي شناختی اجتماعی  -توان به محیط آموزشیکه از جمله آنها می
 ,Bard, Bieschke)اشاره کرد 5و نتایج مورد انتظار پژوهشی 4مثل خودکارآمدي پژوهشی

Herbert & Eberz, 2000). شان باره مقدار توانایی معناي تخمین افراد درخودکارآمدي که به
گیري شغلی شناخته ترین عامل مؤثر در انتخاب و تصمیمبراي انجام دادن فعالیتها تعریف شده، اصلی

 Bandura, 1982 As cited in) شودموجب تسهیل دستیابی افراد به موفقیت میشده است و 
O'brien, Heppner,  Flores & Bikos,1997). کنند  برطبق این تعریف اگر افراد احساس

خودکارآمدي . خواهند رفتفعالیت  به دنبال آن دارند، يبیشترتوانایی فعالیتها  برخی از در انجام دادنکه 
دهد، موجب ر پژوهشی را نشان میپژوهشی که میزان اعتماد افراد به تواناییهاي خود براي تکمیل یک کا

و این مفهوم  )Mullikin, Bakken & Betz, 2007( شودهاي پژوهشی میدنبال کردن حرفه
پژوهش و میزان  دادن مندي دانشجویان تحصیلات تکمیلی به انجامبینی میزان علاقهبراي پیش

  تولیدات پژوهشی آنها در آینده و همچنین، براي فهم این نکته که طرحهاي آموزشی تا چه حد 
مندي دانشجویان به اجراي پژوهش و تولیدات پژوهشی آنها متمرکز است، مفید است بر افزایش علاقه

(Forester, Kahn & Hesson-McInnis, 2004).  هولدن و همکاران(Holden, 
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Barker, Meenaghan & Rosenberg, 1999)  خودکارآمدي پژوهشی را میزان اعتماد
اي گرفته تا شان در انجام دادن فعالیتهاي مختلف پژوهشی، از پژوهش کتابخانهدانشجویان به توانایی

عبارت دیگر، ؛ به)Baltes et al., 2010(اندهاي عملی، تعریف کردهطراحی و تکمیل پروژه
ر پژوهش به برآورد افراد از تواناییهایشان در انجام دادن وظایف مختلف پژوهشی گفته خودکارآمدي د

  .(Hemmings & Kay,2010)شود می
آمیز پژوهش پژوهشها حاکی از آن است که خودکارآمدي پژوهشیِ بالا عامل مهمی در اجراي موفقیت   

و  )Baltes  et al., 2010(شود در دانشجویان تحصیلات تکمیلی و دنبال کردن آن محسوب می
داري با دستاوردهاي علمی قوي و سطح خودکارآمدي طور معناسطح خودکارآمدي پژوهشی بالا به

 .(Hemmings & Kay, 2010)پژوهشی پایین با دستاوردهاي علمی ضعیف در ارتباط است 
 و شرکت گیعلاقبیاند که خودکارآمدي پژوهشی ناکافی یکی از دلایل پژوهشگران زیادي دریافته

 ;Betz, 1996; Royalty & Reising, 1986)در فعالیتهاي پژوهشی است نکردن 
Wampold, 1986, As cited in Bieschke, Bishop & Garcia,1993) . آمار سال

دوره تحصیلات . است 42کشور برتر جهان  150میانرتبه ایران در تولید علم که دهد نشان می 2003
ارتقاي رتبه  منظوربهتکمیلی با توجه به همراه ساختن آموزش و پژوهش منبع مهمی در تولید دانش 

ارزیابی میزان ادراك دانشجویان از توانایی خود  ،بنابراین و شودعلمی کشور در سطح جهان محسوب می
 .(Faely, Pezeshki Rad, Chizari, 2006) داردیري پژوهش اهمیت انکارناپذدادن در انجام 

پژوهش در کشور  جرايارزیابی خودکارآمدي پژوهشی در دانشجویان تحصیلات تکمیلی که منبع غنی ا
. شوند، در شناسایی ضعفها و مشکلات این دانشجویان در زمینه پژوهش نقش مهمی داردمحسوب می

شان به اعضاي هیئت علمی در شناسایی میزان اعتماد دانشجویانارزیابی دقیق خودکارآمدي پژوهشی به 
کند و شناسایی نقاط قوت و ضعف آنها را در اجراي تواناییهاي خود در انجام دادن پژوهش کمک می

 سازداي آنها را تسهیل میپژوهش و هدایت آموزشی، پژوهشی و شغلی و نیز ارزیابی توانایی حرفه
(Forester et al., 2004).  

  
  مبانی نظري و پیشینه

هایی مثل روانشناسی و طور گسترده در حوزهدر کشور ما نیز نظریه خودکارآمدي به ،در سالهاي اخیر 
اي ابزاري براي سنجش میزان خودکارآمدي پژوهشی کار رفته، اما در هیچ مطالعهآموزش و پرورش به

خصوص براي پژوهش در محیط دانشگاهی، بهبا توجه به اهمیت . دانشجویان تدوین و بررسی نشده است
ابزاري که بتواند در ارزیابی خودکارآمدي پژوهش دانشجویان مورد داشتن دانشجویان تحصیلات تکمیلی، 

استفاده قرار گیرد، در شناسایی عواملی که ایجاد کننده فرصت براي اجراي پژوهش یا مانع اجراي آن 
بنابراین، هدف از پژوهش حاضر اعتباریابی . (Bieschke et al., 1993)هستند، کمک کننده است

 & Bieschke, Bishop)بی اسچک، بی شاب و گارسیا )RSE(پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی
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Garcia, 1996)  این . بودو ارزیابی میزان خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی
آمیز وظایف مرتبط شان در انجام دادن موفقیتاناییگیري میزان اعتماد افراد به توپرسشنامه براي اندازه

بینی میزان درگیري افراد در پژوهش کمک کند تواند به پیشپژوهشی ساخته شده است و می
(Bieschke et al., 1993; Forester et al., 2004; Bard et al., 2000).   

خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان گیري فقط سه ابزار براي اندازه 1998تا  1994بین سالهاي    
شاب و گارسیا اسچک، بیبی )RSE(تحصیلات تکمیلی شامل پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی

(Bieschke et al.,1996)  و گرلی، جانسون، سیم، براور، دیاس، ایوانس و همکاران(Greeley, 
Johnson, Seem, Braver, Dias, Evans, et al., 1989) خودکارآمدي در ، پرسشنامه

و پرسشنامه نگرش پژوهشی  (Phillips & Russell,1994)فیلیپ و راشل )SERM(پژوهش
)RAM(  ابرین، مالینو، اسچدیت و لوکاس(O’Brien et al., 1998)  طراحی شده بود که در

  همه این مقیاسها میزان اعتماد آزمودنیها به تواناییهایشان در انجام دادن پژوهش سنجیده 
 Phillips & Russell)اما پرسشنامه خودکارآمدي در پژوهش . )Bieschke, 2006( شدمی

زیرمقیاس مهارتهاي طراحی پژوهش، مهارتهاي عملی پژوهش، مهارتهاي  4با  گویه 33داراي  (1994
) توانایینااحساس ( 0اي از درجه 10پژوهش و مهارت نگارش پژوهش در یک مقیاس  یافزاري و کمنرم
نیز داراي   )(O’Brien et al.,1998بود و پرسشنامه نگرش پژوهشی ) س توانایی کاملاحسا( 9تا 
بود که ) اطمینان کامل به توانایی خود( 4تا ) عدم اطمینان به توانایی خود ( 0طیف از  5در  گویه 23

مؤلفه را براي این پرسشنامه شناسایی  ششتحلیل عاملی اکتشافی دادن طراحان پرسشنامه با انجام 
، )گویه 3(، مفهوم سازي اولیه )گویه 6(، مهارتهاي تحلیلی )گویه 4(انگیزه علمی  کردند که شامل

و چگونگی ترکیب و استفاده از ) گویه 3(کار بستن اصول اخلاق پژوهش ، به)گویه 4(مهارتهاي نوشتاري 
 را هولدن و همکاراناي نیز پرسشنامه 1999ر سال د. )Bieschke, 2006( بود) گویه 3(منابع 

)(Holden et al., 1999 9میزان خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان در در آن که  کردند طراحی 
با توجه به  ؛(Unrau & Beck, 2004) شدسنجیده می در یک عامل و خودکارآمدي پژوهشی گویه

ابعاد بیشتري از سازه  در آنتري که پرسشنامه جامعاز  به جاي آن، این پرسشنامه جامع نبوداینکه 
 را ابتد) RSE(پژوهشی خودکارآمدي پرسشنامه. دشاستفاده  ،بود بررسی شدهخودکارآمدي پژوهشی 

براي ارزیابی میزان توانایی افراد در اداي وظایف مرتبط   (Greely et al., 1989)گرلی و همکاران
یک  ادايدر هر کدام توانایی آزمودنیها در  وگویه بود  53پژوهشی تدوین کردند که این پرسشنامه شامل 

، ارائه )گویه 18با ( این پرسشنامه شامل شش عامل پیدا کردن یک ایده. شدوظیفه پژوهشی سنجیده می
، )گویه 8با (، انجام دادن پژوهش)گویه 5با (، نهایی کردن ایده و روش)گویه 4با ( و نوشتن یک ایده

بود و دو گویه نیز احساس توانایی کلی در ) گویه 10با ( و  نوشتن و ارائه نتایج) گویه 6با ( هاتحلیل داده
توانایی در عدم اطمینان به ( 0اي از درجه 10داد که در یک مقیاس انجام دادن پژوهش را نشان می

 بودتنظیم شده ) اعتماد کامل به توانایی در انجام دادن پژوهش( 100تا ) انجام دادن پژوهش
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(Bieschke et al.,1993) .اسچک و همکارانبی(Bieschke et al.,1996) وسیله این نیز به
هاي نفري از دانشجویان دکتري در رشته 177پرسشنامه یک تحلیل عاملی اکتشافی در یک نمونه 

هاي انجام و تعداد گویه) شامل علوم انسانی، علوم اجتماعی، علوم زیستی و علوم فیزیکی( مختلف
  :عامل زیر را ارائه کنند چهارآنها توانستند . گویه تقلیل دادند 51پرسشنامه را به 

ت گویه که تلاش افراد را براي دستیابی به یک ایده پژوهشی و رعای 5شامل : وظایف اولیه پژوهش .1
  سنجد؛کردن اصول اخلاقی پژوهش می

گویه که مراحل اساسی در شکل دادن به اندیشه در یک حوزه پژوهشی را  16شامل : فهم پژوهش .2
  سنجد؛می

گویه که گامهاي لازم براي انجام دادن یک پروژه پژوهشی و کامل کردن  20شامل : اجراي پژوهش .3
  شود؛آن را شامل می

باره توانایی سازماندهی و آماده کردن یک پروژه پژوهشی براي ارائه  گویه در 8شامل : ارائه نتایج .4
  .سنجدگویه نیز توانایی کلی در انجام دادن پژوهش را می 2شفاهی و نوشتاري آن است و 

بین عوامل مشخص شده توسط این افراد همپوشی زیادي مشاهده شده و بعضاً اسامی مناسبی به    
در . گزارش کردند 96/0نها همچنین، ضریب آلفاي این پرسشنامه را آ. عاملها اختصاص نیافته است

روایی همگراي کلی پرسشنامه با  )Bishop & Bieschke, 1998(اسچک شاب و بیپژوهش بی
در پژوهش فورستر و همکاران . دست آمدبه 33/0مندي به اجراي پژوهش پرسشنامه علاقه

(Forester et al., 2004)  نفري از دانشجویان تحصیلات تکمیلی آمریکا  1004که با یک نمونه
. گزارش شد98/0براي اعتباریابی ابزارهاي خودکارآمدي پژوهشی انجام شد، ضریب آلفاي این پرسشنامه 

و  )Bieschke et al., 1996(بی اسچک و همکاران  )RSE(آنها سه ابزار خودکارآمدي پژوهشی
فیلیپ  )SERM(سشنامه خودکارآمدي در پژوهش ، پر)Greely et al., 1989(گرلی و همکاران 

ابرین و همکاران  )RAM(و پرسشنامه نگرش پژوهشی )Phillips & Russell,1994(و راشل
)O’Brien et al.,1998 ( را ترکیب کردند و یک تحلیل عاملی تأییدي براي تأیید عوامل  

انجام دادند،  )Bieschke et al.,1996(اسچک و همکاراندهنده پرسشنامه خودکارآمدي بیتشکیل
هایشان با مدل برازش خوبی نداشت و به همین دلیل، از تحلیل عاملی اکتشافی براي تعیین ولی داده
آنها براي سه پرسشنامه ترکیب شده تحلیل عاملی اکتشافی گرفتند . هاي پرسشنامه استفاده کردندمؤلفه

شامل اعتماد هرکس به (ها مؤلفه تحلیل داده چهار ،هاي خودکارآمدي را تعیین کنند و در نهایتتا مؤلفه
شامل اعتماد به توانایی خود در ترکیب (، یکپارچه سازي پژوهش)هاتوانایی خود در کار با تحلیل داده

شامل اعتماد به توانایی خود براي کامل کردن (ها آوري داده، جمع)هاي پژوهشی با پیشینه موجودایده
هاي پژوهشی شامل توانایی براي نوشتن مقاله(و روشهاي نوشتن ) ي اطلاعاتآوروظایف مربوط به جمع

نفري از  135در یک نمونه ) Unrau & Beck, 2004(آنرا و بک . را ارائه کنند) براي انتشار
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در ایالات متحده ) =75n(شناسی گفتاري و رشته آسیب )=65n(دانشجویان رشته مددکاري اجتماعی
براي  (Holden et al., 1999)امریکا از پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی هولدن و همکاران 

ارزیابی میزان خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان استفاده کردند و به این نتیجه رسیدند که کسانی که در 
به کسانی که فقط دوره گذرانند، نسبت هاي آموزشی و عملی پژوهشی را میدوره تحصیل خود دوره

یافته مورد توجه این پژوهش آن بود . گذرانند، میزان خودکارآمدي پژوهشی بیشتري دارندآموزشی را می
هاي پژوهشی در برنامه درسی، توانند انتظار داشته باشند که گنجاندن دورهریزان آموزشی میکه برنامه

 Baltes et)بالتس و همکاران. را افزایش دهدشان در اجراي پژوهش اعتماد دانشجویان به توانایی
al., 2010) شاب و گارسیا استفاده کردند تا برآورد از پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی بی اسچک، بی
باکن و . دکتري را از تواناییهاي خود قبل و بعد از گذراندن دوره پژوهشی بسنجند دوره دانشجویان
دانشجویان بالینی بررسی کردند و فهمیدند که زنان احساس باره خودکارآمدي پژوهشی  همکاران در

 Bakken et al., 2003, As)خودکارآمدي کمتري در انجام دادن پژوهش نسبت به مردان دارند
cited in Mullikin et al.,2007) . لو، کلاسان و باکان)Lev, Kolassab & Bakkan, 

 43ارآمدي پژوهشی دانشجویان با یک نمونه در بررسی نگرش مربیان و دانشجویان به خودک )2010
دانشجو دریافتند که مربیان بر این باورند که دانشجویانشان اعتماد  29نفري از اعضاي هیئت علمی و 

که درك دانشجویان از توانایی بیشتري به توانایی خود براي انجام دادن کارهاي پژوهشی دارند، در حالی
دراك دانشجویان ااز خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان و  علمیهیئتاعضاي و بین ادراك   خود کم بود

 )Holden et al., 1999(هولدن و همکاران . داري مشاهده شدمعنااز خودکارآمدي خودشان تفاوت 
هاي پژوهشی خدمات اجتماعی استفاده  از پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی براي ارزیابی پیامدهاي دوره

در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند  )Hemmings & Kay, 2010(همینگس و کاي . کردند
که ارتباط آشکاري بین خودکارآمدي در انجام دادن پژوهش و تولیدات وجود دارد و خودکارآمدي 

  عضاي این پژوهش ا در. پژوهشی بیشتر، تولیدات علمی منتشرشده بیشتري را به دنبال دارد
آنهایی که مقاله منتشر شده نداشتند، مقایسه شدند و تفاوت  تند وکه مقاله منتشر شده داش ايعلمیهیئت
  ,.Bard et al)در پژوهش بارد و همکاران. داري بین خودکارآمدي پژوهشی آنها مشاهده شدمعنا

گروه  دو هر اعضاي هیئت علمی انجام شد، نتایج مورد انتظار پژوهشی در که بین دانشجویان و (2000
مندي به پژوهش در بین بینی کرد، اما خودکارآمدي پژوهشی فقط علاقهپیش را مندي به پژوهشعلاقه

 ؛بینی کندمندي پژوهشی دانشجویان را پیشنتوانست علاقه بینی کرد واعضاي هیئت علمی را پیش
داري معنادر این پژوهش بین میزان خودکارآمدي اعضاي هیئت علمی و دانشجویان تفاوت  ،همچنین

و براي چهار مؤلفه آن  96/0ضریب آلفاي کرونباخ پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی را  آنها. مشاهده شد
  ، )Bard et al., 2000(همکاران و پژوهشگرانی مانند بارد. گزارش کردند 96/0تا  75/0آلفا از 

  ,Bieschke)اسچک، هربرت و بارد ، بی(Bieschke et al., 1995)اسچک و همکاران بی
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Herbert &  Bard,1998)اسچکشاب و بی، بی)Bieschke & Bishop,1998( کاهن ،
)(Kahn, 2001 کاهن و اسکات  و)(Kahn & Sccot, 1997  در پژوهشهاي خود در باره نقش

دریافتند که خودکارآمدي  علمیاعضاي هیئتاجتماعی در رفتار پژوهشی دانشجویان و  -نظریه شناختی
مندي پژوهشی و تولیدات پژوهشی در بین پژوهشی با علاقه پژوهشی و پیامدهاي مورد انتظار

در ارزیابی نگرش پژوهشی و  .(Bieschke, 2006)رابطه دارد  علمیاعضاي هیئتدانشجویان و 
 نتایج پژوهشی که با هدف بررسی نگرش و علاقه دانشجویان ،علاقه به پژوهش در دانشجویان

هاي طب سوزنی و داروسازنی کشورهاي آسیایی به پژوهش انجام شد، حاکی از آن بود که دانشکده
 جرايو علاقه دانشجویان سالهاي دوم و سوم به ا بیشترعلاقه دانشجویان سالهاي اول به پژوهش 

 ,Wayne, Hammerschlag,   Savetsky-German, Chapman)پژوهش کمتر است
 ,Shirbegi)نتایج پژوهش شیربگی. استمل أجالب و قابل ت که نتایج این پژوهش نیز  (2010
نگرش دانشجویان به تحقیق و ارتباط آن با باورهاي خودکارآمدي در تحقیق در  در خصوص (2001

درصد از دانشجویان از  60 که آن استدانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه کردستان، حاکی از 
اي و آماري تحقیق و هاي مهارتهاي رایانهاطمینان بالایی در زمینهاز  وخودکارآمدي بالایی در پژوهش 

هاي تحقیق هاي مهارت کاربرد اخلاق و رویهدر زمینه لیو ،مهارتهاي نوشتاري و ارائه تحقیق برخوردارند
دانشجویان دانشکده فنی و  ،همچنین. آنان پایین استو مهارتهاي طراحی تحقیق میزان خودکارآمدي 

مینان بیشتري به مهارتهاي خودکارآمدي پژوهشی خود داشتند، اما دانشجویان دانشکده مهندسی اط
در . ي به توانایی خود در مهارتهاي خودکارآمدي پژوهشی داشتندکمترادبیات و علوم انسانی اطمینان 

هاي موجود به این نتیجه رسیدیم که پرسشنامه خودکارآمدي پژوهش حاضر با بررسی پرسشنامه
هاي موجود از جامعیت در مقایسه با پرسشنامه Greeley et al.,1989) ( گرلی و همکاران پژوهشی

هاي تقریباً تمام مؤلفه ،دشواین پرسشنامه سنجش می در عاملی کهچهار و  استدار ربیشتري برخو
این پرسشنامه  ،بنابراین و سنجدمیمهارتهاي پژوهشی را  بیشترهاي قبلی را در خود دارد و پرسشنامه

  .دشدانشجویان تحصیلات تکمیلی استفاده  میانیابی در درون کشور و انطباق براي
با توجه به اهمیت پژوهش و باورهاي پژوهشی همچون خودکارآمدي پژوهشی در دانشجویان    

پرداختن به این نکات و باورها نقاط قوت . شود به دقت ارزیابیلازم است این باورها  ،تحصیلات تکمیلی
تواند مورد این اطلاعات می. کندو ضعف پژوهشی دانشجویان و پژوهشگران مبتدي را مشخص می

 تاداناس. اندرکاران امور پژوهشی و آموزش پژوهش قرار گیردعالی و دستاستفاده سیاستگذاران آموزش
 چگونگی اجراي ریزي بهتري براي آموزشدانشجویان، برنامه نیز با اطلاع از نقاط قوت و ضعف پژوهشی

  . پژوهش خواهند داشت
یابی ها و ابعاد خودکارآمدي پژوهشی و ساخت یا انطباقی مؤلفهیبه اهمیت موضوع، شناسا توجهبا    

ع مهم و قابل توجهی وها در دانشجویان موضپرسشنامه سنجش خودکارآمدي و نیز ارزیابی این مؤلفه
یابی و نه ساخت چنین ابزار معتبري در خارج از کشور، انطباق موجود بودندر اینجا با توجه به  ،البته. است
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هاي خودکارآمدي و مقایسه آنها با هدف ارزشیابی میزان مؤلفه ،یابیپس از انطباق. ز اهمیت استیآن حا
ابی پرسشنامه خودکارآمدي یبنابراین، هدف پژوهش انطباق بود وهم در گروههاي مختلف آموزشی 

ارزیابی میزان  ،دهنده آن و همچنینپژوهشی با دانشجویان تحصیلات تکمیلی و تعیین عوامل تشکیل
  .خودکارآمدي دانشجویان تحصیلات تکمیلی بود

  :با توجه به مبانی نظري و پیشینه پژوهش، تلاش شده است تا به سؤالهاي زیر پاسخ داده شود   
 آمدي پژوهشی دانشجویان از چند عامل تشکیل شده است؟ساختار خودکار. 1
  و پایایی مناسبی برخوردار است؟) همگرا(آیا پرسشنامه از روایی. 2
  برخوردارند؟ پژوهشی خودکارآمديبه چه میزان از مهارتهاي  دانشجویان تحصیلات تکمیلی. 3
 داري وجود دارد؟تفاوت معناهاي خودکارآمدي پژوهشی در دانشجویان آیا بین قوت و ضعف مؤلفه. 4
 داري وجود دارد؟زان خودکارآمدي پژوهشی تفاوت معنامی نظرهاي مختلف از آیا بین دانشکده. 5

  
  روش پژوهش 

اریانس در تحلیل عاملی با دو هدف وماتریس کو. روش پژوهش همبستگی از نوع تحلیل عاملی بود
اي نداشته باشد، از پژوهشگر در باره تعداد عاملها فرضیهکه در صورتی. شوداکتشافی و تأییدي تحلیل می

 ,Sarmad)کندتحلیل اکتشافی و در صورت داشتن فرضیه از تحلیل عاملی تأییدي استفاده می
Hajazi & Bazargan, 2008). دلیل اینکه هر رغم مشخص بودن عاملهاي پرسشنامه، بهعلی

آمدي پژوهشی گزارش کرده بود و همچنین، در پژوهشگري عاملهاي متفاوتی براي مقیاس خودکار
خوبی مشخص نشده بودند، در این پژوهش تحلیل عاملی پژوهشهاي انجام شده عاملهاي این مقیاس به

جامعه آماري شامل دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه . ها انجام شداکتشافی براي تعیین مؤلفه
اي انتخاب شد،  گیري سهمیهروش نمونه. بود) 1389- 90نیمه دوم سال تحصیلی  در(فردوسی مشهد 

نفر  61نفرکارشناسی ارشد و  239(نفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی  300بدین ترتیب که تعداد 
کشاورزي، ادبیات، علوم اداري و اقتصاد، مهندسی، علوم (دانشکده  6از ) مرد 107زن و   193 و دکتري
 پرسشنامه دو از هاداده آوريجمع براي .اي آزمون شدند ورت سهمیهصانتخاب و به) و علوم تربیتی پایه
  :شد استفاده زیر
گیري میزان خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان از  براي اندازه :پژوهشی پرسشنامه خودکارآمدي. 1

در . استفاده شد )Bieschke et al.,1996(پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی بی اسچک و همکاران 
اسچک و همکاران آموخته توانبخشی بینفري از دانشجویان کارشناسی ارشد دانش 130یک نمونه 

(Bieschke et al., 1998)  براي خرده مقیاسها و  94/0تا  64/0ضریب همسانی درونی بالایی از
 & Bishop)اسچکبیشاب و بی. براي نمره کلی خودکارآمدي پژوهشی گزارش کردند 96/0

Bieschke, 1998)   دانشجوي  184با یک نمونه ) 97/0(براي نمره کلی ضریب آلفاي بالایی
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 ,Bieschke)شاب و هربرتهمچنین، بی اسچک، بی. روانشناسی مشاوره گزارش کردندرشته دکتري 
Bishop & Herbert, 1995) 57/0. یک تحلیل عاملی براي خودکارآمدي پژوهشی انجام دادند 

اجراي پژوهش و ارائه   انجام دادن وظایف اولیه پژوهش، فهم پژوهش،(عامل ساختاري  ا چهارواریانس ب
در پژوهش حاضر روایی محتوایی پرسشنامه با نظرسنجی از پنج نفر از استادان . محاسبه شد) ها یافته

  به هاي هر پرسشنامه با توجه براي این کار گویه. روش تحقیق دانشگاه فردوسی مشهد تأیید شد
هاي زیربنایی آن در اختیار استادان قرار گرفت و از آنها خواسته شد در خصوص مناسبت هر گویه در سازه

آنها اتفاق نظر داشتند که این . قضاوت کنند) مناسب است، مناسب نیست و اصلاح شود(سه طیف 
هاي سازه ها با عوامل وگویه و پرسشنامه براي سنجش خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان مناسب

همچنین، براي رفع اشکالات احتمالی در ترجمه و اطمینان از قابل . خودکارآمدي پژوهشی مرتبط است
این . نفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی اجرا شد 30صورت مقدماتی بین فهم بودن پرسشنامه، به

قیق حذف شد و سؤال بود که سه سؤال با نظر متخصصان روش تح 51پرسشنامه در فرم اصلی شامل 
دانشجوي کارشناسی ارشد و دکتري اجرا شد و با انجام  300بین  سؤال تقلیل یافت و 48پرسشنامه به 

توانایی انجام دادن تکالیف اولیه در پژوهش، : ، چهار عامل4/0دادن تحلیل عاملی اکتشافی با بار عاملی 
لیل و ارائه نتایج استخراج شد که توانایی اجراي پژوهش، توانایی همکاري در پژوهش و توانایی تح

توانایی نداشتن در انجام دادن  0(گذاري شدند نمره 100تا  0تایی از  10سؤالهاي پرسشنامه در یک طیف 
ضریب آلفاي کرونباخ  کلی پرسشنامه ). داراي توانایی بالا 100داراي توانایی متوسط و  50 هر گویه، 

  .بود 97/0
مندي به پژوهش در دانشجویان از براي سنجش میزان علاقه :پژوهش به منديعلاقه پرسشنامه. 2

استفاده  )Bishop & Bieschke,1994(اسچک شاب و بیمندي به پژوهش بیپرسشنامه علاقه
 Bieschke et)اسچک و همکاران و بی 89/0ضریب آلفاي  1994شاب در سال اسچک و بیبی. شد

al.,1995)   شاب و بی. مندي به پژوهش گزارش کردندپرسشنامه علاقهرا براي  90/0ضریب آلفاي
 184را در یک نمونه  91/0ضریب همسانی درونی  )Bishop & Bieschke,1998(بی اسچک

 اسچک وبی. مربی توانبخشی گزارش کردند 130نفري دانشجویان دکتري رشته روانشناسی مشاوره و 
یی همگراي این پرسشنامه دریافتند که نمره براي بررسی روا )Bieschke et al.,1995(همکاران 
در پژوهش حاضر پس از . مندي به پژوهش ارتباط معناداري با پرسشنامه اولویتهاي شغلی داردکلی علاقه

پرسشنامه با نظرسنجی متخصصان روش تحقیق احراز شد و براي رفع اشکالات  6اینکه روایی محتوایی
نفر از دانشجویان  30صورت مقدماتی بین هم بودن پرسشنامه، بهاحتمالی در ترجمه و اطمینان از قابل ف

گویه در باره  16اجرا شد و در نهایت، بعد از رفع ابهامات، ترجمه پرسشنامه اصلی که شامل توصیف 
براي بررسی میزان روایی این پرسشنامه تحلیل عاملی اکتشافی . فعالیتهاي مختلف پژوهشی بود، اجرا شد

                                                             
6. Content- related Validity  
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 86/0ضریب آلفاي کرانباخ این پرسشنامه . استخراج شد 3/0ت، یک عامل با بار عاملی انجام و در نهای
  .از این پرسشنامه براي احراز روایی همگرا استفاده شد. بود
محتوا،  روایی، )تحلیل عاملی اکتشافی(  سازه به سؤالهاي اول و دوم پژوهش روایی دادن براي پاسخ   

اعتبار . شدبررسی براي مقیاس خودکارآمدي پژوهشی ) آلفاي کرانباخ(و همسانی درونی  7روایی همگرایی
براي تعیین روایی . شداصلی تجزیه تحلیل  هايمؤلفهبه روش  اکتشافی با استفاده از تحلیل عاملی 8سازه

وا و محتوایی یک آزمون از قضاوت متخصصان در این باره که سؤالهاي آزمون تا چه میزان معرف محت
روایی همگرایی . )Saif, 2005, p. 420( شودهدفهاي برنامه یا حوزه محتوایی هستند، استفاده می

مندي به انجام دادن علاقهاین پرسشنامه با پرسشنامه  در طریق محاسبه ضریب همبستگی پیرسون از نیز
ابی میزان براي ارزشی .دست آمدبه )Bieschke & Bishop, 1994(شاب اسچک و بیپژوهش بی

براي . خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان از آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف استاندارد استفاده شد
ال پنجم ؤبه سدادن  و براي پاسخ 9گیري مکررال چهارم پژوهش از آزمون اندازهؤبه س دادن پاسخ

 SPSS19ها از نرم افزار دادهبراي تحلیل . استفاده شد10 پژوهش از آزمون تحلیل واریانس چند متغیري
   .استفاده شد

  
  هایافته

 ساختار خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان از چند عامل تشکیل شده است؟. 1سؤال 

پژوهش مقدار در این . انجام شداصلی  هايبراي بررسی این سؤال تحلیل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه
 ،همچنین. گیري استدهنده کفایت نمونهنشاناست که  955/0 برابر با 11برداريشاخص کفایت نمونه
معنادار  >001/0pدر سطح  1128 بود که با درجه آزادي  68/9396 کرویت بارتلت  میزان مجذور کاي

ها براي تحلیل عاملی توان از دادههاست و میاین مقادیر حاکی از مناسب بودن داده ،در نتیجه بود و
درصد  65این چهار عامل در مجموع . دست آمدتر از یک بهارزش ویژه چهار عامل بزرگ .استفاده کرد

باره  منظور تحقیق دربرخی از پژوهشگران به. کنندماده مورد مطالعه را تبیین می 48کل واریانس بین 
را  4/0تر از و گاهی بالا 3/0ضرایب بالاتر از  ،روابط بین متغیرها و همچنین، دستیابی به تعاریف عاملها

در  )عامل تصادفی(ر عنوان صفدر تعریف عاملها مهم و با معنا دانسته و ضرایب کمتر از این حدود را به
. در نظر گرفته و چهار عامل استخراج شد 4/0در پژوهش حاضر حداقل ضریب معنادار . اندنظر گرفته

                                                             
7. Convergent Validity  
8. Construct Validity 
9. Repeated- measure  
10. MANOVA  
11. Kaiser-Meyer-Olkin of Sampling Adeqeacy(KMO) 
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هاي مربوط به داده. اکس استفاده شدبراي فهم اینکه آیا عاملها از هم مستقل هستند، از چرخش واریم
  .ارائه شده است 1 چرخش واریماکس در جدول

  
سؤالی خودکارآمدي پژوهشی به شیوه چرخش  48ماتریس عاملهاي چرخش یافته مقیاس  -1جدول 

  واریماکس
  4عامل   3عامل   2عامل   1عامل    انحراف معیار  میانگین  عاملها  سؤالها

4  42/0        5/73  52/23  
5  35/0        80/68  49/23  
6  60/0        25/64  04/24  

11  59/0        6/69  06/19  
12  69/0        67  22/20  
13  72/0        7/71  79/20  
14  71/0        35/70  28/20  
15  53/0        5/69  66/20  
17  64/0        35/69  39/20  
18  57/0        4/73  47/19  
21  61/0        2/71  8/20  
22  65/0        4/71  47/20  
23  59/0        68/69  8/19  
24  57/0        14/69  1/23  
25  63/0        83/67  94/21  
19    50/0      9/72  01/20  
20    55/0      05/77  61/19  
26    56/0      5/64  74/22  
27    55/0      75/66  87/21  
28    68/0      20/70  8/21  
29    69/0      15/72  95/20  
30    61/0      70  74/20  
31    75/0      08/75  11/21  
32    60/0      60/73  79/19  
33    53/0      15/74  22/21  
42    50/0      1/72  70/20  
44    54/0      25/78  67/20  
45    58/0      41/74  29/23  
46    69/0      91/74  27/22  
47    45/0      02/72  89/23  
48    58/0      86/74  32/19  
3      49/0    90/84  47/17  
5      39/0    96/70  57/22  
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 1ل ادامه جدو
34      78/0    80  07/22  
35      81/0    50/77  42/24  
36      81/0    25/75  06/25  
37      71/0    7/72  56/22  
38      75/0    90/74  57/23  
39      76/0    15/76  99/23  
40      64/0    78/73  11/22  
41      58/0    41/72  36/20  
43      52/0    05/76  45/22  
1        61/0  60/80  87/18  
2        55/0  92/77  29/19  
7        55/0  80/68  69/22  
8        46/0  50/79  93/41  
9        53/0  88/73  41/20  

10        57/0  05/68  94/20  
16        53/0  80/66  71/20  

  
ها نشان داد که عامل اول با پرسشهایی همبسته است که میزان توانایی در یافته، 2با توجه به جدول    

با بار عاملی  22ترین بار عاملی مربوط به سؤال بزرگسنجد و انجام دادن وظایف اولیه پژوهش را می
سنجد و است، عامل دوم با سؤالهایی همبسته است که میزان توانایی در اجراي پژوهش را می 65/0

 لهاییاست، عامل سوم با سؤا 75/0با بار عاملی  31بیشترین بار عاملی در این مؤلفه مربوط به سؤال 
سنجد که بیشترین بار عاملی در این مؤلفه همبسته است که میزان توانایی در تحلیل و ارائه نتایج را می

که توانایی همکاري در اجراي  لهاییو عامل چهارم با سؤااست  81/0با بار عاملی  35مربوط به سؤال 
با بار عاملی  1ه سؤال سنجد، مرتبط است و بیشترین بار عاملی در این مؤلفه مربوط بپژوهش را می

  . آمده است 2نامهاي پیشنهادي عاملها به همراه تعداد سؤالها در جدول . است 61/0
  

  سؤالهاي پرسشنامه بعد از چرخش واریماکس -2جدول 
  سؤالهاي پرسشنامه بعد از چرخش واریماکس  عاملها

  25، 24، 23، 22، 21، 18، 17، 15، 14، 13، 12، 11، 6، 5، 4  توانایی انجام دادن وظایف اولیه پژوهش  -1
  48، 47، 46، 45، 44، 42، 33، 32، 31، 30، 29، 28، 27، 26، 20، 19  توانایی اجراي پژوهش  -2
  43، 41، 40، 39، 38، 37، 36، 35، 34، 3  توانایی تحلیل و ارائه نتایج  -3
  16، 10، 9، 8، 7، 2، 1  توانایی همکاري در اجراي پژوهش  -4
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  و پایایی مناسبی برخوردار است؟) همگرا(پرسشنامه از روایی آیا . 2سؤال 
  براي بررسی روایی همگراي پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی، میزان همبستگی آن با پرسشنامه 

  . آمده است 3نتایج روایی همگرایی این پرسشنامه در جدول . مندي به اجراي پژوهش سنجیده شدعلاقه
  

مندي به پیرسون بین عاملها و نمره کلی خودکارآمدي پژوهشی با علاقهضرایب همبستگی  -3جدول 
  پژوهش

همکاري در   عاملها
  اجراي پژوهش

تحلیل و 
  ارائه نتایج

اجراي 
  پژوهش

وظایف اولیه 
  پژوهش

خودکارآمدي 
  پژوهشی

مندي به انجام دادن علاقه
  پژوهش

*36/0  *35/0  *47/0  *41/0  *44/0  

05/0<p*  

  
 ) RSE(همبستگی درونی بین عوامل خودکارآمدي پژوهشی ضرایب  -4جدول 

همکاري در اجراي   تعداد  هاسایمق
 پژوهش

 اجراي پژوهش تحلیل و ارائه نتایج

        300  همکاري در اجراي پژوهش
      59/0**  300  تحلیل و ارائه نتایج

    81/0**  72/0**  300  اجراي پژوهش
  85/0**  77/0**  74/0**  300  وظایف اولیه پژوهش

01/0<p **        

  
. ، همبستگی درونی بین عاملهاي خودکارآمدي پژوهشی بالا، مثبت و معنادار است4با توجه به جدول    

  . براي بررسی میزان همسانی درونی پرسشنامه از ضریب پایایی آلفاي کرونباخ استفاده شد
  

 تفکیک جنسیت در نمونهضریب آلفاي پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی و عاملهاي آن به  -5جدول 

  يآلفا  دتعدا  اهماده  نمونه
  خکرونبا

  لعام
  لاو

  لعام
  مدو

عامل 
  سوم

 عامل چهارم
  

  79/0  94/0  95/0  85/0  97/0  300  37  لک
  87/0  93/0  92/0  87/0  96/0  116  37  نمردا
  80/0  95/0  95/0  90/0  97/0  179  37  نزنا

  
 زیرمقیاسها و مقیاس کلی خودکارآمدي پژوهشی ازمشاهده می شود، تمام  5طور که در جدول همان   

پایایی این پرسشنامه در حد مطلوب و بالا  ،بنابراینو برخوردار است  70/0ضریب آلفاي کرونباخ بالاي 
  .بود
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 پژوهشی خودکارآمديبه چه میزان از مهارتهاي  دانشجویان تحصیلات تکمیلی. 3
  برخوردارند؟

آن در جدول  هايمؤلفه خودکارآمدي پژوهشی و خرده حسب بر سؤال این بررسی از آمده دستبه نتایج
 .  آمده است 6

  هاي توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهششاخص -6جدول 
انحراف   میانگین  متغیرها

  طیف بالا  طیف متوسط  طیف پایین  حداکثر  حداقل  معیار
 ادايتوانایی 

وظایف اولیه 
  پژوهشی

009/1013  74/281  130  2280  66/846-130  32/1563 -66/846  98/2279 -32/1563  

توانایی اجراي 
  32/1113- 98/1599  66/626- 32/1113  130-66/626  1590  130  29/278  53/1137  پژوهش

توانایی تحلیل 
و ارائه نتایج  
  پژوهش

55/740  33/190  110  1000  66/406-110  32/703-66/406  98/999-32/703  

توانایی 
همکاري در 
  پژوهش

25/506  89/113  150  850  33/383-150  66/616-33/383  99/849-66/616  

کل 
خودکارآمدي 
  پژوهشی

33/3410  90/785  560  32/5389  77/2169 -560  54/3779 -77/2169  31/5389 -54/3779  

  
وظایف اولیه پژوهشی، توانایی همکاري در پژوهش  اداي، میزان توانایی 6هاي جدولبه یافته توجه با   

اما میزان . و کل خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی در حد متوسط ارزیابی شده است
توانایی اجراي پژوهش و  توانایی تحلیل و ارائه نتایج  پژوهش دانشجویان تحصیلات تکمیلی در حد بالا 

  .ارزیابی شده است
تفاوت  هاي خودکارآمدي پژوهشی در دانشجویانت و ضعف مؤلفهآیا بین قو. 4

  داري وجود دارد؟معنا
داري وجود معناهاي خودکارآمدي پژوهشی در بین دانشجویان تفاوت براي اینکه بفهمیم آیا بین مؤلفه

 12تریسگیري مکرر تک گروهی استفاده شد، نتایج مربوط به آزمون پیلایی دارد، از آزمون تحلیل اندازه
). p ،66/29 =)297 ،3(F>001/0(داري وجود دارد معنانشان داد که بین ترکیب خطی چهار متغیر تفاوت 

با عدم رعایت فرض  ،لذا و کندفرض کرویت را رد می) p=000/0( 13بررسی آزمون کرویت موشلی
  است و  841/0استفاده شد که معناداري آن برابر  14گرین هوس کیشرکرویت، از تصحیح آزمون 

                                                             
12. Pillai's Trace 
13 . Mauchly 
14 . Greenhouse-Geisser 
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 7نتایج مربوط به تحلیل اندازه گیري مکرر در جدول . خطاي واریانس است نداشتن دهنده وجودنشان
  . آمده است

  
 هاي خودکارآمدينتایج مربوط به تحلیل اندازه گیري مکرر تک گروهی تفاوت بین مؤلفه-7جدول 

  پژوهشی
  داريمعنا  F  میانگین مجذورات df  مجموع مجذورات  منبع تغییرات

  000/0  78/56  59/4502  1  59/4502  درون گروهی هاياثر
      29/79  299  92/23708  خطا هاياثر

  
هاي خودکارآمدي پژوهشی در دانشجویان تفاوت شود، بین مؤلفهمشاهده می 7طور که در جدول همان   
براي اینکه معلوم شود بین کدام دو مؤلفه تفاوت معنادار ). P ،78/56=F>001/0(داري وجود دارد معنا

هاي نتایج مربوط به مقایسه. شداستفاده  LSDهاي جفتی با آزمون از مقایسه ،است و تفاوت بیشتر
 . ارائه شده است 8جفتی در جدول 

  
  هاي خودکارآمدي پژوهشی در دانشجویانمقایسه جفتی تفاوت مؤلفه -8جدول 

تفاوت   متغیرهاتفاوت 
  هامیانگین

انحراف 
  استاندارد

سطح 
  معناداري

  000/0  59/0  -55/3  وظایف اولیه پژوهشی و توانایی اجراي پژوهش ادايتوانایی 
  000/0  77/0  -52/6  وظایف اولیه پژوهشی و توانایی تحلیل و ارائه نتایج  پژوهش ادايتوانایی 
  000/0  75/0  -78/4  وظایف اولیه پژوهشی و توانایی همکاري در پژوهش ادايتوانایی 

  000/0  66/0  -96/2  توانایی اجراي پژوهش و توانایی تحلیل و ارائه نتایج  پژوهش
  092/0  72/0  -22/1  توانایی اجراي پژوهش و  توانایی همکاري در پژوهش

  067/0  94/0  73/1  در پژوهشتوانایی تحلیل و ارائه نتایج  پژوهش و توانایی همکاري 
  
هاي هاي دانشجویان در برخی از مؤلفهبین میانگین نمره ،شودمشاهده می 8جدول  طور که درهمان   

توان این نکته را درك می ،با توجه به میانگین متغیرها. خودکارآمدي پژوهشی تفاوت معنادار وجود دارد
وظایف اولیه پژوهشی و توانایی  دايهاي توانایی امؤلفهبین . هاستکرد که تفاوت به نفع کدام مؤلفه

دانشجویان ) M=09/71(و میزان توانایی اجراي پژوهش  داري وجود داردمعنااجراي پژوهش تفاوت 
وظایف اولیه  ادايبین توانایی . آنهاست) M=53/67(وظایف اولیه پژوهشی  دايبیشتر از توانایی ا

داري وجود دارد و توانایی تحلیل و ارائه نتایج  معنانتایج پژوهش تفاوت  پژوهشی و توانایی تحلیل و ارائه
بین . است) M=53/67( یوظایف اولیه پژوهش دايدانشجویان بیشتر از توانایی ا) M=05/74(پژوهش 
داري وجود دارد و میزان معناوظایف اولیه پژوهشی و توانایی همکاري در پژوهش تفاوت  دايتوانایی ا
) M=35/67( یوظایف اولیه پژوهش ادايبیشتر از توانایی ) M=32/72(همکاري در پژوهش توانایی 
داري وجود دارد و معنابین توانایی اجراي پژوهش و توانایی تحلیل و ارائه نتایج پژوهش تفاوت . است
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و  است) M=09/71(بیشتر از توانایی اجراي پژوهش ) M=05/74(میزان توانایی تحلیل و ارائه نتایج 
  .داري مشاهده نشدمعناهاي خودکارآمدي پژوهشی تفاوت بین سایر مؤلفه

داري معنامیزان خودکارآمدي پژوهشی تفاوت  نظرهاي مختلف از آیا بین دانشکده. 5
  وجود دارد؟
نتایج مربوط به پیلایی . ال از آزمون تحلیل واریانس چند متغیره  استفاده شدؤبه این س گوییبراي پاسخ

داري وجود معناهاي خودکارآمدي پژوهشی تفاوت مؤلفه نظرتریس نشان داد که بین شش دانشکده از 
ارائه شده  9از تحلیل واریانس چند متغیري در جدول  به دست آمدهنتایج  ).p ،32/2=F>01/0(دارد 
  .است

  
  هاهاي خودکارآمدي پژوهشی در دانشکدهمقایسه مؤلفه - 9جدول

 داريمعنا SS df MS F  متغیرهاي وابسته  منبع تغییر

  ها دانشکده

  064/0  11/2  75/164760  5  77/823803  یپژوهش وظایف اولیه ادايتوانایی 
  003/0  72/3 42/276098  5  09/1380492  توانایی اجراي پژوهش

  001/0 30/4  16/147838  5  84/739190  پژوهش رائه نتایجاتوانایی تحلیل و 
04/110451  پژوهشدر توانایی همکاري   5  20/22090  72/1  129/0  

  
 هاي توانایی اجراي پژوهشمؤلفه نظرها از  شود، بین دانشکدهملاحظه می 9طور که در جدول همان   
)01/0<P ،72/3=F(  و توانایی تحلیل و ارائه نتایج پژوهش)01/0<p ،30/4F=(  داري معناتفاوت

بین  ،طورکلیو توانایی همکاري در پژوهش به یوظایف اولیه پژوهش دايتوانایی ا رظناما از  ،وجود دارد
اما نتایج مربوط به آزمون تعقیبی شفه و توکی نشان داد که از  .داري وجود نداردمعناها تفاوت  دانشکده

با  )M=50/896(اداريبین دانشکده علومی وظایف اولیه پژوهش دايمیزان توانایی در ا نظر
توجه به میانگین بالاتر دانشکده  که با )P>05/0(داري وجود دارد تفاوت معنا) M =79/1066(کشاورزي
نتایج  ،همچنین. دارند یوظایف اولیه پژوهش دايدانشجویان این دانشکده توانایی بیشتري در ا ،کشاورزي

میزان توانایی در اجراي پژوهش نیز بین دانشکده  رظنن بود که از آآزمون تعقیبی شفه و توکی حاکی از 
دارد داري وجود معناتفاوت  )M =02/1224(و دانشکده کشاورزي ) M =37/1005(علوم اداري 

)01/0<P(توانایی در اجراي پژوهش دانشجویان در  ،که با توجه به میانگین بیشتر دانشکده کشاورزي
  .کشاورزي بیشتر از دانشکده علوم اداري است  دانشکده

با دانشکده ) M =39/680(، بین دانشکده علوم اداري پژوهش توانایی تحلیل و ارائه نتایج رظناز    
داري وجود دارد معناتفاوت ) M =66/801(مهندسی  و دانشکده فنی و) M =72/739(کشاورزي 

)05/0<P( .بین دانشکده علوم تربیتی  ،همچنین)72/739(با کشاورزي ) 27/651=M(  و و فنی
توانایی  که با توجه به میانگین بیشتر) P>05/0(داري وجود دارد معناتفاوت ) M=66/801(مهندسی 
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مهندسی میزان توانایی در تحلیل و ارائه  و هاي کشاورزي و فنی در دانشکده پژوهش نتایج تحلیل و ارائه
  . هاي علوم اداري و علوم تربیتی بیشتر است ها از دانشکده دانشجویان این دانشکده پژوهشنتایج 

  

  گیريبحث و نتیجه
دانشجویان هاي آن در یابی مؤلفهشهدف پژوهش حاضر رواسازي پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی و ارز

  این نتیجه هاي موجود در این زمینه در کشورهاي دیگر، با نظر به پرسشنامه. تحصیلات تکمیلی بود
 ,.Bieschke et al)که پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی بی اسچک و همکاراندست آمد به

عاملی که این  چهارو  استدار رهاي موجود از جامعیت بیشتري برخودر مقایسه با پرسشنامه  (1996
 و هاي قبلی را در خود داردهاي پرسشنامهتقریباً تمام مؤلفه ،دهدپرسشنامه مورد سنجش قرار می

دانشجویان تحصیلات تکمیلی استفاده  میانیابی در درون کشور و انطباق براياین پرسشنامه  ،بنابراین
عامل  چهاردهنده این پرسشنامه یلنتایج مربوط به تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که عوامل تشک. دش

عامل توسط تحلیل  کل واریانس سؤالها را تبیین کنند و بنابراین، این چهار 65/0هستند که توانستند 
این یافته با یافته . خوبی جدا شدندهاي اصلی و با چرخش واریماکس بهعاملی اکتشافی به روش مؤلفه

هماهنگ است، اما نامهاي پیشنهادي که آنها بر  )Bieschke et al., 1996(همکاران  و اسچکبی
نهاده بودند، یک عامل به نام فهم پژوهش در این پژوهش حذف و به جاي آن همکاري در  هامؤلفه

اسچک و نکته قابل تأمل آن است که در تحلیل عاملی انجام شده توسط بی .پژوهش پیشنهاد شد
وشی زیادي داشتند و همچنین، نامهاي پیشنهادي عاملها همپ )Bieschke et al., 1996(همکاران 

 ,.Forester et alفورستر و همکاران و در پژوهش نددرستی روي عاملها گذاشته نشده بودبه
 ,.Bieschke et al)اسچک و همکارانکه به دنبال تأیید عاملهاي مشخص شده توسط بی )(2004
این پژوهش . هایشان برازش نداشت و تأیید نشدبا تحلیل عاملی تأییدي بودند، مدل با داده (1996

که سه ابزار خودکارآمدي  )Forester et al., 2004( فورستر و همکارانهمچنین، با پژوهش 
عامل را از آن استخراج کردند نیز همسویی  چهار پژوهشی را ترکیب و با تحلیل عاملی اکتشافی تعداد

که خود  )Greeley et al., 1989(همکاران اما این پژوهش با تحلیل عاملی گرلی و  .دارد
عامل را براي این پرسشنامه در نظر گرفتند، همسو نیست،  سازندگان اولیه پرسشنامه بودند و تعداد شش
اند و عاملها خیلی جزئی شده )Greeley et al., 1989(بدین دلیل که در پژوهش گرلی و همکاران

. تر نوشتبا یک عامل کلی »نهایی کردن ایده«با  »نوشتن ایده ارائه و«توان بعضی از عوامل را مانند می
از متخصصان  پنج نفردر این پژوهش روایی محتواي پرسشنامه احراز شد و این پرسشنامه طبق نظر 

میزان روایی همگراي این پرسشنامه با پرسشنامه . روش تحقیق از روایی محتوایی خوبی برخوردار بود
  Bieschke et al., 1996( 44/0( اسچک و همکاراندن پژوهش بیمندي به انجام داعلاقه
که میزان  )Bishop & Bieschke, 1998( اسچکشاب و بیبیدست آمد و این یافته با یافته  به

دست آورده بودند، هب 33/0پژوهش دادن مندي به انجام همگراي این پرسشنامه را با پرسشنامه علاقه
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اسچک ، بی)Bard et al., 2000( همکاران و بارد این یافته نتایج پژوهش ،همچنین. همسویی دارد
، )Bieschke et al., 1998( همکاران بی اسچک و ،(Bieschke et al., 1995)همکاران و

کاهن و  و )Kahn, 2001( ، کاهن)Bishop & Bieschke, 1998(بی شاب و بی اسچک
اجتماعی  - نقش نظریه شناختی  باره در خودکه در پژوهش را  )Kahn & Sccot, 1997( اسکات

 در رفتار پژوهشی دانشجویان و استادان دریافتند که خودکارآمدي پژوهشی و پیامدهاي مورد انتظار
  یید أمندي پژوهشی و تولیدات پژوهشی در بین دانشجویان و استادان رابطه دارد، تپژوهشی با علاقه

  خوبی ) ضریب آلفا(ود که این پرسشنامه از همسانی درونی ها حاکی از آن بهمچنین، یافته. کندمی
در این پژوهش میزان ضریب آلفاي کل . طورکلی، و در نمونه به تفکیک جنسیت برخوردار استبه

 این یافته با یافته. گزارش شد 95/0تا  79/0مؤلفه از  چهارو میزان ضریب آلفاي  بود 97/0پرسشنامه 
 Forester et)فورستر و همکاران ،)Bieschke et al.,1996(اسچک و همکارانبی

al.,2004)، اسچک و همکاران بی)Bieschke et al.,1998( اسچک شاب و بیو بی
(Bishop & Bieschke, 1998) هاي مختلف از این پرسشنامه در نمونه ،بنابراین. است همسو

عنوان ابزاري معتبر براي توان از آن بهاست و میهمسانی درونی بالا و از روایی و اعتبار کافی برخوردار 
گیري میزان خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان و اعضاي هیئت علمی استفاده کرد و این مقیاس اندازه
تواند پاسخگوي بسیاري از مسائل و مشکلات انگیزشی دانشجویان در انجام دادن پژوهش باشد و می

شان در انجام دادن شناسایی نقاط قوت و ضعف دانشجویانکمک بزرگی به اعضاي هیئت علمی براي 
عالی را در تواند میزان موفقیت سیاستگذاریهاي آموزشمقیاس خودکارآمدي پژوهشی می. پژوهش است
پژوهش و افزایش فعالیتهاي پژوهشی تعیین کند و از آنجا که یک عامل  چگونگی اجراي زمینه آموزش

پژوهش است، استفاده از چنین ابزاري  اجرايمرتبط با افزایش تولیدات پژوهشی احساس خودکارآمدي در 
تواند نقاط قوت و ضعف در تخمین میزان تولیدات پژوهشی دانشگاهی کشور براي آینده نقش دارد و می

  . دانشگاههاي کشور را در این زمینه مشخص کند علمیعضاي هیئتعالی و اهاي آموزشریزیبرنامه
نتایج مربوط به ارزشیابی خودکارآمدي پژوهشی نشان داد که دانشجویان در برخی مهارتها همچون    

وظایف اولیه پژوهشی و توانایی همکاري در پژوهش از توانایی  دايانمره کلی خودکارآمدي پژوهشی، 
که نشان داد  (Shirbegi, 2011) شیربیگی این یافته با نتایج پژوهش که وسط برخوردارندمت

هاي تحقیق و مهارتهاي طراحی تحقیق از میزان هاي مهارت کاربرد اخلاق و رویهدانشجویان در زمینه
 ,.Faely et al) فعلی و همکاران با نتایج پژوهشاما . ، همسو استخودکارآمدي پایینی برخوردار بودند

دانشجویان در فعالیتهاي پژوهشی در سطح مطلوبی قرار دارد،  بیشترمشارکت  ندکه نشان داد (2006
چرا که نمونه پژوهش  ،هاي دو پژوهش باشدتواند در نمونهناهمسو است که دلیل این ناهمسویی می

فعلی و  نمونه پژوهش گیرد، اماحاضر دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد را در بر می
  که این ناهمسویی  نددانشجویان دانشگاه تربیت مدرس بود (Faely et al., 2006) همکاران

تواند ناشی از محیط پژوهشی هر دانشگاه باشد، چرا که نتایج پژوهشها نشان داده است که می



  109  1392،  68شماره  ،عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

 

ثیر أژوهشی تخصوصیات محیطی یک سازمان پژوهشی بیش از خصوصیات فردي پژوهشگران در بازده پ
از دلایل احتمالی دستیابی به این یافته در پژوهش  ،همچنین .)Zohor & Fekri, 2003(دارد 
توان به این نکته اشاره کرد که آموزش مبتنی بر پژوهش در دانشگاهها چندان مورد توجه قرار می ،حاضر
 ارکان از یکاز آنجا که ی ،بنابراین. و هنوز دانشجویان در این زمینه احساس ضعف دارند است نگرفته
لازم است در این زمینه اقداماتی  ،پژوهش است دادن انجام تحصیلات تکمیلی  آموزش دوره یاصل

هاي آموزشی و پژوهشی این دانشجویان بازنگري و اي تدوین شده براي دورههسرفصلدر صورت گیرد و 
ها نشان داد که یافته ،از طرفی. پژوهش به اندازه کافی توجه شود جرايبه آموزش تمام مهارتهاي ا

دانشجویان در برخی از مهارتها همچون مهارتهاي توانایی اجراي پژوهش و  توانایی تحلیل و ارائه نتایج  
که  (Shirbegi, 2011) شیربیگی که این یافته نیز با پژوهش پژوهش از توانایی بالایی برخوردارند

اي و آماري تحقیق هاي مهارتهاي رایانهاطمینان بالایی در زمینه خود نشان داد دانشجویان ازدر پژوهش 
توان از دلایل دستیابی به این نتیجه می .سویی دارد، همو مهارتهاي نوشتاري و ارائه تحقیق برخوردارند

ها در دانشگاهها به افزارهاي آماري تحلیل دادهبه تدریس آمار و روش تحقیق و نرم تادانبه توجه اس
هاي آمار و روش تحقیق دانشجویان تحصیلات تکمیلی و در نظر گرفتن واحدهاي درسی کافی در زمینه

مشاور آماري  تادانتوسط وزارت علوم، تحقیقات و فناوري و برخورداري دانشگاه فردوسی مشهد از اس
  . قوي اشاره کرد

ن بود که بین توانایی دانشجویان در چهار مؤلفه خودکارآمدي پژوهشی آنتایج حاکی از  ،همچنین   
 دايبه نحوي که میزان توانایی اجراي پژوهش دانشجویان بیشتر از توانایی اداري وجود دارد، معناتفاوت 

 دايتوانایی تحلیل و ارائه نتایج  پژوهش دانشجویان بیشتر از توانایی ا. وظایف اولیه پژوهشی آنهاست
وظایف اولیه  دايمیزان توانایی همکاري در پژوهش بیشتر از توانایی ا. ستآنها ییف اولیه پژوهشوظا

این نتیجه در . میزان توانایی تحلیل و ارائه نتایج بیشتر از توانایی اجراي پژوهش است. است یپژوهش
مهارتهاي خودکارآمدي  خصوصیید نتایج پژوهشی است که نشان داد میزان اطمینان دانشجویان در أت

پایین بودن وضعیت دانشجویان در برخی  ،بنابراین. )Shirbegi, 2011( یستپژوهشی یکسان ن
ریزیهاي تر در دانشگاهها و در برنامهریزیهاي منسجمهاي خودکارآمدي پژوهشی نیازمند برنامهمؤلفه

هاي پژوهشی در برنامه درسی، گنجاندن دوره ستا چرا که پژوهشها نشان داده .عالی استدرسی آموزش
  . (Unrau & Beck, 2004)دهدمیشان در اجراي پژوهش را افزایش اعتماد دانشجویان به توانایی

هاي خودکارآمدي پژوهشی نشان داد که در مؤلفه توانایی ها در مؤلفهنتایج مربوط به تفاوت دانشکده   
از دانشجویان دانشکده علوم اداري دانشکده کشاورزي  دانشجویانمیانگین  وظایف اولیه پژوهش دايا

دانشکده انشکده کشاورزي نسبت به دمیزان توانایی در اجراي پژوهش نیز میانگین نظر از . بیشتر است
هاي و در زمینه توانایی تحلیل و ارائه نتایج پژوهش نیز دانشجویان دانشکده علوم اداري بیشتر است

از ) شامل علوم اداري و علوم تربیتی(انسانی هاي علومدانشجویان دانشکده مهندسی از و کشاورزي و فنی
 ,Shirbeigi) شیربیگی این یافته همسو با نتایج پژوهش. میزان خودکارآمدي بیشتري برخوردارند
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دانشجویان دانشکده فنی و مهندسی اطمینان است که در پژوهش خود به این نتیجه رسید که  (2011
، اما دانشجویان دانشکده ادبیات و علوم انسانی دارندبیشتري به مهارتهاي خودکارآمدي پژوهشی خود 

از دلایل دستیابی به این یافته  ؛دارندبه توانایی خود در مهارتهاي خودکارآمدي پژوهشی  کمترياطمینان 
 جرايهاي فنی و مهندسی و دانشکده کشاورزي در زمینه ادانشکدهان دانشجویتوان به آموزش بیشتر می

در کشور ما  ،علاوهه ب. هاي آمار و روش تحقیق اشاره کردپژوهش و قوي بودن این دانشجویان در زمینه
اهمیت انسانی هاي علومدانشکده بههاي مهندسی و کشاورزي نسبت پژوهش در زمینهدادن انجام 

-ها جایگاه بهتري براي چاپ در مجلات علمی پژوهش در این دانشکدهدادن و انجام بیشتري دارد 
و سعی در  دنشومیپژوهش تشویق  جرايدانشجویان بیشتر براي ا ،لذا و داردISI پژوهشی و مجلات 

شود، اما در احساس خودکارآمدي بیشتر آنها می موجبافزایش مهارت خود در این زمینه دارند و این خود 
  . وزه علوم انسانی جایگاه چندان والایی براي پژوهش در نظر گرفته نشده استح

دانشکده اجرا شد و بنابراین، قابل تعمیم به جامعه کل  محدودیت پژوهش آن بود که فقط در شش   
شود براي دستیابی به نتایج هاي دیگر نیست؛ بنابراین، پیشنهاد میها و دانشکدهدانشجویان در رشته

تر در زمینه سازه خودکارآمدي پژوهشی، تحقیقات آتی با اجراي این پرسشنامه بر روي دانشجویان دقیق
هاي پرسشنامه، رابطه خودکارآمدي بر تبیین بهتر سازه دیگر، علاوه هايتحصیلات تکمیلی رشته

قرار  پژوهشی با عواملی از جمله محیط آموزشی پژوهش، انگیزه علمی و تولیدات پژوهشی مورد توجه
و  در زمینه خودکارآمدي پژوهشی در تدوین ابزارهاي دقیقپژوهشگران شود پیشنهاد می ،همچنین. گیرد

گیري هاي جدید اندازهتوان از نظریهو در این راه می ندکنکوشش  هابررسی اعتبار بیشتر این پرسشنامه
  .مدد گرفتهاي جدید هدر سنجش اعتبار و تدوین پرسشنامIRT15) (پاسخ  -الؤهمچون نظریه س

 

  پیشنهادها
مندي دانشجویان لازم است در برنامه آموزشی دانشگاهها با توجه به اهمیت پژوهش و اهمیت علاقه. 1

در نظر گرفته شود تا  در زمینه چگونگی اجراي پژوهش هاي آموزشیبه انجام دادن آن، دوره
  . دانشجویان علاقه و انگیزه بیشتري براي انجام دادن پژوهش داشته باشند

ریزیهاي بنیادي در تر شود و برنامهدر دانشگاهها مباحث مرتبط با آموزش مبتنی بر پژوهش پررنگ .2
  . این زمینه براي افزایش عملکرد پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی صورت گیرد

منزلت و جایگاه والاتري براي پژوهش در نظر گرفته شود و پاداشهاي مادي و معنوي بیشتري به  .3
  .پژوهشگران تعلق بگیرد تا آنها با علاقه بیشتري پژوهش انجام دهند

 برايتوجه و درك میزان خودکارآمدي دانشجویان در زمینه پژوهش نکته مهمی در کمک به آنان . 4
از آنجا که پرسشنامه خودکارآمدي پژوهشی از روایی و پایایی مناسبی . ه استرشد بیشتر در این زمین

                                                             
15. Item Response Theory 
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توانند براي محک زدن میزان توانایی و اعتماد دانشجویان به برخوردار است، اعضاي هیئت علمی می
توانایی خودشان از این ابزار استفاده کنند و نظارت بیشتري بر عملکرد پژوهشی دانشجویان داشته 

  .   در نتیجه، از میزان ضعف و قدرت آنها در این زمینه مطلع شوندباشند و 
وظایف اولیه پژوهشی، توانایی همکاري در  دايبا توجه به اینکه نتایج نشان داد میزان توانایی ا. 5

پژوهش و خودکارآمدي پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی در حد متوسط ارزیابی شده است، 
عالی در تدوین برنامه درسی و آموزشی ریزان آموزشسیاستگذاران و برنامهلازم است در دانشگاهها 

که در آن آموزش مهارتهاي پژوهشی و آموزش مبتنی بر پژوهش جایگاه مشخصی داشته  ،متناسب
 نظرو با توجه به اینکه دانشجویان از  باشد، براي دانشجویان تحصیلات تکمیلی همت بگمارند
و سیاستگذاران  تادانشود اسد، پیشنهاد مینمهارتهاي همکاري در پژوهش در سطح متوسط قرار دار

سازي کار تیمی در دانشگاهها تقویت تیمهاي پژوهشی و ایجاد فرهنگ منظوربهتدابیري  عالیآموزش
زم لا ،همچنین. بیندیشند تا دانشجویان تحصیلات تکمیلی به سمت کار گروهی سوق داده شوند

کارگیري دانشجویان در امر پژوهش و فراهم کردن فرصت است اعضاي هیئت علمی علاوه بر به
ل یهاییشان، براي کار گروهی دانشجویان نیز ارزش بیشتري قامنظور محک زدن تواناییبراي آنها به

 شوند تا از طریق ایجاد گروههاي پویا و همکاري دانشجویان در این گروهها ارزش بیشتري به
خودکارآمدي پژوهشی  ،جایگاه پژوهش داده شود و دانشجویان احساس ارزشمندي و در نتیجه

بروز استعدادهاي همه اعضاي  موجبکار گروهی علاوه بر اینکه  دادن بیشتري بکنند، چرا که انجام
  . دهدنفس دانشجویان را نیز افزایش میه شود، اعتماد بگروه می

، توانایی اجراي پژوهش و توانایی تحلیل و یوظایف اولیه پژوهش دايتوانایی ابا توجه به اینکه میزان . 6
ویان دانشکده فنی و جهاي علوم انسانی کمتر از دانشدر دانشجویان دانشکده پژوهش ارائه نتایج

 هايرشته پژوهش در يجراسیاستگذاریها در زمینه ا که شودمهندسی و کشاورزي است، پیشنهاد می
ا هاین پژوهش دادن انجام برايد و میزان بودجه بیشتري از درآمد کشور شوبازنگري انسانی علوم

تخصیص یابد تا دانشجویان این حوزه با علاقه بیشتري در جهت افزایش مهارتهاي پژوهشی خود 
 . و از احساس خودکارآمدي بیشتري برخوردار شوند رندگام بردا

 اجرايعالی و در برنامه درسی دانشجویان تحصیلات تکمیلی مهارت شود در سطح آموزشپیشنهاد می. 7
هاي علوم انسانی افزارهاي آماري به خصوص در دانشکدهپژوهش در زمینه آمار و روش تحقیق و نرم
عالی قرار گیرد تا دانشجویان احساس درسی آموزشبیشتر مورد توجه سیاستگذاران برنامه

  . ه داشته باشندخودکارآمدي بیشتري در این زمین
پژوهش، اعضاي هیئت  ايجرلازم است در دانشگاهها براي مقابله با بی انگیزگی دانشجویان در ا. 8

از  خصوصو در این  ببرندکار علمی در تدریس دروس روشهاي جدید آموزش مبتنی بر پژوهش را به
اند، نظر متخصصان روانشناسی تربیتی که در زمینه چگونگی ایجاد انگیزه در دانشجویان فعالیت کرده

  . ندکناستفاده 
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