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  چکیده

در آموزش آنان نقش دارد و عوامل مختلفی ) باورهاي معرفتی(دانش و دانستن  خصوصباورهاي افراد در 
هدف این پژوهش بررسی ابعاد و سطوح باورهاي معرفتی  .گیري و توسعۀ این باورها اثرگذارندبر شکل

این . تحصیلی بود دورهحسب متغیرهاي جنسیت، حوزة تحصیلی و  دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد بر
نفر از دانشجویان دانشگاه  364. تحقیق کاربردي و از نظر روش پیمایشی و از نظر نوع توصیفی بود

انتخاب شدند و  1389-90اي نسبی در سال تحصیلیگیري تصادفی طبقهفردوسی مشهد به روش نمونه
حسب نظر متخصصان  ۀ برپرسشنام این روایی. را تکمیل کردند »فهرست باورهاي معرفتی«پرسشنامۀ 
از روشهاي آمار . بود 79/0پایایی این پرسشنامه هم بر اساس ضریب آلفاي کرونباخ برابر . تأیید شد

ها مبین تفاوت معنادار در یافته. ها استفاده شدها و آزمون فرضیهتوصیفی و تحلیلی براي تلخیص داده
فاوت معنادار بین باورهاي معرفتی آنان برحسب با همدیگر، ت دانشجویانابعاد مختلف باورهاي معرفتی 

عالی باید با نظام آموزش. تحصیلی و تفاوت معنادار در سطوح این باورها بود رشته متغیرهاي جنسیت و
و این  هاي درسی دانشگاهی وارداتخاذ روشهاي یادگیري فعال، باورهاي معرفتی را در ساختار برنامه

  .دنکباورها را در فراگیران تقویت 
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. (Klein, 2005) دشومیزان قطعیت هر کدام از انواع دانشها و رابطۀ بین داننده و دانسته بررسی می
توان پاسخ دهند که کدام باورها موجه هستند و چه چیزي را می هاشناسان درصددند به این سؤالمعرفت

چه نسبتی میان دیدن و  انست؟ فرق دانستن و باور درست چیست؟توان چیزي را ددانست و آیا اساساً می
  دانستن برقرار است؟ 

هاي روانشناختی و یادگیري باورهاي معرفتی توجه صاحبنظران متأخر در کنار وجوه فلسفی به جنبه   
و  5شناسی فردياند و این مفهوم فلسفی در قالب اصطلاحاتی مختلف از جمله معرفتبیشتري داشته

اینکه فرد . هاي روانشناسی و علوم تربیتی رسوخ کرده استبه حوزه 6شناختیمعرفت /باورهاي معرفتی
بر شناخت از جمله  هاییکند و چه نظر و ادراکی به دانش دارد، این باورها چه اثراندوزي میچگونه دانش

 شومر. شناسی فردي و باورهاي معرفتی هستنداینها از مباحث معرفت مانندتفکر و  استدلال فرد دارند و 
Schommer, 1990)(  منبع، قطعیت و ساختار دانش و  خصوص آنچه افراد در«باورهاي معرفتی را

مثل پري  یپردازاننظریه. ، تعریف کرده است»یا کسب دانش باور دارند آموختننیز کنترل و سرعت 
(Perry, 1970) چو هوفر و پینتری (Hofer & Pintrich, 1997) ي معرفتیند که باورهامعتقد 

اطلاعات، درك  و ارزیابی ه، توانایی پردازشئلراهبردهاي یادگیري و روند کسب دانش، قابلیتهاي حل مس
پیوند مفهومی ایجاد  (Hofer, 2001)هوفر . دهندمطلب و پیشرفت تحصیلی فراگیران را تغییر می

را به سه دلیل  و پرورش در عرصۀ آموزشۀ روابط این دو و مطالع اندوزيدانشبین باورهاي معرفتی و 
جانبۀ اي است و هدف آموزش هم توسعۀ همهشناسی توسعهمعرفت .الف: داندموجه و لازم می هعمد

  شناسی در قالب باورهاي معرفتیِ اثرگذار بر روند یادگیري وجود دارد؛ معرفت .فراگیران است؛ ب
عینی و  حضورباورهاي معرفتی به لحاظ نظري و عملی در تمام فعالیتهاي یادگیري و منابع آموزشی  .ج

 ي اثرگذاربررسی نقش این باورهابه اعتقاد وي مراکز دانشگاهی از  ،البته. ندادخیلدر آن و  رندداضمنی 
  .اندغفلت کرده ، به رغم اهمیت آناندوزي دانشجویاندر روند دانش

 تحقیقات کاربردي در دادن به ضرورت انجام (Hofer & Pintrich, 1997)و پینتریچ هوفر    
شناختی بر باورهاي معرفتی براي بسط و تعمیق بیشتر اي و جمعیتتأثیر انواع متغیرهاي زمینه خصوص

 خصوص با توجه به معدود بودن پژوهشهاي انجام شده در داخل کشور در. کننداین موضوع تأکید می
ویژه نبود پژوهشی براي مقایسۀ سطوح  اي بر باورهاي معرفتی دانشجویان و بهذاري متغیرهاي زمینهاثرگ

ویژه با توجه به افزایش میزان تحصیلات فراگیران در مقاطع مختلف  این باورها و طرز توسعۀ آنها، به
بنابراین، . وف استاي همچنان نامکشتحصیلات دانشگاهی، رابطۀ این باورها با چنین متغیرهاي زمینه

تعیین  ،ابعاد باورهاي معرفتی دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد شناساییوهش ژهدف اصلی این پ
و تأثیر این متغیرها بر  تحصیلی رشتهجنسیت، مقطع تحصیلی و متغیرهاي آنان برحسب ي سطح باورها

  .باورهاي معرفتی آنان بود
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  و پیشینه مبانی نظري
. نه هر باور درستی اام ،آن است که دانش باوري درست است دانش رهبا در اساسییکی از پیشفرضهاي 

اما در بیشتر موارد مقصود از  ،نده استکنبا اینکه مقصود از باور در برخی از موارد حالت روانشناختی باور
باورها صادق یا . شودمی بیاناي جمله در قالباست که  یعنی گزاره یا مفاد باور ؛این باور »قمتعلَّ«آن

واقع را  ند و اموراارزش گیري درست هستند، باولی چون باورهاي صادق عامل عمل و تصمیم اند،کاذب
معرفت  داریم و ارزیابی باورها این ادعا را به 7ادعاي معرفت قبل از ارزیابی باورها فقط. دهندنشان می

   فراهمرا ارزیابی  براي این مینۀ فلسفیشناسی زمعرفترویکردهاي مختلف به . سازدبدل میواقعی 
  .دنسازمی
شدن دانش بر فرد داننده و چگونگی ممکن آن شناسی فردگرایانه است و تأکیدرویکرد سنتی به معرفت   

 رهبا توانیم درباشیم، نمی بارة ادعاهاي دانشی نداشته براي اوست و اگر هیچ درکی از توانایی فرد در
اساس همین تلقی فردگرایانه  بنیادهاي چندي از دانش از نظر پیشینیان بر. داشته باشیمتصوري او دانش 

سال قبل از میلاد به تبیین عناصر لازم و کافی براي  400 حدود افلاطون. تبیین استاز دانش قابل
 8شدهجیهباورِ درست تو از این رو، وي دانش را. درستی، باور و توجیه: ند ازادانش پرداخت که عبارت

و کیف تبیین این  و کم استهمین تلقی اساس مکاتب فلسفی مختلف ناظر بر دانش و دانستن . دانست
تبیین «چون تبیین سنتی از دانش این سه جزء را دارد، نوعی . سه جزء عامل تمایز آنها از همدیگر است

 دلیلاي را باور و شدهفرد باید گزارة حقیقی و پذیرفته طبق این تبیین،. شودمحسوب می »سه بخشی
شناسان بر لزوم تکمیل تبیین سنتی از دانش، به ویژه تأکید معرفت. دکنتصدیق آن را توجیه و مستدل 

از این نظر، دو سنت به لحاظ عاملی بوده است تا توجیه  پیش عنصر از تلاش در جهت تبیین بیش
 و 10با دو دیدگاه بنیادگرایی[ 9یا تحلیلی سنت هنجارین: دشواکم شناسی حتاریخی بر معرفت

  .(Klein, 2005) 12گراو سنت طبیعت ]11گراییانسجام
عامل تبدیل  ]بودن این دلایل مجاب و مستندو [ باورها اقامه شده بر سنت هنجارین کیفیت دلایلدر    

 روندر د. باشد آن وقتی باوري موجه است که اصول معرفتی مؤید .شودشمرده میاین باورها به دانش 
ساختار مستند و مجاب دلایلِ اقامه  خصوص در گراییبنیادگرایی و انسجام این سنت، دو دیدگاه عمده

برخی باورها با برخی طبق دیدگاه بنیادگرایی چون . است ارائه شدهشده براي توجیه ادعاهاي دانشی 
باورهاي آدمی باورهایی  ۀدر مجموع .دل بویقاتوان ت دارند، ساختاري براي توجیه میدیگر رابطه و نسب

سلسله باورهاي موجه در ). توجیه استنتاجی(آورند دست میکه توجیه خود را از دیگر باورها به وجود دارند
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  را از باور دیگري نگرفته است، متوقّف خود  ولی توجیه استکه موجه  ،باوري پایه یا باوري خاص
نگري یا از قبیل ادراك حسی و درون(غیر از سنخ باور  یباورهاي پایه توجیه خود را از منابع. شودمی

اي نظریهبرخی در توجیه دانش به بنیادگرایی، نظریه بر  شده به سبب ایرادات وارد. گیرندمی) شهود
؛ درستی، نظریۀ مطابقت است ةبار یکی از نظریات مطرح شده در. اندآورده گرایی روانسجامیعنی  ؛رقیب
 ؛را به فراسوي باورصدق معرفتی این نظریه . با واقعیت، مبناي درستی آن است pمطابقت گزارة یعنی 

هایی براي درستی در درون این امر زمینۀ تلاش براي یافتن خصیصه. کندیعنی به واقعیت وابسته می
آن  فقط pطبق این نظریه، شرط صادق بودن گزارة . راهم ساخت و نظریۀ انسجام پدید آمدخود باورها ف

منطقی بین ) تناقضعدم(انسجام به معناي سازگاري . ها باشدعضوي منسجم از گزارهه گزاراین است که 
  .است) ناپذیررابطۀ ضروري و تخلّفداشتن وجود (ها و نیز استلزام منطقی گزاره

ایان درصددند تا نشان دهند که ویژگی هنجاري معرفت به ویژگی طبیعی و غیرتحلیلی گرطبیعت   
. هم محصولی طبیعی است آن پذیر است و فاعل شناسا عاملی طبیعی است که دستاوردهاي دانشیتقلیل

شناسی و اخلاف آنان بیراهه رفتن است اند که تلاش معتقدان به دیدگاههاي سنتی معرفتبرآن گروه نای
  لازم است . سل نداردلشدن در توجیهاتی غلط و دست و پا زدن در دور تس که ثمري جز گرفتار

رو معتقدان میانه. شناسی را به متن طبیعت برد و آن را بسان علوم طبیعی مطالعه و تحلیل کردمعرفت
گرایان طبیعتتأکید . یابددریابند که دانش چگونه در جهان طبیعی نمود می تا کننداین سنت تلاش می

  . بیشتر بر روشهاي تجربی و تلفیق آنها با تحلیلهاي مفهومی از دانش است
، . شناسی استبسط و تعدیل دیدگاه سنتی معرفت ،شناسی در واقعرویکردهاي معاصر معرفت    مثلاً

ل دیدگاه سنتی پدید آمد و مدعی است توجیه و معرفت ناشی از بقامدر  13محورشناسی فضیلت معرفت
محور مفاهیم  شناسی فضیلت معرفتدر . کارکرد مناسب فضیلتها یا قواي عقلانی در شرایط مناسب است

نه براساس ویژگیهاي  وبر ویژگیهاي افراد  بنا دو شناختی مثل توجیه یا معرفت یا هر بنیادین معرفت
   .(Klein, 2005) دشوتحلیل میباورها 

شناسی شناسی در قالب اصطلاحاتی مختلف از جمله معرفتگونه که پیشتر گفته شد، معرفتهمان   
هاي روانشناسی و علوم تربیتی رسوخ کرده است و شناختی در حیطهمعرفت/فردي و باورهاي معرفتی

. اندبررسی این باورها پرداختهها و مناظري مختلف به روانشناسان و متخصصان علوم تربیتی از جنبه
این  خصوص پردازي دربارة باورهاي معرفتی که به نظریهر مطالعات انجام شده دسیر تاریخی  مروري بر

  . کندکمک میکنونی هاي مطالعاتی مطالعات و دغدغهاین به درك عمق  باورها انجامیده است،
لزوماً توسعه یکدست و  است وچندبعدي  ادمعرفتی افر، باورهاي اولیه و بنیادین طبق مطالعات   

جمعی از دانشجویان دانشگاه  در باره (Perry, 1968) گروه تحت سرپرستی پري. درهماهنگی ندا
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 ی راشناختی چهار بخشمعرفت ۀمدل توسع و مطالعهدورة چهار ساله در مقطع کارشناسی  هاروارد طی
  .ندعرضه کرد

داد تا کار  انجام بارة اکتساب و یادگیري دانش دو مطالعه در  (Ryan, 1984a, 1984b)ریان   
اي منتج این مطالعات به مدلهاي باورهاي معرفتی غیرمرحله. تکمیل کند همکارانش را دنبال و پري و

اي باورهاي پژوهشگران بعد از پري عمدتاً متمایل به بازتفسیر توسعۀ چندبعدي، خطّی و مرحله چون. شد
شناسی وي را پري، با دیدي انتقادي و تکمیلی بودند تا کاستیهاي این مدل و روشنظر  معرفتی مد

پارادایمهاي  .را پیشنهاد کردند مراحل متوالید، مدلهاي باورهاي معرفتی با نکنمشخص و تکمیل 
 ,Belenky, Clinchy)روشهاي دانستن زنان : ند ازامدلهاي داراي مراحل متوالی عبارت

Goldberger & Tarule, 1985)  ،14انعکاس معرفت شناختی (Baxter Magolda, 
 .(King and Kitchner, 2004) 15و قضارت انعکاسی (2004

 توان براي اولین بار در مطالعات شومرشناسی فردي را میین وجه پژوهشهاي معرفتمدو   
(Schommer, 1990) شومر در باورهاي معرفتی هم تغییر مفهومی و هم تحولی . مشاهده کرد

خلاف رویۀ پیشین که آنها را مرحله به مرحله و داراي  وي این باورها را بر. به وجود آوردرا شناختی روش
 بیش مستقل دانست و روند سنجش و تعیین و ، داراي ساختاري با ابعاد کمندپنداشتاي میاي پلّهتوسعه

خلاف  برشناختی شومر باورهاي معرفتمدل . این باورها را به صورت کمی و در قالب خوداظهاري درآورد
: بیش مستقل دارد و ، پنج بعد کمه و تثبیت شدهمرحله به مرحلداراي مسیر بعدي و تک پیشینِ مدلهاي
 عدت دانش خصوص مربوط به باور درآن سه باینکه دانش متشکلّ از حقایقی مجزاست، با و [است  ماهی
عد  ]کننددانستن است و افراد مرجع و موثقی آن را منتقل می و قطعیتقابل ثبات و  مربوط به آن و دو ب
شده است و  اینکه توانایی کسب دانش از بدو تولّد تثبیتو [ تاس کسب دانش و موختنآ رهبا در اعتقاد

با [بنابرین، ساختار دانش . ]شودشود یا هرگز آموخته نمیسرعت فراگرفته میدانش یا در همان ابتدا و به 
، ]با دو وجه قطعی و ثابت در مقابل غیرقطعی[، ثبات یا قطعیت دانش ]مقابل پیچیده دو وجه ساده در

، توانایی اکتساب ]با دو وجه مرجعیت دانشی افراد مؤثّق در مقابل تفسیر فردي از دانش[منبع دانش 
سریع و کسب با دو وجه [کسب دانش آموختن و و سرعت  ]يبا دو وجه ذاتی در مقابل تغیرپذیر[دانش 

 ینظام طیف ]تدریجی و افزایشی دانش کسبآن تحت هیچ شرایطی در مقابل  نیاموختنآنی دانش یا 
براي  شناختیمعرفت ورهايپرسشنامۀ باشومر ابزاري موسوم به . نظر شومر هستند مدمعرفتی باورهاي 

از طیف کاملاً موافق تا ( تعیین باورهاي معرفتی دانشجویان در هر پنج بعد مذکور را در مقیاس لیکرت
و نیز در کل [گانه از این ابعاد پنج در هر بعد الهااین سؤ. گویه دارد 63د که کرتهیه ) کاملاً مخالف

خام ( و پایین) یافتهپیچیده یا توسعه(میزان یا سطح بالا به دو گروه فرعی براي تعیین  ]باورهاي معرفتی
یعنی ثبات (در مطالعۀ حاضر نیز همین پنج بعد  .شونددر فرد تقسیم می) یا کل باورها(آن بعد  )و ابتدایی

                                                             
14. Epistemiological Reflection 
15. Reflective Judgment 
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در دو سطح مذکور ) دانش، ساختار دانش، منبع دانش، سرعت کسب دانش و کنترل بر کسب دانش
  .اندبررسی شده) باورهاي معرفتی در مقابل سطح بالا یا پیچیدة این باورهاسطح بالا یا خام (

هاي گوناگون زمینهاز این مدل براي بررسی باورهاي معرفتی افراد در سطوح تحصیلی مختلف و    
این مدل، این مدل در رفع نقایص و  پژوهشگران بهنظر به نبود انتقاد جدي . کلاسی استفاده شده است

  . (Smith, 2007)رسد ي تحقیقات پیشین کارآمد به نظر میکاستیها
همبستگی معناداري  باورهاي معرفتی رهبا در اشدر اولین مطالعه (Schommer, 1990)شومر    

و توانایی درك عمقی و تفسیري دانش مشاهده ) بالاسطح (یافته بین باورهاي معرفتی پیچیده و توسعه
باورهاي این بر نقش میزان تحصیلات و نیز آموزش دانشگاهی در توسعۀ  دست آمدهبهنتایج . کرد

 ,Schommer, Crouse & Rhodes)شومر در دومین مطالعۀ خود . گذاشت پیچیده صحه
باور به ساده بودن که نتایج نشان داد . نظر خود پرداخت به بسط و تعمیق باورهاي معرفتی مد (1992

. است) میزان بالا یا پایین اطمینان فرد به درك مطلب(و فراشناخت  کنندة درك مطلببینیدانش پیش
شومر . تحلیل مسیر مبین رابطۀ بین باور به ساده بودن دانش، راهبرد مطالعه و آزمون درك مطلب بود

باورهاي  ۀآموز نیز اجرا کرد تا پایایی و روایی مدل و پرسشناممطالعات خود را روي آزمودنیهاي دانش
  پیش  از گیري این باورها را بیشرا آزمون و شکل نظر خود مد ناختیشمعرفت
 ,Schommer, 1993; Schommer, Calvert, Garigleietti & Bajaj)کند  بررسی

1997).  
دانش و  کسببه سرعت در  نسبت به پسران دختران که دریافت (Schommer, 1993)شومر    

 ,.Belenky et al) و همکاران از دید بلنکی ،البته. آن باور کمتري دارند ذاتی در کسبتوانایی 
باورهاي معرفتی به مرجعیت دانشی اعتقاد تکوین در مراحل ابتدایی  در مقایسه با مردان زنان (1985

   .دارند يبیشتر
 خصوص با بررسی منابع منتشرشده در (Buehl & Alexanders, 2001) بوهل و الکساندرز   

این باورها چندوجهی و چندلایه هستند و دیگر عوامل  که باورهاي معرفتی و یادگیري نتیجه گرفتند
   به عمومو هم خاص ، باورهاي معرفتی هم به حوزه همچنین. آموزشی و یادگیري بر آنها اثرگذارند

بررسی زش آموباور در جریان دو دسته ماهیت و روند توسعۀ این  لازم استو  شودمربوط می هاحوزه
چون ریاضی یا شیمی  ايحوزه ل خاصئحوزه در روند حل مسایک به  ممکن است باورهاي خاص. شود

 نتیجۀ کار .باشند داشته ی، تحصیلی و انگیزشی نقششحوزه در امور عمومی، آموزیک به و باورهاي عام 
مطالعۀ مرتبط در سه   (Buehl‚ Alexanders & Murphy, 2002)این دو با همکاري مورفی 

نوعی پرسشنامۀ باورهاي  آنها .بودریاضیات و تاریخ  حوزه در دو رشتۀ یکبه ص ادیگر مؤید باورهاي خ
  .حوزه تدوین کردند تا چنین باورهاي خاصی را اندازه بگیرند یکبه معرفتی خاص 

اد مؤثّق را منبع دریافت که مردان بیشتر از زنان دانش را ساده و قطعی و افر (Hofer, 2004)هوفر    
دبیرستانی اسپانیایی دریافت کـه بـا بـالا     انآموزبا مطالعۀ  دانش (Cano, 2005)کانو  .داننددانش می
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ــش   ــن دان ــتن مقطــع تحصــیلی در ای ــاي    رف ــان، باوره ــاي شــمالی آن ــان آمریک ــل همتای ــوزان، مث  آم
نیز  (Bråten & Strømsø, 2005) براتان و استرومسو. شودتر میشان هم پیچیدهشناختیمعرفت

و بـا یـادگیري    صـادق دانشـجویان نـروژي    بـارة شـناختی شـومر در   دریافتند که مدل باورهـاي معرفـت  
گیري باورهـاي معرفتـی و قابلیـت کـاربرد     البته، نقش فرهنگ در شکل. شدة آنان مرتبط استخودتنظیم

  . (Hofer, 2008)ابزارهاي خودارزیابی در فرهنگهاي مختلف چندان بررسی نشده است 
عام حوزه بودن باورهاي معرفتی بیانگر /مطالعۀ تجربی در موضوع خاص 19نتایج تحلیل و تلفیق    

 & Muis‚ Bendixen) استحوزه یک حوزه و عام از  یک همزمان باورهاي خاص بهداشتن وجود 
Haerle, 2006) . چنین نتایجی هوفر(Hofer, 2006) انتقادي لزوم  ايآن داشت تا در مقاله را بر

د که چنین تمایزي کند و اذعان وش یادآور ،مقابل هم صورت همگام، نه درتوجه به این دو نوع باور را به
  .در فهم روابط بین این باورها، شناخت و عملکرد تحصیلی کارگشاست

بررسی بر عمدتاً پژوهشهاي معددود انجام شده در داخل کشور در موضوع باورهاي معرفتی فراگیران    
 (Seif, Razavieh & Latifian, 2008; Mohammadi, 2001)آموز فراگیران دانش

مربوط تحول باورهاي معرفتی آزمودنیهاي دانشجو  خصوص درو بررسیهاي انجام شده است محدود بوده 
 ,Shabani-varaki & Hosseingholi-zadeh)زاده قلیشعبانی ورکی و حسین به پژوهش

نیز پژوهش در دانشگاه فردوسی مشهد و  هاي علوم انسانیشجویان کارشناسی رشتهدان در باره (2007
 (Marzooghi, Fouladchang & Shemshiry, 2008)وقی، فولادچنگ و شمشیري رزم

بین باورهاي معرفتی  پژوهش اولدر . است در دانشگاه شیراز دانشجویان کارشناسی در خصوص
ولی بین  ،دست آمدزة علوم انسانی تفاوت معناداري بههاي تحصیلی حودانشجویان برحسب رشته

نیز پژوهش دوم در . جنسیت، تأهل، سالهاي تحصیل و باورهاي معرفتی تفاوت معناداري مشاهده نشد
و سالهاي ابتدایی و انتهایی تحصیل تفاوت ) به نفع دختران(بین باورهاي معرفتی دانشجویان دختر و پسر 

   .معنادار بوده است
  :هاي زیر آزمون شوندش شده است تا فرضیهلاتوجه به مبانی نظري و پیشینه پژوهش، ت با   
ثبات دانش، ساختار دانش، منبع دانش، سرعت کسب دانش و کنترل بر ( بین ابعاد باورهاي معرفتی .1

  .دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد تفاوت معناداري وجود دارد )کسب دانش
 دورهتحصیلی و  رشتهانشگاه فردوسی مشهد برحسب جنسیت، باورهاي معرفتی دانشجویان د .2

  .تحصیلی آنان متفاوت است
دانشجویان دانشگاه ) سطح پایین یا خام در مقابل سطح بالا یا پیچیده( بین سطوح باورهاي معرفتی .3

 .فردوسی مشهد تفاوت معناداري وجود دارد
تحصیلی دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد بر سطح باورهاي  دورهجنسیت، حوزة تحصیلی و  .4

  .ندگذارثرامعرفتی آنان 
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  روش پژوهش
دانشجویان  تمامجامعۀ آماري . پژوهش از نوع کاربردي بوده و به روش پیمایشی انجام شده استاین 

 لیمختلف تحصیلی دانشگاه فردوسی مشهد در سال تحصی هايدورهها و به تحصیل در رشته مشغول
در سال تحصیلی مذکور تعداد کل این افراد طبق آمار ادارة کل آموزش این دانشگاه . ندبود 1389- 90

 دادن دهی بیشتري دارد و احتمال انجامگیري احتمالاتی قدرت تعمیماز آنجا که نمونه. نفر بود 19،965
اي نسبی تصادفی طبقهگیري از روش نمونهگیري براي نمونهآن در پژوهش حاضر فراهم بوده است، 

شناختی و حسب نسبت هر متغیر جمعیت این اندازه بر. انتخاب شد ينفر 364 اياندازة نمونهاستفاده و 
 رشتهنفر از  80علوم انسانی،  رشتهنفر از  144 ،زن 225مرد و  139(بندي شد سطوح آن در جامعه تقسیم

نفر در  243 ،علوم کشاورزي رشتهنفر از  51اضی، علوم پایه و ری رشتهنفر از  89علوم  فنی و مهندسی، 
  ).نفر در مقطع دکتري 34نفر در مقطع کارشناسی ارشد و  87مقطع کارشناسی، 

 (Schraw, Bendixen & Dunkle, 2002) »16فهرست باورهاي معرفتی«پژوهش در این    
 ,Schommer) »شناختیپرسشنامۀ باورهاي معرفت«به جاي  -آن هم براي اولین بار در کشور

شناختی شومر ثبات و دقّت این ابزار در مقایسه با پرسشنامۀ باورهاي معرفت. استفاده شده است (1990
شناختی شومر که در پرسشنامۀ باورهاي معرفت توانایی برآورد بعد مربوط به منبع دانش. بیشتري دارد

هاي مختلف مطالعاتی نشان زمینهرا در  تواند نقش این عاملمی ،گیري نبوده استتعیین و اندازه قابل
استفاده از این ابزار در پژوهش حاضر توان . (Schraw, Dunkle & Bendixen, 1995) دهد

ها را ها گردآوري و تحلیل دادهو در عین حال، تعداد نسبتاً کم گویه دهدافزایش می تفسیري پژوهشگر را
  .کندتر میتر و آسانبه کمک آن سریع

کاملاً  تا 1=کاملاً موافق(اي لیکرت نقطه پنجطیف قالب اي در گویه 28ت باورهاي معرفتی فهرس   
 28( 140بیشترین و کمترین نمرة هر آزمودنی در این پرسشنامه به ترتیب . شده است تنظیم) 5=مخالف
گذاري صورت مقلوب نمرهبه 28و  22، 19، 6، 2هاي شمارة گویه. است) 1ضربدر 28( 28و ) 5ضربدر 

) 84<(و نمرات پایین ) یافتهپیچیده و توسعه(باورهاي معرفتی سطح بالا ) 84>(نمرات بالا . 17شدند
حداقل و حداکثر امتیاز هر  خصوصدر . دهندرا نشان می) خام و ابتدایی(باورهاي معرفتی سطح پایین 
و کمترین امتیاز طیف لیکرت  هاي مربوط به هر بعد به ترتیب در بیشترینکدام از ابعاد هم تعداد گویه

ثبات دانش، منبع دانش و سرعت : گیرندمی نمرات ابعاد در این طیف قرار ،و بدین ترتیب شودضرب می
و کنترل بر کسب  35تا  7گویه بین  هفت، ساختار دانش با 25تا  5گویه بین  پنجیک با  کسب دانش هر

                                                             
16. Epistemic Beliefs Inventory (EBI) 

شدند، ارتباط شخصی از طریق ایمیل با یکی از گذاري میمقلوب نمرههایی که به صورت براي اطمینان بیشتر از تعداد و شمارة گویه. 17
  .دکررا تأیید نکته برقرار شد و وي این  )(G. Schrawنویسندگان 
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به ترتیب سطوح این نمرات ) وسط حد(نقطۀ برش  نمرات بالا و پایین. 30تا  6گویه بین  ششدانش با 
  . دهندابعاد باورهاي معرفتی و کل این باورها را نشان میتک تکبالا و پایین 

در اختیار یک مترجم  و براي روایی صوري این پرسشنامه اصل آن از انگلیسی به فارسی ترجمه شد   
براي اطمینان از  ،سپس. ام دهدجان ترجمه شدهدر متن را زبان انگلیسی قرار گرفت تا اصلاحات لازم 

با (بالقوه  دانشجویاننفر از  10هاي ترجمه شده، متن اصلاح شده در اختیار روانی و قابلیت فهم گویه
آنان بررسی و  ياهقرار گرفت و پیشنهاد) حوزة تحصیلی و جنسیت ،دوره تحصیلیترکیبی معقول از هر 

چند . شد نجاما - با رعایت اصل حفظ امانت در ترجمه ،البته–ها در صورت نیاز، اصلاحاتی در گویه
  .دندکریید أپرسشنامه را بررسی و ت متخصص حوزة روانشناسی و علوم تربیتی روایی محتوایی

هاي هر بعد پیشتر در تحقیقات مختلف بررسی شده و آلفاي کرونباخ آن در گویه پرسشنامهپایایی این    
 ,Duell & Schommer-Aikins) است قرار داشته 63/0و  87/0طیف از باورهاي  معرفتی در 

 ,Schraw)آلفاي کرونباخ در مطالعۀ اسکرو، بندیکسن و دونکل  طبقپایایی این ابزار . (2001
Bendixen & Dunkle, 2002) بارك و لن - و بارنارد(Barnard-Bark & Lan, 2009) 

نفري از  30حاضر میزان پایایی این پرسشنامه در حجمیدر پژوهش . است بوده 82/0و  83/0به ترتیب 
ثبات درونی  1جدول در . آمد به دست α =79/0جامعۀ پژوهش با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ برابر 

 ضریب آلفاي کرونباخ نشان طبقپرسشنامه این هر یک از ابعاد باورهاي معرفتی و کل هاي و تعداد گویه
  . داده شده است

  
ضریب آلفاي  طبقباورهاي معرفتی و کل فهرست باورهاي معرفتی  ابعادثبات درونی   -1جدول 

  کرونباخ
  ضریب آلفا  هاتعداد گویه  بعد باورهاي معرفتی

  72/0  5  ثبات دانش
  79/0  7  ساختار دانش
  86/0  5  منبع دانش

  80/0  5  سرعت کسب دانش
  91/0  6  کنترل بر کسب دانش

  79/0  28  کل پرسشنامه
  

  هایافته
فراوانی و درصد  2جدول  در .آزموده شده استها و در ادامه فرضیه ارائهابتدا توصیفی از نمونۀ آماري 

داده شده نشان ) و زیرگروههاي مربوط(تحصیلی  دورهبه تفکیک جنسیت، حوزة تحصیلی و  دانشجویان
نفر  137 مربوط پاسخ دادند، ۀپرسشنامطور کامل به که بهدانشجو  359بر این اساس، از کل . است
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  ن در از آنا) درصد 8/39(نفر  143همچنین، . زن بودند) درصد 8/61(نفر  222مرد و ) درصد 2/38(
) درصد 5/24(نفر  88علوم فنی و مهندسی،  هايرشتهدر ) درصد 0/22(نفر  79علوم انسانی،  هايرشته

علوم کشاورزي مشغول به تحصیل  هايرشتهدر ) درصد 6/13(نفر  49 ،علوم پایه و ریاضی هايرشتهدر 
کارشناسی  دورهدر ) درصد 7/23(نفر  85کارشناسی،  دورهدر ) درصد 9/66( دانشجویاننفر از  240. بودند

  .کردندتحصیل می 18يدکتر دورهدر ) درصد 5/9(نفر  34ارشد و 
  

  تحصیلی آنان دورهنسیت، حوزه تحصیلی و جفراوانی و درصد آزمودنیها برحسب   -2جدول 
  درصد  فراوانی  سطح متغیر  متغیر

  2/38  137  مرد  جنسیت
  8/61  222  زن

  تحصیلی رشته

  8/39  143  علوم انسانی
  0/22  79  علوم فنی و مهندسی
  5/24  88  علوم پایه و ریاضی
  6/13  49  علوم کشاورزي

  تحصیلی دوره
  9/66  240  کارشناسی

  7/23  85  ارشدکارشناسی 
  5/9  34  دکتري

  100  359  جمع کل
 

ثبات دانش، ساختار دانش، منبع دانش، سرعت ( بین ابعاد باورهاي معرفتی. 1 فرضیۀ
دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد تفاوت  )کسب دانش و کنترل بر کسب دانش

  .معناداري وجود دارد
 3جدول در . توصیف شوددر این ابعاد  دانشجویاناست ابتدا وضعیت نمرات  لازمفرضیۀ این براي آزمون 

گانۀ این باورها نشان در هر بعد از ابعاد پنج دانشجویانمیانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نمرات 
با (بعد منبع دانش  بجزدر ابعاد باورهاي معرفتی،  دانشجویان طبق این جدول، تمام. داده شده است
 دانشجویانعبارت دیگر، این به ند؛داشت نقطۀ برش، میانگین نمراتی بالاتر از )92/14 میانگین نمرات

در بعد سرعت کسب  آنهانمرات . ندبودیافته و سطح بالا در این چهار بعد باورهاي نسبتاً توسعهداراي 
ودنیها بر باور آزم این بدان معناست که و بیشتر از دیگر ابعاد بوده است) 16/20با میانگین نمرات (دانش 

میانگین . روند کسب دانش تدریجی و مداوم است بلکه ،شودفوري و سریع کسب نمیدانش آن است که 
باورهایی ساده و ابتدایی به  دانشجویاندر بعد منبع دانش نیز بدان معناست که  نقطۀ برش نمرات کمتر از

                                                             
حدود (نفر  30در جمعیت آماري کمتر از  دورهدکتري تعداد افراد نمونه در صورت تناسب آن با نسبت افراد این دوره  خصوصچون در  .18
  .بیشتر شود دورهدر نمونه عمدي بود تا امکان تعمیم آماري در این  دورهبیشتر بودن تعداد افراد این  شد،می) نفر 24
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 و دیگر منابع بیرونی قابلو معتقد بودند که دانش بیشتر از طریق استادان و متخصصان  نداین بعد داشت
  . یفردي و شخصش و تأمل اواکتساب است تا از طریق ک

نظر شاخص پذیرفته شده در این ثبات دانش، ساختار دانش و کنترل بر کسب دانش از  با اینکه سه بعد   
فقط در نزدیکی حد متوسط این شاخص قرار دارند و دقیق نگاهی  دردر سطح بالایی قرار دارند،  مطالعه

مبین  این یافته. متوسط را کسب کرده است از حد تربالانسبتاً بعد مربوط به سرعت کسب دانش نمرة 
  . لزوم تقویت بیشتر این ابعاد است

  
  میانگین، انحراف معیار، کمترین و بیشترین نمرات آزمودنیها در ابعاد مختلف باورهاي معرفتی -3جدول 

  بیشترین نمرات  کمترین نمرات  انحراف معیار  میانگین  ابعاد باورهاي معرفتی
  00/24  00/7  73/2  97/15  ثبات دانش
  00/30  00/13  01/3  31/21  ساختار دانش
  00/25  00/9  60/2  92/14  منبع دانش

  00/25  00/12  21/2  16/20  سرعت کسب دانش
  00/29  00/10  21/3  64/18  کنترل بر کسب دانش

  140< 91 < 84                                               00/91  جمع
  
  واریانس  تحلیلدر این ابعاد از  دانشجویانبراي آزمون معناداري تفاوت کلی میانگین نمرات    

طبق این . داده شده استموردي نشان درون هاياثر 4جدول در . استفاده شد عاملی تک يمورد درون
ین، ابنابر و) P   ،42/305 = )14/1432(F>05/0( نداجدول، ابعاد باورهاي معرفتی با همدیگر متفاوت

  . دشوتأیید می اولفرضیۀ 
  

براي بررسی تفاوت نمرات ابعاد باورهاي معرفتی  عاملیموردي تکتحلیل واریانس درون -4جدول 
  دانشجویان

درجۀ   جمع مربعات  منبع تغییر
  سطح معناداري Fآمارة   مربع میانگین  آزادي

001/0  42/305  98/42035  4  91/168143  ابعاد باورهاي معرفتی   63/137  1432  41/197089  خطا 
  
براي ) مورديدرون(هاي وابسته با نمونه  tطبق آزموندو میانگینها  به از آزمون تفاوت دو در ادامه   

طبق این . شده است ارائه 5در جدول  دست آمدهبهدو میانگینها استفاده شد که نتایج  به مقایسۀ دو
بجز بعد ثبات دانش در برابر ، )P>05/0( جدول، تمام این ابعاد دو به دو با همدیگر تفاوت معناداري دارند

  .نش و ساختار دانش در مقابل منبع دانشکنترل بر کسب دا
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  به دو میانگینهاي ابعاد باورهاي معرفتی دانشجویان مقایسۀ دو -5جدول 

  جفت ابعاد باورهاي معرفتی
  تفاوت جفتها

درجۀ   tآمارة 
تفاوت  مقدار P  آزادي

  میانگینها
 انحراف تفاوت
  ستانداردهاا

  **001/0  358  59/3  39/18  48/3  ساختار دانش -ثبات دانش 
  **001/0  358  44/5  01/17  89/4  منبع دانش -ثبات دانش 

  **001/0  358  -82/20  35/19  -27/21  سرعت کسب دانش -ثبات دانش 
  063/0  358  86/1  11/20  98/1  کنترل بر کسب دانش -ثبات دانش 

  074/0  358  79/1  89/14  41/1  منبع دانش -ساختار دانش 
  **001/0  358  11/37  63/12  75/24  دانشسرعت کسب  -ساختار دانش 
  *048/0  358  -10/2  97/14  -50/1  کتنرل بر کسب دانش -ساختار دانش 
  **001/0  358  62/31  76/15  16/26  سرعت کسب دانش - منبع دانش 
  **001/0  358  30/3  73/16  91/2  کنترل بر کسب دانش - منبع دانش 

کنترل بر کسب  -انش دسرعت کسب 
  **001/0  358  30/3  73/16  91/2  دانش

  05/0معناداري در سطح * 
   01/0معناداري در سطح ** 

  
باورهاي معرفتی دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد برحسب جنسیت، . 2فرضیۀ 
  .تحصیلی آنان متفاوت است دورهتحصیلی و  رشته

 6برحسب این سه متغیر در جدول  دانشجویانابتدا توصیفی از باورهاي معرفتی  هفرضیاین راي آزمون ب
در مقابل  82/91(طبق این جدول، میانگین نمرات این باورها در زنان بیشتر از مردان . شده است ارائه
با (دکتري  دورهو در  هارشتهبیشتر از دیگر ) 46/92با (علوم فنی و مهندسی  هايرشته، در )29/89
  .دیگر بوده است دورهبیشتر از دو ) 09/94

  
تحصیلی  رشتهمیانگین و انحراف معیار نمرات باورهاي معرفتی دانشجویان برحسب جنسیت،  -6ول جد

  تحصیلی آنان دورهو 
  باورهاي معرفتی  متغیرها

  انحراف معیار  میانگین  سطح متغیر  متغیر

  50/6  29/89  مرد  جنسیت
  60/6  82/91  زن

  تحصیلی رشته
  36/7  03/90  علوم انسانی

  89/5  46/92  مهندسیعلوم فنی و 
  30/6  87/90  علوم پایه و ریاضی
  94/5  63/90  علوم کشاورزي

  تحصیلی دوره
  55/6  45/90  کارشناسی

  61/6  13/91  کارشناسی ارشد
  21/7  09/94  دکتري

  64/6  85/90  جمع کل
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البته، چون در این فرضیه اثر متقابل . براي آزمون این فرضیه از تحلیل واریانس سه طرفه استفاده شد   
طور همان. اندگزارش شده ]عواملتک تک آثار[اصلی  هايمطرح نبودند، فقط نتایج مربوط به اثر عوامل

با (بر حسب جنسیت  دانشجویاندهد، میزان باورهاي معرفتی نشان می 7که نتایج این آزمون در جدول 
)05/0P< ,21/12  =)352 ,1( F ( تحصیلی دورهو)05/0P< ,26/4  =)352 ,2( F(  به طرز معناداري

 <05/0P( تفاوت معناداري از این نظر وجود ندارد دانشجویانهاي تحصیلی بین حوزه لیو ،متفاوت است
,90/1  =)352 ,3( F( . جنسیت، طبق میانگین نمرات زنان و مردان، این تفاوت به نفع زنان  خصوصدر

  . انداست تا مردان؛ یعنی زنان نمرات بالاتري در آزمون باورهاي معرفتی کسب کرده
  

براي آزمون تفاوت نمرات باورهاي معرفتی آزمودنیها  طرفهواریانس سه  تحلیلنتایج آزمون  -7جدول 
  تحصیلی آنان دورهتحصیلی و  تهرش در سطح متغیرهاي جنسیت، 

درجۀ   مجموع مربعات  عوامل
  مقدار  F p آمارة   مربع میانگین  آزادي

  **001/0  21/12  10/514  1  10/514  جنسیت
  130/0  90/1  19/80  3  57/240  تحصیلی رشته
  *015/0  26/4  31/180  2  62/360  تحصیلی دوره

      31/42  352  80/14893  خطا
        359  77/1150373  کل

  05/0معناداري در سطح * 
   01/0معناداري در سطح ** 

  
 دوره دو میانگینهاي نمرات افراد در سه به ریزي نشدة دوآزمون تعقیبی دانکن براي مقایسۀ برنامه   

دکتري با بالاترین میانگین در گروهی متفاوت از  دورهطبق این جدول، .  آمده است 8تحصیلی در جدول 
ر معناداري بیشتر از گروه دیگر وگیرد و نمرة باورهاي معرفتی این گروه به طدیگر قرار می دورهگروه دو 

و تفاوتشان  استکارشناسی و کارشناسی ارشد نسبتاً یکسان  دورهنمرات باورهاي معرفتی دو . است
  . معنادار نیست

  
 دورهآزمون تعقیبی دانکن براي مقایسۀ میانگینهاي باورهاي معرفتی آزمودنیها بر اساس  -8جدول 

  تحصیلی آنان

 تعداد دوره
 05/0زیرگروه براي آلفا برابر 

1 2 
  45/90 240 کارشناسی

  13/91 85 کارشناسی ارشد
 09/94  34 دکتري

   85/0  سطح معناداري
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سطح پایین یا خام در مقابل سطح بالا یا ( معرفتیبین سطوح باورهاي . 3فرضیۀ 
  .دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد تفاوت معناداري وجود دارد) پیچیده

) 4/18(نفر  66، تعداد 9طبق جدول . هاي مستقل استفاده شدبا نمونهt از آزمون  هفرضیاین براي آزمون 
اند که نشان به ترتیب داراي سطح پایین و بالاي باورهاي معرفتی بوده دانشجویاناز ) 6/81(نفر  293و 

 1به  5/4پایین حدود  دهد نسبت دارندگان باورهاي معرفتی سطح بالا به باورهاي معرفتی سطحمی
چون در این . اندداشته) بیشتر از نقطۀ برش(باورهاي معرفتی سطح بالایی  دانشجویانپس بیشتر . است

بودن واریانسها  ناهمگنبر اساس فرض  tلون براي برابري واریانسها معنادار بود، آزمون آزمون  خصوص
از نظر سطح باورهاي معرفتی بالا و پایین  دانشجویان، نتایج نشان داد که 9طبق جدول . انجام شد

  .شودتأیید می این فرضیهین، ابنابر. )05/0p< ,46/22-  =)32/148( t(دارند دیگرهم تفاوت معناداري با
  

 دانشجویان بررسی تفاوت سطوح باورهاي معرفتی برايهاي مستقل نتایج آزمون تی با نمونه - 9جدول
   سطح

   Pمقدار  درجۀ آزادي  tآماره   انحراف معیار  نمرات میانگین  )درصد(تعداد   معرفتی باورهاي 
  26/5  98/97  )6/81( 293  بالا  001/0  32/148  - 46/22  31/3  49/78  )4/18( 66  پایین

  
تحصیلی دانشجویان دانشگاه فردوسی  دورهتحصیلی و  رشتهجنسیت، . 4فرضیۀ 

  .ندگذارثرامشهد بر سطح باورهاي معرفتی آنان 
 رشتهبه تفکیک متغیرهاي جنسیت،  دانشجویان توصیفی از سطح باورهاي معرفتی 10جدول در 

بندي شدن زنان در مقایسه با طبق این جدول، نسبت گروه. است ارائه شدهتحصیلی  دورهتحصیلی و 
 رشتهها در متغیر رشتهتحصیلی علوم فنی و مهندسی نسبت به دیگر  رشتهمردان در متغیر جنسیت، 

سطح بالاي باورهاي  از نظرتحصیلی  دورهدیگر در متغیر  هايدورهدکتري در مقایسه با  دورهتحصیلی و 
  .معرفتی بیشتر است

  

تحصیلی  دورهو  رشتهاز نظر سطح باورهاي معرفتی برحسب جنسیت،  دانشجویانتعداد  - 10جدول 
  متغیرهااین آنان و نسبت آنان در هر سطح از 

  سطح باورهاي معرفتی  متغیرها
  بالا  پایین  سطح متغیر  متغیر  نسبت تعداد سطح بالا به سطح پایین

  03/3  103  34  مرد  جنسیت
  94/5  190  32  زن

  تحصیلی رشته
  97/2  107  36  علوم انسانی

  88/8  71  8  علوم فنی و مهندسی
  87/4  73  15  علوم پایه و ریاضی
  00/7  42  7  علوم کشاورزي

  تحصیلی دوره
  90/3  191  49  کارشناسی

  07/5  71  14  کارشناسی ارشد
  33/10  31  3  دکتري

  44/4  293  66  جمع کل



  15  1392،  68شماره  ،عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

متغیرهاي اسمی ) ساختگی(با استفاده از رگرسیون لوجستیک با کدگذاري مجازي  یهآزمون این فرض   
دکتري به ترتیب براي دوره علوم کشاورزي و گروه هاي رشتهگروه مردان، گروه . بین انجام شدپیش

گروه مرجع یا متغیر  در حکم ،تحصیلی دورهتحصیلی و  رشتهرگرسورهاي جنسیت،  با بیني پیشمتغیرها
نتایج طبق جدول  .باورهاي معرفتی هم متغیر وابسته معادلۀ رگرسیون انتخاب شد .نهفته انتخاب شدند

مؤید این برازش   pمقادیر بالاي آمارة (ها برازش دارد نشان داد که هر سه مدل به خوبی با داده 11
 اثرگذار است دانشجویانرهاي معرفتی طبق نتایج مندرج در همین جدول، جنسیت بر سطح باو). است

)05/0P<( . طبق مقادیر ضرایبBبینی کنندگی گروه مردان در مقایسه با گروه زنان در ، قدرت پیش
تري براي بین قويیعنی زن بودن پیش ؛معنادار است ،البته و بینی سطح باورهاي معرفتی کمترپیش

نه در کل  هارشتهثیر این أتکه توان گفت ی میتحصیل خصوص رشتهدر  .ستبالا سطح باورهاي معرفتی
تحصیلی،  هايدوره خصوصدر . )<05/0P(نسبت به هم بر سطح باورهاي معرفتی معنادار نیست و نه

بینی ثیري کمتر، اما معنادار بر پیشأدکتري ت دورهارشد در مقایسه با کارشناسی و کارشناسیدوره هر دو 
ثیر أارشد، تکارشناسی و کارشناسی دورهبا توجه به ضرایب بتا براي هر دو . سطح این باورها دارند

بینی سطح باورها بیشتر کارشناسی بودن بر پیشدانشجوي سه با یارشد بودن در مقاکارشناسی دانشجوي
  . است

  
 رشتهآزمون رگرسیون لوجستیک با متغیرهاي ساختگی براي بررسی تأثیر جنسیت،  - 11جدول 

  بر سطح باورهاي معرفتی آنان دانشجویانتحصیلی  دورهتحصیلی و 

  سطح معناداري  درجۀ آزادي  آمارة والد  ستاندارداخطاي   B  گروه ساختگی  متغیر

یت
جنس

  
  014/0  1  99/5  27/0  - 67/0  مرد

  001/0  1  90/86  19/0  78/1  )ثابت(
    P=16/3 =,  X227/0 =R2  , 32/0 :برازش مدل

شته
ر

 
یلی

حص
ت

  

  410/0  3  28/8      هارشتهکل 
  120/0  1  42/2  45/0  - 70/0  علوم انسانی
علوم فنی و 

  479/0  1  50/0  55/0  - 39/0  مهندسی

  674/0  1  18/0  50/0  - 21/0  علوم پایه و ریاضی
  001/0  1  26/19  41/0  72/1  )ثابت(

  P=56/3 =,  X233/0 =R2  , 92/0  :برازش مدل

وره 
د

یلی
حص

ت
  

  028/0  2  60/8      هادورهکل 
  048/0  1  10/4  63/0  - 91/0  کارشناسی

  039/0  1  84/5  67/0  - 62/0  کارشناسی ارشد
  001/0  1  00/14  61/0  27/2  )ثابت(

   P=96/5 =,  X227/0 =R2  , 78/0 :برازش مدل
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  گیريبحث و نتیجه
بجز [ دانشجویان گانۀ باورهاي معرفتیابعاد پنجتفاوت  ه،اولین فرضیاز آزمون  دست آمدهبهطبق نتایج 

این تفاوت، . بودمعنادار  ]ثبات دانش در مقابل کنترل بر کسب دانش و ساختار دانش در مقابل منبع دانش
تر از همه، مؤید استقلال نسبی این ابعاد از همدیگر است؛ یعنی ابعاد باورهاي معرفتی در نگاه اول و مهم

تواند همزمان در بعدي از ابعاد باورهاي یک فرد می. یابندو توسعه می گیرندمیمستقل از هم شکل 
یافته این . یافته داشته باشدمعرفتی باورهایی خام و ابتدایی و در بعدي دیگر باورهایی پیچیده و توسعه

و اخلاف  (Schommer, 1990)شومر مفروضات اساسی مدل باورهاي معرفتی مدنظر  همسو با
   .داشتند دانشجویاندر  حد متوسطسطح بالاتر از  ،جز بعد منبع دانش همگی این ابعاد،. اوست

جنسیت،  طبق فرضیۀ دوم، تأیید شدن تفاوت معنادار در میزان باورهاي معرفتی دانشجویان بر حسب   
 ،(Belenky et al., 1985) همکارانبلنکی و . پژوهشهاي انجام شده است از نتایج برخیبا  همسو

شومر و دونل  ،(Schommer, 1993)شومر  ،(Baxter Magolda, 2004)باکستر مگولدا 
(Schommer & Dunnell, 1994) و همکاران  مرزوقی و (Marzooghi et al., 2008) 

  . انداشاره کرده افراد از تفاوت باورهاي معرفتی برحسب جنسیتبه الگوهایی نیز 
هاي مختلف تحصیلی مؤید دو رشتهدر  دانشجویانیید نشدن تفاوت معنادار بین باورهاي معرفتی أت   

ها اعم هاي ابزارهاي خوداظهاري مربوط به این گویهباورهاي معرفتی مدنظر شومر و گویه .1: نکته است
  . (Buehl & Alexander, 2001) است بوده و ناظر به باورهاي معرفتی عمومی افراد رشتهاز 
هاي مختلف علمی، تدوین رشتهبه تحصیل در  مشغولبراي پی بردن به تفاوت باورهاي معرفتی افراد . 2

 ،را اندازه بگیرند آنان تحصیلی رشتهابزارهاي روا و پایاي دیگري لازم است که بتوانند باورهاي خاص به 
 & Hofer) به حوزه علمی هستند باورهاي معرفتی تا حدي مختص برخی پژوهشگرانزیرا از نظر 

Pintrich, 1997) .دهند که تمام مدلهاي مربوط به باورهاي فردي این پیشفرض را مبنا قرار می
دانش به سطح پیچیده و دوگانه بودن  خصوص باورهاي معرفتی با گذر زمان از سطح ابتدایی و خام در

 ,Hofer)یابند می وابسته بودن، پیچیدگی و پویایی دانش تحول زمینه خصوص افته دریتوسعه
ن، آنابه زعم . دهندتحصیلی چنین تکاملی را اساس قرار می رشتهمدعیان پیوند این باورها با  .(2002

 پذیرندها تأثیر شده، مطالب درسی و آموخته، متون مطالعه خود گیرند از محیط اطرافمی دانشجویان یاد
در  رشته تحصیلیی مرتبط با تچنین باشد، باورهاي معرف اگر. این اساس شکل دهند و باورهاي خود را بر

به هرحال، مطالعۀ وابستگی باورهاي . کنندمیل ناساختارمند و تحلیلی بیشتر جلوه ئپرداختن به مسا
 & Jehng, Johnson)ده و نتایج متفاوتی داشته است معرفتی به رشتۀ علمی پرمناقشه بو

Anderson, 1993; Schommer & Walker, 1995; Paulsen & Wells, 1998; 
Schommer-Aikins, Duell & Barker, 2003).  

  گانۀ تحصیلی دانشگاهی منطقی به نظر سههاي دورهباورهاي معرفتی در در تفاوت داشتن وجود    
 هايدورهروند تحولی باورهاي معرفتی آنان در  دهندهنمرات باورهاي معرفتی دانشجویان نشان . رسدمی
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ضمن مواجهۀ بیشتر افراد با آموزش در و  استاي باورهاي معرفتی توسعه. استگانه تحصیلی سه
با دانشجویان مواجهۀ  که رسدبه نظر می. (Schommer, 1990, 1993)شوند تر میپیچیده

اثرگذار آنان شناختی هاي معرفتو مفروضه بر توسعۀ باورهاي معرفتیه باشد انشگاهی توانستآموزش د
  .  تر استدکتري برجسته دورههر چند این اثرگذاري در  ،باشد

دهد که یید شدن تفاوت معنادار بین سطح باورهاي معرفتی دانشجویان در فرضیۀ سوم نشان میأت   
تأثیر آموزش دانشگاهی در ارتقاي  دهندهند که این نشاندارسطح بالا اغلب دانشجویان باورهاي معرفتی 

میانگین نمرات باورهاي معرفتی دارندگان باورهاي معرفتی سطح  ،البته. استسطح باورهاي معرفتی آنان 
یکی از پیشفرضهاي چون . قاستو در نگاهی سختگیرانه نیازمند ارت است وسط نقطۀ حد نزدیک بهبالا 

اساسی باورهاي معرفتی آن است که دانشجویان داراي باورهاي خام و ابتدایی نسبت به دانشجویان 
یافته در حل مسائل سخت و ناساختارمند توانایی کمتري دارند داراي باورهاي پیچیده و توسعه

(Kardash & Scholes, 1996) ن رو لازم است که آارتقاي سطح این باورها در دانشجویان از  و
طور که هوفر البته، همان. آنان در محیط آموزش و کار ناگریز از حل مسائل ناساختارمند هستند

(Hofer, 2008) مثل والدین، اجتماع و (کند، تفکیک نقش آموزش و نقش دیگر عوامل هم اشاره می
و  و طولی است) کیفی- یکم(معرفتی مشکل و نیازمند بررسیهاي تلفیقی در ارتقاي سطح باورهاي ...) 
  .توان آموزش را تنها عامل پیشبرنده در این میان دانستنمی
، تأثیر جنسیت بر سطح باورهاي معرفتی و توان بیشتر گروه زنان در مقایسه با 4طبق نتایج فرضیۀ    

آن باشدکه زن بودن پیشگوي  دهندهتواند نشانبینی سطح باورهاي معرفتی میگروه مردان در پیش
توان سطوح باور معرفتی را از طبق نتایج همین فرضیه، نمی. تري براي سطح باورهاي معرفتی استقوي

دکتري پیشگوي بهتري براي سطح باورهاي  دورهدر ادامه، بودن در . شگویی کردیتحصیلی پ رشتهروي 
  . ارشد و کارشناسیکارشناسی هايدورهمعرفتی است تا بودن در 

و کسب تجارب یادگیري با اطلاعاتی جدید و گاهی متناقض  دانشگاهی دانشجویان طی دوران آموزش   
شوند که باید آنها را به کمک قابلیتهاي شناختی و فراشناختی خود تلفیق، تفسیر و ارزیابی رو میروبه

مل شناختی و فراشناختی اثرگذار بر روند کسب و ساخت باورهاي معرفتی یکی از عوا. کار برندو به نندک
 مطالعۀ. شودمی تأکید بر آنمطرح و العمر هم این باورها در یادگیري مادام. دانش از انواع اطلاعات است

اطلاعات جدید را  و چگونه ادعاهاي مختلف دانشی را تلفیق افرادکند تا دریافت که این باورها کمک می
به علاوه، با توجه به . ندگیرمی خدادهاي اندیشمندانۀ مهم و مشکل تصمیمة رربا و در کنندمیارزیابی 

، (Muis, 2007)رابطۀ بین باورهاي معرفتی، خودکارآمدي و یادگیري خودتنظیم شده  داشتن وجود
هاي مناسب آموزشی که بازده مطلوب یادگیري را به همراه داشته باشد، نیازمند داشتن طراحی دوره

 ,Conn, English)ستهاو لحاظ کردن آنها در این دوره تصویري عینی از باورهاي معرفتی فراگیران
Schefler & Hall, 2010).  ،بنابراین، نظام آموزشی باید با اتخاذ روشهاي یادگیري فعال

با ط هاي درسی از جمله در دروس مرتبفراگیرمحور و ساختارگرا باورهاي معرفتی را در ساختار برنامه
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 Conley, Pintrich, Vekiri)دهد  تفکر انتقادي، مباحث کلاسی و تکالیف درسی مورد توجه قرار
 & Harisson, 2004).   

  
 پیشنهادها

  :شودمی عرضهزیر  پیشنهادهاينتایج پژوهش با توجه به 
 را جزو  دانشجویاناندرکاران آموزش راههاي توسعۀ باورهاي معرفتی شود دستپیشنهاد می .1

 .هاي درسی دانشگاهی قرار دهندبرنامه
 فراگیرانشناسی، مهارتهاي دانشی مندان علم اطلاعات و دانشبا استفاده از تخصص و تجارب حرفه .2

  . یابدهاي آموزش سواد اطلاعاتی و تفکر انتقادي ارتقا در قالب دوره
پذیرند، توصیه ز تأثیر میمختلفی غیر از مدرسه و دانشگاه نی عواملاز آنجا که باورهاي معرفتی از  .3

شناختی و آموزشی دیگري چون سن، تأثیر متغیرهاي جمعیت خصوص مطالعاتی درکه  شودمی
بر میزان و سطح ...  فرهنگی، سالهاي مختلف تحصیل و - هاي قومیعوامل خانوادگی، زمینه

 . صورت گیرد باورهاي معرفتی فراگیران
در طول زمان و به موازات مواجهۀ بیشتر با آموزش و صورت تدریجی و چون باورهاي معرفتی به .4

 مطالعات طولی براي ردگیريیابد، فعالیتها و کسب تجارب فردي و اجتماعی توسعه می دادن انجام
 .شناسی فردي لازم استدر قالب مدلهاي مختلف معرفتروند تغییر و توسعۀ باورهاي معرفتی  دقیق

کنندگی باورهاي معرفتی در روند آموزش به تبیین بینیماهیت پیش رهبا پژوهشهاي تلفیقی در .5
  .کندجایگاه آنها در آموزش دانشگاهی و طراحی روشهاي مناسب یادگیري و کسب دانش کمک می
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