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  انتخاب استاد نمونه بر اساس مدل تاپسیس سلسله مراتبی در محیط فازي
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  چکیده
کاربردهاي  توان براي آن میها قدمت زیادي دارد و  عالی نیز همانند سایر حوزهارزیابی در حوزه آموزش

دلیل وجود داشتن در ارزیابی و انتخاب استاد نمونه، به. متعدد از جمله انتخاب استاد نمونه را متصور شد
 هدف پژوهش حاضر انتخاب استاد نمونه . معیارهاي عینی و ذهنی متفاوت، مسئله پیچیده شده است
  نفر از اعضاي  93جامعه آماري پژوهش . بر اساس مدل تاپسیس سلسله مراتبی در محیط فازي بود

ها از دو پرسشنامه استفاده آوري دادهبراي جمع. بود علمی دانشکده علوم انسانی دانشکده گیلانهیئت
اي مقایسه زوجی دست آمد و از پرسشنامه دوم بربه 886/0شد که ضریب آلفاي کرونباخ پرسشنامه اول 

اي و کسب  ابتدا معیارها و زیرمعیارها از طریق مطالعات کتابخانه. بین معیارهاي اصلی بهره برده شد
پس از . معیار فرعی، شناسایی شدند 33معیار اصلی و  4، در قالب اعضاي هیئت علمیدیدگاههاي 

 اعضاي هیئت علمیي آموزشی تعیین وزن جمعی معیارهاي اصلی و فرعی، نتایج نشان داد که فعالیتها
تربیتی و  -ترین معیار اصلی و بعد از آن، معیارهاي فعالیتهاي پژوهشی، فعالیتهاي فرهنگی عنوان مهمبه

  . ترتیب اهمیت، در انتخاب استاد نمونه نقش بارزتري دارندخدمات اجرایی به
  

  .عالیاستاد نمونه، ارزیابی عملکرد، تاپسیس سلسله مراتبی فازي، آموزش  :کلید واژگان
 

  مقدمه
     عـالی وجـود داشـته اسـت و    خصـوص در حیطـه آمـوزش   باز در امر آموزش و پرورش و بهارزشیابی از دیر

ریـزي صـحیح، اجـراي موفـق      عنوان یکی از کارکردهاي مدیریت دانشگاهی نقـش مهمـی در برنامـه   به
 .)Banisi & DolfanAzari,2010( آموزشی دانشگاهها دارد هاي آموزشی و بهبود کیفیتبرنامه
 از آنجـا . توانمند و شایسته اسـت  افزایش کیفیت عملکرد دانشگاهها اعضاي هیئت علمیترین عامل مهم
د شـون  مـی ترین منابع هـر دانشـگاه محسـوب     یاساسدانشگاهها ارزشمندترین و اعضاي هیئت علمی  که
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)Bland, Wersal, Vanloy & Jacott,  منظور شناسایی و انتخـاب به اقدام بنابراین،، )2002 
عـالی  آمـوزش  دهنده توجه نظـام نشان آنهاگیري از توان علمی و رفتاري واستادان نمونه براي تقدیر و الگ
  .به این حوزه حساس است

تعیین میزان موفقیت استادان در رسیدن بـه   ارزشیابی مدرسان عبارت از )Seif,1996( از نظر سیف   
آوري اطلاعات لازم در باره فعالیتهـاي آموزشـی   اجراي چنین کاري مستلزم جمع. هدفهاي آموزشی است

دست آمده با آن معیارها و سپس، قضاوت در بـاره  مدرسان و انتخاب معیارهایی براي مقایسه اطلاعات به
مدرسـان بایـد بـه     اگـر چـه  . انـد  اینکه مدرسان تا چه اندازه به هدفهاي از پیش تعیین شده دسـت یافتـه  

خود نگرشی مثبت داشته باشـند، نظـام آموزشـی نیـز بایـد        عنوان ابزاري براي پیشرفت حرفهارزشیابی به
  .حد ممکن عینی را اشاعه و انجام دهد ارزشیابی قابل اجرا، عادلانه، انسانی و تا

و بهبـود روشـها و   ترین هدف ارزشیابی عملکرد اعضاي هیئت علمی، کمک به آنان براي اصـلاح   مهم   
تر در خصوص استخدام یا ترفیع اعضـاي   گیري معقولفعالیتهاي آموزشی و کمک به مدیران براي تصمیم

 & Amini) عنـوان یـک حرفـه اسـت    هیئت علمی و در نهایـت، ارتقـاي سـطح کیفـی آمـوزش بـه      
Honardar, 2008).    ــاردي و خطیبیــا ــوص، پازارگ  & Pazargady)ن در همــین خص
Khatibian, 2007)  ي دانشـگاهها و  هـا  دانشکدهتحقیقی را با هدف مرور نظام ارزشیابی در برخی از

داد که دو هدف عمده براي ارزشیابی عملکرد اعضاي هیئت علمی در تمام  نتایج نشان . جهان انجام دادند
لکـرد و  ي عمور بهـره اهداف تکوینی؛ یعنی ارتقاي مـداوم کیفیـت و   . 1: وجود دارد ها دانشکده/دانشگاهها

همچنین، تأکید بـر  . عالیآموزش مؤسساتگیري مدیریتی در مک به تصمیمک .2ي؛ ا حرفهتوسعه فردي و 
 70تـا  50ارزشیابی کمی و کیفی در سه حیطه اصلی عملکـرد آمـوزش، پـژوهش و خـدمات و اختصـاص      

  .تدرصد وزن ارزشیابی اعضاي هیئت علمی به حیطه آموزشی اس
ي آموزشـی آن اسـت کـه    واحـدها ی ارزشیابی، یکـی از وظـایف مهـم مـدیران     در زمینه اهداف تکوین   

و امکانـات موجـود بـراي نیـل بـه       شخصیت و استعداد افراد تحت نظارت خود را بشناسـند و از کارکنـان  
اعضـاي  یتها و تشخیص درست میزان مهارت و دانـش  فعالارزیابی مستمر . ي سازمان استفاده کنندهدفها

گیـرد و   آورد که در دانشگاهها تمام تلاشهاي هر فرد مورد توجه قرار مـی  یماین امید را پدید هیئت علمی 
  .شود پذیري، تلاش، ابتکار و توان علمی افراد ارج نهاده میبه  مسئولیت

در این خصوص، وزارت علوم، تحقیقات و فناوري و نیز دانشگاههاي سراسر کشور هر ساله بـر اسـاس      
هاي آموزشی، پژوهشی و اجرایـی  از جنبه اعضاي هیئت علمیمعیارها و با توجه به عملکرد اي از مجموعه

ـی مختلـف بـراي ارزیـابی       یم استاد نمونه انتخاب کنند که با توجه به وجود داشتن معیارهاي کیفـی و کم
نشـکده،  استادان، در این مقاله سعی شده است با مرور تحقیقات انجام شده و نظر اعضاي هیئت علمـی دا 

ي اصلی و فرعی ارزشیابی استادان گردآوري شود و پس از تعیین اهمیت آنها، به کمک رویکـرد  شاخصها
  . بندي شوندکمی ارائه شده در این مقاله استادان با دقت بیشتري رتبه
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ارزیابی عملکرد با هدف تشخیص نسبی میزان بصیرت، تخصص، دانش، تـلاش، اصـلاح،   : بیان مسئله
گیرد کـه در نهایـت، موجـب بهبـود عملکـرد فـردي و سـازمانی         الی نیروي انسانی صورت میبهبود و تع

عنوان مبنـاي اسـتاندارد بـراي    البته، موضوع مهم در ارزیابی عملکرد تعیین شاخصهاي مناسب به. شود می
  .ارزیابی عملکرد است

ر پسـت سـازمانی مشـابه بـه     یئت علمی امري پیچیده است، زیرا حتی افراد دهارزیابی عملکرد اعضاي    
یتهـاي آموزشـی و سـایر وظـایف محـول شـده       فعالیابی به اهـداف سـازمانی،   دستي گوناگونی در روشها

در زمینـه ارزیـابی و انتخـاب اسـتادان      .(Pazargady & Khatibian, 2007)د کنن یممشارکت 
ه شده است که هـر روش  و مراکز آموزشی استفاد نهااسازمي شهودي و کمی متفاوتی توسط روشهانمونه 

 مؤسسـات اما فرایند ارزیابی و انتخاب استادان نمونه هر چند فعالیتی متـداول در  . نقاط قوت و ضعفی دارد
ی و کیفـی در     تـأث یچیدگیهاي خاصی دارد که ناشـی از  پعالی است، ولی آموزش یر معیارهـاي متعـدد کمـ

توانـد   یم ـگیـري گروهـی چنـد معیـاره     صـمیم ي تمـدلها رسد  یمفرایند ارزیابی و انتخاب است و به نظر 
  .یچیدگیها یاري رساندپبرابر این  گیر را درتصمیم

در ارزیـابی  . سـازد  یم ـعلاوه بر این، عدم قطعیت موجود در معیارهاي کیفی این پیچیدگی را دو چندان    
 قضـاوتها شـود،   یم ـگیرنـدگان بیـان   ي زبانی از سوي تصـمیم ها واژهصورت معیارهاي کیفی، که اغلب به

ي فـازي ارائـه   هـا  مجموعهبراي تعامل با این پیچیدگی، تئوري . آنهاستمشتمل بر دانش مبهم و نامعلوم 
ي یا ابهام در ا دادهشده است که انعطاف پذیري مورد نیاز را براي نشان دادن عدم قطعیت ناشی از خطاي 

همیت این مسائل باعث شده است کـه  پیچیدگی و ا ).Pahlevani, 2008(د کن یمرا فراهم  قضاوتها
 & Kelemenis) ي شهودي بیشـتر توجـه شـود   روشهاي سیستماتیک و تحلیلی نسبت به روشهابه 

Askounis, 2010).  
و » گیـري انـدازه «هـاي   ارزیابی در منابع فارسی و انگلیسی مترادف با واژه :ارزیابی عملکرد استادان

؛ یعنـی عملـی کـه     3ارزشـیابی . کار رفته استکاملاً مستقل بهصورت یک مفهوم و گاه نیز به» ارزشیابی«
در . شـود  یا یک شیء بر اساس یک یا چنـد معیـار قضـاوت مـی     وسیله آن در باره یک رویداد، یک فردبه

گیري زیر بناي بیشتر فعالیتهـاي   اندازه. گیري، قضاوت و نظر شخصی وجود داردارزشیابی، بر خلاف اندازه
گیـري از  انـدازه  آمـده اسـت،  » نظریـه روان سـنجی  «ا بر تعریفی که در کتاب معـروف  بن. ارزشیابی است

اي که صـفاتی از  گونهرود، به کار میشود که براي نسبت دادن اعداد به اشیا یا افراد بهقواعدي تشکیل می
  .(Kohestani & Khalilzadeh, 2001) دهدنشان می» کمیت«صورت اشیا یا افراد را به

 اعضـاي هیئـت علمـی   ي متفاوتی براي ارزیابی روشهاعالی از معیارها و آموزش مؤسساتو  دانشگاهها   
شناسـایی معیارهـاي ارزیـابی    «تحقیقات انجام گرفته هم بیشتر بـا عنـاوینی چـون    . کنند یمخود استفاده 
 . انجام شده است »ارزشیابی عملکرد اعضاي هیئت علمی«و  »عملکرد

                                                             
3. Evaluation 
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شـود کـه در ارزیـابی عملکـرد      یم ـشور ما نیز همانند اغلب کشورهاي جهان توصیه در دانشگاههاي ک   
، همزمان دو کارکرد تـدریس و تحقیـق مـورد توجـه قـرار گیـرد و بـدین        دانشگاههااعضاي هیئت علمی 

اي سازمان یابند که ارتباط نزدیکـی بـین تـدریس و    گونهیتهاي دانشگاهی بهفعالشود که  یممنظور، تأکید 
طور همزمـان  برقرار شود و اعضاي هیئت علمی هم معلم و هم محقق باشند و هر دو فعالیت را بهتحقیق 

ر از نظـر دلاو  ).Banisi & Dolfan Azari, 2010(د و بـا هـدف تکمیـل همـدیگر پـیش ببرن ـ     
)Delavar,2006(  و مراکز آموزشـی تـدریس    دانشگاههاین مسئولیت اعضاي هیئت علمی تر مهمنیز

البته، این امر به کشور . تشود، بسیار کمتر از تحقیق اس یماست، اما در عمل، اهمیتی که به تدریس داده 
اي کـه لـدیک و   گونهي متفاوتی در سطح جهان شده است، بهپژوهشهاما منحصر نیست و مبناي اجراي 

ق و تدریس در دانشگاه اهمیت یکسـانی دارنـد،   شود تحقی یمهویک بولیک عقیده دارند که اگر چه اعلام 
شـود  توجـه مـی   آمـوزش ، به پژوهش بیشتر از دانشگاههادر فرایند انتخاب، استخدام و ارتقاي استادان در 

(Ledic & Hoic-BoIic, 1998) .ي عملکـرد کیفیـت   شاخصـها «اي با عنـوان  رامسدن در مقاله
ي برونـدادها عالی بیش از حـد بـر   کرد در آموزشي عملشاخصهاگفته است که » عالیتدریس در آموزش

. اعتنایی قـرار گرفتـه اسـت    اي مورد بی طور گستردهبه دانشگاههاپژوهشی متمرکزند و کارکرد آموزش در 
هاي علمی و پژوهشی ادبیات گذشـته، دریافتـه اسـت کـه اهمیـت      وي در پژوهش دیگري با مرور نوشته

اهمیـت لازم   مؤسساتکاهش یافته است و  ،سال گذشته 50 نسبی تدریس در مقایسه با تحقیق در طول
یتهاي پژوهشـی امتیـازات   فعالهمین دلیل، بیشتر اعضاي هیئت علمی از طریق به. دهند ینمرا به تدریس 

 .)Ramsden, 1995( کنند یملازم را براي ارتقا و افزایش حقوق کسب 
ي متمادي پرسش از دانشجویان سالهاي کشور ایران، در دانشگاههاي جهان، از جمله دانشگاههابیشتر    

ي زیادي کـه  نظرهارغم اختلاف علی. کنند یمین منبع ارزیابی کیفیت تدریس تلقی تر مهمرا تنها منبع یا 
در باره استفاده از نظرهاي دانشجویان براي ارزشیابی استادان وجود دارد، این روش کـاربرد زیـادي یافتـه    

 & Marufi) شـود عـالی اسـتفاده مـی   ابی اسـتادان در سـطوح متفـاوت آمـوزش    است و بـراي ارزشـی  
Kiamanesh, 2007).  مطالعات محدود انجام شده در داخل کشور نیز حاکی از آن است که استادان

یند تدریس ندارند و از این رو، قضاوت معتبري هم ندارند یا نظر فرامعتقدند دانشجویان درك صحیحی از 
اجرایـی   -اجتماعی، آراستگی و موقعیت اداري  یر شهرت، وجههتحت تأثاره استادان بیشتر دانشجویان در ب

بـه هـر   . داننـد  یم ـورزیهاي دانشجویی را در نتایج ارزشیابی دخیـل  گیرد و برخی نیز غرض یماستاد قرار 
سـمت ایـن   رغم نقدهاي وارد شده به ارزشیابی استادان توسط دانشجویان، در مجموع نتایج به حال، علی

یژگیهـاي اسـتادان   وکند که دانشجویان منبع معتبري براي کسب اطلاع در بـاره برخـی    یمکفه سنگینی 
 ,Yamani)ت یـی و پایـایی برخـوردار اس ـ   رواهستند و نتایج ارزشیابی استادان توسـط دانشـجویان از   

2006).  
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گیرد که بـه احتـرام گذاشـتن بـه      یمدر کلاس درس ابعاد مختلفی را در بر  علمیاعضاي هیئتارزیابی    
ي مهارتهـا دانشجویان، توانایی به چالش کشیدن دانشجویان و تحریک ذهنـی آنـان، سـازماندهی درس،    

برایتمن و  ).Patrick & Smart,1998(د توان اشاره کر یم سخنرانی و ارائه مطالب به نحو مناسب
الب، تعامـل، تکـالیف، رعایـت انصـاف در     همکاران معتقدند که سازماندهی کلاس درس، ارائه مناسب مط

امتحان و احساس موفقیت دانشجویان از جمله موضوعاتی هستند که باید در اثر بخشی آموزش و ارزیابی 
 ـ  ویلبـرت مکیچـی،    ).Brightman, Elliott & Bhada,1993(د استادان مورد توجه قـرار گیرن
ی، معتقد است که در ارزیـابی اسـتادان بایـد    عالو یادگیري در آموزش آموزشیکی از صاحبنظران برجسته 

ي پرسش، یادگیري مشارکتی و راهبردهاي ارزیـابی از  روشهاارزیابی مؤثر دانشجویان از استادان، بحث و 
ـ   یموي بیان . نظر قرار گیرد سوي همکاران مد  د کند که موضوعات یادشده در بهبود انگیـزش نیـز مؤثرن

)VanVoorhis,1999(. شده در این زمینه بیشتر بر ارزیابی دانشجویان از تدریس و  تحقیقات انجام
  ).Zoller, 1992(در ارزیابی اثربخشی تکیه دارند شاخصهاتوانایی این 

تحقیقی را با هدف شناسایی  )Arasteh & Mahmoudi Rad,2003( آراسته و محمودي راد   
دست آمـده نشـان داد   نتایج به. ادندعوامل مؤثر در آموزش اثربخش در شش دانشگاه داخل کشور انجام د

یر تـأث اثـربخش   آمـوزش ي تخصصی بر مهارتهارزیابی مناسب و ا رائه درس، سازماندهی،ا که چهار عامل
ي ارتباطی، بیان اهداف درس، کاربردهاي مهارتها«ترتیب اهمیت، معیارهاي گذارد که در عامل اول به یم

، در »سازماندهی محتواي درس و مـدیریت کـلاس  « ، در عامل دوم»یاندانشجوعملی درس و مشارکت 
و در عامـل چهـارم   » ي ارزیابی مناسب، ارائه بازخورد و ارزیـابی بـر اسـاس انتظـارات    روشها«عامل سوم 

اعضـاي  یتهـاي آموزشـی   فعالتوان براي ارزشیابی  یمکه از این معیارها قرار دارند » ي تخصصیمهارتها«
  .استفاده کرد هیئت علمی

دهد که معیارهاي انتخاب اسـتاد   یمعالی نشان آموزش مؤسساتي مراکز آموزشی و ها نامهیینبررسی آ   
ي شاخصـها ي از ا مجموعـه تـوان   ینم ـاز این رو،  .متفاوتی مورد توجه قرار گرفته است هايجنبهنمونه از 
تادان مختلـف  براي ارزیابی عملکـرد اس ـ  آنهای را تعیین کرد که عمومیت داشته باشند و بتوان از بخصوص

شوند، بایـد   یمبرده ر کایی که براي ارزیابی و انتخاب استاد نمونه بهشاخصهاکلی، طوربهولی . استفاده کرد
دهـد   دقت، صحت و اثربخشی فرایند ارزیـابی را افـزایش    آنهاویژگیهاي زیر را داشته باشند که استفاده از 

(Saadat, 2001) :  
کم و بیش نتـایج   ،ي متفاوتهاانزمگیري شاخص در باشند؛ یعنی اندازهشاخصها قابلیت اعتماد داشته  •

وسـیله افـراد یـا    گیـري آن بـه  ي باشد که اندازها گونههمچنین، شاخص به. یکسانی در بر داشته باشد
 .یري در نتایج نداشته باشدتأثي مختلف روشها

وجـود دارد، تشـخیص داد و    استادان یی را که از نظر عملکرد میانتفاوتهابا استفاده از شاخصها بتوان  •
 .را از یکدیگر مجزا کرد آنها
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ي شاخصـها گیـري  از آنجا کـه بـا انـدازه   . یرگذاري بر شاخصها را داشته باشدتأثمتصدي شغل قدرت  •
کنیم که تحت کنترل یعتاً شاخصی را انتخاب میطبخواهیم توان و کارایی فرد را بسنجیم،  یمخاصی 
 .فرد باشد

بـاور   اسـتادان این امـر کـه   . شوند، قابل قبول باشد کسانی که به وسیله آن ارزیابی میشاخصها براي  •
شـود، اهمیـت زیـادي     یمي ارزیابی ا منصفانهي درست و شاخصهاداشته باشند عملکردشان بر اساس 

 .دارد
ؤثر توانـد م ـ  یمواقعی و در ارتباط مستقیم با شغل باشند که در این صورت، نظام ارزیابی نیز  شاخصها •

 .باشد
ــه آمــوزش مؤسســاتبعضــی از     ــینآیارهــاي مععــالی فقــط ب ــتنامــه ارتقــاي ی علمــی اعضــاي هیئ

(Kahraman, Kaya, Evik, Yasin Ates & Gulbay, 2008)   امـا بـا   . کننـد  یمبسنده
ی را در هـر سـه   تأملات، تردیدها و علمیعضاي هیئتنامه ارتقاي ایارهاي مطرح شده در آیینمعنگاهی به 

د؛ بنابراین، دغدغه وجود داشتن چنین مباحث و مسـائلی در  انانگیز یمبر زمینه آموزش، پژوهش و خدمات 
 ,Dustar & Mirhosayni)ت عالی کشورمان قابل طـرح اس ـ انتخاب استاد نمونه در نظام آموزش

1999). 
یی را هـا  نامهي مربوط، هر ساله آیینها دستورالعملوزارت علوم، تحقیقات و فناوري بر اساس ضوابط و    
بعد از دریافت مدارك، . کند یم ابلاغعالی آموزش مؤسساتاعضاي هیئت علمی نمونه به منظور معرفی به

بر اساس برنامه زمانی مشخص از سوي کمیسـیون مربـوط رسـیدگی و در خصـوص انتخـاب و       ها پرونده
شـامل   دانشـگاهها فرم مشخصات اعضاي هیئت علمی نمونـه  . شود یممعرفی اعضاي هیئت علمی اقدام 

سوابق تحصیلی و علمی، سوابق خدمات آموزشـی، سـوابق خـدمات پژوهشـی، تصـنیف،      : این موارد است
یف و تدوین، تصحیح و ترجمه کتاب، نشر مقالات در مجلات داخلی و خـارجی و سـمینارها، اختـراع و    تأل

  .ابتکار و ارائه آثار علمی هنري و سنوات خدمات مدیریتی
معیارهـاي  . کنـد  ی را تهیه و ابلاغ مـی دستورالعملمنظور انتخاب استاد نمونه یز بهدانشگاه آزاد اسلامی ن   

اختراع و اکتشاف ثبت شده در داخل  یا خارج از کشور، اثر : بیان شده در این دستورالعمل بدین شرح است
، پژوهشـی  -، مقالـه علمـی  خلاقیت و نـوآوري یئت علمی گروه هنر، هبدیع و ارزنده هنري براي اعضاي 

یف و تصـنیف کتـاب،   تأل، ISIیشهاي علمی معتبر، مقاله همامروري،  -ترویجی، مقاله علمی -مقاله علمی
نامـه دوره کارشناسـی و   نامـه دوره دکتـري، اسـتاد راهنمـاي پایـان     ترجمه کتاب، اسـتاد راهنمـاي پایـان   

دانشـکده، رؤسـاي    رئیس دانشـکده، معاونـان  (کارشناسی ارشد، طرحهاي تحقیقاتی و فنی، فعالیت اجرایی
ي هـا  چهـره یف و تدوین جزوات درسی، تأل، )واحدها، مدیران کل، معاونان دانشگاه، رؤسا و دبیران مناطق
  .ماندگار، کیفیت تدریس، کمیت تدریس و امتیاز مناطق محروم
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بـا هـدف شناسـایی معیارهـاي مناسـب       پژوهشی را  (Gorji & Siami, 2008)گرجی و صیامی   
ین معیارهـاي  تـر  مهـم نتایج پژوهش آنان نشان داد کـه  . یئت علمی انجام دادندهاعضاي  ارزیابی عملکرد

، میزان تسلط علمـی اسـتاد بـر موضـوع درس، میـزان      اعضاي هیئت علمیمشترك از نظر دانشجویان و 
استفاده از مباحث جدید و مطالب جانبی مرتبط با درس، میزان پاسـخگویی صـحیح و منطقـی اسـتاد بـه      

دانشجویان، مفید و ارزشمند بودن مطالـب ارائـه شـده، مهـارت اسـتاد در ارائـه و توضـیح         لمیع سؤالات
مطالب درسی، میزان نظم و پیوستگی مطالب ارائه شده توسط استاد، ترغیـب دانشـجویان بـه شـرکت در     
 مباحث درسی جهت رشد خلاقیت، استفاده بهینه از وقت کلاس، توانـایی اسـتاد در اداره کـلاس، ایجـاد    
انگیزه در دانشجو براي مطالعه و تحقیق، میزان توجه و پاسخگویی اسـتاد بـه پیشـنهاد و انتقـاد منطقـی      

موقـع اسـتاد   دانشجویان، رعایت احترام متقابل و رعایت فرهنگ دانشگاهی و میزان حضـور مـنظم و بـه   
  .است

سـاس دو معیـار ارزشـیابی    یئت علمی سالانه بـر ا هدر دانشگاه ایالت جورجیا ارزشیابی عملکرد اعضاي    
ارزشیابی اعضـاي  . گیردي صورت میا توسعهیتهاي فعالیتهاي آموزشی، پژوهشی و خدمات و ارزشیابی فعال

هیئت علمی در حیطه آموزش بر اساس مستندات موجود، نتایج خودارزشیابی، مرور همتایـان و ارزشـیابی   
ي و ا حرفـه ار اثربخشـی آمـوزش، تـلاش    در دانشگاه ایالتی سـام هوسـتون چهـار معی ـ   . دانشجویان است

یئت علمی مـد نظـر قـرار دارد و    هیتهاي غیر آموزشی اعضاي فعالي و ا حرفهیتها و رشد فعالپژوهشگري، 
یئت علمـی  هیتهاي اعضاي فعالدر دانشگاه کارولیناي شمالی تمام . اند شدههر یک از این معیارها وزندهی 

هـاي   درصد وزن متعلـق بـه حیطـه    70تا  50شود که  ارزیابی میدر سه حیطه آموزش، پژوهش و خدمات 
یئت علمی را در همین سه بعـد بـه دو صـورت    هو  نیز عملکرد اعضاي   آموزش، پژوهش و خدمات است

  .(Pazargady & Khatibian, 2007)د کن یمکمی و کیفی ارزشیابی 
ایـن نظریـه از زمـان ارائـه     . ح کـرد مطر 1965در سال نظریه فازي را پرفسور لطفی زاده  :تئوري فازي

. هـاي مختلـف پیـدا کـرده اسـت      ینهزمهاي گوناگونی در  تاکنون، گسترش و تعمیق زیادي یافته و کاربرد
ي کمی نظیر تحقیق در بحثهادقیق تعبیر شده است، بخشی از امنطق یا تئوري فازي که از آن به منطق ن

 ,Momeni) شـود  یم ـاي جدیـد انجـام    یوهشمی به ي کیفی و کها دادهعملیات است که در آن تبدیل 
2006) .  

اعداد فازي که یکی از ابزارهاي تئوري فازي براي نشان دادن عدم قطعیـت اسـت، بـا تـابع عضـویت         
( )A xµ %

منظـور فـازي کـردن    عدد فازي با تابع عضویت مثلثـی کـه در ایـن مقالـه بـه     . شود یممشخص  
)اســت و بــا 1ر تصــوی صــورتبــهاده شــده اســت، یابیهــا اســتفارز , , )s l m u=% د شــو نشــان داده مــی

(Pahlevani, 2008) .  د شـو  نشـان داده مـی  ) 1(رابطـه   بـه صـورت  شکل ریاضی تابع عضویت نیـز
(Ertuğrul & Karakaşoğlu, 2007).  
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از معیارهاي کیفی و قضاوتی اسـتفاده   اعضاي هیئت علمییتهاي فعالاز آنجا که براي سنجش برخی از    
با مقـادیر زبـانی صـورت     آنهاشود و همچنین، براي معیارهاي کیفی مقدار عددي وجود ندارد، ارزیابی  یم
 & Ertuğrul)در ارزیـابی اعضـاي هیئـت علمـی     ه گیرد و بنـابراین، مطـابق بـا تحقیقـات مشـاب      یم

Karakaşoğlu, 2007) اسـت   براي نشان دادن متغیرهاي زبانی از اعداد فازي مثلثی استفاده شده و
معیارهـا بـه   ردر این مقاله وزن معیارهـا و زی . آمده است 1ل که همراه با مقادیر زبانی متناظر با آن در جدو

  .کمک پرسشنامه تعیین و با اعداد قطعی ارزشگذاري شده است
  

 Ertuğrul & Karakaşoğlu)مقادیر زبانی متغیرهاي امتیاز ارزیابی و معادل فازي آنها  -1جدول 
2007)   

  عدد فازي مثلثی متناظر با متغیر امتیاز ارزیابی  دیر زبانیمقا
  )8،  10،  10(  خیلی خوب
  )7،  8،  9(  خوب

  )5،  5/6،  8(  یباً خوبتقر
  )4،  5،  6(  متوسط

  )2،  5/3،  5(  یباً ضعیفتقر
  )1،  2،  3(  ضعیف

  )0،  0،  2(  خیلی ضعیف

 l   m  u   

( )
A

xµ %

 ١ 
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1اگر     2 3( , , )M m m m=%  1و 2 3( , , )N n n n=%  دو عدد فازي مثلثی وk     ،یک عـدد حقیقـی باشـند
  ).Chou, Chang & Shen, 2008( تبرقرار اس آنهاروابط زیر میان 

)2(    1 1 2 2 3 3( , , )M N m n m n m n⊕ = + + +% %  
)3(    1 1 2 2 3 3( , , )M N m n m n m n⊗ = × × ×% %  
)4(    31 2

1 2 3

( , , )
mm m

M N
n n n

=% %  

)5(    
3 2 1
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ي شـناخته شـده کـه    روشهادر ادبیات موضوع یکی از مشهورترین  :تاپسیس سلسله مراتبی فازي
 هلسلس ـ لی ـتحل فراینـد  شـود، روش  گیري چند معیاره استفاده میگسترده براي حل مسائل تصمیم طوربه
هـا   ینـه گزبنـدي و انتخـاب   منظور رتبـه از این روش در تحقیقات و مقالات زیادي به. ي استفاز 4یمراتب

ز ا» فازي براي انتخـاب کارکنـان   AHPستفاده از ا«ن براي نمونه، در پژوهشی با عنوا. استفاده شده است
  .(Gungor, Serhadloglu & Kesen, 2009)ت این روش استفاده شده اس

آن را  1992سـال  فازي است که براي اولین بار چـن و همکـاران در    5تاپسیس مدلهایکی دیگر از این    
گیـري  وزنها و ماتریس تصـمیم  ،در این مدل. (Chen, Hwang & Hwang, 1992) کردند ارائه
آل مثبـت و  شوند و همانند تاپسیس کلاسیک بـر اسـاس فاصـله از ایـده     یماعداد فازي تعریف  صورتبه

 ;Ertuğrul & Karakaşoğlu 2007)در تحقیقــات بســیاري . کنــد یمــبنــدي  منفــی رتبــه
Kelemenis & Askounis, 2010) از این روش بهره گرفته شده است.  

بدین صورت است کـه ابتـدا    تاپسیس و یمراتب هلسلس لیتحل فراینددر تحقیقات مختلف روش ادغامی    
محاسبه و سـپس، از ایـن وزنهـا در     یمراتب هلسلس لیتحل فرایندیارها به کمک روش معیارها و زیرمعوزن 

 ,Ertuğrul & Karakaşoğlu)شـود  یم ـهـا اسـتفاده    ینـه گزبنـدي  منظور رتبـه روش تاپسیس به
2009; Gumus, 2009; Seçme, Bayrakdaroğlu & Kahraman, 2009).   بیشـتر

ه ي تاپسیس فازي ارائه شده در تحقیقات قبلی ساختار سلسله مراتبی موجود در مسـائل چنـد معیـار   مدلها
اعضاي هیئت علمـی  عیاره از جمله انتخاب بیشتر مسائل چند م. گیرند ینمرا در نظر ] AHPمزیت اصلی [

نمونه داراي ساختار سلسله مراتبی هستند، براي مثال، در تحقیقات مشابه بـراي انتخـاب اعضـاي هیئـت     
 از معیارهاي کیفی و کمی از ساختار سلسله مراتبی (Ertuğrul & Karakaşoğlu, 2009) علمی

ي معیارهاي اصلی و فرعـی ارزیـابی   آورنیز پس از جمعهمین دلیل، در این پژوهش به. استفاده شده است
یارهـا، از روش تاپسـیس توسـعه یافتـه کـه      معو تشکیل سـاختار سلسـله مراتبـی از     اعضاي هیئت علمی

(Kahraman et al., 2008; Wang, Ching & Kun, 2009) مراتبی در  سلسلهاپسیس ت
                                                             

4. Analytical Hierarchy Process(AHP) 
5.Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution(TOPSIS)  
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مدل استفاده شده . بهره گرفته شده است علمی اعضاي هیئتبندي ، براي رتبهاند شدهمحیط فازي نامیده 
ي از مـدل ارائـه شـده از    ا توسـعه در این پژوهش با برخی از تغییرات در نحوه بهنجار کردن و رتبه بندي، 

در تحقیقات مشابهی . است (Ertuğrul & Karakaşoğlu, 2007) سوي ارتوگرل و کاراکاسوگلو
بنـدي  اولویـت «  و  (Kahraman et al., 2008)» یـک صـنعتی  روباتهاي  یستمسانتخاب  «د مانن

در . از این روش اسـتفاده شـده اسـت    (Pahlevani, 2008)» گذاري در بانک صنعت و معدنسرمایه
  :بیان ریاضی مسئله از علایم زیر استفاده شده است

: iF معیار اصلی i ما ،n ,…,2,1=i  
: iWF وزن معیار اصلی iام  
: iWF بهنجار شده معیار اصلین وز iام  
: ijC ر معیار زیjام از معیار اصلی i ام ،m ,…, 2,1=j  

: ijWC ر معیار وزن زیjاز معیار اصلی  ام iام  
: ijWC ر معیاروزن بهنجار شده زیjاز معیار اصلی  ام iام  

: lA ام ه گزین ،k ,…, 2,1=  
CA l

ij :ر معیارام  نسبت به زی ه اهمیت نسبی فازي گزینjاز معیار اصلی  ام iام  
CA l

ij :اهمیت نسبی فازي بی مقیاس شده  
AF l

i :نسبت به معیار اصلی  ام ه اهمیت کلی فازي گزین iام  
S l : ام ه اهمیت نهایی فازي گزین  

  : (Lu, Zhang, Ruan & Wu, 2007)تمراحل تاپسیس سلسله مراتبی به شرح زیر اس 
1یاصـل یارهاي معدر این مرحله بعد از تعیین : معیارهارتعیین وزن معیارها و زی. 1 2( , , ..., )i nF F F F  و
1یارهايمعیرز 2( , , ..., )j mC C C C ؛ یعنیآنها، وزنiWF وijWC شودتعیین می .  
1هاي ینهگز: تعیین اهمیت نسبی فازي هر گزینه نسبت به هر زیرمعیار. 2 2( , , ..., )l kA A A A   نسـبت

1به هر یک از معیارهاي 2( , , ..., )j mC C C C  ؛ آنهـا شوند و در نهایت، اهمیت نسبی فـازي   یمارزیابی
CAیعنی l

ij هـا، وزن و اهمیـت    ینهگزارتباط بین معیارهاي اصلی، زیرمعیارها،  2ل در جدو. شود یمتعیین
  .نشان داده شده است آنهانسبی 
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    …    گیريماتریس تصمیم -2ل جدو
وزن 

معیارهارزی معیاررزی  وزن معیارهاي  
 اصلی

معیار 
 اصلی

CA k
11  … CA 1

11  11WC  11C  
1WF  1F  … … … … … 

CA k
m1  … CA m

1
1  1mWC  1mC  

… … … … … … … 
CA k

n1  … CA n
1

1  1nWC  1nC  
nWF  nF  … … … … … 

CA k
nm  … CA n

1
1  nmWC  nmC  

 
داشـته باشـند، لازم   ) مثبـت یـا منفـی   (ي متفاوتی ارزشهااز آنجا که زیرمعیارهاي مختلف ممکن است . 3

ین مقـدار بایـد   بالاتریارهاي مثبت با معبی مقیاس شوند؛ به عبارت دیگر، زیر آنهایري کارگ بهاست قبل از 
 .ین رتبه را داشته باشندکمتربیشترین رتبه و معیارهاي منفی با بیشترین مقدار باید 

),,( نسبی زیرمعیارهاي منظور بی مقیاس سازي فازي اهمیتبه     umlCA ijijijij با ارزش مثبـت  =
 :(Chou et al., 2008) شود یماستفاده ) 6(از رابطه 

)6(  
{ } klmjni
u

CA
CA

ij

l
ijl

ij ,...,3,2,1;,...,3,2,1;,...,3,2,1,
max

===








=  

ترتیـب از  سازي معیارهاي اصلی و زیرمعیارهـا بـه  بهنجاربراي : سازي وزن معیارها و زیرمعیارهابهنجار. 4
  : شود یماستفاده ) 8(ه و رابط) 7(ه رابط

)7(    
1

1, 2, ., .,i
i n

ii

i nFWF
F

=

==
∑

 

)8(    
1

1, 2, ..,,ij
ij m

ijj

WC
WC

W
i n

C
=

==
∑

 

AF بـراي محاسـبه  : یارهـاي اصـلی  معها نسبت بـه   ینهگزمحاسبه اهمیت کلی فازي . 5 l
i  9(از رابطـه (

  :شوداستفاده می
)9(  niklACWCFA ij

m
j ij

l
i ,...,2,1;,...,2,1,(, 1 ==×∑ =  

 :شود یممحاسبه ) 10(از طریق رابطه ) Sl( اه ینهگزاهمیت نهایی : ها ینهگزمحاسبه اهمیت نهایی . 6
)10(  klWFFAS i

n
i

l
i

l ,...,2,1),(1 =×∑= =  



   سلسله مراتبی در محیط فازيانتخاب استاد نمونه بر اساس مدل تاپسیس                                                            60
 

 +Aآل مثبت ها، راهکار ایده ینهگزبعد از محاسبه اهمیت نهایی : آل مثبت و منفیمحاسبه راهکار ایده. 7
Aآل منفیو راهکار اید )11(ه از طریق رابط شـود؛ بنـابراین، اگـر     یم ـ محاسـبه ) 12(ه رابط ـ از طریـق  −

 صورتبهها  ینهگزاهمیت نهایی  ( , , )
l l l lS l m u= داریم ،دنشان داده شو:  

)11(    * * * *( , , ) , max( ) , 1, 2, ...,lA u u u u u l k+ = = =  
)12(    ( , , ) , min( ) , 1, 2, ...,lA l l l l l l k− − − − −= = =  

  
اعداد فازي مثلثی هسـتند کـه    صورتبه)   s(ا ه ینهگزتمام اهمیت نهایی : محاسبه فاصله مثبت و منفی. 8

آل و راه حـل ایـده     آل مثبـت فـازي برابـر    تعلق دارند؛ بنابراین، اگر راه حل ایده] 0،1[به فاصله بسته 
، فاصله مثبت و به فاصـله بـین هـر       تا    sدر نظر گرفته شود، به فاصله بین هر    منفی فازي برابر  s    شوند یممحاسبه ) 14( و )13( هايهگوییم که هر دو فاصله از طریق رابط یم، فاصله منفی   تا: 

)13(    klASdd l
l ,...2,),,( ++ =  

)14(    klASdd l
l ,...2,),,( −− =  

),,( ي که فاصله بین دو عدد فازي مثلثیطوربه 321 mmmM ),,(و  = 321 nnnN از طریـق  =
  : (Ertuğrul & Karakaşoğlu, 2007) شود یمرابطه زیر تعیین 

)15(  ( ) ( ) ( )[ ]2
33

2
22

2
113

1),( nmnmnmNMd −+−+−=
 

ld(ت بعد از اینکه فاصله مثب: محاسبه ضریب نزدیکی و انتخاب بهترین گزینه. 9 ld( و فاصله منفی) + − (
 :شود محاسبه می) 16(ه از طریق رابط) lCC(محاسبه شد، ضریب نزدیکی هر گزینه lAبراي هر گزینه

)16(    1 ( (1 )) , 1, 2, ...,
2l l lCC d d l k− += + − =  

عنـوان بهتـرین   را داشـته باشـد، بـه      هاي موجود، هر کدام که بیشترین مقدار  ینهگزدر انتها از میان    
  .شود یمگیري انتخاب گزینه براي مسئله تصمیم

  
  سؤالهاي پژوهش

 اعضـاي هیئـت علمـی   معیارهاي مناسب انتخاب استاد نمونه با توجه به تحقیقات قبلی و دیـدگاههاي  . 1
  دانشکده چیست؟

بنـدي  را با لحاظ ساختن معیارهاي کیفی و کمی شناسایی شـده رتبـه   دانشکده توان استادان یمچگونه . 2
  کرد؟
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  روش پژوهش
یک تحقیق توصـیفی از   ها دادهي کاربردي و از نظر گردآوري پژوهشهاپژوهش حاضر از نظر هدف از نوع 

علـوم انسـانی    هـاي گیري در یکی از دانشـکده یک مدل تصمیمق در این تحقی. نوع بررسی موردي است
اعضـاي  ه کلی ـ. منظور تعیین معیارهاي اصلی و فرعی و انتخاب استاد نمونه طراحی شدبهکده گیلان دانش

آوري بـراي جمـع  . عنـوان جامعـه آمـاري انتخـاب شـدند     نفر بودند، بـه  93هیئت علمی این دانشکده که 
بنـدي  براي رتبـه در این پژوهش . یارها از دو پرسشنامه استفاده شدمعیارها و زیرمعاطلاعات و تعیین وزن 

  . استادان از روش تاپسیس سلسله مراتبی فازي استفاده شده است
ي و تحقیقات گذشته شناسـایی معیارهـاي عینـی و    ا کتابخانهماحصل مطالعات : يا کتابخانهمطالعات 
 ،1389نامه انتخاب استاد نمونه در سـال  آیین ،اعضاي هیئت علمینامه ارتقاي با بررسی آیین. ذهنی است

. معیـار شناسـایی شـدند    40عـالی،  آمـوزش  مؤسساتي و همچنین، با مراجعه به وبسایت ا کتابخانهمنابع 
خواسـته شـد تـا     آنهـا یارها در اختیار اعضاي هیئت علمی دانشـکده قـرار گرفـت و از    معسپس، فهرست 

معیـار کـه    28ي، پس از جمعبند. معیارهایی را که در ارزیابی و انتخاب استاد نمونه مؤثرند، مشخص کنند
اعضاي هیئت علمی در باره آنها اتفاق نظر بیشتري داشتند، انتخاب و سپس، این معیارها با توجه به نظـر  

یتهـاي پژوهشـی، خـدمات اجرایـی و     فعالیتهـاي آموزشـی،   فعالدانشـکده در قالـب    اعضاي هیئت علمـی 
  .تربیتی طبقه بندي شدند -یتهاي فرهنگیفعال

  
 پژوهش مراحل اجراي -2ر تصوی
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براي جامعیت بخشیدن بـه معیارهـاي انتخـاب اسـتاد نمونـه و      : اعضاي هیئت علمینظرخواهی از 
مانده، فرم نظرخواهی در این زمینه تهیه شد و در اختیار اعضـاي هیئـت علمـی    آوري معیارهاي باقیجمع

خواسته شد تا معیارهاي دیگري را علاوه بـر مـوارد شناسـایی شـده کـه در       آنهادانشکده قرار گرفت و از 
طرح مباحث «ر از میان معیارهاي مطرح شده، پنج معیا. ارزیابی و انتخاب استاد نمونه مؤثرند، معرفی کنند

 استفاده از شیوه ارزشیابی مناسب از دانشـجویان بـا توجـه بـه اهـداف     « ،»جدید و استفاده از منابع روزآمد
آداب و «، »گفته شده در زمینـه کـاربردي  ب یري مطالکارگ بهتوانایی عملی کردن طرح درس و «، »سدر

اکـنش منطقـی و معقـول بـه پیشـنهادها و      و« و» رفتار اجتماعی با دانشجویان، همکاران و احترام متقابل
 اعضاي هیئـت علمـی  ه فراوانی بیشتري داشتند و از اتفاق نظر بیشتري در میان ک »انتقادهاي دانشجویان

معیـار فرعـی در    33در نهایـت،  . ي شده اضافه شـد آوربرخوردار بودند، انتخاب شدند و به معیارهاي جمع
 3ر شد که در تصـوی  آمادهساختار سلسله مراتبی  صورتبهمعیار اصلی با هدف انتخاب استاد نمونه  4قالب 

  .نشان داده شده است
بنـدي شـده اسـت کـه سـطح اول آن را       ه بر این اساس صـورت گفتنی است که سلسله مراتب ذکر شد   

داوطلب هستند، و سطوح میانی را معیارهـا   اعضاي هیئت علمیها، که همان  هدف، سطح چهارم را گزینه
هاي آمـوزش، پـژوهش،    از آنجا که فعالیت یک عضو هیئت علمی در زمینه. دهند یمو زیرمعیارها تشکیل 

یها موارد بررسزیرا در . ابسته نیست، مستقل از هم در نظر گرفته شده استاجرایی و فرهنگی به یکدیگر و
بسیاري مشاهده شده است که یک عضو هیئت علمی در حوزه آموزش موفقیت چشمگیري داشـته، ولـی   
در امر پژوهش و اجرایی چندان فعال نبوده است و نیز اعضاي هیئت علمی زیـادي هسـتند کـه کارهـاي     

از ایـن رو،  . انـد  ، اما در ارزیابی از رویکرد آموزش و اجرایی سوابق درخشانی نداشـته پژوهشی فراوان دارند
 .کرد نرهنمو AHPاز یکدیگر محققان را به استفاده از روش  شاخصهااستقلال نسبی این 

منظـور  بـه  1پرسشـنامه شـماره   . اسـتفاده شـد  ه در ایـن مرحلـه از دو پرسشـنام   : طراحی پرسشـنامه 
منظـور  بـه  2براي تعیین اهمیت معیارهاي فرعی و پرسشـنامه شـماره    هیئت علمی اعضاينظرخواهی از 

اعضـاي  میـان   3ر انجام دادن مقایسات زوجی و تعیین اهمیت معیارهاي اصلی تحقیق مطـابق بـا تصـوی   
  .دانشکده توزیع شد هیئت علمی

یارهـاي مطـرح شـده در    معدر این پرسشنامه از تمام زیر :پرسشنامه اهمیت معیارهاي فرعی. الف
براي مشخص کردن میـزان اهمیـت هـر یـک از زیرمعیارهـا از      . نمودار سلسله مراتبی استفاده شده است

در پرسشنامه استفاده شـد  ) براي اهمیت خیلی زیاد 7براي اهمیت خیلی کم و عدد  1عدد ( 7تا  1مقیاس 
 ـ اعضاي هیئت علمیی از سؤالو سپس، با طرح  ا میـزان اهمیـت زیرمعیارهـا را در    دانشکده خواسته شد ت

   .انتخاب استاد نمونه تعیین کنند
شود که موارد منـدرج در  در اعتبار محتوایی این موضوع بررسی می: گیريتعیین روایی و پایایی ابزار اندازه

طـور کـه توضـیح داده شـد، بـراي تهیـه       همـان . گیري مطابقت داردپرسشنامه تا چه اندازه با هدف اندازه
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اعضـاي  ي مربوط، از نظر ها نامهشنامه مورد نظر سعی شد تا علاوه بر بررسی تحقیقات گذشته و آیینپرس
دانشکده و پیشنهادهاي کارشناسان در خصـوص تهیـه محتـواي مناسـب بـراي پرسشـنامه        هیئت علمی
در اختیـار  از سوي دیگر، بعد از طی مراحل مقدماتی، پرسشنامه براي بررسی و تأیید نهـایی  . استفاده شود

  از شـاخص آلفـاي کرونبـاخ بـراي    . دانشکده قرار گرفت و از سوي آنـان تأییـد شـد    اعضاي هیئت علمی
کـه   هاییسـؤال انسجام درونی بدین معناست که . استفاده شد ها پرسشنامهگیري درجه انسجام درونی اندازه

  داشـته متیازات مشابه یکدیگر شوند، در عمل نیز اگیري یک مفهوم مشترك در نظر گرفته میبراي اندازه
. ارائـه شـده اسـت    3ل ، در جـدو  Minitab16افـزار دست آمده با استفاده از نرمنتایج تحلیل، به. باشند

گیـري  براي انـدازه ها سؤالبیانگر انسجام بالاي ) 886/0(دست آمده براي پرسشنامهمقدار آلفاي کرونباخ به
کـدام از  ، بنابراین، هـیچ بود 8/0با توجه به اینکه آلفاي کرونباخ همه متغیرها بالاتر از  .اهمیت معیارهاست
  .شدندمتغیرها حذف ن

  
  معیارهارگیري اهمیت زیتحلیل پایایی پرسشنامه اندازه -3ل جدو

 آلفاي کرونباخ متغیر آلفاي کرونباخ متغیر آلفاي کرونباخ متغیر
1 0/89 12 0/873 23 0/884 
2 0/878 13 0/876 24 0/886 
3 0/885 14 0/879 25 0/893 
4 0/878 15 0/882 26 0/88 
5 0/874 16 0/884 27 0/884 
6 0/887 17 0/879 28 0/882 
7 0/876 18 0/881 29 0/886 
8 0/887 19 0/881 30 0/881 
9 0/884 20 0/884 31 0/879 
10 0/879 21 0/875 32 0/882 
11 0/88 22 0/891 33 0/886 

  
نمونـه مقـدماتی توزیـع و انحـراف      صورتبهبراي تعیین حجم نمونه پرسشنامه، ابتدا دوازده پرسشنامه    

 ـ    . محاسبه شد/. 23برابر  پاسخهامعیار   هبا توجه به جامعه محدود تحقیق، بـر اسـاس فرمـول حجـم نمون
(Azar & Momeni, 2008)    دسـت  نفـر بـه   44تعـداد نمونـه برابـر بـا      ،05/0در سـطح خطـاي
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 54اعضـاي هیئـت علمـی دانشـکده توزیـع و در نهایـت، تعـداد         پرسشـنامه میـان   70همچنین، تعداد    
  .آوري شد که با توجه به حجم نمونه محاسبه شده مقدار قابل قبولی استپرسشنامه تکمیل شده جمع

  
  معیارهار ساختار سلسله مراتبی معیارها و زی -3 رتصوی

  
گروهی  AHPمنظور تعیین درجه اهمیت معیارهاي اصلی از روش به: پرسشنامه مقایسه زوجی. ب

)دو به دو مقایسه شدند که بـر اسـاس رابطـه    یار اصلیمعدر این پرسشنامه چهار . استفاده شد 1)
2

n n − ،
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نفر از اعضاي هیئت علمی با سابقه علمی بالا در  13این پرسشنامه را  .زوجی صورت گرفتشش مقایسه 
  .ي آموزشی مختلف تکمیل کردندگروهها

ي آموزشـی دانشـکده خواسـته شـد تـا      گروههامنظور انتخاب استاد نمونه از به :)ها گزینه(ن تعیین داوطلبا
از طـرف   اعضـاي هیئـت علمـی   نفـر از   13مـوع،  افراد داوطلب را براي ارزیابی معرفی کننـد کـه در مج  

  .ي آموزشی دانشکده معرفی شدندگروهها
  

  هایافته
معیارهاي مناسب انتخاب استاد نمونه با توجه به تحقیقات قبلی و دیدگاههاي . 1سؤال 

  دانشکده چیست؟ اعضاي هیئت علمی
تحلیل شدند و مقـدار نـرخ   و تجزیه  Expert Choiceافزار هاي مقایسه زوجی با استفاده از نرمپرسشنامه

 Expertافـزار  به کمک نـرم  پاسخهامنظور ادغام دست آمد و بهبه 1/0ناسازگاري همه مقایسات کمتر از 

choice، در نهایت، وزن ادغـامی هـر   . دهندگان یکسان در نظر گرفته شدضریب اهمیت هر یک از پاسخ
  .آورده شده است 4ل شد که نتایج در جدو افزار محاسبهیارهاي اصلی به کمک نرممعیک از 

  
  معیارهاي اصلی وزن -4ل جدو

  گروهی AHPوزن     معیارهاي اصلی                 ردیف
  484/0  یتهاي آموزشی فعال  1
  285/0  یتهاي پژوهشیفعال  2
  052/0  خدمات اجرایی  3
  179/0  تربیتی -فرهنگی  4

  
) ijWC( معیارهاي فرعی، میانگین حسابی وزن قطعـی زیرمعیارهـا  ي پرسشنامه اهمیت آورپس از جمع   

 بـراي در ادامه وزن قطعـی معیارهـاي اصـلی و فرعـی     . داده شده است نشان 5ل در جدو شد که محاسبه
  .استفاده شد گیري تاپسیس سلسله مراتبیاستفاده در ماتریس تصمیم
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  وزن زیرمعیارها -5ل جدو
  جوابهامیانگین   زیرمعیارها  معیارهاي اصلی

  یتهاي آموزشیفعال

59/6 کیفیت و پویایی تدریس  
52/6 توانایی انتقال مباحث اساسی درس  

گیري از حسن شهرت در فعالیتهاي آموزشی بین دانشجویان و همکاران، بهره
 روشهاي مطلوب تدریس و استفاده مناسب از فناوري آموزشی

81/5  

74/5 گیري از روشهاي مطلوب تدریس و استفاده مناسب از فناوري آموزشیبهره  
74/5 هاي ارزشیابی مناسب از دانشجویان با توجه به اهداف درس استفاده از شیوه  

26/5 کارگیري مطالب گفته شده در زمینه کاربردي توانایی عملی کردن طرح درس و به  
44/4 مراجع رسمی براي فعالیتهاي آموزشیدریافت لوح نشان یا تقدیرنامه از   

مدیریت مطلوب کلاسها و کارگاههاي آموزشی و هدایت و مشاوره مستمر 
 اي دانشجویان فعالیتهاي علمی حرفه

6 

 6 طرح مباحث جدید و استفاده از منابع روزآمد
 5 تدریس در دوره کارشناسی و کارشناسی ارشد

  یتهاي پژوهشیفعال

81/4  ارشد کارشناسی راهنماي استاد  
93/4  دکتري راهنماي استاد  

 افزایی دانش و دانش سازي بومی و تولید کاربردي، پژوهشی اجراي طرحهاي
59/5  تخصصی  

علوم، تحقیقات و  وزارت تأیید مورد پژوهشی -علمی معتبر مجلات در مقاله انتشار
 6  فناوري
93/5  ...) و اختراع ثبت( معتبر علمی نوآوریهاي  
44/5  المللی بین و ملی علمی، مجامع در مقاله ارائه و کارگاهها برگزاري  
74/5  درسی کتب اولویت با کتاب تصنیف یا تألیف  
15/5  اساسی نظر تجدید با همراه کتاب چاپ تجدید  
85/4  کتاب تصحیح یا نقد بررسی،  
67/4  )درسی( آموزشی و تخصصی کتاب ترجمه  
41/4  معتبر خارجی و داخلی مجامع در عضویت  

  خدمات اجرایی

85/4  محول شده اجرایی اي فعالیت در مشارکت و دانشگاه در وقت تمام و فعال حضور  
  مراکز و پارك دانشکده، تحقیقاتی، مراکز دانشگاه، تأسیس در مؤثر همکاري
41/4  تکمیلی تحصیلات و جدید هاي رشته ایجاد و آنها تجهیز آموزشی و  

85/4  )تحریریه عضو هیئت  و سردبیر( علمی مجله انتشار و دانش نشر در مؤثر همکاري  
67/4   وزارت  پژوهشی مراکز و دانشگاهها در اجرایی متعهدانه پذیري مسئولیت  

  تربیتی -فرهنگی

د 04/5  فرهنگی و دینی ارزشهاي به پایبندي و تقی  
52/3  ...)جانباز و آزاده،( ایثارگري  
 6  اخلاقی و علمی صفات به متصف
85/5  دانشجویان فرهنگی و علمی خودباوري تقویت و مداري تلاش ترغیب  
78/5  فرهنگی مطلوب نگرشهاي هدایت و اصلاح در پذیري مسئولیت  
74/4  ملی و دانشگاهی اجتماعی، فرهنگی، طرحهاي در مشارکت  
33/6  متقابل احترام و همکاري دانشجویان، با مناسب اجتماعی رفتار و آداب  
26/6  دانشجویان انتقادهاي و پیشنهادها به معقول و منطقی واکنش  
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توان استادان دانشکده را با لحاظ ساختن معیارهاي کیفـی و کمـی    یمچگونه . 2سؤال 
  بندي کرد؟شناسایی شده  رتبه

منظـور  بـه . شـد ارزیابی اسـتادان اسـتفاده    براي آنهاالگوي طراحی شده از معیارها و وزن از در این مرحله 
 ي ارزشیابی طراحی شد تا بر اسـاس آن هافرمآوري اطلاعات از داوطلبان، تسهیل در امر ارزشیابی و جمع

، قضـاوت  )1ل جـدو (طبق معیارهاي تعیین شده بر اسـاس متغیرهـاي زبـانی    داوطلبان،شایستگی  در باره
و  اعضاي هیئت علمـی فرم ارزشیابی از طریق بانک اطلاعاتی  اطلاعات لازم براي تکمیل ،بنابراین. شود

د و در اختیـار کمیتـه   ش ـاسـتخراج   اعضاي هیئـت علمـی  سیستم الکترونیکی سامانه ارزشیابی  ،همچنین
 معیارهاي بیان شده در قالـب عبـارات زبـانی   آن داوطلبان را با توجه به زیراساس ر ارزیابی قرار گرفت تا ب

در آخر بـه  . کنندارزیابی  »خیلی ضعیف ضعیف ویباً ضعیف، تقریباً خوب، متوسط، رتقبسیار خوب، خوب، «
کمک روش تاپسیس سلسله مراتبی مقدار ضریب نزدیکی و رتبه نهایی هر یک از اسـتادان محاسـبه شـد    

  .داده شده است نشان 6 که به ترتیب اولویت در جدول
  

 بندي استادان رتبه -6ل جدو
  

         
A10 1A 11A 7A 12A 9A 2A داوطلبان  
535/0  538/0  539/0  555/0  569/0  575/0  588/0   ضریب نزدیکی 
  رتبه نهایی 1 2 3 4 5 6 7
 3A 13A 8A 5A 6A 4A داوطلبان  
 447/0  459/0  482/0  520/0  524/0  527/0   ضریب نزدیکی 
  رتبه نهایی 8 9 10 11 12 13 

  
  گیري بحث و نتیجه
ي و کسـب  ا کتابخانـه ي ارزیابی استادان از طریق مطالعـات  هامعیاررمعیارها و زیپژوهش،  بر اساس مدل
. شـد آوري معیـار فرعـی جمـع    33یـار اصـلی و   مع 4دانشکده در قالـب   اعضاي هیئت علمی دیدگاههاي

هـاي  یتفعال«و » خـدمات اجرایـی  «، »هاي پژوهشـی یتفعال«، »هاي آموزشییتفعال«هاي اصلی شامل معیار
بـا توجـه   . ه اسـت نشان داده شد 3هاي فرعی در تصویر بندي شدند و سایر معیارطبقه» تربیتی -فرهنگی

گـرفتن سلسـله مراتـب معیارهـا و     از نسخه بهبود یافتـه تاپسـیس کـه قابلیـت در نظـر       مسئلهبه ویژگی 
ویکـرد فـازي   دلیل عدم قطعیت و ابهام در برخی از معیارها، ربه ،همچنین. معیارها را دارد، استفاده شدزیر

  . در بطن روش مورد استفاده قرار گرفت
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       د و ش ـو کارشناسـان دانشـکده تعیـین     اعضـاي هیئـت علمـی   اهمیت معیارهاي اصلی از طریـق نظـر      
خـدمات  «و » تربیتـی  -هـاي فرهنگـی  یتفعال«، »هـاي پژوهشـی  یتفعال«، »هاي آموزشـی یتفعال« ،ترتیببه

باید هم معلـم و هـم محقـق     استادانکه  مسئله یناضرورت  ، بربنابراین. در اولویت قرار گرفتند» اجرایی
 اعضاي هیئت علمیهاي اجرایی از نظر یتفعالهاي فرهنگی و تربیتی نسبت به یتفعال. شود یمتأکید  ،دنباش

عـالی در آمـوزش و   آمـوزش آن با توجه به اهـداف   دلیلقرار گرفته است که در اولویت بالاتري دانشکده 
چـه بخشـی    خدمات اجرایی اعضاي هیئت علمی اگر. مد نهفته استآنیروي انسانی شایسته و کارپرورش 

تربیتـی مـورد    -هاي آموزشی، پژوهشـی و فرهنگـی  یتفعالبعد از  بایداما  ،دهد یمرا تشکیل  آنهااز وظایف 
 .قرار گیرد آنانتوجه 

تـدریس،   پویـایی  و کیفیـت «ب اهمیت هاي آموزشی به ترتییتفعالین معیارهاي فرعی در بعد تر مهماز    
هاي آموزشی، طرح مباحث جدیـد  و کارگاه هاکلاستوانایی انتقال مباحث اساسی درس، مدیریت مطلوب 

منظـور اطـلاع از   ارزیابی عملکرد اعضاي هیئت علمی به ،از این رو. قرار دارد »و استفاده از منابع روزآمد
ین مسـئولیت اعضـاي هیئـت علمـی     تر مهمنجا که تدریس از آ. دارد تضرور آنهانحوه عملکرد آموزشی 

تواند در بهبود و اصلاح نحوه تـدریس و در   یمو مراکز آموزشی است، ارزیابی کیفیت تدریس  دانشگاهها
ر دلاو ایـن یافتـه بـا نتـایج پـژوهش     . ارتقاي کیفیت آموزشی دانشگاه سهم بسزایی داشته باشـد  ،نهایت

)Delavar, 2006(،  ودي رادو محم ـ هآراسـت (Arasteh & Mahmoudi Rad, 2003)  و
، آمـوزش تسلط استاد در درس مورد . نیز مطابقت دارد (Gorji & Siami, 2008) گرجی و سیامی 

دانشـجویان از   لهايسـؤا  پاسخگویی بهنحوه سازماندهی و تنظیم درس، شیوه بیان و آمادگی لازم براي 
اشـاره شـده    آنهـا شود که در تحقیقات دیگـر نیـز بـه     یمیک استاد خوب محسوب م جمله معیارهاي مه

 .(Ehtesabi, Moshiri & Baghaei, 2005; Zohur & Islam Nejad, 2003)تاس
، نتـایج  استاعضاي هیئت علمی ین شاخص در ارزیابی تر مهم لط بر محتواي درسهر چند توانایی و تس

شجویان در فرایند تدریس و یادگیري اهمیـت  دان ساختناي در دانشگاه تهران نشان داد که درگیر  مطالعه
 .(Nikbakht Nasr & Parsa Yekta, 2000) بسیاري دارد

پژوهشـی،  -انتشار مقاله در مجلات معتبر علمی «ترتیبین معیارها بهتر مهمی پژوهشهاي در بعد فعالیت   
ي پژوهشـی  هـا طرح ف کتاب بـا اولویـت کتـب درسـی، اجـراي     یف یا تصنیتألهاي علمی و معتبر، ینوآور

حضور فعـال و تمـام وقـت    «یارهاي معیرزو در بعد خدمات اجرایی  »بومی سازي دانشو  کاربردي، تولید
 مجلـه  انتشـار  و دانـش  نشـر  در مـؤثر  ، همکاريو مشارکت در فعالیتهاي اجرایی محول شده دانشگاهدر 

تحقیقـات و   علـوم،  توزار پژوهشـی  مراکـز  و دانشـگاهها  در اجرایـی  متعهدانـه  پذیري علمی، مسئولیت
 . اهمیت بیشتري دارند» تحقیقاتی مراکز و دانشگاه سیسأت در مؤثر همکاريفناوري و 

 بـا  مناسـب  اجتمـاعی  رفتـار  و دابآ «ب ین معیارها به ترتیتر مهم تربیتی -هاي فرهنگییتفعالدر بعد    
 دانشـجویان و  يانتقادها و پیشنهادها به معقول و منطقی متقابل، واکنش احترام و همکاري دانشجویان،
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 ,Gorji & Siami) در نتایج تحقیقات گرجی و سـیامی  .هستند »اخلاقی و علمی صفات به صفمت
میزان توجه و پاسخگویی استاد به پیشنهاد و انتقاد منطقی دانشجویان، رعایـت   «معیارهاي نیز (2008

 ـ  بـراي  احترام متقابل و رعایت فرهنگ دانشگاهی، ایجاد انگیزه در دانشـجو  از نظـر   »قمطالعـه و تحقی
یارهـاي  معکه بـا  شـدند استادان معیارهاي مناسبی براي ارزیابی عملکرد اعضاي هیئت علمی شناسـایی  

 .مطابقت دارد پژوهشتربیتی در این  -فرهنگی
   اعضاي هیئت علمـی  با توجه به اینکه . پژوهش استهاي مهم این یکی از جنبهی ارائه شده مدل کم

مـدل  بـا اسـتفاده از    د،ی تفاوت ناچیزي با یکدیگر داشـتن دانشکده از نظر معیارهاي کیفی و کمداوطلب 
در نظر گرفتن ساختار سلسله مراتبی از معیارهاي اصلی و فرعـی و   دلیلبه، تاپسیس سلسله مراتبی فازي

 منظـور بـه اعضـاي هیئـت علمـی    عبارات زبانی که به کمک اعداد فازي نشان داده شـد،   ساختنلحاظ 
 .شدندبندي انتخاب استاد نمونه رتبه

  
  پیشنهادها

ایـن   افزایش عملکـرد  دتوانمیکه  هم ها امري ضروري دانشگاهارزیابی عملکرد اعضاي هیئت علمی . 1
قبیل انتخاب استاد نمونه بهـره   ازاز نتایج آن در اموري توان می و هم  را در پی داشته باشدقشر ارزشمند 

این است که مطابق راهبرد این تحقیق ارزیابی بر مبنـاي معیارهـاي    ،فرایند اهمیت دارد آنچه در این. برد
هاي علمی، وزندهی طقی استخراج شده و در چارچوب مدلملموس صورت پذیرد که مبتنی بر یک رویه من

پیشـنهاد   ،از ایـن رو . در عملکرد افراد مؤثر باشـد  ،شده باشد تا هر معیار متناسب با وزن و اهمیتی که دارد
عالی کشور نظیـر ارتقـا، انتخـاب    ارزیابیها در حوزه آموزش براي تمام شود مبتنی بر رویه تحقیق حاضرمی

و هـم   ودعالی و غیره هم معیارهاي مناسب تعیین ش ـسسات آموزشؤمها، بندي دانشگاهاستاد نمونه، رتبه
  .وزندهی انجام گیرد

که در ارزیابی عملکرد از منظر اعضاي هیئت علمـی اهمیـت   چهار معیار اصلی  پژوهشمطابق با نتایج . 2
ایـن  . هـاي فرهنگـی و خـدمات اجرایـی    فعالیتهاي آموزشی، فعالیتهاي پژوهشی، فعالیت: ند ازاعبارت ،دارد
     گـذاري فعالیتهـاي اعضـاي هیئـت علمـی     تمرکز و اولویـت  ،ها حاکی از آن است که در حال حاضرگزاره
در غیـر   و باشـد همسـو  عالی کشور بندي راهبردهاي آموزشامید است با اولویت ترتیب مذکور است کهبه

  .دشونباید مغایرتها تعیین و تحلیل  ،این صورت
 اسـت کـه آنهـا    از نظر اعضاي هیئت علمـی بـدین معن  تقدم فعالیتهاي آموزشی بر فعالیتهاي پژوهشی . 3
ما در غالب ارزیابیهاي مرسوم در دانشگاهها ا. محققّ خوبی باشند سپسخواهند ابتدا یک معلم خوب و می

رسد این تقدم فعالیتها معکوس است هاي ارتقا به نظر مینامههاي تعیین استاد نمونه و شیوهاز جمله شیوه
 .تواند زمینه یک مطالعه گسترده باشدو می استمل أقابل ت اهنگیکه این ناهم
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سنجی دانشجویان انجـام  اعضاي هیئت علمی از طریق نظرزشی با توجه به اینکه بخشی از ارزیابی آمو. 4
شـناخت   ،در ضـمن . شـود  توجـه  ویـژه طـور  بـه سنجی دانشـجویان  شود به نتایج نظر یمتوصیه  ،گیردمی
توانـد   یم ـارزشـیابی اسـتاد    نظـام عنوان دو مشتري اصـلی  یئت علمی بههدانشجویان و اعضاي  هاينظر

، نقاط قوت و ضـعف در ارزشـیابی   شناخت ،به علاوه. باشدد راهنماي مفیدي براي اصلاح مشکلات موجو
 .کنندکیفیت آموزش را فراهم  يکند تا امکان اصلاح و ارتقا یمریزان آموزشی کمک به برنامه
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