
 فصلنامه پژوهش و برنامه ریزي در آموزش عالی، شماره 65 ، 1391، صص .151 -133  
  

  نگرش و رفتار دانشجویان دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس 
  در زمینه سرقت علمی

  
  3رادو غلامرضا پزشکی 2، نگین بیگلري∗1سعید فعلی

  
  چکیده

روش پژوهش . سرقت علمی بودهدف پژوهش حاضر سنجش نگرش و رفتار دانشجویان در زمینه 
پاسخ بود که روایی آن با  اي ساختارمند حاوي سؤالهاي بستههمبستگی و ابزار آن پرسشنامه -توصیفی

ضریب پایایی پرسشنامه نیز با استفاده از ضریب . کسب دیدگاههاي گروهی از متخصصان بررسی شد
کارشناسی (مورد نظر شامل کلیه دانشجویان  جامعه آماري. دست آمدبه 89/0تا  81/0آلفاي کرونباخ بین 

دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس بود که حداقل دو نیمسال تحصیلی را گذرانده ) ارشد و دکتري
  نفر با استفاده از جدول کرجسی و مورگان به روش  225که از این میان، تعداد ) N=559(بودند 
نتایج توصیفی تحقیق نشان ). n=225(آماري انتخاب شدند  عنوان نمونهاي بهگیري تصادفی طبقهنمونه

نسبتاً نامساعد «ترتیب در سطوح داد که میزان نگرش و رفتار بیشتر دانشجویان در زمینه سرقت علمی به
که در کارگاههاي هاي تحقیق نشان داد که بین رفتار دانشجویانی همچنین، یافته .بود »و متوسط

  اند، در خصوص سرقت علمی تفاوت و آنهایی که شرکت نکرده ت کردهنویسی شرکآموزشی مقاله
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) سال قبل از میلاد مسیح 103وفات در ( 5طوري که براي اولین بار مارکوس والریوس مارتیلیساست، به
 ,Shirazi)ها و اندیشه فکري بدون ذکر منبع آن تعریف کرده استعنوان سرقت ایدهآن را به

Jafarey & Moazam,2010) .در دیکشنري آکسفورد(Compact Oxford English 
Dictionary, 2010)  سرقت علمی برداشت اثر یا ایده دیگران و ارائه آن به نام خود تعریف شده

بستر سرقت علمی چهار معنا دارد . است سرقت ایده یا : (Mansouriyan, 2010)در فرهنگ لغات وِ
ارائه آن به نام خود، استفاده از اثر دیگران بدون استناد به آن، سرقت ادبی و ارائه ایده یا اثر اثر افراد و 
 .عنوان اندیشه یا اثري جدیدموجود به

هاي معتقد است که سرقت علمی فقط استفاده بدون اجازه از ایده (Sha’bani, 2007)شعبانی    
ت، بلکه فراتر از آن رونویسی بدون تغییر متن، حتی با دیگران یا رونویسی از متنی بدون ذکر منبع نیس

زعم زاهدي به. ذکر منبع در صورتی که در داخل گیومه نباشد، مصداق بارز سرقت علمی است
(Zahedi, 2007)  هاي ارسال شده به نشریات نوشتهاستفاده از اطلاعات و دست(خیانت در رازداري
 ,Ashworth)آشورت و همکاران. علمی استنیز از مصادیق سرقت ) علمی براي داوري

Bannister & Thorne,1997)  و ویلهویت » دزدي فکري«سرقت علمی را مترادف با
(Wilhoit, 1994)  ویج و همکاران . کنندبیان می» عدم صداقت علمی«آن را مترادف با(Vij, 

Navin Kumar Soni & Makhdumi, 2009) بیان صورت زیر مصادیق سرقت علمی را به
  :کنندمی

 طور کامل؛رونویسی قسمتی از یک یا چند منبع به: 6سرقت علمی کامل •
 شود؛این روش بیشتر در رونویسی منابع اینترنتی استفاده می:  7کپی پیست •
 استفاده از بخشی از اثر دیگران با اندکی تغییر بدون استناددهی؛ : 8گزینش کلمات •
عنوان اثري آن باشد که قبلاً چاپ شده است و مجدداً به اگر اثري متعلق به صاحب: 9سرقت از خود •

 .جدید بدون ذکر این موضوع که قبلاً چاپ شده است مطرح شود، سرقت از خود روي داده است
ستنک     آندرسون و ا(Anderson & Steneck, 2011)  معتقدند که سرقت علمی از خود، تقلب

 تقلب در ترجمه. هاي مهم سرقت علمی هستنددر ترجمه متون و سرقت علمی موارد چاپ نشده از جنبه
پایتی . اي متفاوت باشدزعم آنان عبارت از این است که زبان مقاله اصلی با زبان مقاله ترجمهمتون به

)Piety, 2002 (اي است،    علمی اشکال مختلفی دارد و موضوعی سلیقه کند که سرقتنیز بیان می
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شود، ممکن است از سوي دیگري مفهوم سرقت که آنچه از نظر فردي سرقت علمی تلقی میطوريبه
  . علمی را ندهد

دهند یا افرادي شده به استادان ارائه میامروزه، کم نیستند دانشجویانی که تکالیف رونویسی   
) نامه و غیرهکتاب، مقاله، پایان(عنوان اثري که حاصل تلاشهاي دیگران را به) داندانشجویان یا استا(

متأسفانه، سرقت علمی نسبت به تقلب در امتحانات در میان . دهندنام خویش ارائه میجدید به 
. (Elzubier & Rizk, 2003)دانشجویان کمتر جدي گرفته و به آن اهمیت کمی داده شده است

معتقد است که بسیاري از دانشجویان از مفهوم سرقت علمی و مصادیق آن  (Park, 2003)پارك 
آگاهی دقیقی ندارند؛ همچنین، وي معتقد است که دسترسی آسان به منابع اینترنتی باعث شیوع و 

مصادیق سرقت ) Park, 2004(پارك  .گسترش سریع سرقت علمی در محیطهاي علمی شده است
عنوان کار شخصی، رونویسی تکالیف ترم جاري دادن کار گروهی و ارائه آن بهعلمی دانشجویان را انجام 

از تکالیف انجام شده ترمهاي گذشته دوستان و رونویسی کامل متن از منابع دیگر بدون ذکر منبع آن 
 & Vij et al., 2009; Bricault, 1998; Ereta)محققان و پژوهشگران. کندبیان می

Gokmenoglua, 2010; Songsriwittaya, Kongsuwan, Jitgarun, 
Kaewkuekool & Koul, n.d.; Bamford & Sergiou, 2005; Tanner, 2004; 

Mansouriyan, 2010) کنند که برخی از دلایل متعددي را براي سرقت علمی دانشجویان بیان می
بیرونی براي کسب  ترین آنها نداشتن دانش و آگاهی در باره سرقت علمی، تأثیر دیگران، فشارهايمهم

ها بر اساس کمیت موفقیت، محدودیت زمانی براي انجام دادن تکالیف درخواستی استادان، ارزیابی مقاله
بودن نه کیفیت، همپوشانی تکالیف درخواستی استادان، نبود درك و فهم از تکالیف خواسته شده، مشکل

ود نداشتن مجازات براي سرقت علمی تکالیف درخواستی استادان، نداشتن مهارتهاي کافی علمی و وج
ترین عاملی است که باعث معتقد است که جهل و ناآگاهی مهم (Bricault, 1998)برِیکالت . هستند

 Alberta)طوري که مطالعه دانشگاه آلبرتا به. شود تا دانشجویان دست به سرقت علمی بزنندمی
University, 2001)  توانستند متون داراي سرقت یان نمیدرصد از دانشجو 60نیز نشان داد که

  .نویسی استفاده شده بود، تمایز دهندعلمی را از متونی که در آن از تفسیر و منبع
دهد که میزان آن در اقصی نقاط جهان، در بررسی وضعیت سرقت علمی در بین دانشجویان نشان می   

 ,Park)، در حال افزایش است)چه دولتی و چه خصوصی(تمام مقاطع تحصیلی و در تمام دانشگاهها 
 & Franklyn-Stokes)درصد 54طوري که در تحقیقات مختلف میزان آن از ، به(2003

Newstead, 1995)  درصد  91تا(Bilic-Zulle, Frkovic, Turk, Azman & 
Petrovecki,2005) بررسی وضعیت سرقت علمی دانشجویان در کشور ایران نیز . گزارش شده است

گونه اطلاعات و گزارشی در این زمینه وجود ندارد، اما پژوهشها و پیمایشهاي د که هیچدهنشان می
 ,Nakha’e & Nikpoor, 2005; Moeedfar)مختلف حکایت از رواج و گسترش آن دارد 

خویش در باره سرقت علمی به آن اذعان  2007طوري که نشریه نیچر در گزارش سال به. (2005
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که بسیاري از مقالات رونویسی شده در دنیا که توسط پایگاه اطلاعاتی  داشته و اعلام کرده است
برداري شده منتشر شده است، به وبلاگها و گروههاي فارسی زبان در کشور ایران تعلق شناسایی آثار کپی

معتقد  (Zaker Salehi, 2010)رو، ذاکرصالحی از این. (Zaker Salehi, 2010)داشته است 
دهنده است، طور خاص، بسیار تکانطور عام و سرقت علمی بهعلمی در کشور، به است که وضعیت تقلب

  . طوري که از مرحله آسیب خارج شده و به مرحله بحران رسیده استبه
میدانی کمی در کشـور در خصـوص  سـرقت علمـی      دهد که مطالعاتبررسی پیشینه تحقیق نشان می   

اند در باره بررسی اصول اخلاقـی و تقلـب   تی هم که انجام شدهمعدود مطالعا. دانشجویان انجام شده است
 ,Sha’bani)توان به تحقیقات شعبانیاند که از جمله این مطالعات میهاي علمی بودهدر نگارش مقاله

، نخعـی و نیکپـور   (Zaker Salehi, 2010)، ذاکرصـالحی  (Zahedi, 2007)، زاهـدي  (2007
(Nakha’e & Nikpoor, 2005)  ر و معیـدف(Moeedfar, 2005)   شـعبانی  . اشـاره کـرد

(Sha’bani, 2007)  و زاهــدي(Zahedi, 2007)  ــی ــن ب ــق خــویش ای اخلاقیهــا را در تحقی
، ارسال همزمان یـک مقالـه بـه چنـد مجلـه، اشـاره       11، نویسندگان مهمان یا افتخاري10نویسندگان شبح

نادرست، جعل، تحریف، حذف واقعیـت  نکردن به نام افرادي که در پژوهش سهیم هستند، مزاحمت، ارائه 
رسـانی بـه تمـام ذینفعـان در ایـن      کنند و معتقدند که فرهنـگ سـازي و اطـلاع   و سرقت علمی بیان می

هاي ارتقاي اعضاي هیئت علمی که بر کمیـت تأکیـد دارنـد تـا کیفیـت و      نامهخصوص، بازنگري در آیین
در پیشگیري از اقدامات سوء علمـی و رعایـت    تأسیس سازمانی مستقل براي تدوین قوانینی در این زمینه

در  (Zaker Salehi, 2010)همچنـین، ذاکرصـالحی   . اخلاق در نگارش مقالات علمی مـؤثر اسـت  
هـاي  سرقت علمی را مصداق بارز تقلب علمی بیان و در خصوص جنبه تقلب علمیکتاب خویش با عنوان 

نیـز در بـاره   ) Moeedfar, 2005(دفر نتـایج تحقیـق معی ـ  . اجتماعی و حقوقی آن بررسی کرده است
نگرش دانشجویان دانشگاه تهران به سرقت علمی مؤید این نکته است که حـدود نیمـی از پاسـخگویان،    

انـد و همـین تعـداد از    بار از فعالیتهاي پژوهشی دیگران بدون ذکر منبـع رونویسـی کـرده    10بین یک تا 
ایـن  . رایـج اسـت  » زیاد و بسـیار زیـاد  «لمی در حد پاسخگویان معتقد بودند که این عمل در محیطهاي ع

شراف داشتند کـه ایـن عمـل نادرسـت اسـت      70وضعیت در حالی است که حدود  درصد آنها به این امر ا .
هفت نوع از موارد اصلی سوء رفتار پژوهشـی را   (Nakha’e & Nikpoor, 2005)نخعی و نیکپور 

 نتـایج تحقیـق آنهـا نشـان داد کـه      . ی بررسـی کردنـد  با استفاده از نظرهاي دانشجویان سال آخر پزشـک 
نامـه از کـاري   ترتیب به رونویسی عنوان و محتویات پایاندرصد دانشجویان به 57درصد و  38درصد،  33

نامـه از سـایر   نامه از برخی از گروهها و رونویسی برخی مطالب پایانکه قبلاً انجام شده است، خرید پایان

                                                             
  .این نویسنده ممکن است کارمند شرکتی باشد که حامی مالی تحقیق است یا اینکه از طرف مجریان پژوهش توصیه شده باشد.  10
ه محققان طرح نباشد و صرفاً براي افزایش شانس چاپ مقاله به اسامی نویسندگان اضافه نویسنده مهمان صاحبنظري است که در زمر.  11

  .شده باشد
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داري را بین نگرش دانشـجویان زن و مـرد نسـبت بـه سـوء      چنین، آنها تفاوت معناهم. منابع معتقد بودند
  . رفتارهاي پژوهشی پیدا نکردند

اي در خصـوص  دهد که مطالعات گستردهالمللی نشان میاز طرفی، بررسی پیشینه تحقیق در حوزه بین   
 ,Pupovac)کـاران سنجش نگرش دانشجویان به سرقت علمی انجام شده که مطالعـه پاپـاواك و هم  

Bilic-Zulle, Mavrinac & Petrovecki,2010)     آنهـا در  . از جملـه ایـن تحقیقـات اسـت
پرداختنـد و نشـان دادنـد کـه نگـرش مثبـت       ) مثبـت و منفـی  (تحقیق خویش به بررسی دو بعد نگـرش  

به سرقت علمی در سطح متوسط اسـت کـه   ) کرواسی(دانشجویان سال اول علوم پزشکی دانشگاه زاگرب 
از طرف دیگر، نتایج تحقیـق  . کننددهد درصد زیادي از دانشجویان به قانون کپی رایت عمل مینشان می

این سـطح  . دهد که نگرش منفی دانشجویان به سرقت علمی در سطح متوسط تا زیاد استآنها نشان می
و ) درصـد  63(اهمیت ،  کم)درصد 59(ضرر زعم دانشجویان، سرقت علمی بیدهد که بهنگرش نشان می

ریویتایـــا و همکـــاران ســـانگ). درصـــد 35(تحـــت شـــرایطی قابـــل اســـتفاده و لازم هـــم اســـت 
(Songsriwittaya  et al., n.d.)  در تحقیق خویش نشان دادند که بیشترین میزان سرقت علمی

هاي فنون و آموزش صنعتی، مهندسی، آموزش، علوم، مـدیریت و  دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشکده
ترتیب رونویسی از جوابهـاي درسـت سـایرین،  وبسـایتها، منـابع      به) تایلند(رهاي آزاد دانشگاه بانکوك هن

هاي آموزشگران، متون کتابها، دانشجویان زرنگ کلاس، دوسـتان نزدیـک و   ها، جزوهاطلاعاتی کتابخانه
یان دانشـکده  همچنین، میزان سرقت علمـی دانشـجو  . پرداخت پول براي نگارش تکالیف و مقالات است

ــز بیشــتر از دانشــجویان ســایر دانشــکده  ــودهنرهــاي آزاد نی ــا و گــاکمنوگلا . هــا ب  & Ereta)ارت
Gokmenoglua, 2010)   نیز در تحقیقی مشابه  در باره دانش و نگرش دستیاران تحقیق دانشـکده
ایج تحقیـق  نت ـ. در خصوص سرقت علمی بررسی کردنـد ) ترکیه -آنکارا(آموزش دانشگاه فنی خاور میانه 

نویسـی در فعالیتهـاي کـاري لازم    آنها حاکی از آن است که بیشتر پاسخگویان به این موضوعات که منبع
همچنـین، میـزان دانـش    . است، باید از سرقت علمی اجتناب کنیم و سرقت علمی وجود دارد، اذعان دارند

دهـد تفـاوت   حقیق آنها نشان مینتایج تحلیلی ت. آنها در باره سرقت علمی بین سطوح متوسط تا عالی بود
) کارشناسـی ارشـد و دکتـري تخصصـی    (داري بین جنسیت، گروههاي آموزشی و سطح تحصـیلات  معنا

 Gururajan)گاراراجان و رابرت . پاسخگویان در خصوص دانش آنها در باره سرقت علمی وجود ندارد
& Roberts, n.d.)  استرالیا به سرقت علمی در تحقیقی در خصوص نگرش دانشجویان دانشگاههاي

دلیل اینکه سایر دانشجویان دست بـه  نتایج تحقیق آنها حاکی از این بود که دانشجویان به. بررسی کردند
از طرفی، آنها معتقد بودند که مجازات . دهندشوند و این کار را انجام میزنند وسوسه میمی سرقت علمی

داري بـین  دهـد کـه تفـاوت معنـا    ق آنهـا نشـان مـی   نتایج تحلیلـی تحقی ـ . سرقت علمی باید سبک باشد
 ,Ryan)رایـان و همکـاران   . المللـی در خصـوص سـرقت علمـی وجـود دارد     دانشجویان بـومی و بـین  

Bonanno, Krass, Scouller & Smith, 2009)      با بررسـی دیـدگاه دانشـجویان سـال اول
ن سیاستهایی براي مقابله با سرقت علمـی  داروسازي استرالیا نشان دادند که بیشتر آنها در باره وجود داشت
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فائیزاه . گیرددانستند که این سیاستها چه موضوعاتی را در بر میآگاهی دارند، اما نسبت کمتري از آنها می
)Fa’iezah, n.d. ( در تحقیقی در باره تفاوتهاي جنسیتی بین نگرش دانشجویان اندونزیایی مشغول به

داري بین نگـرش دانشـجویان   نتایج تحقیق وي نشان داد که تفاوت معنا. تحصیل در استرالیا بررسی کرد
طوري که این وضعیت در پسـران بیشـتر از دختـران    دختر و پسر در خصوص سرقت علمی وجود دارد، به

نیز نشـان داد کـه دانشـجویان تحصـیلات      Dennis, 2004)(نتایج تحقیق دنیس . گزارش شده است
ناتینگهام درك و فهم روشنی از تعریف سرقت علمـی و مفـاهیم دربرگیرنـده    تکمیلی علوم رایانه دانشگاه 

دانستند که نقل قـول مسـتقیم بـدون اسـتناددهی متـرادف بـا       می درصد آنها 90البته، بیش از . آن ندارند
 ,Franklyn-Stokes & Newstead)اسـتوك و نیوزتـد    -تحقیق فرانکلین. سرقت علمی است

دهند تا سایر دانشـجویان از تکـالیف   درصد از دانشجویان انگلیسی اجازه می 72نیز نشان داد که  (1995
  کننـد و  درصد آنها از کارهاي انجام شده دیگران بدون سپاسـگزاري اسـتفاده مـی    66آنها رونویسی کنند، 

 (Szabo & Underwood, 2004)زابو و آنـدروود  . زننددرصد آنها دست به سرقت علمی می 54
  عالی در خصوص سـرقت ادبـی اینترنتـی نشـان دادنـد کـه بـیش از        با بررسی نگرش دانشجویان آموزش

طور مستقیم از منابع اینترنتی در تکالیف درسی خود بدون ذکر منبع رونویسـی  درصد از پاسخگویان به 30
 ـ (Koul, Clariana, Jitgarun & Songsriwittaya,2009)کـال و همکـاران  . کننـد می ا ب

هـاي  بررسی رفتارهاي دانشجویان در زمینه سرقت علمی نشان دادند که بیشـترین رفتـار آنهـا در زمینـه    
تر، اعضاي گروه، پرداخت پول بـراي نگـارش   رونویسی از دوستان، دانشجویان ارشدتر، دانشجویان زرنگ

اي و منـابع کتابخانـه   هاي آموزشـگران، وبسـایتها  تکالیف و مقالات، سایر دانشجویان، متون کتابها، جزوه
  . است

توان گفت که رفتار سرقت علمی متأثر از رونویسی کامل یا جزئـی  با استفاده از پژوهشهاي یادشده، می   
تکالیف (از دو عامل مواد اینترنتی و غیراینترنتی است که مواد غیراینترنتی نیز خود در برگیرنده مواد چاپی 

اي کـه قـبلاً   نامهزشگران، پایگاههاي اطلاعاتی و ارائه مجدد پایانهاي آموکتاب، جزوه/ترم گذشته، مقاله
نشان  1است که در شکل ) دوستان، دانشجویان زرنگ و دانشجویان ارشدتر(و غیرچاپی ) انجام شده است

  . اندداده شده
  
  

   
  
  
  
  

  چارچوب نظري تحقیق - 1شکل 

 رفتار سرقت علمی

  مواد اینترنتی
 )وبسایتها(

 

  چاپی -مواد غیراینترنتی
هاي کتاب، جزوه/تکالیف ترم گذشته، مقاله(

آموزشگران، پایگاههاي اطلاعاتی و ارائه 
 )نامهمجدد پایان

  غیرچاپی -مواد غیراینترنتی
و دوستان، دانشجویان زرنگ کلاس (

 )دانشجویان ارشدتر
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  سؤالهاي پژوهش
 برخوردارند؟پاسخگویان از چه ویژگیهاي فردي و آموزشی  .1
 نگرش پاسخگویان به سرقت علمی در چه سطحی است؟ .2
 میزان سرقت علمی پاسخگویان در چه سطحی است؟ .3
 ژگیهاي فردي و آموزش پاسخگویان بر نگرش آنها به سرقت علمی تأثیر دارد؟  آیا وی .4
 آیا بین سن پاسخگویان با نگرش و رفتار آنها در زمینه سرقت علمی همبستگی وجود دارد؟  .5
  

  روش پژوهش
. همبستگی است که به روش پیمایشی همراه با پرسشنامه انجام شده اسـت  -این پژوهش از نوع توصیفی

جامعه آماري تحقیق شامل کلیه دانشجویان دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیت مدرس اسـت کـه حـداقل    
کارشناسی (طع تحصیلی در این تحقیق با در نظرگرفتن مقا). =559N(اند دو نیمسال تحصیلی را گذرانده

. اي اسـتفاده شـده اسـت   گیري تصادفی طبقهعنوان طبقات جامعه آماري از روش نمونهبه) ارشد و دکتري
از جامعه آماري ) Krejcie & Morgan, 1970(حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان 

مونه بین آنها تقسیم و اطلاعـات  نفر تعیین شد و سپس، نسبت به بزرگی هر طبقه این ن 225دانشجویان 
  ).=225n(آوري شد لازم جمع

بر اساس مرور ادبیات پژوهش ي اپرسشنامه نظر مورد اطلاعات و هادادهي آورگرد براي   
(Songsriwittaya et al., n.d.; McGregora & Williamson, 2005; 
Gururajan & Roberts, n.d.; Ryan et al., 2009; Baker, Berry & 
Thornton,2008; Fa’iezah, n.d.; Ereta & Gokmenoglua, 2010; Pupovac 

et al., 2010) بخش اول پرسشنامه . و نظرخواهی از صاحبنظران این حوزه در سه بخش تهیه شد
گویه در قالب طیف  19براي سنجش نگرش دانشجویان در باره سرقت علمی طراحی شده بود که شامل 

بود و در ) 5=، کاملاً موافقم4=، موافقم3=نظرم، بی2=، مخالفم1=املاً مخالفمک(قسمتی لیکرت پنج 
گویه در  12شد که در بر گیرنده بخش دوم در خصوص رفتار دانشجویان در زمینه سرقت علمی بررسی 

بود و بخش ) 5=، همیشه4=، اغلب3=، گهگاهی2=ندرت، به1=هرگز(قالب طیف لیکرت پنج قسمتی 
 12ییروا نییتع منظوربه. ی ویژگیهاي فردي و آموزشی دانشجویان تهیه شده بودسوم براي بررس

اصلاحات  اعمال از پس که شد استفاده يکشاورز آموزش و جیترو علوم استاداننظرهاي  از پرسشنامه
 از نسخه 30 تعداد زین مذکور پرسشنامه 13اعتبار نییتعي برا. دش نیتدویی نها پرسشنامه مدنظر آنها،
 بیاضرمحاسبه  قیطر از که شد لیتکم توسط دانشجویان جامعه آماري خارج از حجم نمونه پرسشنامه

                                                             
12. Validity  
13. Reliability 
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 89/0) رفتار(و براي بخش دوم  81/0) نگرش(براي بخش اول  پرسشنامه ضرایب پایایی ،کرونباخي آلفا
   .آمد دستهب

ویژگیهـاي فـردي و آموزشـی    هاي پژوهش مبنـی بـر وجـود داشـتن رابطـه بـین       براي بررسی فرضیه   
دانشجویان با نگرش و رفتار آنها در زمینه سرقت علمی متناسب با مقیاس متغیرهاي تحقیق از روشـهاي  

) طرفه و ضـریب همبسـتگی پیرسـون   استیودنت، تجزیه و تحلیل واریانس یکآزمون تی(آماري پارامتري 
ها با اسـتفاده از مقـدار   متري، نرمال بودن دادهپیش از انجام دادن تحلیلهاي آماري پارا. استفاده شده است

بـودن بررسـی و تأییـد    و آزمـون خطـی   (Morgan, Griego & Gloeckner,2001)کشیدگی 
  . شدند

  
  هایافته
 پاسخگویان از چه ویژگیهاي فردي و آموزشی برخوردارند؟ .1سؤال
میـانگین سـن   . ق بودنـد بیشترین دانشـجویان پاسـخگوي ایـن تحقی ـ   ) درصد 10/51نفر یا  115(مردان 

آنهـا  ) درصد 30/61نفر  138(بود که بیشتر ) 20/2(سال  2با انحراف معیار ) 62/25(سال  26دانشجویان 
نفـر   142(بیشترین پاسخگویان دانشجوي مقطع کارشناسی ارشد . سال قرار داشتند 22-25در گروه سنی 

بیشـتر  . مشغول به تحصـیل بودنـد  ) درصد 10/47نفر یا  106(و در ترم پنجم تحصیلی )  درصد 10/63یا 
در پاسخ به این سؤال که آیـا در کارگاههـایی بـا محتـواي مقالـه      ) درصد 23/86نفر یا  194(دانشجویان 

  . اید؟ گزینه خیر را بیان کردندنویسی شرکت کرده
  

  )=225n(ویژگیهاي فردي و آموزشی دانشجویان  -1جدول 
  درصد  فراوانی  سطوح متغیر  متغیر

  10/51  115  مرد  جنسیت
  90/48  110  زن

  10/63  142  کارشناسی ارشد  مقطع تحصیلی
  90/36  83  دکتري

  ترم تحصیلی
  55/39  82  3ترم 
  10/47  106  5ترم 
  35/13  37  7ترم 

  77/13  31  بلی  نویسیشرکت در کارگاه مقاله
  23/86  194  خیر

  *سن
25-22  138  30/61  
29-26  70  10/31  
33-30  17  60/7  

  32= و بیشینه 22= کمینه 20/2= ، انحراف معیار62/25= میانگین  *
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 نگرش پاسخگویان به سرقت علمی در چه سطحی است؟. 2سؤال 
کـاملاً  (اي لیکـرت   گزینهگویه با طیف پنج 19براي سنجش میزان نگرش دانشجویان به سرقت علمی از 

بر این اساس، میـزان  . استفاده شده است) 5=کاملاً موافقم، 4=، موافقم3=نظرم، بی2=، مخالفم1=مخالفم
بندي نمرات آنان به چهار سطح با فواصـل برابـر تقسـیم     نگرش دانشجویان بر مبناي دامنه امتیاز و دسته

هـاي نگـرش    بنـدي گویـه    ترتیب میانگین، انحراف معیار، ضریب پراکنـدگی و اولویـت  به 2 در جدول. شد
توزیـع فراوانـی دانشـجویان بـر      3می با استفاده از ضریب پراکندگی و در جدول دانشجویان به سرقت عل

برخـی  «هاي دهد که گویه نشان می 2هاي جدول  یافته. بندي مورد نظر نشان داده شده است حسب طبقه
، در کشـور مـا    زنندنویسی ناخواسته دست به سرقت علمی میدلیل تسلط نداشتن به منبعاز دانشجویان به

نینی براي مقابله با سرقت علمی وجود ندارد و سرقت علمی دانشجویان از عمل استادانی که فعالیتهاي قوا
، در اولویتهـاي اول تـا سـوم ابعـاد     »تر استدهند، شرافتمندانهپژوهشی دانشجویان را به نام خود ارائه می

  .  نگرشی دانشجویان قرار دارند
  

  )=225n(سرقت علمی بندي نگرش دانشجویان به رتبه -2جدول 

انحراف   *میانگین  هاگویه
  معیار

ضریب 
  رتبه  (%)تغییرات 

نویسی ناخواسته دلیل تسلط نداشتن به منبعبرخی از دانشجویان به
  1  43/22  83/0  70/3  .زننددست به سرقت علمی می

  2  86/24  94/0  78/3  .در کشور ما قوانینی براي مقابله با سرقت علمی وجود ندارد
علمی دانشجویان از عمل استادانی که فعالیتهاي پژوهشی  سرقت

  3  28/25  89/0  52/3  . تر استدهند، شرافتمندانهدانشجویان را به نام خود ارائه می

  4  75/25  02/1  96/3  .اي شایع در محیطهاي علمی ایران استسرقت علمی پدیده
 زنند، باید در مجامعاسامی افرادي که دست به سرقت علمی می

  5  66/26  96/0  60/3  .علمی فاش شود

  6  54/30  06/1  47/3  .سرقت علمی از سرقت کالا بدتر است
  7  56/31  13/1  58/3  .سرقت علمی به بدي تقلب کردن در امتحان است

تر از سرقت علمی در دانشجویان سرقت علمی در استادان رایج
  8  34/32  20/1  71/3  .است

به نگارش درآمده است، براي علم اي که در اثر سرقت علمی مقاله
  9  39/34  19/1  46/3  .مفید نیست

اند، دروغ گویند هرگز دست به سرقت علمی نزدهآنهایی که می
  10  27/35  03/1  92/2  .گویندمی

  11  09/36  22/1  38/3  .سرقت علمی متعلق به جامعه علمی نیست
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 2ادامه جدول 

انحراف   *میانگین  هاگویه
  معیار

ضریب 
  رتبه  (%)تغییرات 

شوم دهند، برخی مواقع وسوسه میچون همه این کار را انجام می
  12  10/43  1  32/2  .دست به سرقت علمی بزنم

- چون توانایی کافی در نگارش مقالات انگلیسی ندارم، مجبور می
  13  38/45  23/1  71/2  .شوم که قسمتی از آن را از سایر مقالات انگلیسی رونویسی کنم

  14  92/46  84/0  79/1  .علمی چون ضرري ندارد، سزاوار مجازات نیستسرقت 
  15  03/47  11/1  36/2  .برخی مواقع سرقت علمی نه تنها بد نیست، بلکه لازم هم است

در عصري که سرشار از بحرانهاي اخلاقی است، لازم نیست که 
  16  50/47  95/0  2  .در باره موضوعاتی مانند سرقت علمی بحث شود

شود من دست زمان تحویل فعالیتهاي کلاسی باعث میرسیدن 
  17  19/51  07/1  09/2  .به سرقت علمی بزنم

  18  09/53  20/1  26/2  .در کشور ما سرقت علمی زیاد هم بد نیست
دانم چه بنویسم، قسمتی از مقالات خارجی را زمانی که نمی

  19  50/59  19/1  2  .کنمترجمه و به نام خودم ارائه می
  5=، کاملاً موافقم4=، موافقم3=نظرم، بی2=، مخالفم1=کاملاً مخالفم *

  
دهد که نگرش بیشتر دانشجویان به سرقت علمی در سطح نسبتاً نامسـاعد  نشان می 3هاي جدول یافته   
داراي نگـرش نسـبتاّ   ) ٪12(نفـر   27این وضعیت در حالی اسـت کـه فقـط    . است) ٪10/87نفر یا  196(

  .علمی هستند مساعدي به سرقت
  

  )=225n(بندي نگرش دانشجویان به سرقت علمی طبقه -3جدول 
  درصد  فراوانی  سطح  هابندي دادهدسته

  0  0  مساعد  1 -24
  12  27  نسبتاً مساعد   25 -48
  10/87  196  نسبتاً نامساعد  49 -72

  90/0  2  نامساعد  73 -95 
  

 میزان سرقت علمی پاسخگویان در چه سطحی است؟. 3سؤال 
  ، 1=هرگـز (اي لیکـرت   گزینـه گویـه بـا طیـف پـنج     12براي سنجش میزان سرقت علمی دانشـجویان از   

بر ایـن اسـاس، میـزان سـرقت علمـی      . استفاده شده است) 5=، همیشه4=، اغلب3=، گهگاهی2=ندرتبه
در . دبندي نمرات آنان به سه سطح بـا فواصـل برابـر تقسـیم ش ـ     دانشجویان بر مبناي دامنه امتیاز و دسته

بنـدي رفتـار دانشـجویان در زمینـه       به ترتیب میانگین، انحراف معیار، ضریب پراکندگی و اولویت 4 جدول
بنـدي   توزیع فراوانی دانشجویان بر حسب طبقه 5سرقت علمی با استفاده از ضریب پراکندگی و در جدول 
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رونویسـی تکـالیف تـرم    «هـاي  دهد که گویه نشان می 4هاي جدول  یافته. مورد نظر نشان داده شده است
مقالات بدون ذکـر آن  / ، رونویسی متنی از وبسایتها در تکالیف جاري از تکالیف انجام شده ترمهاي گذشته

متن مذکور را داخـل گیومـه   (کتاب بدون تغییر با ذکر منبع / در قسمت منابع و نیز رونویسی متنی از مقاله
  .  رفتاري دانشجویان قرار دارند در اولویتهاي اول تا سوم ابعاد» )نویسمنمی

  
  )=225n(بندي میزان سرقت علمی دانشجویان رتبه -4جدول 

انحراف   *میانگین  هاگویه
  معیار

ضریب 
تغییرات 

(%)  
  رتبه

  1 60/46  03/1  21/2  رونویسی تکالیف ترم جاري از تکالیف انجام شده ترمهاي گذشته 
مقالات بدون ذکر آن در قسمت / رونویسی متنی از وبسایتها در تکالیف

 منابع
37/2  11/1  83/46 2  

متن مذکور را (کتاب بدون تغییر با ذکر منبع / رونویسی متنی از مقاله
  3 05/48  11/1  31/2  )نویسمداخل گیومه نمی

  4 23/48  23/1  55/2  رونویسی تکالیف از دوستان نزدیک
ذکر آن در قسمت مقالات بدون / رونویسی از جزوات استادان در تکالیف

 منابع
95/1  95/0  71/48 5  

مقالات بدون ذکر آن در / رونویسی تمام محتویات وبسایتها در تکالیف
  6 84/50  90/0  77/1  قسمت منابع

  7 15/51  11/1  17/2 رونویسی تکالیف از دانشجویان زرنگ کلاس 
بدون مقالات / رونویسی متنی از پایگاههاي اطلاعاتی کتابخانه در تکالیف

 ذکر آن در قسمت منابع
97/1  02/1  77/51 8  

/ رونویسی تمام محتویات پایگاههاي اطلاعاتی کتابخانه در تکالیف
 مقالات بدون ذکر آن در قسمت منابع

82/1  98/0  84/53 9  

  10 32/54  13/1  08/2 مقالات بدون ذکر آن در قسمت منابع/ رونویسی از متون کتابها در تکالیف
  11 62/56  94/0  66/1  هاي آنها به نام خودمصاحبه با دیگران و ارائه نظریات و ایدهانجام دادن 

اي انجام شده یا در حال انجام در سایر دانشگاهها و نامهآگاهی از پایان
 اي جدیدنامهعنوان پایانارائه آن به

47/1  98/0  66/66 12  
  5=، همیشه4=، اغلب3=، گهگاهی2=ندرت، به1=هرگز *

  
نفـر یـا    109(دهد که سرقت علمی بیشتر دانشـجویان در سـطح متوسـط    نشان می 5هاي جدول یافته   
داراي سـرقت علمـی در حـد    ) ٪30/41(نفر  93این وضعیت در حالی است که فقط . قرار دارد) 40/48٪

  .در حد زیاد هستند) ٪20/10(نفر  23کم و 
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  )=225n(دانشجویان بندي میزان سرقت علمی طبقه -5جدول 
  درصد  فراوانی  سطح  هابندي دادهدسته

  30/41  93  کم  1 -20
  40/48  109  متوسط  21 -40
  20/10  23  زیاد  41 -60

  
ژگیهاي فردي و آموزش پاسخگویان بر نگرش آنها بـه سـرقت علمـی     آیا وی. 4سؤال 

 تأثیر دارد؟ 
دهد که بین دانشجویان مـرد  طرفه نشان میو تجزیه و تحلیل واریانس یک tدست آمده از آزمون نتایج به

، شـرکت در   )=988/0tو  <05/0P(ارشـد و دکتـري   ، مقاطع کارشناسی)=t -058/1و  <05/0P(و زن 
و  <05/0P(و تـرم تحصـیلی دانشـجویان    ) =t -759/1و  <05/0P(نویسـی  کارگاههاي آموزشی مقالـه 

561/2 F= ( تـوان بـا   بنـابراین، مـی  . نگرش آنها به سرقت علمی تفاوت معنادار وجـود نـدارد  در ارتباط با
گونـه  درصد بیان کرد که بین متغیرهاي مذکور و نگرش دانشجویان به سـرقت علمـی هـیچ    95اطمینان 
  ).6جدول (داري وجود ندارد رابطه معنا

  
  )=225n(به سرقت علمی ژگیهاي فردي و آموزشی دانشجویان بر نگرش آنها  تأثیر وی  -6جدول 

 tآزمون   انحراف معیار  میانگین  فراوانی  سطوح متغیر  متغیر
 سطح 
  داريمعنا

 جنسیت
  90/7  26/57  110  زن  291/0  -058/1  90/7  14/56  115  مرد

  75/7  01/56  83  دکتري  324/0  988/0  99/7  09/57  142  کارشناسی ارشد  مقطع تحصیلی
شرکت در کارگاه 

  نویسیمقاله
  10/8  97/56  194  خیر  086/0  -759/1  07/6  71/54  31  بلی

  ترم تحصیلی
  94/6  06/57  82  3ترم 

561/2 F=  139/0   58/8  50/56  106  5ترم  
  60/8  56  37  7ترم 

  
ــه     ــایج ب ــی، نت ــون  از طرف ــده از آزم ــت آم ــک   tدس ــانس ی ــل واری ــه و تحلی ــان  و تجزی ــه نش   طرف
، مقـاطع کارشناسـی ارشـد و دکتـري     )=t -956/0و  <05/0P(و زن  دهد که بین دانشـجویان مـرد  می

)05/0P>  170/1وt=(   و ترم تحصیلی دانشجویان)05/0P>  167/1و F= (  در ارتباط با میزان سـرقت
درصد بیان کـرد کـه بـین متغیرهـاي      95توان با اطمینان بنابراین، می. داري وجود نداردعلمی تفاوت معنا

، نتـایج   همچنین). 7جدول (داري وجود ندارد گونه رابطه معناعلمی دانشجویان هیچ مذکور و میزان سرقت
نویسـی شـرکت   دهد که بین کسانی که در کارگاههاي آموزشـی مقالـه  نشان می tدست آمده از آزمون  به
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، در خصـوص میـزان   )=t 357/2و  P ≥05/0(انـد  اند و آنهایی که در این کارگاهها شرکت نکـرده کرده
  . داري وجود داردسرقت علمی تفاوت معنا

  
  )=225n(ژگیهاي فردي و آموزش دانشجویان بر میزان سرقت علمی آنها  تأثیر وی  -7جدول 
  سطح معناداري tآزمون   انحراف معیار  میانگین  فراوانی  سطوح متغیر  متغیر

 جنسیت
  87/9  97/24  110  زن  342/0  -956/0  89/7  83/23  115  مرد

  58/7  48/23  83  دکتري  215/0  170/1  59/9  92/24  142  کارشناسی ارشد  مقطع تحصیلی
شرکت در کارگاه 

  نویسیمقاله
  03/11  07/28  194  خیر  019/0  357/2*  48/8  86/23  31  بلی

  ترم تحصیلی
  35/9  02/25  82  3ترم 

167/1 
F=  326/0   54/8  62/23  106  5ترم  

  77/5  28  37  7ترم 
* P ≤ 0.05 

  
آیا بین سن پاسخگویان بـا نگـرش و رفتـار آنهـا در زمینـه سـرقت علمـی        . 5سؤال 

 همبستگی وجود دارد؟ 
دهد که رابطه میان سن دانشجویان با نگرش آنها به سرقت بررسی ضریب همبستگی پیرسون نشان می

و  <05/0P(دانشجویان با رفتار آنها در زمینه سرقت علمی و سن ) =r - 053/0و  <05/0P(علمی 
012/0- r= (درصد گفت که بین متغیر مذکور و میزان  95توان با اطمینان بنابراین، می. دار نیستمعنا

شایان ذکر ). 8جدول (داري وجود ندارد گونه رابطه معنانگرش و رفتار آنها در زمینه سرقت علمی و هیچ
 & Hinkle, Wiersma) صیف میزان همبستگی از الگوي هینکل و همکاراناست که براي تو

Jurs,1988) پایین،= 50/0تا  30/0  جزئی،= 30/0تا  0: این الگو بدین شرح است. استفاده شده است  
  .زیادخیلی= 1تا  90/0زیاد و = 90/0تا  70/0،  متوسط= 70/0تا 50/0

  
  )=225n(رفتار آنها در زمینه سرقت علمی  همبستگی سن دانشجویان با نگرش و -8جدول 

  توصیف همبستگی  داريضریب همبستگی و سطح معنا  متغیرها
r p 

  جزئی  427/0  -053/0  نگرش در زمینه سرقت علمی
  جزئی  854/0  -012/0  رفتار در زمینه سرقت علمی
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  گیريبحث و نتیجه
ایـن وضـعیت در مقـاطع    . در جهـان اسـت   اي شایع نـه تنهـا در کشـور ایـران، بلکـه     سرقت علمی پدیده

  . تـر اسـت  بحرانـی ) هـا، کتابهـا و غیـره   چـاپ مقالـه  (دلیل اهمیت عرصه پـژوهش  تحصیلات تکمیلی به
رو، این پژوهش با هدف کلی بررسی نگرش و رفتار دانشجویان دانشکده کشاورزي دانشگاه تربیـت  از این

نتایج این پژوهش بیانگر آن اسـت کـه نگـرش بیشـتر     . مدرس در زمینه سرقت علمی طراحی و اجرا شد
ــت   ــاعد اسـ ــبتاّ نامسـ ــطح نسـ ــی در سـ ــرقت علمـ ــه سـ ــجویان بـ ــا   . دانشـ ــو بـ ــه همسـ ــن یافتـ  ایـ

رتا و گـاکمنوگلا (Pupovac et al., 2010)پاپاواك و همکاران  هاي تحقیقاتیافته ا ،(Ereta & 
Gokmenoglua, 2010) فر و معید(Moeedfar, 2005) دهد دانشـجویان معتقدنـد   نشان می

کـه بررسـی ابعـاد     طـوري به. که سرقت علمی کاري نادرست است و خود را از این امر مبري نشان دادند
داننـد و خواهـان افشـاي اسـامی     د که سرقت علمی را از سرقت کـالا بـدتر مـی   نگرشی آنان نیز نشان دا

البته، نباید از بار روانی این موضوع نیز به آسانی گذشت که آنها توپ را بـه میـدان   . سارقان علمی هستند
عـم  زگونه بیان کرد کـه بـه  توان اینترین دستاوردهاي این قسمت را میمهم. اندسایر دانشجویان انداخته

ترین عامل سرقت علمی ناآگاهی آنها در خصوص مفهـوم سـرقت علمـی و مصـادیق آن     دانشجویان مهم
 Alberta)و دانشـگاه آلبرتـا    (Bricault, 1998)، برِیکالـت  (Dennis,2004)دنـیس  . اسـت 

University, 2001)  نیز در تحقیق خویش نشان دادند که دانشجویان درك و فهم روشنی از مفهوم
طـوري  این نتیجه توصیفی در نتایج استنباطی نیز تبلور یافته است، بـه . ی و مصادیق آن ندارندسرقت علم

انـد  نویسی شرکت کـرده نیز نشان داد که دانشجویانی که در کارگاههاي مقاله tکه نتایج حاصل از آزمون 
)86/23M= (     سرقت علمی کمتري نسـبت بـه سـایر دانشـجویان)07/28M= ( ان منصـوری . انـد داشـته

(Mansouriyan, 2010) رسـانی در خصـوص مقابلـه بـا سـرقت      نیز معتقد است که اهمیت اطلاع
 .علمی به مراتب بهتر از تدوین قوانین بازدارنده است

. از دیگر نتایج پژوهش این بود که میزان سرقت علمی بیشتر دانشـجویان در سـطح متوسـط قـرار دارد       
یشتر دانشجویان که نسبتاً نامسـاعد اسـت، در تضـاد اسـت کـه      این میزان سرقت علمی با میزان نگرش ب

عد نگرشی میعلل مختلفی ممکن است داشته باشد که از مهم توان به بار روانـی اشـاره   ترین علل آن در ب
اندازنـد،  دانند و توپ را به میدان سایر دانشجویان میکرد که پاسخگویان در ظاهر، این امر را نادرست می

البتـه،  . کننـد شده ترمهاي گذشته و رونویسی از وبسـایتها اسـتفاده مـی   خود از تکالیف انجام ولی در عمل،
وجـو  توان در رونویسی بدون تغییر با ذکـر منبـع جسـت   ناآگاهی نیز علت دیگري است که تبلور آن را می

ل سـالیان  توان به بحث همپوشانی تکالیف اسـتادان در طـو  ترین دستاوردهاي این قسمت میاز مهم. کرد
متأسفانه، کم نیستند استادانی که محتویات تدریس آنها در طول سالیان تغییري . تدریس آنها اشاره داشت

. نکرده و بالطبع، تکالیف درخواستی از دانشجویان نیز همان تکالیف خواسته شده ترمهـاي گذشـته اسـت   
اهتمـام بیشـتري بـه خـرج     ] یسروز کردن محتویات تـدر به[شود استادان در این خصوص لذا، توصیه می
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توان به این نوع رفتار سرقت علمی دانشجویان اشاره کرد کـه  از دستاوردهاي دیگر این پژوهش می. دهند
در حین مصاحبه براي پرکـردن  . کردندآنها متنی از مقاله یا کتاب را بدون تغییر با ذکر مرجع رونویسی می

یان به این امر که این رفتار نیز جـزء مصـادیق سـرقت    ها براي محققان مسجل شد که دانشجوپرسشنامه
این نکته اهمیـت  . دانستندشود، ناآگاه بودند و آن را امري معمولی در محیط علمی میعلمی محسوب می

را در ) کارگاه، جزوه، واحد درسـی و غیـره  (رسانی و آگاهی به دانشجویان در قالب روشهاي آموزشی اطلاع
 . کندوچندان میهاي قبلی دتأیید یافته

داري بین دانشـجویان مـرد و زن، مقـاطع کارشناسـی ارشـد و      همچنین، نتایج نشان داد که تفاوت معنا   
و ترم تحصیلی دانشجویان در ارتباط با نگرش و رفتار آنها در زمینه سرقت علمـی وجـود نـدارد و      دکتري

  ایـن نتـایج نشـان    . دار نیستقت علمی معنارابطه میان سن دانشجویان با نگرش و رفتار آنها در زمینه سر
اي رایج و شایع در محیط علمی است که مؤیـد  پدیده) بدون توجه به میزان آن(دهند که سرقت علمی می

. دار بین گروههاي مختلف سنی و جنسیتی دانشجویان در خصوص سرقت علمی استآن نبود تفاوت معنا
زیاد «داد که سرقت علمی در محیطهاي علمی در حد نیز نشان ) Moeedfar, 2005(تحقیق معیدفر 

دلیل این امر را در اشـکال مختلـف و متنـوع سـرقت      (Piety, 2002)پایتی . رایج است» و بسیار زیاد
داند که دانشجویان با هر سن و جنسیتی، خواه یا نـاخواه، در طـول تحصـیل بـه علـل مختلـف       علمی می

 & Ereta)ارتـا و گـاکمنوگلا   . زننـد دست بـه آن مـی  ) انشگاهخارج از د(و بیرونی ) دانشگاهی(درونی 
Gokmenoglua, 2010)  و رایان و همکاران(Ryan et al., 2009)   نیز در تحقیقات خـویش

ایـن  . داري آنـان را تأییـد نکردنـد   تأثیر جنسیت بر سرقت علمی را بررسی کردند، ولی صحت معنا فرضیه
تأثیر جنسـیت دانشـجویان بـر نگـرش آنهـا بـه        (.Fa’iezah, n.d)وضعیت در حالی است که فائیزاه 

در پاسـخ   (Nakha’e & Nikpoor, 2005)نخعی و نیکپور . دهددار نشان میسرقت علمی را معنا
کنند کـه ریشـه آن را بایـد در عوامـل     به این سؤال که براي مقابله با سرقت علمی چه باید کرد، بیان می

، آموزشـهاي  )کودك بیاموزد که تقلب، دروغ و دزدي بـد اسـت  (ان کودکی اجتماعی مانند یادگیریهاي دور
علمی و الگوگرفتن از سایر دوستان و استادان، ارزشها و هنجارهاي حاکم بر جامعـه و قـوانین پیشـگیري،    

 .جو کردوکشف و برخورد جست
 

  پیشنهادها
مصادیق سرقت علمی و مقابله بـا آن  ها و خطوط راهنما براي معرفی نامهتدوین آیین(دو عامل پیشگیري 

  نویسـی، تصـویب واحـدهاي درسـی     در دانشگاهها، برگزاري کارگاههاي آموزشـی روش تحقیـق و مقالـه   
دهنـد،  هاي دانشگاهی، حذف فرهنگ تقلب و اینکه همه این کار را انجام مینویسی براي همه رشتهمقاله

انـدازي پایگاههـاي   ر دانشـگاهها، ایجـاد و راه  د déjà vuافزارهـاي مربـوط از قبیـل    خرید و نصب نرم
هـاي تخصصـی در آن و اخـذ کـد     مالکیت فکري و ثبت هرگونه اثري اعم از تکالیف دانشگاهی تا رساله
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افشـاي اسـامی متخلفـان در دانشـگاه، انجمـن علمـی مربـوط و پایگاههـاي         (و اعمال مجازات ) مالکیت
اخطـار شـفاهی تـا درج در پرونـده آموزشـی و تعلیـق از        ،14اطلاعاتی از قبیل وبلاگ استادان علیه تقلـب 

  شـمار  مند و توأمان راهکارهاي کاربردي و سیاستی مبـارزه بـا سـرقت علمـی بـه     صورت نظامبه) تحصیل
 . رسانی دقیق قابل پیگیري هستندالبته، ناگفته پیداست که این مجازاتها بعد از اطلاع. روندمی
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