
 فصلنامه پژوهش و برنامه ریزي در آموزش عالی، شماره 65 ، 1391، صص .66- 47 

 
 

نامه گیري چند شاخصه براي انتخاب استاد راهنماي پایاناستفاده از روشهاي تصمیم
  دوره دکتري

 
 3زلفانی و سرفراز هاشم خانی 2محمد حسن اقدائی ، ∗1ابراهیم صالحی عمران

  
 چکیده

یان دانشجو. یکی از انتخابهاي بسیار مهم و بحرانی دوره دکتري است نامهانتخاب استاد راهنماي پایان
هاي راهنمایی شده، نامهتعداد پایان راهنما، قبیل شهرت علمی استاد نظرگرفتن معیارهایی از در با ًمعمولا

در انتخاب  در نظر گرفتن این معیارها با. کنندنظارت مستمر و غیره  استاد راهنماي خود را انتخاب می
که موجب نارضایتی، تأخیر در  گیرداغلب  این امر به صورتی ذهنی و شهودي صورت می راهنما، استاد

در این پژوهش سعی شده است با استفاده از دو روش  .شودتکمیل و پایین آمدن کیفیت پایان نامه می
براي . نامه دوره دکتري ارائه شودگیري چند معیاره، روش نوینی در انتخاب استاد راهنماي پایانتصمیم

با روش . گیري هدفمند استفاده شدهنما از مرور ادبیات و نمونهشناسایی معیارهاي کلیدي انتخاب استاد را
 نفر از دانشجویان سال آخر دوره دکتري دانشگاه تربیت مدرس تهران انتخاب و 37گیري هدفمند نمونه

بندي و یافتن میزان در این پژوهش براي اولویت .ترین معیارها برگزیده شدنداز طریق پرسشنامه مهم
استفاده و در نهایت، ) AHP(انتخاب استاد راهنما، از فرایند تحلیل سلسله مراتبی اهمیت شاخصهاي 

.  سود برده شده است  (TOPSIS)براي رتبه بندي استادان راهنما و مقایسه آنها از روش تاپسیس 
 شهرت. هاي نمونه و نمونه انتخابی تفاوت وجود داردکه بین اولویت خواسته نتایج این تحقیق نشان داد

 . ترین معیار بیان شدعلمی در درجه اول اهمیت از نظر نمونه و نظارت مداوم از نظر نمونه انتخابی مهم
  

  . AHP،TOPSIS گیري چند شاخصه،انتخاب استاد راهنما، تصمیم دانشجویان دکتري، :کلیدواژگان
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   مقدمه
 يدکتر درجه. است پشتکار و تلاش ازمندین یعلم يبالا يهارتبه از یکی عنوانبه يدکتر درجه کسب
 نیهم به و سازدیم فراهم را رهیغ و يپردازهینظر س،یتدر پژوهش، و قیتحق عرصه به ورود امکان

 آن ياجرا يدکتر دوره در قیتحق يهایژگیو نیتريادیبن از یکی .است ارزشمند ياریبس افراد يبرا ،لیدل
 تیریمد بحث  در محققان اگرچه.  (Ray, 2007)راهنماست استادان ای استاد ياهییراهنما نظر تحت

تاکنون مدنظر  که جنبه کی اما ،اندپرداخته انیدانشجو قیتحق و آموزش از ياریبس يهاجنبه به آموزش
 ,Armstrong, Allison & Wand Hayes) است نامهي پایانراهنما استاد یبررسقرار نگرفته، 

 مرور نوشتن و يریگمیتصم شکل موضوع، انتخاب درتأثیر زیادي  نامهانیپا يراهنما استاد .(2004
 يهاپروژه فیضع لیتکم لیقب از یمشکلات که است یحال در نیا .(Dong, 1998) دارد قیتحق اتیادب
 وارشد یکارشناس مقاطع به مربوط يتهایفعال در نامهانیپا لیتکم در ریخأت و  (Burnett, 1999)قیتحق

 رود ،مثال يبرا .(Garcia, Mallot & Brethower, 1998)تاس شده افتی یلیتحص يبالا سطوح
 از بالاتر انیدانشجو از درصد 50 تا 40 انگلستان کشور در که افتیدر یدر پژوهش 1985 سال در

. (Rudd,1985)شوندیم مواجه شکست با خود نامه انیپا لیتکم در یانسان علومرشته  در کارشناسی
 ,Dillon & Malott)است شده ذکر مشکلات نیا یاصل لیدل عنوانبه اغلب یسرپرست تیفیک

 یدهجهت ضعف (Hockey, 1991) یسرپرست فرایند از را خود یتینارضا دلایل انیدانشجو.  (1981
 يراهنما استاد آنها با قیعلا هماهنگ نبودن ،(Acker, Hill & Black, 1994)قیتحق ساختار و

  (Eggleston and Delamont,1983) اثر کم یزمان ياسهایمق و نارسا يهاییراهنما شده، انتخاب
به این نتیجه  يدکتر از بالاتر انیدانشجو یسرپرست فرایند مطالعه در دلامونت و گلستنیا. اندکرده انیب

 است مهم اریبس اثربخش رابطه کی برقراري يبرا راهنما استاد با دانشجو هماهنگی که افتندی دست
(Eggleston & Delamont, 1983)  را یهماهنگ نیا توانیم چگونه که است نیا مهم پرسش و 

 استاد با ارتباطش که است مجبور و کندیم انتخاب را راهنما استاد دانشجو يدکتر دوره در داد؟ انجام
. است متفاوت شانناستادا با انیدانشجو رابطه با ياریبس يهاجنبه از رابطه نیا. دهد گسترش را راهنما
 نیچن تجربه زین هستند ارتباط در استاد با و دهند ارائه درکلاس را یمطالب دیبا که ینایدانشجو یحت

 در عین حال، به اما نیاز دارند، تیهدا و ییراهنما به محقق انیدانشجو مثال، يبرا. ندارند را يارابطه
 ,Harding)نیازمندند خود یشخص يهاپروژه دادن انجام و یطراح يبرا نیز عمل يآزاد و اریاخت

 و يدکتر دوره از دانشجو يتمندیرضا شیافزا به تواندیم راهنما استاد با دانشجو خوب ارتباط. (1973
 از مانعی ارتباطو چنین  (Phillips, 1979) شود منجر تیفیک با نامهانیپا کی تدوین ،نیهمچن

 & Cheatham, Edwards) شودیم قیتحق فرایند  کل کردن رها ای نامهانیپا کند شرفتیپ
Erikson,1982).   

 ارزش. باشد داشته هم با را نظرش مورد یژگیو نیچند شیراهنما استاد که دارد انتظار دانشجو معمولاً   
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. باشد داشته وجود تفاوت انیدانشجو نیب است ممکن و رددا یبستگ دانشجو نظر به زین یژگیو هر
 او يبرا را راهنما استاد نیترمناسب  دانشجو هر يازهاین به توجه با بتوان که استاز ین یمدل به ،نیبنابرا

 نیب هماهنگی زانیم نییتع در عوامل نیتراصلی از یکی راهنما استاد انتخاب ،جهینت در. دکر انتخاب
 استاد در دارد لیتما که ویژگیهاي مهمی را، دیبا دانشجو آل،دهیا طور به. دانشجوست و راهنما استاد
 صورت نیبهتر به که کند انتخاب را ییراهنما استاد بتواند ،سپس و بشناسد ،باشد هداشت وجود شیراهنما

 با یخوببه که ییراهنما استاد به داشتن ازین توان برنمی. باشد هماهنگ نظرش مورد يارهایمع با
 رب را شانیراهنما استاد انیدانشجو کهاست  لازم. دنکر دیکأت ،باشد داشته یهمخوان دانشجو حاتیترج

 نظرشان مورد يتهایاولو و عوامل همه نظرگرفتن در با ،نیهمچن و هدفمند و یمنطق روش کی اساس
 يارهایمع. دیرسیم نظر به يضرور قیتحق نیایافتن  انجام شدهیاد يهایکاست به توجه با و انتخاب کنند

 در و آزاد زمان ،راهنما استاد با یشخص رابطه ،تعهد و يفداکار ،یعلم شهرت لیقب از يادیز بالقوه
 از رد؛یگ قرار نظر مد راهنما استاد انتخاب فرایند در دیبا که دارد وجود رهیغ و راهنما استاد بودن دسترس

توجه به  با رهیمتغ چند يریگمیتصم مسئله کی عنوانبه راهنما استاد انتخاب مسئله به توانیم ،رو نیا
 چندبا توجه به  يریگمیتصم فرایند با رهیمتغ چند يریگمیتصم مسائل. کرد نگاه یفیک و یکم يارهایمع
 & Işıklar)هستند زین تقابل در ریکدگی با يریگمیتصم يارهایمع نیا که دارند کار و سر هدف ای اریمع

Büyüközkan, 2007) .  چندگانه يرهایمتغ نیب از رندهیگمیتصملازم است انتخاب  یفیک و یکم
 يساختار بدون و دهیچیپ مسئله کی زین راهنما استاد انتخاب انتخاب، ائلمس از ياریبس همانند. کند

  متداول يروشها از یکی. است آنان یلیتحص یزندگ در انیدانشجو از ياریبس يبرا مشخص
 ,Saaty)  یساعت ال توماس که است ٤یمراتب سلسله لیتحل فرایند چندگانه يارهایمع با يریگمیتصم

 ,Güngör)است دهکر مطرح آن را ارهیمع چند و ساختار بدون ، دهیچیپ مسائل حل يبرا (1980
Serhadlıoğlu & Kesen, 2004).  شده استفاده زین یمتنوع يهاحوزه در نتاکنو روش نیااز 

 زین یینها جهینت بر که است يریگمیتصم مسئله هر در یمهم بخش يریگمیتصم مسئله يمدلساز. است
 يبرا يدیکل عامل کی یمراتب سلسله ساختار جادیا. (Güngör et al., 2004) دارد یمهم ریثأت

 به یساختارده يبرا یمراتب سلسله لیتحل فرایند از هاستفاد. است یمراتب سلسه لیتحل فرایند از استفاده
 یمراتب سلسله صورتبه يساختار جادیا با که چرا ،است مسئله حل يبرا یمهم گام دهیچیپ مسئله کی
 ساتیمقا از استفاده با ،سرانجام و کرد جادیا یابیارز يبرا مدل کی ،ساخت ترساده را مسئله توانیم

 ساتیمقا از استفاده روش نیا شهیر. (Güngör et al., 2004)رساند انیپا به را انتخاب مسئله یزوج
 از آمده دستهب ازیامت اساس بر هانهیگز يبندرتبه ،تینها در و عامل هر تیاهم یابیارز يبرا یزوج
 یمراتب سلسله لیتحل فرایند گرید تیمز. (Işıklar and Büyüközkan, 2007) است ساتیمقا

                                                             

4. Analytical Hierarchy Process(AHP) 
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 رندهیگمیتصم توسط گرفته انجام یزوج يهاسهیمقا دقت یابیارز يبرا يگارناساز شاخص محاسبه
 به منظور یمراتب سلسله لیتحل فرایند از پژوهش نیا در. (Önüt, Kara, & Tuğba, 2008)است

 راهنما استاد انتخاب در اریمع هر تیاهم محاسبه و راهنما استاد انتخاب مسئله يبرا يساختار جادیا
 یزوج ساتیمقا تعداد که است یهنگام یمراتب سلسله لیتحل فرایند يضعفها از یکی .است شده استفاده
 با یمراتب سلسله لیتحل فرایند روش ضعف نیا کردن طرف بر يبرا .(Önüt et al., 2008)رودیم بالا

  معروف يهاروش از گرید یکی سیتاپس روش. است شده بیترک ٥سیتاپس نام به يگرید روش
  حل راه از را فاصله نیکمتر که است يانهیگز انتخاب آن يمبنا که است رهیمتغ چند يریگمیتصم
آن  ونی و هوانگ بار نیاول يبرا و باشد داشته ینفم آلدهیا حل راه از را فاصله نیشتریب و مثبت آلدهیا

 سیتاپس روش وسیلهبه قیتحق نیا در .(Hwang & Yoon, 1981) کردند شنهادیپ 1981 سال دررا 
صورت گرفته  راهنما ياستادها يبندرتبه ،AHP روش از آمده دستهب يارهایمع وزن از استفاده باو 

 روش دو از استفاده با يدکتر دوره يراهنما استاد انتخاب يابر یمدل ارائه پژوهش نیا از هدف. است
AHP و TOPSIS است.  

 که يدکتر انیدانشجو ، تعدادنیهمچن و ندشویم برگزار که یالمللنیب يکنفرانسها تعداد ،امروزه   
رشد چشمگیري داشته  هستند، مقطع نیا در تحصیل يبرا یسینومنا حال در ای شوندیم آموختهدانش
 دستاورد کی و یدانشگاه يهارتبه نیبالاتر از یکی يدکتر درجه کسب. (Pansiri, 2009) تاس
 است یسختکوش و تلاش سالها ازمندین که است یشخص و یتخصص ،یآموزش مهم و بزرگ یلیخ

(Scrivener, 2009) .مطالعاتدادن  انجام يبرا يو ییتوانا نشانه فرد کی نام يابتدا در دکتر واژه 
 گرفته صورت يدکتر دوره خصوص در يادیز مطالعات .(Scrivener, 2009) است یانشگاهد مستقل

 Finn, 2005; Phillips)است شده چاپ يدکتر مدرك اخذ یچگونگ زمینه در زین يادیز يکتابها و
& Pugh, 2005; Calabrese, 2006; Brause, 2000)  . یچگونگ به کتابها نیا از یبرخدر 

 ,Calabrese) قیتحق روش ، (Brause, 2000; Calabrese, 2006)قیتحق موضوع انتخاب
2006; Finn, 2005)، پرداخته شده  مطالعه مورد مسئله تیاهم و هدف و مسئله انیب یچگونگ

 گفته يدکتر دوره انیدانشجو يبرا ییرهنمودها مقالات و کتابها بیشتر در. (Pansiri, 2009)است
 نشده ارائه راهنما استاد بهتر انتخاب يبرا خاص یمدل ای یاضیر یروش رهنمودها نیا در اما ،شودیم

 نیزمانبرتر از یکی که راهنماست استاد درست انتخاب يدکتر مقطع در مطالعه از مهم بخش کی .است
 در يدکتر يدانشجو به راهنما استاد صیتخص. است يدکتر انیدانشجو يهامیتصم نیتردهیچیپ و

 مطالعه در. (Ives & Rowley, 2005) است يو یسرپرست فرایند در مهم تعامل کی امر يابتدا
 استاد انتخاب که شودیم گوشزد انیدانشجو به انگلستان، کشور در 2000 سال در پاگ و پسیفل

                                                             

5. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution(TOPSIS) 
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 که کنندیم شنهادیپ آنها ،نیهمچن .شود یط دیبا که است ییگامها نیرتمهم از یکی دیشا شانیراهنما
 ،دارد ازین دانشجو که قیتحق کار در یکینزد زانیم و يو قیتحق سابقه اساس بر راهنما استاد انتخاب

 انتخاب که است یجینتا از یناش میتصم نیا تیاهم. (Phillips & Pugh, 2000) شود يگذارهیپا
 ،باشد داشته یهمخوان دانشجو يهاخواسته و ارهایمع با که ییراهنما استاد. داشت خواهد همراه به درست
 نییتع. دهدمی اهدافش به دنیرس يبرا يشتریب شانس او به و شودوي می آرامش و یاحتر موجب

 انتخاب. است مهم اریبس زین ردیگ قرار انتخاب نیا يبرا ییمبنا عنوانبه بتواند که مناسب يارهایمع
 و نالددو مطالعات. دشو منجر ترستهیشا يراهنما استاد انتخاب به تواندیم درست و مناسب يارهایمع

ی کارشناس از بالاتر انیدانشجو نظارت در عوامل نیترمهم که دهدنشان می کانادا کشور درهمکارانش 
 ,Donald)ستاو به یدسترس سهولت يگرید و وي تخصص حوزه در راهنما استاد دانش یکی

Saroyan & Denison,1995) .استاد 736 یابیارز از پس 1995 سال درهمکاران  و يهلدو 
 را فعال محققان بر نظارت دیبا که افتندیدر کانادا دانشگاه 37 در یکارشناس از بالاتر مقطع ياراهنم
 استادان از یبرخ. ردیگ صورت دانشجو قیتحق حوزه در یتخصص صورتبه نظارت فقط و ساخت محدود
 ,Holdaway) دهندیم حیترج را انتخاب فرایند در انیدانشجو رکردنیدرگ مطالعه نیا در راهنما

Deblois & Winchester, 1995) . چه اگر دهد کهنشان می ایاسترالکشور  درمطالعات پولز 
 نیا اما راهنماست، استاد يبرا لازم شرط قیتحق در فعال يریدرگ اي خاص ونهیزم در داشتن تخصص

کشور  در خود قیتحق در سالمون. (Powles, 1993)کنندینم نیتضم را خوب نظارت عمل دو
 ,Salmon) است ینظارت ارتباط از بعدعامل  نیترمهم یشخص تیحما که کندیم اعلام تانانگلس

 بالقوه يتهایمحدود و تهایظرف خود و نیز يازهاین دیبا انیدانشجو که کندیم شنهادیپ مندرسون. (1992
 ,Manderson) کنند یابیارز راهنما استاد انتخاب يبرا يریگمیتصم از قبل را شانیراهنما استادان
 است مهم اریبس وي يتمندیرضا و نامهانیپا موقعبه لیتکم در راهنما استاد مداوم نظارت .(1996

(Ives & Rowley, 2005) .دیدگاههاي تجربه، راهنما استاد نظارت خصوص در اتیادب مرور شتریب 
 انتخاب فرایند فیتوص به که یقیتحق و شودیم شامل را پژوهشها و هاالعملعکس ،يریادگی به مربوط
 اشاره آنها به که یپژوهش يهاافتهیدر . (Ives & Rowley, 2005) است یناکاف ،بپردازد راهنما استاد
 کی هر که دهندیم نشان قاتیتحق. شده است انیب راهنما استاد انتخاب مهم يارهایمع از يتعداد شد،
 در مقاله دو فقط چه اگر. اندکرده  یبررس یخاص رگذاریثأت عواملدر باره  خود قاتیتحق در پژوهشگران از

 ;Ray, 2007)است شده افتی يریگمیتصم يهاروش از استفاده با راهنما استاد انتخاب خصوص
Datta, Beriha, Patnaik & Mahapatra,2009) ، انتخاب يبرا يریگمیتصم يهاروشاز  اما 

براي ارزیابی و انتخاب  AHPاز روش  براي مثال، امیري و جهانی. شده است استفاده يادیز مسائل
همچنین، چن و . Amiri, Zandieh, Soltani & Vahdani, 2009) تأمین کننده استفاده کردند
عوامل بحرانی موفقیت سرویس در  AHPگیري چند متغیره و با کمک روش وانگ از رویکرد تصمیم

در حوزه منابع انسانی و انتخاب  .(Chen & Wang, 2010)بازارهاي در حال توسعه را ارزیابی کردند 
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کار ترین کارمند بهبا منطق فازي ترکیب و براي ارزیابی و انتخاب مناسب AHPکارکنان نیز روش 
کارگیري روش در خصوص به.  (Güngör,  Serhadlıoğlu & Kesen, 2004)گرفته شده است

TOPSIS به استفاده از این روش براي ارزیابی انواع موبایلهاي موجود در بازار توانمی (Işıklar & 
Büyüközkan, 2007) همچنین، از ترکیب این دو روش تحت فضاي فازي نیز براي . اشاره کرد

   ). Dağdeviren, Yavuz & Kılınç, 2009( سلاح استفاده شده است ترینمناسبانتخاب 
 

  سؤال پژوهش 
استاد راهنماي مناسبی را براي پایان نامه  چند شاخصه گیريا استفاده از روشهاي تصمیمتوان بچگونه می

  دوره دکتري انتخاب کرد؟ 
  

   پژوهش روش
 راهنما استاد موضوع به مربوط يهاپژوهش شتریبدر  که شودیم مشاهده گرفته صورت اتیادب مطالعه با

 با که يدکتر دوره يدانشجو کی با متناسب یدلم اما. بررسی شده است آنها نقش و رگذاریثأت عوامل
 کند، انتخاب خود يبرا را آنها نیترمناسب ،موجود يراهنماها استاد انیم از بتوانددانشجو  مدل آن کمک
 .است شده ارائه انتخاب نیا يبرا یمدل کمی و توصیفی پژوهش نیادر   ،رو نیا از. ندارد وجود

 انتخاب است، يدکتر دوره يراهنما استاد انتخاب يبرا یمدل ارائه قیتحق نیا یاصل هدف که آنجا از   
 در ثرؤم عوامل یبررس يبرا ل،یدل نیهم به. دارد يدیکل تیاهم مدل در استفاده يبرا مناسب يارهایمع

 يارهایمع مربوط، منابع و اسناد ینترنتیا و ياکتابخانه مرور از پس ،يدکتر دوره يراهنما استاد انتخاب
 در که بود اریمع 14 انتخاب هیاول مطالعه نیا جهینت. شدند فهرست و ییشناسا راهنما استاد انتخاب
این تعداد معیار براي ارزیابی، فرایند تحلیل را سخت خواهد . داشتند يدیکل نقش راهنما استاد انتخاب

. شد استفاده پرسشنامه زاراب از معیارها تعداد کاهشبنابراین، براي . کرد و خطاي ارزیابی را بالا خواهد برد
 که شد هیته ياپرسشنامه. شد استفاده پرسشنامه ابزار از آنها تعداد کاهش و صحت یبررس يبرا سپس،

     از یکی عنوانبه زین مدرس تیترب دانشگاه. داشت وجود آنها از کدام هر فیتوص و ارهایمع آن در
 جامعه. گرفت قرارمورد توجه  قیتحق نیا در یلیتکم لاتیتحص دوره يدارا يدانشگاهها نیترمهم
 به موفق که است بوده يدکتر دوره هاي مختلفرشته انیدانشجونفر از  37 شامل قیتحق نیا يآمار

با  نداشت،دانشجویان یادشده برآورد دقیقی از تعداد  محقق آنجا کهاز  .اندشده راهنما استاد انتخاب
ند؛ شدانتخاب این دانشجویان گیري گلوله برفی صورت نمونهگیري هدفمند و بهاستفاده از روش نمونه

و   رود که شناختی از کل جامعه آماري وجود نداردکار میروش در مواقعی بهاین  ،ترعبارت روشنبه
رود که کار میهاي آماري بهگیري از جامعهروش براي نمونهاین . گیري مشخص نیستچارچوب نمونه

 طورهمان .وجود دارداطلاعات اندکی از آنها    یا محل استقرار مشخصی ندارند وپنهان هستند  اصطلاحاً



  53  1391،  65 شماره ،عالیریزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص
 

 از. بود پرسشنامه اطلاعات يآورجمع و صحت یبررس يبرا قیتحق یاصل ابزار شد، گفته شتریپ که
 اختصاص آنها به را ده تا صفر نیب يازیامت و کنند یابیارز را ارهایمع تیاهم تا شد خواسته دهندگانپاسخ
 در صاحبنظر استادان یابیارز و قضاوت به ق،یتحق ابزار ییمحتوا و يظاهر ییروا از نانیاطم براي. دهند

 يآلفا. شد گرفته بهره کرونباخ يآلفا آزمون از پرسشنامه ییایپا از حصول يبرا. شد رجوع نهیزم نیا
 سان،نیبد و بود استفاده دمور پرسشنامه بودن مناسب دهندهنشان که آمد دستبه 754/0 برابر کرونباخ
 يگرید هیتوج تواندیم زین) 5 شترازیب( ارهایمع تمام نیانگیم بودن بالا علاوه،ه ب. شد دییأت قیتحق ابزار
 14 انیم از. باشد) يدکتر دوره آخر سال انیدانشجو( دهندگانپاسخ دید از ارهایمع یهمگ تیاهم يبرا
در این  شد، گفته که طور همان. شد انتخاب مدل در استفاده يبرا اریمع 7 آنها نیانگیم به توجه با اریمع

 دهش استفاده مبنا عنوانبه  (Ray, 2007; Datta et al., 2009)قیتحق دو يارهایمع از پژوهش
 ،رو نیا از. اندشده بیترک ای لیتعد ارهایمع از یبرخ موضوع اتیادب ترجامع یبررس به توجه با اما است،

 نیا در راهنما استاد انتخاب يبرا ينظر مدل عنوانبه ،است شده داده نشان 1 نمودار در که مدل نیا
 . است شده انتخاب قیتحق
  

  
  

 راهنما استاد انتخاب مدل  - 1 نمودار

  
 مدل نیا از استفاده يبرا یتصادف صورتبه يدکتر دوره انیدانشجو از یکی هدفمند نمونه انیم از   

 و داد انجام را یزوج ساتیمقا هم، به نسبت ارهایمع تیاهم به توجه با زین یانتخاب نمونه. شد انتخاب
  . ارزیابی کرد را موجود يراهنما استادان مربوط يارهایمع گرفتن نظر در با ،سپس

 نشان 2 دارنمو در خلاصه طوربه که پژوهش در چهار مرحله صورت گرفته نیا در راهنما استاد انتخاب   
 .است شده داده

C1 

2 راهنما استاد 1 راهنما استاد   

راهنما استاد انتخاب  

C2 C3 C4 C5 C6 C7 

3 راهنما استاد  
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 يشاخصها و ارهایمع افتنی يبرا مناسب یمدل ياکتابخانه مطالعات دادن انجام با مرحله نیاول در   
 . انتخاب شد راهنما استاد انتخاب

انتخاب  پرسشنامه از استفاده با آنها نیترمهم بررسی و شده انتخاب يارهایمع صحت دوم مرحله در   
  .بندي شدندمقایسه و رتبه گریکدیبا   شاخصها و ارهایمع AHP روش ککم با سپس، و شد
  . صورت گرفت راهنما استاد انتخاب یابیارز شاخصها همان از استفاده با سوممرحله  در   
 سوم مرحله ،)اوزان سیماتر( دوم مرحله از دست آمدهبه اطلاعات از استفاده با چهارممرحله  در   
  .شد انتخاب راهنما استاد نیترمناسب ،TOPSIS روش و) يریگ میتصم سیماتر(
 

  
  راهنما استاد انتخاب یابیارز مدل - 2 نمودار

 
  )AHP(یمراتب سلسله لیتحل فرایند
 يریگمیتصم منظوربه که است ٦گیري چند شاخصهمیمتص يروشها از یکی یمراتب سلسله لیتحل فرایند

 نییتع رندهیگمیتصم که ییشاخصها به توجه با م،یتصم متعدد يهانهیگز انیم از نهیگز کی انتخاب و
 و ابداع یساعت توماس همت به 1980 سال در روش نیا. رودیم کاربه ،شودیم نییتع او يبرا ای کندیم

و  يریگمیتصم يمدلها نیپرکاربردتر و نیمشهورتر از یکی AHP روش .(Saaty, 1980) دش ارائه
  .است متضاد يارهایمعداشتن  وجود درحالت تهایاولو نییتع يبرا يریگمیتصم قدرتمند وش ر

 مسائل روش نیادر . است یانسان تفکر و یعیطب رفتار کننده منعکس یمراتب سلسله لیتحل فرایند   
 نیا يریرگکاهب. شوندمی حل و سپس، لیتبد ساده یشکل به و یبررس آنها متقابل آثاربا توجه به  دهیچیپ

  :                                   (Mehregan, 2003): است ریز عمده مرحله چهاراجراي  مستلزم روش
                                                             

6. Multiple Attribute Decision Making(MADM) 

راهنما تاداناس یابیارز  

 جینتا یینها يبندرتبه

شاخصها يوزنها  
AHP 

TOPSIS 

راهنما استاد انتخاب يشاخصها و ارهایمع  
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 که میتصم عناصر از یمراتب سلسله صورتبه يریگمیتصم از هدف و لهئمس مرحله نیا در: يمدلساز .1
  . است میتصم يهانهیگز و شاخصها و ارهایمع شامل میتصم عناصر. دیآیم در هستند، ارتباط در هم با
  با یکدیگر مقایسه  ،شاخص هر با توجه به م،یتصم مختلف يهانهیگز: یحیترج قضاوت. 2
  .                                           شودیم قضاوت یزوج ساتیمقا دادن انجام با میتصم شاخص تیاهم خصوص در وشوند می

 از يامجموعه قیطر از هم به نسبت »میتصم عناصر« تیاهم و وزن: ینسب يوزنها محاسبات .3
  .                                                                                                                     شودیم نییتع يعدد محاسبات

  . ردیپذیم صورت میتصم ياهنهیگز يبندرتبه منظوربه مرحله نیا: ینسب يوزنها ادغام .4
  

  سیتاپس
    یجبران مدل يگروهها از زین یسازش گروه ریز که است یسازش گروه ریز يروشها از یکی سیتاپس
 آلدهیا حل راه از را فاصله نیکمتر که يانهیگز انتخاب آن يمبنا که را، سیتاپس روش. رودشمار میبه

 سال در ونی و هوانگ بار نیاول يبرا ،باشد داشته یمنف لآدهیا حل راه از را فاصله نیشتریب و مثبت
 مجاز شاخصها نیب مبادله یجبران يمدلها در. (Hwang & Yoon, 1981)کردند شنهادیپ 1981
 یجبران يمدلها. شود جبران گرید شاخص ازیامت با است ممکن شاخص کی ضعف ،مثال براي ؛است

 که است صورت نیدب سیتاپس در يبندرتبه روش. ستا شاخصه چند يریگمیتصم يهارشاخهیز از یکی
 یمنف آلدهیا حل راه از را فاصله نیشتریب و مثبت آلدهیا حل راه از را فاصله نیکمتر دیبا یانتخاب نهیگز

  :از نداعبارت روش نیا ازین مورد يورود يهاداده. باشدداشته 
W   اوزان بردار. 1

  يریگمیتصم سیماتر. 2
  سیاپست روش تمیالگور

 اسیمق یب سیماتر .است يریگمیتصم سیماتر کردن اسیمق یب و يسازیکممرحله  نیاول. 1مرحله 
  :دشویم انجام ریز صورتبه }{عنصر هر شده اسیمق یب ارزش. مینامیم  را دیجد شده

 

 از نجایا در. میکنیم ضرب  وزنها يقطر سیماتر رد را  شده اسیمق یب سیماتر. 2مرحله 
 موزون اسیمق یب سیماتر دست آمدهبه سیماتر. میکنیم استفاده AHP در شده محاسبه ینسب يوزنها

v شودیم دهینام.  
       

  .  و است اریمع نیام  وزن   آن در که
 .شودیم نییتع یمنف و مثبت آل دهیا حل راهمرحله  نیا در.  3مرحله 
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 = مثبت آل دهیا حل راه }  سیماتر شاخص هر ریمقاد نیبهتر بردار{ 
  = یمنف آل دهیا حل راه }  سیماتر شاخص هر ریمقاد نیبدتر بردار{ 

 ریمقاد نیترکوچک یمنف يشاخصها يبرا و ریمقاد نیتربزرگ مثبت يشاخصها يبرا مقدار نیبهتر   
 یمنف يشاخصها يبرا و ریمقاد نیترکوچک مثبت يشاخصها يبرامقدار شاخصها  نیبدتر و است
  .است ریمقاد نیتربزرگ

  

 
 يشاخصها(بهتر کمتر يارهایمع   و) مثبت يشاخصها(بهتر شتریب يارهایمع   از منظور آن در که
 .است) یمنف

 فاصله. شودیم محاسبه یمنف و مثبت يهالآدهیا تا نهیگز هر فاصله زانیممرحله  نیا در. 4مرحله 
 يفرمولها اساس بر   یمنف آلدهیا از نهیگز هر فاصله و مثبت آلدهیا از نهیگز هر یدسیاقل
 :شودیم محاسبه ریز

 
-صورت می ریز فرمول که بر اساس آل دهیا حل راه به نسبت نهیگز کی ینسب یکینزد نییتع. 5مرحله 
  :گیرد

 

 ،است يبهتر نهیگز باشد، تربزرگ آن   که يانهیهرگز با توجه به اینکه هانهیگز يبندرتبه. 6مرحله 
 .ردیگیم صورت

  
   هاافتهی

استاد  چند شاخصه گیريتوان با استفاده از روشهاي تصمیمچگونه می :سؤال پژوهش
  راهنماي مناسبی را براي پایان نامه دوره دکتري انتخاب کرد؟ 

است، چرا که در  گیري چند شاخصهانتخاب استاد راهنماي دوره دکتري داراي ماهیت یک مسئله تصمیم
در . این انتخاب دانشجو باید معیارهاي متفاوت و گاهی متعارض را براي ارزیابی استادان در نظر بگیرد
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گیري چند شاخصه مدلی براي پاسخ به این سؤال ارائه شده پژوهش با استفاده از روشهاي تصمیم این
که بیشترین تأثیر را در  استاه عواملی زیر بناي مدل ارائه شده یک ساختار سلسله مراتبی به همر. است

براي  سیتاپس روش و یمراتب سلسله لیتحل فراینددو روش مشهور ترکیب همچنین، از . انتخاب دارند
  . است شدهاستاد راهنما استفاده  ترینحل و انتخاب مناسب

 مردان را طالعهم مورد يدکتر انیدانشجو از درصد 70 که داد نشان یشناخت تیجمع اطلاعات یبررس   
 37 تا 25 یسن فیط در نمونه ياعضا زین سن ریمتغ خصوص در. اندداده لیتشک زنان را درصد 30 و

  . بود سال 27 اب برابر یسن نیانگیم. داشتند قرار سال
 طیشرا به توجه با ترمهم اریمع هفت ،18 نسخه SPSS افزار نرم از استفاده با ،هاداده يگردآور از پس   
 ریمتغ اساس بر ارهایمع به یازدهیامت جینتا .شدند انتخاب) بالا به 7( آنها يبالا نیانگیم ،نینهمچ و
 يبرا. است شده ارائه 1 جدول در هدفمند، ییتا 37 نمونه در ارهایمع يبندرتبه و اریمع انحراف ن،یانگیم

. شد داده قرار دهندگانپاسخ رایاخت در ،آن فیتوص همراه به اریمع هر پرسشنامه نیا در ،هاسؤال بهتر درك
 شد خواسته يو از و انتخاب مدل از استفاده يبرا یانتخاب نمونه ياعضا از یکی ،شد گفته کهطورهمان

 سلسله لیتحل فرایند روش از استفاده با يو. دکن استفاده خود يراهنما استاد انتخاب يبرا مدل نیا از تا
 ساتیمقا جدول در ساتیمقا نیا جینتا. پرداخت هم به نسبت رهاایمع یابیارز به یزوج ساتیمقا و یمراتب
 عنوانبه و کرد لیتکم را جدول نیا یانتخاب نمونه. است شده داده نشان 3 نمودار در ارهایمع نیب یزوج
 نمودار در AHP روش از دست آمدهبه جینتا. شد داده 11 نسخه Expertchoice  افزار نرم به يورود

 يناسازگار نرخ. ستارهایمع ریسا به نسبت یانتخاب شاخص هفت از کی هر زاناو دهنده نشان 4
 ساتیمقا بودن سازگار دهندهنشان 10/0 از مقدار نیا بودن ترکوچک که است 09/0 یزوج ساتیمقا
 شد محاسبه  Expertchoiceافزارنرم از با استفاده شاخصها وزن .(Momeni, 2008) است یزوج
 نظارت یانتخاب نمونه نظر از اریمع نیترمهم ،مثال براي .است شده ارائه 4 نمودار در افزارنرم یخروج که

  تیاهم درجه با راهنما استاد تعهد و يفداکار آن از پس و 315/0 تیاهم درجه با راهنما استاد مداوم
 .است 243/0

 

 
  راهنما استاد انتخاب يارهایمع نیب یزوج ساتیمقا جدول  - 3 نمودار
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 اریمع هر فیتوص همراه به ارهایمع به یده ازیامت نحوه  -1 جدول

 نیانگیم اریمع فیتوص )يختصارا علامت( اریمع  نام رتبه
 انحراف

 اریمع
 در راهنما استاد  شهرت و دانش عمق ، یآگاه زانیم )C1( یعلم شهرت 1

  نظر مورد یتخصص حوزه
62/8 27/2 

 نامه انیپا موقعبه لیتکم در باره ینگران ،یقول خوش )C2( تعهد و يفداکار 2
 قیتحق کار با يریدرگو 

59/8  86/1 

 استاد بودن دسترس در و آزاد زمان 3
 )C3( راهنما

 در وي به یدسترس وبا استاد  ارتباط برقراري امکان
 و قیتحق يبرا راهنما استاد خاطر فراغ و زمان هر

 مشاوره

27/8 98/1 

 بر توافق مورد و شده فیتعر يهابازه در راهنما استاد )C4( راهنما استاد مداوم نظارت 4
 کندمی نظارت نامه انیپا فرایند

73/7 08/2 

 دانشجو به  احترام و برخورد طرز مت،یصم رفتار، نوع )C5( راهنما استاد با یشخص رابطه 5
 انیدانشجو هاينظر قبول و

46/7 53/2 

 استاد با دانشجو مطابقت زانیم 6
 )C6( راهنما

 روش ،یانتخاب موضوع در باره  بودن دهیعق مه
  مسئله حل روش و قیتحق

35/7 21/2 

- نامه انیپا خصوص  در استاد سابقه 7
 )C7( یقبل شده ییاهنمار يها

          موضوع  تیماه  ،انیدانشجو یقبل دیدگاههاي
 آنها لیتکم در تیموفق  و  هانامه انیپا

27/7 41/2 

 مسئله، حل ،يوتریکامپ يمهارتها 8
 )C8( یتیریمد

  حل برخورد يروشها ، هابرنامه و وتریکامپ با ییآشنا
و  رهیغ ي وزمانبند ،يزیربرنامه نده،یآ یاحتمال مسائل
 نامه انیپا فرایند تیریمد يبرا ازین مورد يمهارتها

65/6 69/2 

 39/2 54/6 کنفرانسها ای مجلات  در شده چاپ  يهامقاله تعداد )C9( شده چاپ  يهامقاله تعداد 9

 یاجتماع يهاشبکه  و استاد تیموقع 10
 )C10( طبمرت

 افراد و رانیمد ،استادان ریسا با راهنما استاد ییآشنا
 دانشکده داخل ای خارج در سرشناس

46/6 89/2 

 C12(  24/6 82/2( زبانها ریسا بر تسلط 11

 به دانشجو شدن جذب  به کمک در استاد ییتوانا )C12( یشغل ندهیآ شانس  12
 انیپا لیتکم از پس سیتدر یحت ای مناسب يکار
 نامه

22/6 98/2 

 خصوص در استاد تیموقع و نفوذ 13
 )C13( مجلات در مقاله چاپ

 ای بودن یخاص مجلات داور مسئول، ریمد ر،یسردب
 داشتن چاپ يبرا یخاص نفوذ

97/5 27/3 

14 
 

 شده ییراهنما يهانامه انیتعدادپا
)C14( 

 مورد  راهنما استاد توسط قبلاً که ییهانامهانیپا عدادت
 است گرفته قرار مشاوره 

14/5 34/2 
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 تیاهم بیترت به راهنما استاد انتخاب يارهایمع ینسب وزن - 4 مودارن
  
. را ارزیابی کند موجود يراهنما استادان تا شد خواسته یانتخاب نمونه از قیتحق نیا سوم مرحله يبرا   
 شده ارائه 2 جدول در یانتخاب يارهایمع اساس بر موجود يراهنما استادان از یانتخاب نمونه یابیارز وهنح

 اوزان سیماتر به ازین س،یتاپس روش از استفاده با موجود يراهنما استادان یینها يبندرتبه يبرا. است
(w) از که است آمده دستهب اشاخصه يبندرتبه لهیوس به اوزان سیماتر. است يریگمیتصم سیماتر و 
 قطر يرو ياعضا که است 7×7 سیماتر کی سیماتر نیا. شودیم استفاده 4 نمودار در موجود اعداد
 سیماتر کی زین يریگمیتصم سیماتر. هستند صفر یهمگ گرید ياعضا و شاخصها اوزان همان یاصل

  .است 3 جدول شرح به اهنمار استادان از کی هر يبندرتبه سیتاپس ياجرا مراحل یط با. است 7×3
 

  یانتخاب نمونه نظر از یانتخاب يارهایمع براساس موجود استادان یابیارز  -2 جدول

 

 شهرت
  یعلم

 )C1( 

 يفداکار
 تعهد و

 )C2( 

 و آزاد زمان
 در

 دسترس
 استاد بودن

  راهنما
 )C3( 

 نظارت
 مداوم
 استاد
 راهنما

 )C4( 

 طهبرا
 یشخص

 استاد با
 راهنما

 )C5( 

 زانیم
 ماهنگیه

 با دانشجو
 استاد
 راهنما

 )C6( 

 استاد سابقه
 خصوص در
 يهانامهانیپا

 ییراهنما
 یقبل شده

 )C7( 
 032/0 067/0 072/0 315/0 115/0 243/0 155/0 شاخصها وزن

 استاد
 1 يراهنما

1 3 5 3 5 3 7 

 استاد
 2 يراهنما

7 5 3 7 9 7 5 

 استاد
 3 يراهنما

3 7 7 5 7 5 3 

 
 اساس بر ،نیهمچن و داستیپ 3جدول آخر ستون از که طورهمان و یینها يبندرتبه جدول هب توجه با   

 ازیامت با 2 شماره يراهنما استاد یانتخاب نمونه يبرا راهنما استاد نیترمناسب، سیتاپس ششم مرحله
 با 1 شماره يراهنما استاد ،تینها در و 511/0 ازیامت با 3 شماره يراهنما استاد آن از پس. است 676/0
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 نیا نیب زیناچ يتفاوتها دهنده نشان 3 و 2 يراهنما استاد دو نیب يازهایامت یکینزد. است 117/0 ازیامت
  .است یانتخاب نمونه یابیارز به توجه با نهیگز دو

  
  راهنما استادان یینها يبندرتبه جدول  -3 جدول

    
 1 يراهنما استاد 217/0 029/0 117/0

 2 يراهنما استاد 073/0 153/0 676/0

 3 يراهنما استاد 108/0 113/0 511/0

 
  يریگجهینت و بحث
 همه در ياقتصاد طیشرا بهبود و یاجتماع عدالت يبرقرار قانون، مانند ياریبس لیدلا به بنا یعالآموزش
 يکشورها يسو از یعالآموزش تیاهم درك ل،یدل نیهم به. است گسترش حال در جهان يکشورها
 يطوربه رد،یگ قرار آنها یآموزش يهایاستگذاریس تیاولو در یعالآموزش توسعه تا است شده باعث جهان
 ونیلیم 7/158 به شیافزا برابر 12 از شیب با 1960 سال در نفر ونیلیم 13 از جهان انیدانشجو تعداد که
  .(Roshan, 2010) است دهیرس 2008 سال در نفر
 آموزش سطح نیبالاتر عنوانبه يدکتر دوره. است يدکتر دوره یعالشآموز در مهم يهادوره از یکی   

 از يتعداد. انجام دهند بالا سطح دری پژوهش هايکارباشند  قادر که است یمحققان ازمندین یدانشگاه
 ینقش ،لیدل نیهم به و شوندیم مشغول سیتدر به دوره نیا لیتکم از پس يدکتر دوره انیدانشجو

 قیتحق دوره نیا فردب منحصر يهایژگیو از یکی. داشت خواهند کشور کی در ومعل توسعه در يدیکل
 خصوص در ياریبس مطالعات ،مقطع نیا تیاهم به توجه با. ستراهنما استاد ییراهنما و نظارت تحت

 .شده است یتلق مهم اریبس راهنما استاد نقش مطالعات نیا بیشتر در .است گرفته صورت زین موضوع نیا
 شده پرداخته رهیمتغ چند يریگمیتصم مدل کی ارائه با راهنما استاد انتخاب مسئله به ژوهشپ نیا در

  . است
  شیازهاین و هاخواسته به توجه اب را خود يراهنما استاد دیبا دانشجو هر که داد نشان پژوهش جینتا   

 وجود هم امر نیا لیدل .دارد وجود تفاوت راهنما استاد کی از افراد يهاخواسته نیب که چرا ،انتخاب کند
 تفاوت داشتن وجود. است یانتخاب نمونه و يآمار جامعه از آمده دستهب اوزان نیانگیم نیب تفاوتداشتن 

 نمونه ياعضا کل نظر از اگر که چرا ،ادعاست نیا بر یگواه یانتخاب نمونه و نمونه ياعضا تیاولو نیب
 یانتخاب نمونه يبرا اریمع نیترممه ،مثال رايب. شودیم انتخاب يگرید يراهنما استاد شود، استفاده
 یانتخاب نمونه يبرا. بود راهنما استاد یعلم شهرت هدفمند نمونه يبرا و راهنما استاد مداوم نظارت
 بودن دسترس در و آزاد زمان هدفمند نمونه يبرا که یحال در ،داشت قرار سوم رتبه در یعلم شهرت
 4 نمودار به توجه با. است يریچشمگ تفاوت يدارا زین ارهایمع يبندتیاولو .بود سوم رتبه در راهنما استاد
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 و يفداکار .2 ؛راهنما استاد مداوم نظارت .1 : صورت به یانتخاب نمونه يبرا شاخصها تیاهم بیترت
 ؛اراهنم استاد با یشخص طهبرا .5 ؛راهنما استاد بودن دسترس در و آزاد زمان .4 ؛یعلم شهرت. 3 ؛تعهد

 یقبل شده ییراهنما يهانامهانیپا خصوص در استاد سابقه .7؛ راهنما استاد با دانشجو هماهنگی زانیم .6
  .بود
در انتخاب استاد راهنما نشان دهنده ترین عامل عنوان مهمبه نظارت مداوم استاد راهنماعامل انتخاب    
 ;Ives and Rowley, 2005) و سالمونایوس و رولی  اتتحقیقبا  نتایج این پژوهشسویی مه

Salmon, 1992) نظر از را ارهایمع نیا نییپا اریبس تیاهم ،)171/0( آخر اریمع سه وزن مجموع. است 
 استاد نیب ریچشمگ تفاوت به توانیم 3 جدول آخر ستون به ینگاه با. دهدیم نشان یانتخاب نمونه
 يریپذانعطاف و استفاده تیقابل مدل نیا يهایژگیو از یکی. بردیپ گرید يراهنما استاد دو با 1 يراهنما
 هر يازهاین و راهنما استادان تیماه و تعداد در رییتغ مانند موجود طیشرا رییتغ صورت در آن

 وجود سازد برآورده را دانشجو يهاخواسته نظر همه از که استاد کی معمولاً که ییآنجا از. ستدانشجو
 کمک درست انتخاب به و بکاهد انتخاب نیا یدگیچیپ از تواندیم يریگمیتصم يروشها از استفاده ندارد،
  . دکن
 ادامه خود راه به کمبودها وجود با است توانسته رانیا یعالآموزش نظام رسدیم نظر به که یحال در   
 در که آنجا از ابد،ی دست یعالآموزش بخش يهابرنامه یکم اهداف از شیب يعملکرد به یحت و دهد
 است علوم مختلف يهاحوزه در شرفتیپ یفرهنگ و یاجتماع ،ياقتصاد توسعه و رشد يمبنا امروز يایدن
 در یعلم اول قدرت به رانیا کشور است قرار کشور ساله ستیب اندازچشم سند طبق که آنجا از زین و

 یعالآموزش منظا در) آموزش( علم عیتوز و) پژوهش( علم دیتول تیفیک شیافزا لذا، شود، لیتبد منطقه
 يدکتر دوره انیدانشجو تیترب است یهیبد. (Roshan, 2010) است یاساس شرط و ازینشیپ رانیا

 مهمامر  نیا به یابیدست در یمهم نقش را داشته باشند، دیجد يهاحوزه در پژوهشتوانایی اجراي  که
 ،نیبنابرا. دارند راهنما داستا ییراهنما و تیهدا به يدیشد ازین دوره نیا انیدانشجو ،نیهمچن. دارد

 ازمندین که است سازسرنوشت و یبحران انتخاب کی يدکتر دوره يدانشجو هر يبرا راهنما استاد انتخاب
  .طلبدیم دانشجو از را يشتریب دقت و است یعلم يروشها از استفاده

 
  شنهادهایپ

  :موارد زیر استاز پیشنهادهاي کاربردي و سیاستی شامل  برخیبا توجه به نتایج پژوهش، 
براي  مهم اریبس عامل کی عنوانبه يدکتر دوره يراهنما استاد به دانشگاهها در آموزش امر انیمتول. 1

با سیاستگذاریهاي مناسب از قبیل دادن آگاهی بیشتر به دانشجویان دوره  و کنند نگاه دانشجو تیموفق
به دانشجویان در انتخاب بهتر کمک ثیر آن بر موفقیتشان أنقش استاد راهنما و ت خصوصدکتري در 

  .ندکن
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 با را يدکتر دوره که يافراد ای بالاتر سال انیدانشجو هاينظر و هاهتجربد تا شوامکاناتی فراهم . 2
مانند مدل ارائه شده در این  است، یا تحقیقاتی که در این زمینه انجام گرفته اندرسانده انیپا به تیموفق

  .گیرد قرار دیجد انیدانشجو اریاخت در تحقیق
 بودن یفیک تیماه اما ،بود راهنما استاد انتخاب کامل يسازیکم در هدف پژوهش نیا در که چند هر. 3
 مندعلاقه محققان به .است نهیزم نیا در شتریب مطالعات به ازین پژوهشگر يتهایمحدود و ارهایمع یبرخ
 تعداد و موضوع اتیادب ترجامع یبررس با ودشیم هیتوص راهنما استاد نقش و ریثأت حوزه در پژوهش به

 يارهایمع تعداد يریکارگهب. ندکن انتخاب ثیرگذارتر کشور راأو ت مناسب يشاخصها شتر،یب يهانمونه
 به لیما که یمحققان به ،نیهمچن .کند کمک راهنما استاد انتخاب دقت رفتن بالاتر به تواندیم زین شتریب

  مانند يریگمیتصم يهاروش ریسا از استفاده با شودیم هیتوص ،هستند یقیتحق کار نیا لیتکم و ادامه
ANP مانند زین يفاز يریگمیتصم يهاروش از و یخط ریغ يهایوابستگ مشکل حل يبرا AHP يفاز 

 . کنند استفاده قیتحق جینتا دقت بردن بالاتر  يبرا يفاز TOPSIS و
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