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وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه با ادراك آنها از بین  تحقیق حاضر با هدف بررسی رابطه
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 .استعالی هاي آموزشهایشان در هزینهنیازمند افزایش مشارکت دانشجویان و خانواده کمبود این
یسک کمتر براي بیکاري و موقعیت شغلی نسبتاً خوب دنبال داشتن درآمد بیشتر، ر به دانشجویان اغلب

افزایش مشارکت خصوصی  امر موجباین  و (World Bank, 2002; Bowen, 1997)هستند 
  .شده است از سوي آنانعالی هاي آموزشو پرداخت هزینهآنها 

به که دانشجویان  اي دریافتنددر مطالعه (Leslie and Brinkman, 1987)لسلی و برینکمن    
در مبالغ  یکصد دلار هرافزایش  -با ثابت بودن سایر شرایط –و  دهندمیالعمل نشان عکس شهریه
بسیاري از مطالعات دیگر به نتایج . درصد کاهش داده است 7/0میزان مشارکت را به اندازه  ،شهریه

لسلی و برینکمن  .Kane, 1995) ;(Gladieux and Hauptman, 1995 اند یکسانی رسیده
(Leslie and Brinkman, 1987)دیگران  ، هسلر و(Hossler et al.,1989)  و هلر

(Heller, 1997)  بر حسب تحصیلات والدین و درآمد  ،اجتماعی –توافق دارند که زمینه اقتصادي
، حضور در نوع مؤسسات و برنامه عالی توسط دانشجویانیگیري آموزشهاي قوي پبینی کنندهپیش ،آنها

  .شوندسوب میمحآموزشی 
معتقدند که  (Heller, 1997)و هلر  (Leslie and Brinkman, 1988)لسلی و برینکمن    

 همچنین،را موضوع این . دهدهاي تحصیلی احتمال ثبت نام دانشجویان را افزایش میکمک هزینه
پذیري دانشجویان با تأثیر. (Dynarski, 2003)ده است کرتأیید در پژوهش خود داینارسکی 

لسلی و . ستهاي داراي درآمد متوسط و بالاهاي کم درآمد عموماً بیشتر از دانشجویان خانوادهخانواده
هیچ کمک هزینه تحصیلی  اگراند که تخمین زده (Leslie and Brinkman, 1988)برینکمن 

  .درصد کاهش خواهد یافت 40تا  20ثبت نام دانشجویان کم درآمد از وجود نداشته باشد، 
 ,McPherson and Schapiro)اي دانشجویی هستندهکم درآمد مخالف حذف وام راداف   

1997; Hossler et al., 1989) . سنت جان(St. John, 1994)  معتقد است که دانشجویان
گذاري مطلوب عنوان سرمایهعالی را بهآنها آموزش. ا نیستندهداراي درآمد متوسط و بالا مخالف حذف وام

 همچنین، .St. John, 1994);(McPherson and Schapiro, 1997 کنند تلقی می
 که دادن وام بهمعتقدند  (Johnstone and Marcucci, 2009)جانستون و مارکوسی 

هاي تحصیلی را در کنار عالی و هزینههاي آموزشبخشی از هزینهتا دهد دانشجویان به آنها اجازه می
  .ندکنخانواده شان پرداخت 

 هاي وام دانشجویی بر اشتیاقند که سیاستدریافت (Bouse and Hossler, 1991)لر بوس و هس   
هاي مالی در مراحل بعدي انگیزهچنانچه  .دارند تأثیر ناچیزيعالی آموزشافراد در آغاز تحصیلات در 

هاي ورهبسزایی در د تأثیر ،گیردمورد توجه قرار ) عالیي آموزشهاي بعددوره( انانتخاب دانشجوی فرایند
  . تحصیلات تکمیلی خواهد داشت

توان به گروههاي با زمینه اجتماعی و می ،براي مثال .شودهزینه براي دانشجویان مهم تلقی می   
هایی و رشته تحصیل کنندخود  محل زندگیدهند که نزدیک آنها ترجیح می. اقتصادي محروم اشاره کرد
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آینده که  در بیش از نیمی از دانشجویان ،علاوههب. باشد هداشت را برگزینند که امکان استخدام مطلوبی
. ساخته نشده استکه دانشگاه براي آنها  کنندگیرند وارد دانشگاه نشوند، احساس میمی تصمیم

نشان  امراین . اند که سبک زندگی دانشجویی با آنها تناسب نداردبسیاري نیز بر این عقیده همچنین،
  .(Callender, 2003) استهاي مالی تر از انگیزهاجتماعی مهم –که زمینه اقتصادي دهدمی
ها به طور قطع وامکاهش شهریه و دارد که افزایش عنوان میتان اتحادیه کشوري دانشجویان انگلس   

بع مالی ادهد که منتحقیقات اخیر نشان می. عالی خواهد شدبه آموزش ورود دانشجویان محروممانع 
توزیع کمک هزینه تحصیلی . ي در طول زمان تغییر یافته استچشمگیرطور آن به دانشجویی و ترکیبات

 ,Callender)وسیله وامها و درآمدهاي شغلی جبران شده استه ي بزیادو کمک والدین هم تا حد 
 1998دهد که از سال ها و بدهیها نشان میهزینهدر باره اي دانشجویان هبررسی نگرش. (2005

  منفی  اتتأثیراین مشکلات . اندمشکلات بسیار جدي مالی را تجربه کرده دانشجویان انگلیسی
دانشجویان از گروههاي با . (Callender, 2003) داشته استورود به دانشگاه آنها براي بر تصورات 

عالی و بدهیهاي آتی از آموزشبالاي هاي هزینهبه دلیل احتمال زیاد اجتماعی پایین به  –زمینه اقتصادي
عالی به ورود به آموزش خصوصدانشجویانی که در  ،وانگهی. خودداري خواهند کردبه دانشگاه  ورود

  و جذب مشاغل  روندمیاستقلال مالی به سمت به شدت ، ادامه تحصیلبه جاي اند، قطعیت نرسیده
شوند، یطه میاما در نهایت وارد این ح ،عالی یقین ندارندباره ورود به آموزش دانشجویانی که در. شوندمی
تر، هاي داراي بازه زمانی کوتاهنام در رشتههاي مطالعاتی و بدهیهاي خود را با ثبتهزینه احتمال زیادبه 

آنها اغلب مواقع  ،علاوهه ب. دهندبالا کاهش میفرصت شغلی تر، پیشرفت اندك و داراي سطح پایین
 Forsyth and)شوندخود می والدین محل زندگیجذب مؤسسات نزدیک ها براي کنترل هزینه

Furlong, 2000; Connor et al., 2001).  
ه خصوص ب ،میزان بدهی احتمالی خود بارهست که دانشجویان در ا مطالعات مختلف حاکی از آن   

 ,Forsyth and Furlong)اجتماعی پایین، نگران هستند –دانشجویان گروههاي با زمینه اقتصادي
2000; Connor et al., 2001) .رسد که دانشجویان بر این عقیده باشند که بدهی به نظر می

و اغلب بدهی را به عنوان یکی از موانع زندگی دانشجویی قلمداد  استعالی مانع ورود آنها به آموزش
 ,Callender) پذیرندرا میوامهاي دانشجویی اعتبار و بدهی  گاندریافت کنند ،این با وجود. کنندمی

از ( یید شده استأوام دانشجویی تکنندگان یافت نسبت درمستمر افزایش توجه به  باامر این  .(2005
به دلیل اینکه حمایت از تمام دانشجویان هم اکنون به  و )2003سال  در% 82به  1990در سال % 28

  .ضروري تبدیل شده استامري پذیرد، دریافت وامها به وامهاي دانشجویی صورت می ارائه سبک
  ها در نظر عنوان جایگزینی براي دریافت وامدانشجویان مشاغل نیمه وقت را به یادي ازتعداد ز   
از کمکهاي والدین  استفادهدانشجویان بدهیهاي تحصیلی خود را با افزایش درآمدهاي شغلی، . گیرندمی
 نتیجه اینکه احساس. (Vossensteyn, 2005)ندکنمیجبران تحصیل کوتاه کردن دوران یا 

و دولتها قدر منافع خود را بیش از پیش  است عالی افزایش یافتهم آموزشنظادر جویی و صرفهریاضت 
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عالی است آموزش 3يهامفهوم سهیم شدن در هزینهه همه این مسائل و ادراکات ب .دانندمی
(Johnstone, 2004) . جانگبلاد(Jongbloed, 2004)  معتقد است که مشارکت خصوصی

   .بخشدرا بهبود میعالی کارایی آموزش
تواند بر شود که بسیاري از عوامل میمشخص می ،گیريتصمیم فرایندبا در نظر گرفتن پیچیدگی    

همانند . روداي از آنها به شمار میمالی مجموعه هايجنبه که داشته باشد تأثیردانشجو  هايتصمیم
هاي بسیاري ب دانشجویان داراي فرضیهانتخا بارههاي پیچیده اجتماعی، تحقیق در بسیاري از پدیده

  .ه استو بر دیدگاههاي تئوریکی متعددي تکیه دارد که در ادامه به برخی از این دیدگاهها اشاره شد است
که منافع آنها  ايچگونگی انتخاب افراد را از رویه در باره اقتصاددانان مطالعه ،قیمت عمومی نظریهدر    

عنوان افزایش مهارت افراد، هآموزش ب. (Samuelson, 1980)دهند میحداکثر برساند، انجام  را به
توان از نظر اقتصادي آن را می ،و از این رو استایجاد اشتغال و درآمد  همچنین، آنها و دانش و ادراك

منابع محدودي  کمیت دسترسی به آموزش محدود است و دانشجویان. عنوان مطلوبیت در نظر گرفتبه
به این باور آنها اگر  و بر پایه اصول یادشده، دانشجویان باید به دانشگاه بروند. ندداره آن براي دسترسی ب

هاي و آنها داراي ابزارهایی براي پرداخت تمام هزینه استبرسند که مزایاي آموزش بیشتر از هزینه آن 
 ،نظریهدر این  .(Finnie, 2004)رو نخواهند بود هبگاه با محدودیت نقدینگی روند، آنهست مرتبط
هاي ویژه کننده خواستمینأمستقیم ت طوربه در کوتاه مدت. 1: داردافراد دو نوع مزایا براي  آموزش

وجود آورنده منفعت از هدر طولانی مدت، ب. 2است؛ دانشجویان مانند کنجکاوي و لذت یادگیري و دانش 
شأن اجتماعی بالاتر و رضایتمندي  طول عمر، کاهش احتمال بیکاري،افزایش طریق افزایش درآمدها، 

  .(Bowen, 1997) استشغلی بیشتر 
 Rothschild and White, 1995; Vossensteyn and)برخی از پژوهشگران   

Canton, 2001) هاي با ت توضیح دهنده چرایی تفاوت گروهقیم عمومی نظریه که معتقدند  
. یستي متفاوت در منحنیهاي تقاضاي آنها ناقتصادي متفاوت در دارا بودن شیبها- هاي اجتماعیزمینه
ممکن  ،و بنابراین ستتر از خرید یک کالاتوان نتیجه گرفت که تصمیمات آموزشی بسیار پیچیدهمی

  .هاي نظري متفاوتی باشداست نیازمند رویه
   نظریهتوسعه . وجود آمدهب 1960و 1950هايدهه گذاري درعنوان سرمایهنظریه آموزش به   

عنوان یک رشته خاص در ادبیات موضوعی مطرح اقتصادهاي آموزشی نیز به خصوصانسانی در هسرمای
 (Schultz, 1961) شولتز ،این با وجود. (Becker, 1964; Psacharopoulos, 1987)د ش

  گذاري در عنوان سرمایهبهتوان میییدکنندگان این مطلب بود که آموزش را أدر میان اولین ت
   .مد نظر قرار داد سرمایه انسانی

                                           
3. Cost Sharing 
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آتی هاي گذاري براي پرداختکه آموزش سرمایه دمآ وجودبهسرمایه انسانی بر اساس این ایده  نظریه   
 ،و از این رو شودمیري بالایی وداراي مهارت و بهره ،فردي که آموزش بیشتري دریافت کند. استفرد 
تواند موجب افزایش ه طور قطع آموزش میو ب استي تعیین کننده غرامت مالی زیادوري تا حد بهره

  .(Barr, 2004)درآمد در بازار کار آتی باشد 
اما فقط شهریه و حمایت دانشجویان را  شود،میسرمایه انسانی رویکرد طولانی مدتی را شامل  نظریه   

مدت خواهد  عالی طولانیها و مزایاي آموزشگیرد که ارائه دهنده بخش نسبتاً کوچکی از هزینهدر بر می
د که تغییرات در مبالغ شهریه یا حمایت دانشجویی فقط شوسرمایه انسانی پیشنهاد می در نظریه. بود
، خواهد داشت وياجتماعی –ات اندکی بر انتخاب دانشجو، صرف نظر از وضعیتهاي اقتصاديتأثیر

(Vossensteyn, 2005)  .  
 نظریهوسیله ه حدي ب توان تامی فقطان را هاي دانشجویدر پاسخدهی به قیمت بین گروه اختلاف   

 و ايعوامل زمینه خصوصبهعوامل دیگر و . سرمایه انسانی توضیح داد نظریهعمومی قیمت و 
در سال . دنهاي مالی داري بر رفتار انتخاب دانشجویی نسبت به انگیزهبیشتر تأثیراقتصادي  –اجتماعی

جایزه نوبل را برنده ) تورسکی و کاهنمن(در علم اقتصاد بنیانگذاران این چشم انداز نظري جدید  2002
آنان که علم  در نظریه. (The Royal Swedish Academy of Sciences, 2002) شدند

آنها تفاوت رفتارهاي منطقی  باد که رفتارهاي اقتصادي افراد شوشود، عنوان میاقتصاد رفتاري نامیده می
اقتصاددانان رفتاري مانند کاهنمن و تورسکی . پذیردمیاي سیستماتیک صورت دارد که در رویه

(Kahneman and Tversky, 1979)،  تالر(Thaler, 1991)  و رابین(Rabin, 1998) 
علم اقتصاد و روانشناسی  ادن بینوسیله ارتباط ده مفهوم هربرت سیمون از منطقی بودن ترکیبی را ب

  این منطق مشخص  .شودمیعدم قطعیت بررسی  توجه به باعلم اقتصاد رفتاري انتخاب  در .توسعه دادند
افراد تصمیماتی را بر پایه . ندکنتوانند بر طبق قوانین سنتی منطق اقتصادي رفتار سازد که افراد نمیمی

و از قوانین تخمینی  است ناهماهنگدهنده الگوي ترجیحی نشان کنند کهمیاطلاعات محدودي اتخاذ 
موقعیت  تأثیري تحت زیاد تا حد رفتار فردي ،در کل و کنندطعیت استفاده میبسیاري براي کاهش عدم ق

  .(Vossensteyn, 2005)گیرد تصمیم قرار می
مدل جایگزینی را براي توصیف  (Kahneman and Tversky, 1979)کاهنمن و تورسکی    

  مدل توصیف انتخاب  این .شودنگري نامیده میگیرند که تئوري آیندهگیري در پیش میرفتار تصمیم
هاي ارائه شده بر حسب منافع ممکن است به تعریف بازده ،براي مثال .استعدم قطعیت  با توجه به

 اندهاي مشابه بر حسب زیانها تنظیم شدهشود که بازده متفاوتی منجر الگوهاي پاسخدهی کاملاً
(Kahneman and Tversky, 2000) ،تأثیرکالاها  بنديهدر رفتار مشتري وزن یا بست همچنین 

نگري آینده نظریه. (Bolger and Antonides, 2000)ي بر رفتار خرید افراد خواهد داشت زیاد
گیري هاي متفاوت تصمیمزمینهر موقعیتهاي عدم قطعیت و بدر علم اقتصاد رفتاري توسعه یافته است و 

نگري از انواع مختلف آینده یهنظرعلم اقتصاد رفتاري بر طبق  .(Vossensteyn, 2003) تمرکز دارد
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گیري انسانی و انحراف آن از کند که توضیح دهنده تصمیممفاهیم روانشناسی و اقتصادي استفاده می
 .(Humphrey, 1999; Rabin, 1998)است منطقی بودن 

ده کربررسی در دو مرحله عالی را تقاضاي ورود به آموزش (Gharun, 2004, 2006)قارون    
   و نتایج دو مرحله قابل تشخیص استوضعیت اقتصادي خانوار  داراهر دو مرحله تأثیر معندر و است 

خصوص میزان و جهت تأثیر متغیرهاي جنسیت و سن افراد و تعداد اعضاي خانوار کاملاً مشابه و  در
 درکمتر و احتمال ادامه تحصیل فرد  پسراست؛ به عبارت دیگر، احتمال ادامه تحصیل فرزندان  پایدار

  : دست یافته است زیربه نتایج  (Gharun, 2004)قارون در مطالعات خود  .سنین بالاتر بیشتر است
به طور متوسط و با فرض ثبات سایر شرایط  ،اگر سطح تحصیلات سرپرست خانوار دیپلم و بالاتر باشد. 1

   ؛یابداحتمال ورود فرد به دانشگاه افزایش می
  ؛شودیشتر باشد، به طور متوسط احتمال ورود فرد به دانشگاه کمتر میهر چه تعداد اعضاي خانوار ب. 2
  ؛شودجنسیت مذکر به طور متوسط با احتمال کمتري وارد دانشگاه می. 3
احتمال ورود به دانشگاه براي وي کمتر خواهد  ،هر چه فرد روزانه فعالیت اقتصادي بیشتري انجام دهد. 4

  ؛بود
احتمال ورود فرد  ،بیشتر باشد) اجتماعی- نماینده طبقه اقتصادي(انوار هر چه زیربناي محل سکونت خ. 5

  ؛یابدعالی افزایش میبه آموزش
  .هر چه سن فرد بیشتر باشد، احتمال ادامه تحصیل وي بیشتر است. 6

هدر دادن زمان نرخ خصوصی بازگشت به «اي با عنوان در مقاله (Ashworth, 1997)اشوورز    
همواره بحث و گفتگوهاي زیادي در زمینه فواید  1990کند که از سال بیان می» 1990عالی در آموزش

دست آمده ه نتایج ب. گذاري در این زمینه انجام گرفته استعالی و راههاي مناسب سرمایهتوسعه آموزش
ید این مطلب هستند که بخشی از ؤم و بررسی میزان رجوع دانشجویان به دانشگاهها همگیتحلیل از 
 ،اما در هر حال. اعطا شودآموختگان دانشتواند در قالب وام به هاي مربوط به تحصیلات عالی مینههزی

اگر از نظر همه دانشجویان داشتن تحصیلات عالی مقوله ارزشمندي باشد و همه به آن توجه نشان دهند، 
یک راهکار اغلب  عنوانبه ، این با وجود .دشخواهد  ایجادها محدودیتهاي بسیاري در زمینه کمک هزینه

بیشتر درآمد خود را براي تحصیل کنار بگذارند و در  و کنندجویی صرفهبیشتر  تواننددانشجویان می
  . مند شوندهاي تحصیلی بهرهتوانند از وامشجویان نیازمند میتعداد بیشتري از دان ،عوض

هاي مالی رویه«عنوان در تحقیقی با  (Del Rey and Racionero, 2010)دلري و راسیونرا    
آموزش،  يکنند که اغلب کشورهاي توسعه یافته صنعتی به منظور ارتقابیان می» عالیبراي آموزش
ها که سهیم شدن برخی از این طرح ،البته .اندهایی را براي دانشجویان در نظر گرفتهکمک هزینه

هایی نیز وجود دارد که وام .اندیرفته شدهبیشتر پذ ،کنندها مطالبه میدانشجویان را نیز در پرداخت هزینه
شوند که این نوع وامها امنیت خاطر بیشتري را از بابت درآمد به دانشجویان ارائه می همشروط ب صورتبه
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هاي مشروط به درآمد با اشتراك در نتایج نشان داده است که وام .آورندمی فراهمگذاري تحصیلی سرمایه
  .کندمی فراهمطح مطلوبی از مشارکت دو جانبه را مساوي، س طوربهضرر و زیان 

انتقال  ،ها یا به عبارت دیگردارد که سهیم شدن در هزینهبیان می (Johnstone, 2004)جانستون    
  ها و دانشجویان یک رویداد جهانی است که هاي تحصیلی از دوش دولت به خانوادهبخشی از هزینه

هاي تحصیلی لی، مخارج غذا و مسکن و کاهش کمک هزینههاي تحصیافزایش در شهریه صورتبه
این پدیده حتی در برخی از کشورهایی اروپایی که هنوز مقید به تحصیل رایگان  .نمایان شده است

کنند که این کشورها در حالی تظاهر به پایبندي به آموزش رایگان می .رواج پیدا کرده است ،هستند
  .ستهاي دریافتی آنهاها وابسته به شهریهآموزشی آن مؤسساتبیشترین درآمد 

در سالهاي اخیر اقدامات زیادي در خصوص انگیزش که دارد بیان می (Slavin, 2010)ن ویلااس   
مالی دانشجویان به منظور تشویق آنان به بهتر درس خواندن، افزایش دستاوردهاي آکادمیکی، افزایش 

هاي صندوق مالی مشروط در برنامه. رت گرفته استسرعت فراغت از تحصیل و سایر نتایج آموزش صو
. است اشتهتشویق مالی دانشجویان د هاياثر بارهدر  مطلوبیبرخی از کشورهاي در حال توسعه نتایج 

هاي تحصیلی به میزان مین هزینهأدهد که تنتایج تحقیقات در کشورهاي در حال توسعه نشان می
  .ده استشمسائل درسی سبب افزایش توجه دانشجویان به  چشمگیري

کنند که قرض و بدهی بیان می (Rothstein and Rouse, 2011) اسستین و ردرو   
جاي انتخاب مشاغلی که بیشتر مقبولیت اجتماعی دارند، به شغلهایی ه شود تا آنها بدانشجویان سبب می

شگاهی آنها نیز بسیار تصمیمات دان دراین بدهیها  همچنین،. روي آورند که اساساً پر درآمدتر هستند
ن این افراد در آینده هم سبک زندگی استانداردي نخواهند او حتی مطابق برآوردهاي محقق استاثرگذار 
  مطابق دو توضیح در این زمینه این افراد یا تحت فشار بستانکار خود روي به چنین مشاغلی . داشت
با وجود افزایش فزاینده تقاضا براي  .بیزارندآورند یا ذاتاً زیر قرض بودن را دوست ندارند و از آن می

هاي شبانه در دوره به ویژههاي تحصیلات تکمیلی افزایش ظرفیت دوره همچنین،تحصیلات تکمیلی و 
ادراك  وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان بابین تا رابطه  سعی شده است حاضر تحقیق در کشور،

  .دشوی بررسی گذاري در تحصیلات تکمیلآنها از سرمایه
ادراك شـامل ادراك از   ایـن  عالی،گذاري در آموزشبا توجه به ادبیات موجود در زمینه ادراك از سرمایه   

شـهریه  . اسـت شهریه، درآمدهاي آتی پولی، درآمدهاي آتی غیر نقدي، دریافت وام و سیاستهاي حمـایتی  
ارك یـک برنامـه آموزشـی خـاص     عالی خاص براي تـد سسه آموزشؤیک م يهاهزینه یا بخشی از تمام
شود کـه در آینـده بـراي فـرد حاصـل خواهـد شـد و ریشـه در         درآمدهاي آتی به مزایایی گفته می. است

پولی و اگـر بـر حسـب     ،گیري باشنداگر بر حسب مقادیر پولی قابل اندازه و این درآمدها عالی داردآموزش
کـه دانشـجویان بابـت پرداخـت      را قرضی. شونده میغیرنقدي نامید ،گیري نباشندمقادیر پولی قابل اندازه

و کمکهـایی کـه از طـرف دولـت یـا       دریافـت وام  ،کنندعالی دریافت میشهریه آموزشیا بخشی از تمام 
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هـاي تحصـیل خـود را    دانشجویان بخشـی از هزینـه   تا شودمی ارائهعالی مراکز مرتبط با آموزش از برخی
  .(Vossensteyn, 2005)ند ناممیسیاستهاي حمایتی  ،پوشش دهند

  
  پژوهشهاي فرضیه

بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از مناسب بودن شهریه تحصیلات  .1
بینی ادراك از مناسب بودن داري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیشمعناتکمیلی رابطه 
  .شهریه را دارد

آتی پولی رابطه  و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از درآمدهاي بین وضعیت اجتماعی .2
داري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیش بینی ادراك از درآمدهاي آتی پولی را معنا
  .دارد

بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از درآمدهاي آتی غیرنقدي رابطه  .3
بینی ادراك از درآمدهاي آتی غیرنقدي را داري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیشمعنا
  .دارد

داري وجود معنابین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از دریافت وام رابطه  .4
  .دارددارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیش بینی ادراك از دریافت وام را 

بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از مناسب بودن سیاستهاي حمایتی  .5
بینی ادراك از سیاستهاي حمایتی را داري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیشمعنارابطه 
  .دارد

آنها در  گذارياك از سرمایهبین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادر: فرضیه اصلی
 بینی ادراك ازداري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیشمعناتحصیلات تکمیلی رابطه 

  .گذاري را داردسرمایه
 

  پژوهشروش 
جامعه . استده شاستفاده پیمایشی -روش توصیفیتوجه به ماهیت و موضوع از  تحقیق حاضر بادر 

هاي شبانه دانشگاههاي دولتی شهر ارشد دورهیه دانشجویان مقطع کارشناسیآماري این تحقیق شامل کل
 صنعتی هاينفر از دانشگاه 379تعداد . دبونفر  12045به تعداد  1389- 90تهران در سال تحصیلی

گیري به روش نمونه طباطباییو علامه، صنعتی شریف تهران امیرکبیر، تربیت مدرس، تربیت معلم،
بعد از اجرا  ،در نهایتنمونه انتخاب شدند که  به عنوانا استفاده از جدول مورگان اي بتصادفی خوشه

قابل  1تعداد نمونه و جنسیت دانشجویان در هر دانشگاه در جدول  .آوري شدپرسشنامه جمع 373تعداد 
  .مشاهده است
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  یتتوزیع فراوانی دانشجویان شرکت کننده در تحقیق با توجه به دانشگاه و جنس-1جدول 

  دانشجویان  دانشگاه
  جمع  مرد  زن

  62  30  32  تهران تربیت معلم
  64  32  32  علامه طباطبایی
  58  27  31  تربیت مدرس

  61  29  32  تهران
  65  32  33  صنعتی شریف

  63  32  31  امیر کبیرصنعتی 
  373  182  191  مجموع

  
  ن و ادراك آنها از گیري وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویا اندازهبراي در این پژوهش    

متغیرهاي یادشده که علاوه بر موارد  ايگویه 35گذاري در تحصیلات تکمیلی از پرسشنامه سرمایه
سیاستهاي  ، درآمدهاي آتی غیر نقدي، دریافت وام ونقديادراك از مناسب بودن شهریه، درآمدهاي آتی 

دانشگاههاي تربیت معلم  تادانتعدادي از اس را روایی ابزار. استفاده شد، کردمی گیريحمایتی را نیز اندازه
نباخ استفاده شد وبراي محاسبه پایایی ابزار از ضریب آلفاي کر .کردندیید أو مازندران بررسی و تتهران 

  .بود 701/0که برابر با  
  

  هایافته
بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از مناسب  .1 فرضیه

یه تحصیلات تکمیلی رابطه معناداري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و بودن شهر
  .بینی ادراك از مناسب بودن شهریه را دارداقتصادي قدرت پیش

مدل است که  146/0رگرسیون فرضیه اول، ضریب همبستگی برابر با  خصوصدر  2با توجه به جدول 
حاصل از   tضریب است و با توجه به ادارمعن 05/0سطح دست آمده در به fبا توجه به مقدار رگرسیون 
بینی وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیشتوان گفت است و می معنادار 05/0در سطح  رگرسیون

  .ادراك از مناسب بودن شهریه را دارد
 

  فرضیه اول مربوط به رگرسیون -2جدول 
ضریب 
  معناداري  β  t  رگرسیونF  ضریب تعیین  همبستگی

146/0  021/0  f 005/0  089/8  005/0  844/2  146/0  اداريمعن  
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بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از  .2فرضیه 
آتی پولی رابطه معناداري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت  درآمدهاي

  .پیش بینی ادراك از درآمدهاي آتی پولی را دارد
مدل است که   -030/0رگرسیون فرضیه دوم، ضریب همبستگی برابر با  صخصودر  3با توجه به جدول 

حاصل از   tضریب نیست و با توجه به معنادار 05/0سطح دست آمده در به fبا توجه به مقدار رگرسیون 
بینی وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیشتوان گفت نیست و می معنادار 05/0در سطح  رگرسیون

 .داردنآتی پولی را  ادراك از درآمدهاي
  

  فرضیه دوم مربوط به رگرسیون -3جدول 
ضریب 
  معناداري  β  t  رگرسیونF  ضریب تعیین  همبستگی

030/0-  001/0  f 561/0  339/0  561/0  -582/0  -030/0  معناداري  

  
بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از  .3فرضیه 

رابطه معناداري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي  درآمدهاي آتی غیرنقدي
  .بینی ادراك از درآمدهاي آتی غیرنقدي را داردقدرت پیش

است که   -057/0رگرسیون فرضیه سوم، ضریب همبستگی برابر با  خصوصدر  4با توجه به جدول 
  tضریب با توجه به نیست و معنادار 05/0سطح دست آمده در به fبا توجه به مقدار مدل رگرسیون 

وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت توان گفت نیست و می معنادار 05/0در سطح  حاصل از رگرسیون
 .داردنرا  غیرنقديبینی ادراك از درآمدهاي آتی پیش

  
  فرضیه سوم مربوط به رگرسیون -4جدول 

ضریب 
  همبستگی

ضریب 
  معناداري  β  t  رگرسیونF  تعیین

057/0-  003/0  f 272/0  212/1  272/0  -101/1  -057/0  ريمعنادا  
  

بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از دریافت  .4فرضیه 
وام رابطه معناداري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیش بینی ادراك 

  .از دریافت وام را دارد
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است که   -035/0چهارم، ضریب همبستگی برابر با  رگرسیون فرضیه خصوصدر  5با توجه به جدول 
  tضریب نیست و با توجه به معنادار 05/0سطح دست آمده در به fبا توجه به مقدار مدل رگرسیون 

وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت توان گفت نیست و می معنادار 05/0در سطح  حاصل از رگرسیون
 .داردنرا  دریافت وامبینی ادراك از پیش

  
  فرضیه چهارم مربوط به رگرسیون -5جدول 

ضریب 
  همبستگی

ضریب 
  معناداري  β  t  رگرسیونF  تعیین

035/0-  001/0  f 495/0  466/0  495/0  -682/0  -035/0  معناداري  
  

بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك آنها از مناسب  .5فرضیه 
اري وجود دارد و وضعیت اجتماعی و اقتصادي بودن سیاستهاي حمایتی رابطه معناد

  .بینی ادراك از سیاستهاي حمایتی را داردقدرت پیش
است که   - 108/0رگرسیون فرضیه پنجم، ضریب همبستگی برابر با  خصوصدر  6با توجه به جدول 

حاصل   tضریب است و با توجه به معنادار 05/0سطح دست آمده در به fبا توجه به مقدار مدل رگرسیون 
بینی وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیشتوان گفت است و می معنادار 05/0در سطح  از رگرسیون

 .سیاستهاي حمایتی را داردادراك از 
  

  فرضیه پنجم مربوط به رگرسیون -6جدول 
ضریب 
  همبستگی

ضریب 
  معناداري  β  t  رگرسیونF  تعیین

108/0-  012/0  f 038/0  324/4  038/0  -079/2  -108/0  معناداري  
  

  بین وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان شبانه و ادراك از : فرضیه اصلی
آنها در تحصیلات تکمیلی رابطه معناداري وجود دارد و وضعیت اجتماعی  گذاريسرمایه

  .گذاري را داردسرمایه بینی ادراك ازو اقتصادي قدرت پیش
مدل است که  511/0ضیه اصلی، ضریب همبستگی برابر با رگرسیون فر خصوصدر  7با توجه به جدول 

حاصل از   tضریب است و با توجه به معنادار 05/0سطح دست آمده در به fبا توجه به مقدار رگرسیون 
بینی وضعیت اجتماعی و اقتصادي قدرت پیشتوان گفت است و می معنادار 05/0در سطح  رگرسیون
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 1ه اصلی در نمودار یط به فرضوشیب خط و معادله رگرسیون مرب(  گذاري را داردسرمایه ازادراك از 
  .)شودمشاهده می

  
  فرضیه اصلی مربوط به رگرسیون -7جدول 

ضریب 
  همبستگی

ضریب 
  معناداري  β  t  رگرسیونF  تعیین

511/0  261/0  f 000/0  337/131  000/0  456/11  511/0  معناداري  
 

 
 

با توجه به گذاري در تحصیلات تکمیلی یون ادراك از سرمایهشیب خط و معادله رگرس - 1نمودار 
  وضعیت اجتماعی و اقتصادي

  
   گیرينتیجهو  بحث

پرداخت شهریه به  صورتبههاي شبانه که دانشجویان دوره که رسدفرضیه اول به نظر می در خصوص
به عبارت  ؛دهندمی العمل نشانعکس در برابر آن و هستندحساس مقدار شهریه  به ،دانمشغولتحصیل 

هاي شبانه شهریه دوره مقدار، دارند قرار وضعیت اجتماعی و اقتصادي پایین ی که دردانشجویان ،دیگر
وضعیت اجتماعی و  که در یدانند و این در حالی است که دانشجویانتحصیلات تکمیلی را نامناسب می

 ،قیمت عمومی نظریه طبق. کنندمی بیتر ارزیامیزان شهریه را مناسب قرار دارند،اقتصادي بالاتر 
شهریه، در مقایسه با دانشجویان مقدار هایی با منابع مالی بالا حساسیت کمتري به دانشجویان از خانواده

 ترنسبت به ثروتمندان حساسکم درآمد عالی براي دانشجویان آموزش هبدین معنا، نیاز ب. دارند کم درآمد
هایی نیز دارد که با افزایش تقاضا هاي شبانه تحصیلات تکمیلی هزینههدور در آموزش ،به هر حال. است
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 همه این  تآمینیابد و با توجه به اینکه دولت قادر به ها نیز افزایش میها این هزینهبراي این دوره
هاي خصوص در دورهبه عالی هاي آموزششهریه و سهیم شدن در هزینه داشتن وجود یست،ها نهزینه

آگاهی از ادراك دانشجویان در ارتباط با . ستتکمیلی یکی از راههاي پاسخگویی به این تقاضا تحصیلات
گذار باشد این تأثیردولت  همچنین،هاي دانشجویان و تواند بر ساخت تصمیممناسب بودن شهریه می

و  کمک هزینه مستلزم پرداختها موضوع به طور ضمنی به این نکته اشاره دارد که افزایش شهریه
- هوامهاي تحصیلی براي حفظ سطوح مشارکت دانشجویان با وضعیت اجتماعی و اقتصادي پایین در دور

برخی از پژوهشگران معتقدند که وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان  .استهاي تحصیلات تکمیلی 
 ,Leslie and Brinkman, 1987; Heller)تقاضا بر مبناي مبالغ شهریه است بینی کنندهپیش

1997; Hossler et al.,1989; McPherson and Schapiro, 1997; Kane, 
1995; Gladieux and Hauptman, 1995; Tangkitvanich and 
Manasboonphempool, 2010; Finnie, 2004; Ashworth, 1997; 

Vossensteyn, 2005; Johnstone, 2009).  
بینی تماعی و اقتصادي بالا یا پایین پیشوضعیت اج که در خصوص فرضیه دوم تحقیق مشخص شد   

دانشجویان با وضعیت  که رسدبه نظر می .یستکننده ادراك دانشجویان از درآمدهاي آتی پولی ن
حقوق مستمر ماهیانه، دریافت شغل مناسب،  به دستیابی اجتماعی و اقتصادي بالا و پایین اغلب به دنبال

 با توجه به .ندهستشغلهاي رسمی و دولتی و امنیت شغلی داشتن انداز، درآمدهاي جانبی، پسداشتن 
گذاري است سرمایه ینوع ،هاي تحصیلات تکمیلیدوره به خصوص درعالی، انسانی آموزشنظریه سرمایه

فردي که آموزش  و توان به عنوان منبع اصلی توانمندیهاي اکتسابی افراد در نظر گرفتو آموزش را می
داراي  ،گذاردعالی و تحصیلات تکمیلی را پشت سر میهاي آموزشدورهکند و بیشتري دریافت می

ي تعیین کننده برگشتهاي مالی آتی زیادوري تا حد بهره ،و از این رو شودمیوري بالایی مهارت و بهره
هاي تحصیلات تکمیلی به نظر در میان دانشجویان دوره .دشوو موجب افزایش درآمد در آینده می است
حقوق دریافت شغل مناسب،  دستیابی به غافل از داشتن درآمدهاي آتی پولی هماننده آنان کرسد می

  شغلهاي رسمی و دولتی و امنیت شغلی داشتن انداز، درآمدهاي جانبی، پسداشتن مستمر ماهیانه، 
 جونز ،(Blaug, 1985) بلاگ، (Schultz, 1961) شولتز با مطالعات دست آمدههبنتیجه . اندنبوده

(Johnes, 1993)، باون (Bowen, 1997)، بلوندال و همکاران (Blondal et al., 2002)، 
به مبنی بر اینکه دانشجویان   (Baum and Payea, 2004)بائوم و پایاو  (Barr, 2004)بار

 ,Rabin) رابین با مطالعات همچنین، و یی داردهمسو ،عالی هستندمنافع آتی در آموزش دنبال
 و (Thaler, 1992)تالر، (O’Donoghue and Rabin, 1999) و رابین اودانقه ،(1998
مبنی بر اینکه دانشجویان داراي وضعیت اجتماعی و اقتصادي  (Vossensteyn, 2005) ووسنتین

تري را نسبت به دانشجویان داراي وضعیت اجتماعی و اقتصادي بالا پایینانتظارات درآمد آتی  پایین
هاي ایران دانشجویان براي ورود به رشته کشور که در دلیلشاید بدین  ،بتهال و مغایرت دارد ،دارند
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ها براي دانشجویان داراي وضعیت اجتماعی و دهند و دسترسی براي تمام رشتهمختلف آزمون جامع می
اقتصادي تعیین کننده نوع و مدت برنامه  - زمینه اجتماعی  ،و در واقع استاقتصادي مختلف یکسان 

اما در بسیاري از کشورها دانشجویان با وضعیت  .این مغایرت وجود داشته باشد ،د بوددرسی نخواه
هاي تحصیلی با درآمدهاي آتی بیشتر راه پیدا اجتماعی اقتصادي بالا به دانشگاههاي معتبرتر و رشته

  .(Vossensteyn, 2005) کنندمی
  قدي، غیرمادي یا غیرپولی هاي غیرنثمره که رسدبه نظر میدر خصوص فرضیه سوم تحقیق    

هاي ویژه دانشجویان مانند کنجکاوي و مین کننده خواستهأعالی در کوتاه مدت به طورمستقیم تآموزش
. آورنده شأن اجتماعی بالاتر و رضایتمندي بیشتر باشد به وجودلذت یادگیري و دانش و در طولانی مدت 

وضعیت اجتماعی و اقتصادي مختلف  خصوصر دست آمده این عوامل دهبا توجه به نتیجه ب ،البته
عالی و تحصیلات تکمیلی نکته قابل توجه این است که راهیابی به آموزش یست ودانشجویان متفاوت ن

و این انتظار از افراد  رودبه شمار میو جزء ارزشهاي جامعه است شده تبدیل ایران به فرهنگ  کشور در
فرضیه  خصوصهر چند تحقیقی مستقیماً در  .ت تکمیلی شوندعالی و تحصیلاوجود دارد که وارد آموزش

 ;Bowen, 1997; Hossler et al.,1989)مطالعات در برخی از اما  ،انجام نگرفته است یاد شده
March and Olsen, 1995; Blackwell et al., 2001; Vrontis, 2007) ارزشهاي ،

ثر در انتخاب دانشجویان براي ورود ؤعوامل مشخصی، فرهنگ، منافع غیر مادي و فرهنگ خانوادگی از 
  .برشمرده شده استعالی و ادامه آن به آموزش

  بدهی نگرشی شبیه به  در بارهنگرش دانشجویان  که رسددر خصوص فرضیه چهارم به نظر می   
اگر از  دانشجویان ،به هر حال .یافت وام از طرف دانشجویان نخواهد بودرگیري باشد و این مانع از دامانت

تفاوتی در تمایل به دریافت وام براي آنها  ،وضعیت اجتماعی یا اقتصادي بالا یا پایینی برخوردار باشند
ی یبیشتر دانشجویان خواستار استفاده از وامها ،باشد فراهموام گرفتن وجود نخواهد داشت و اگر امکانات 

دانشجویان  ،محاسبه ذهنیبر پایه نگري نظریه آینده با توجه به .ندهست تحصیلی پرداخت شهریهبراي 
پول در استفاده از گیرند و ممکن است آنها تمایل کمتر یا بیشتري براي هاي مختلفی را در نظر میهزینه

خریدهاي  برايممکن است دانشجویان پول زیادي را  ،از این رو .ها داشته باشندانواع مختلفی از هزینه
اما براي پرداخت شهریه تحصیلات تکمیلی تمایل به  صرف کنند، انداز نیزدیگر یا در مواردي پس

ایران با توجه به همراه بودن دانشجویان برخوردار از تحصیل  کشور خصوص در، به استفاده از وام دارند
اي در یک مکان و زمان، نوعی احساس برخورداري از حق مبنی بر استفاده رایگان و دانشجویان شهریه

  را بدهی داشتن  ی کهدانشجویانمعتقدند  برخی از پژوهشگران .ت شهریه وجود دارداز وامهاي پرداخ
. ادامه تحصیل استفاده خواهند کرد برايدانند و از امکانات وام ن را مانع ادامه تحصیل نمیآ ،پذیرندمی

(Connor et al., 2001; Forsyth and Furlong, 2000; Ashworth,1997; 
Thaler, 1991, 1992; Callender, 2003, 2005;  Finnie, 2004).  
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حمایت دانشجویی را  سیاست وضعیت اجتماعی و اقتصادي بالا بادر خصوص فرضیه پنجم دانشجویان    
نگري آینده با توجه به نظریه. نددانمیوضعیت اجتماعی و اقتصادي پایین ناکافی با نسبت به دانشجویان 

وان دانشجویان حمایت دانشجویی را در ارتباط با موقعیت درآمدي به احتمال فرا ،سطوح مرجع بر پایه
این بدان معناست که مطلوبیت یا عدم مطلوبیت نهایی  ؛کنندشان ارزشگذاري میواقعی خود و والدین

تر از پایینوضعیت اجتماعی و اقتصادي بالا،  باکمکهاي مالی و سیاستهاي حمایتی براي دانشجویان 
  چون دانشجویان درآمد واقعی خود و  است،ت اجتماعی و اقتصادي پایین وضعی بادانشجویان 

عالی در نظر ها و مزایاي فعلی و آتی حضور در آموزشعنوان مرجعی براي ارزیابی هزینهشان را بهخانواده
ا هاحتمالاً هزینه پایینوضعیت اجتماعی و اقتصادي  باطبق علم اقتصاد رفتاري دانشجویان  بر. گیرندمی

 ,Thaler) برخی از پژوهشگران .کنندسیاستهاي حمایتی زیاد برآورد می خصوصو مزایاي فعلی را در 
1991; Sippel, 1997; Rabin, 1998; Loomes, 1998; Humphrey, 1999; 
Kahneman and Tversky, 2000; Bolger and Antonides, 2000; The 

Royal Swedish Academy of Sciences, 2002)  معتقدند که دانشجویان سطوح نیز
  . دهندحمایتی را با توجه به سطوح مرجع مورد ارزیابی و قضاوت قرار می

جتماعی و گذاري در گروه دانشجویان با وضعیت ادر خصوص فرضیه اصلی تحقیق ادراك از سرمایه   
 پایان تحصیلات در از مناسب بعد یشغل پیدا کردنجذابیت  که رسدبه نظر می. اقتصادي بالا بیشتر است

گذاري در تحصیلات تکمیلی براي دانشجویان با وضعیت اجتماعی و عالی به جاي سرمایهآموزش
  دانشجویان با وضعیت اجتماعی و اقتصادي پایین سعی  ،به عبارت دیگر ؛اقتصادي پایین بیشتر باشد

 ،نگري بر پایه انتخاب درونییه آیندهنظرتوجه به با . منافع فوري و در دسترس باشند دنبالبهکنند تا می
شوند که شامل دانشجویان در دوره زمانی خاصی با تعدادي از موقعیتهاي انتخابی درونی مواجه می

گذاري در انداز و سرمایهگذاري در بازار سهام، پستصمیمات مهمی مثلاً ازدواج، خریدخانه، سرمایه
هاي ها و مزایا از دورهن مجبور به مقایسه همزمان هزینهدر تمام این موارد دانشجویا .شودآموزش می

رد  کممنفعت در آنها که  کنندمی گذاريسرمایه براي چیزهاییدانشجویان بیشتر  .مختلف زمانی هستند
 ,Leslie and Brinkman)مطالعاتبرخی از با یادشده از فرضیه  دست آمدهبهنتیجه  .دشومی

1987; Hossler et al., 1989; Gladieux and Hauptman, 1995; Kane, 
1995; Heller, 1997; Christie and Munro, 2003; Callender, 2003; 

Gharun, 2004, 2006; Vossensteyn, 2005; Johnstone and Marcucci, 
2009; Johnstone, 2009; Del Rey and Racionero, 2010)،  مبنی بر اینکه وضعیت

عالی توسط گذاري و پیگیري آموزشقوي سرمایه بینی کنندهجویان پیشاجتماعی و اقتصادي دانش
  .دیی دارهمسو ،دانشجویان است

اي از عوامل مجموعه. استاي اي پیچیدهچندمرحله فرایندعالی در آموزشتحصیل مبتنی بر  انتخاب   
چهارچوب . هد شدتحصیلات تکمیلی خوا ادامهیا عدم  ادامهگیري براي که باعث تصمیموجود دارد 
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محرکهاي  تأثیرادراك فردي دانشجویان تحت  ،رو از این. ذهنی از یک فرد به فرد دیگر متفاوت است
هاي روانشناسی اجتماعی و اقتصادي و سطوح مرجع و میزانی است که به پدیده مالی شامل وضعیت

چهارچوبهاي ذهنی . دارندات انتخاب درونی ارتباط تأثیرمانند مخالفت با زیان، حساسیت تنزیلی و 
. تحصیلات تکمیلی خواهد شددر باره گذاري دانشجویان آمدن ادراك سرمایه به وجوددانشجویان باعث 

دهد که محرکهاي مالی و اجتماعی از عوامل از تحقیق حاضر نشان می به دست آمدهنتایج  ،کلیطوربه
طور که در نتایج مشخص  همان. استمیلی گذاري در تحصیلات تکبینی کننده در ادراك از سرمایهپیش
کننده خوبی براي ادراك از مناسب بودن وام و  بینیوضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان پیش ،شد

  . استسیاستهاي حمایتی دانشجویان 
  

  هاپیشنهاد
  براي  یمهم و وضعیت اجتماعی و اقتصادي دانشجویان عامل تعیین کننده که رسدبه نظر می

گذاري در تحصیلات ادراك دانشجویان از سرمایه ،به هر حال .باشدگذاري در تحصیلات تکمیلی سرمایه
با توجه به . انتخاب دانشجویان باشد خصوصتواند آشکار کننده نکات دقیق و ظریفی در می تکمیلی نیز

اقتصاد  ،شودمی تحصیلات تکمیلی و ظرفیتهاي آن افزوده براي ایران به تقاضاکشور در  هر ساله اینکه
 که دشوپیشنهاد می. دکن هاي تحصیلات تکمیلی کمکتواند به روشن شدن وضعیت هزینهرفتاري می

کنند و  بررسیمناسب بودن میزان شهریه تحصیلات تکمیلی در باره  مدیران و سیاستگذاران وزارت علوم
هاي شبانه شجویان دورهسیاستهاي حمایتی از دان همچنین،و مبلغ وامهاي شهریه تحصیلات تکمیلی 
  .هاي تحصیلی و طرحهاي پژوهشی افزایش دهندتحصیلات تکمیلی را در قالب کمک هزینه

د تا مدیران دانشگاهها با رایزنی با بخشهاي مختلف صنعت، کشاورزي و شوپیشنهاد می همچنین،   
 فراهملات تکمیلی هاي تحصیبراي دانشجویان دورهرا مشاغل پاره وقت امکان دستیابی به خدمات، 

 .ندکن
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