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  توسط تدریس ارزشیابی با مرتبط متغیرهاي از ايپاره روابط تحلیل

  ساختاري معادلات مدل از کاربردي: دانشجویان
  

  ∗2مجید یوسفی افراشته  و 1محمود قاضی طباطبایی

  
  چکیده

توسط دانشجویان  اي از متغیرهاي مرتبط با ارزشیابی تدریسپارههدف اصلی این پژوهش تحلیل روابط 
دانشکده دانشگاه تهران  پنج کارشناسی دورهدانشجوي  210پرسشنامه ترکیبی از  از طریقها داده. بود
 و )روابط عاملها و نشانگرها( گیرياندازه مدل براي بررسی روش مدل معادلات ساختاري. آوري شدجمع

همگونی درونی، ( اعتبار. به کار رفتفرضیه پژوهش  9و آزمون  )عاملهاروابط چندگانه ( مدل ساختاري
ارزیابی  مختلف ابزار با استفاده از شاخصهاي مطلوب )همگرا و واگرا(و روایی) اعتبار گویه و اعتبار مرکب

، تدریس ازی دانشجو یابرابطه مثبت و مستقیم با ارز ،رابطه صمیمی مدرس و دانشجو ژوهشپنتایج . شد
  تلاش و درگیري مدرس بر علاقه دانشجویان  .را تأیید کرد رضایت از نمره و علاقه دانشجو به درس

اي رابطهسختی درس از سوي دیگر،  .شتتأثیر مثبت دا و ارزشگذاري آنها به تدریس مدرس به درس
 همچنین،. داشتارزشگذاري دانشجویان به تدریس مدرس  و  درس ازنمره دانشجویان  رضایت از بامنفی 

  .آنها داشتبه محتواي درسی تأثیر مثبتی بر ارزشگذاري تدریس توسط  یانعلاقه دانشجو
  

  .مدل معادلات ساختاريارزشیابی تدریس، اثربخشی تدریس، : واژگانکلید 
  

  مقدمه
و در باره آن  اخیر بسیار مورد توجه بودههاي که در دههعالی از جمله مفاهیمی است کیفیت در آموزش

ترین و یکی از دیرین. اندشدهعالی قرین ها و مفاهیم بسیاري با کیفیت در آموزشپدیده. است بحث شده
. (Kulik, 2001)عالی تدریس استکیفیت در آموزشتضمین کننده هاي ترین مفاهیم و پدیدهاصلی

کیفیت . عالی و تدریس قلب فعالیتهاي آموزشی استآموزشمجموعه فعالیتهاي آموزشی قلب نظامهاي 
به جامعه را  تواند موجبات بازدهی نزدیک و دور آموزشی را منجر شود، خدمات تخصصیتدریس می
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تحولات علمی خرد و کلان و پرورش فرهیختگی علمی تحت تأثیر تدریس  ،بهبود بخشد و همچنین
 خاصِ جهانی وجود دارد توجهعالی امروزه به فرایند تدریس در آموزش، لذا .شوندپویا می و اثربخش بالنده

)Biggs, 2007(.  
در مسیر اهمیت و توجه به فرایندهاي آموزشی، ارزشیابی تدریس و کیفیت و اثربخشی آن جایگاه    
  اریهاي مربوط به این رکن مهم ذتوان به سیاستگارزشیابی تدریس می با. اي پیدا کرده استویژه
ن ارا براي ارزشیابی تدریس مدرس هدفدو  (Kulik, 2001)کولیک. بخشید سامان عالیوزشآم

ن و کمک به مسئولا ،اصلاح و بهبود تدریس و همچنین براين اکمک به مدرس: کندمی مطرحدانشگاه 
  در  پیگیري سیاستها و فعالیتهاي مرتبط با ارتقاي کیفیت تدریس منظوربه عالیآموزش مدیران
  .عالیآموزش

  ن شناخته اباره عملکرد تدریس مدرس در ترین شیوه ارزشیابیارزشیابی دانشجویان گسترده ،امروزه   
باره استفاده از  دربسیاري  و مخالف موافق دیدگاههايگرچه  .)(Spooren et al., 2007شودمی
 Marsh and)مارش و روشه  ، اماوجود داردکیفیت تدریس مدرس  خصوص بندي دانشجویان دررتبه

Roche, 1993)،   اسپورن و همکاران(Spooren el al., 2007)  و مککچی به نقل از مادن و
   بر اساس (McKeachie, 1997 As Cited in Madden et al., 2010) همکاران
به . اندکردهعنوان رواترین شیوه معرفی بهرا ارزشیابی  این شیوهمورد بررسی، بندي نتایج پژوهشهاي جمع

بهترین شیوه  عنواناین شیوه را بهدانشجویان در مجموع  ،نظر بیشتر صاحبنظران و متخصصان ارزشیابی
 ;Arreola, 2000; Braskamp and Ory, 1994)پذیرندن میاارزشیابی مدرس

Cashin,1995; Eiszler, 2002; Trinkaus, 2002; Havelka et al., 2003; 
Greimel-Fuhrmann and Geyer, 2003; Berk, 2005) يبا وجود گستردگی اجرا 

پژوهشگران  تحقیقاتوجود دارد که در  خصوصهمچنان مسائلی در این  ،ارزشیابی دانشجویان از تدریس
، (Orsini,1998)ايمشکلاتی مثل خطاي هاله. اي داشته استستردهگبازتاب  ،و مقالات منتشر شده
 Dommeyer, 1985 and Guseman, 1999; As Cited in) تأثیر حجم کلاس

Madden et al., 2010) تعمیم گرایی ، (Wheeler and Geurts, 1986, As Cited 
in Madden et al., 2010)  ،3آموزشی ثبات (Bharadwaj et al.,1993, As Cited in 

Madden et al., 2010)تجربه تدریس ،(Clayson and Sheffet, 2006; Clayson, 
1999; As Cited in Madden et al., 2010) .چن. انداز این جملهCahn,1987)(  در این

امتیازدهی دانشجویان به تدریس بیش از آنکه اثربخشی  که دهد و معتقد استمیهشدار جدي  خصوص
تدریس را اندازه بگیرد، بازتاب رضایتمندي دانشجویان، نگرش آنها به مدرس، نگرش آنها به دوره 

   .اجتماعی است- شخصیت دانشجویان و نیازهاي روانیآموزشی، 

                                                                 
3 . Stability of Instruction 
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باره  بندي پژوهشهاي انجام شده دردر جمع ) (Passwan and Young, 2002پسوان و یانگ   
 اغلب روشهاي مورد استفاده که شوندمتذکر می از نظر روش شناسیارزشیابی تدریس توسط دانشجویان 

، رگرسیون چندگانه و هاروشهاي تحلیل عاملی، همبستگی درونی بین سؤال مبتنی بر ،پژوهشهاین ادر 
هر  در ن است کهآهمه این روشهاي آماري مشترك محدودیت . تحلیل واریانس چندمتغیره بوده است

این روشها . (Hair et al., 2005: 671)ردیک رابطه را در یک زمان بررسی کتوان مییک از آنها 
بیش از نیمی از مقالات منتشر شده در این ، در براي مثال. اندشدهتر استفاده نتیحتی بیش از روشهاي س

ها و عوامل زیربنایی تشکیل دهنده تدریس اثربخش حوزه از روش تحلیل عاملی براي تشخیص جنبه
   .)(Passwan and Young, 2002شده است استفاده 

 و همکاران معروفی. با محوریت ارزشیابی تدریس انجام شده است ایران هم پژوهشهاییکشور  در   
(Maroofi et al., 2007)  عالیارزشیابی کیفیت تدریس در آموزش« عنوانبا در پژوهش خود :

عالی عنوان وجه مغفول آموزشن بهااهمیت ارزشیابی تدریس مدرس خصوصدر » بررسی برخی دیدگاهها
به چگونگی و چرایی کاستیهاي ارزشیابی تدریس ضعیت جهانی این مقوله و با اشاره به و کردهایران یاد 
ترین موانع از اصلیمسائل و مشکلات مربوط به ارزشیابی کیفیت تدریس در این پژوهش  .اندپرداخته

  . اهمیت دادن به ارزشیابی تدریس شمرده شده است
کیفیت تدریس را در مراکز عالی  (Shabani Varaki et al., 2008)و همکاران شعبانی ورکی   

شاخصهاي مورد بررسی در این پژوهش طرح درس، . اندعلمی کاربردي جهاد دانشگاهی ارزیابی کرده
) بایدها(و انتظارات) هستها(اجراي تدریس، ارزشیابی و روابط بین فردي بوده که در دو سطح موجود

نشجویان مراکز علمی کاربردي جهاد کشاورزي اي از دانتایج این پژوهش که در نمونه. بررسی شده است
نشان داد که بین کیفیت تدریس در سطح موجود و سطح مورد انتظار از دیدگاه دانشجویان  ،اجرا شد
   .دست آمداین یافته براي هر چهار شاخص کیفیت تدریس به .داري وجود دارداتفاوت معن

در پژوهش خود فرم جدید ارزیابی کیفیت تدریس  Raoufi et al., 2010)(رئوفی و همکاران   
را گانه دانش پژوهشی کلاسیک دانشگاه بر اساس دیدگاههاي ذینفعان و اصول شش تاداننظري اس

از شرکت کنندگان در پژوهش استفاده از نظر % 42طبق نتایج این پژوهش بیش از . اندطراحی کرده
کنندگان این از نظر کلیه شرکت. دانندملاً مناسب میلمی را کاعتئهیاعضاي دانشجویان در ارزیابی 

براي استفاده از وقت  بمناسریزي موقع در کلاس، برنامهپژوهش تسلط کافی بر موضوع درس، حضور به
ها براي ارزیابی کیفیت تدریس نظري کاربردي حین درس بهترین گویه کارگیري مثالهايکلاس و به
  .نداهمعرفی شد

در پژوهش خود  )Zolfaghar and Mehr Mohammadi,2004(مهرمحمديذوالفقار و    
انسانی دانشگاههاي شهر تهران هاي علومعلمی رشتهتئارزیابی دانشجویان از کیفیت تدریس اعضاي هی

ابزار . از دانشجویان سال سوم و چهارم انجام گرفت نفري 1100نمونه  بااین پژوهش . را بررسی کردند
مؤلفه مؤثر بر تدریس در سه محور کلی تسلط بر موضوع، مدیریت کلاس و  37این پژوهش شامل 
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نشان داد که بین کیفیت تدریس اعضاي  ،دست آمدهنتایج به. بود روابط انسانی بین استاد و دانشجو
اما در شاخصهاي  ،یلی آنان رابطه معناداري وجود داردعلمی بر حسب محل خدمت و رشته تحصتئهی

علمی رابطه تئ، سنوات تدریس و دانشگاه محل تدریس با کیفیت تدریس اعضاي هییتسن، جنس
  .دست نیامدمعناداري به

عالی با ارزشیابی تدریس اثربخش در آموزش« عنوان بادر پژوهش خود (Khayyer, 2001) خیر   
وي با . بر مشکلات پیش روي ارزشیابی کیفیت تدریس اشاره کرده است» دانشجوییتأکید بر ارزشیابی 

ابعاد مختلف ارزشیابی تدریس را داراي  ،تأکید بر ساخت ابزارهایی که روایی و پایایی لازم را داشته باشند
س فرم مقتضی ارزیابی کیفیت تدریکه در این پژوهش توصیه شده است  ،همچنین. داندوزن مشابه نمی

  .بر اساس یک مدل ساختاري و مبانی نظري و تحقیقات علمی تهیه شود
ایران کمبود پژوهشهاي مرتبط با ارزشیابی دانشجویان  کشور ویژه دربا مرور پژوهشهاي انجام شده به   

مشخص  عوامل مؤثر در ارزشیابی کیفیت تدریسبررسی  ویژهبهعلمی و تئاز کیفیت تدریس اعضاي هی
هاي آن یا پژوهشهاي داخلی اغلب با محوریت بررسی وضعیت کیفیت تدریس و استخراج مؤلفه. است

ارزشیابی کیفیت تدریس  خصوصتکوین و تدوین ادبیات نظري در . اندراهبردهاي اجراي آن شکل گرفته
 در این بین. اندکه گزارشی بر ادبیات موضوع فراهم کرده نیز دغدغه گروهی از پژوهشگران بوده است

شکافی است که در  ،کنندعلمی نقش ایفا میتئبررسی عواملی که در ارزشیابی دانشجویان از اعضاي هی
این پژوهش با استفاده از روش مدلیابی معادلات  در. پژوهش حاضر مورد توجه قرار گرفته است

. است بررسی شده انشجویاناي از متغیرهاي مرتبط با ارزشیابی تدریس توسط دروابط پاره ،ساختاري
 ;Clayson and Haley, 1990; Marks, 2000)کمی خارجی پژوهشهايدر حتی 

Stringer and Irwing, 1998; Passwan and Young, 2002)  از روش مدل معادلات
مدل  ،علاوه بر این. شده استصورت همزمان استفاده براي بررسی روابط چندین عامل بهساختاري 
روش  و تا روابط ساده بین دو به دو متغیرها را بررسی کندکند ساختاري به پژوهشگر کمک میمعادلات 

مدل معادلات ساختاري امکان  ،همچنین. تمناسبی براي بررسی صحت و کفایت روابط چندین متغیر اس
ارائه مدلی که روابط چندین متغیر را در ارتباط با  ،بنابراین. کندطورکلی فراهم میارزیابی مدل را به

  کردننسجم معلمی بررسی کند، گامی در تکمیل و تئارزیابی دانشجویان از کیفیت تدریس اعضاي هی
   .دهدمیارائه اي کلی از این روابط طرح واره ،و همچنین است هاي قبلییافته

مدل . ساختاري حاضر نظم یافته است مدل ییامنطق پدید بر اساسچارچوب نظري این پژوهش    
هاي پژوهشهاي گذشته و با هدف ارائه ها و یافتهساختاري مورد بررسی در این پژوهش مبتنی بر فرضیه

 و مدرسو درگیري تلاش  ،رابطه مدرس و دانشجو. تر تنظیم شده استهاي کارآمدتر و پیشرفتهتبیین
شش متغیر این پژوهش را تشکیل که در مجموع  نداین پژوهش هستسختی درس سه متغیر برونزاي 

  . دهندمی
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 داخل و خارج از کلاسمدرس و دانشجو در  این عامل به روابط صمیمی: رابطه مدرس و دانشجو
 .شود و شامل برخورد دوستانه، احترام متقابل و پذیرش دوگانه بین مدرس و دانشجوستمربوط می

که  ،که روشهاي فعال و صمیمی در تدریس رفتنتیجه گدر پژوهش خود  ,Nelson) 1997( نلسون
افزایش نمره تدریس مدرس  موجب، کندمی را فراهمزمینه دوستی و مشارکت دانشجویان در امر تدریس 

 Boex, 2000; Grunenwald)پژوهشها برخی از دربه نوعی این یافته  .شودمی توسط دانشجویان
and Ackerman, 1986; Bertsch and Peek; 1982) ارکزم همچنین .است شده تأیید 

(Marks, 2000)  خود تأثیر رابطه مدرس و دانشجو را بر نمره دانشجو و میزان یادگیري  پژوهشدر
نیز  (Passwan and Young, 2002) پسوان و یانگ به همین صورت. دار به دست آورداآنها معن

  . نداهدار گزارش کردامدرس معنتأثیر این متغیر را بر علاقه دانشجو و تلاش و درگیري 
مختلفی تلاش و  پژوهشهاي نتیجه در (Marsh, 1982)مارش :تلاش و درگیري مدرس

 کاشین .عنوان کرده استدرگیري مدرس را از عوامل اولیه مؤثر بر ارزشگذاري تدریس مدرس 
(Cashin, 1995) دانشجویان درك تلاش و درگیري مدرس شامل . ید کرده استنیز این نظر را تأی

دانشجویان،  لهاياز اشتیاق مدرس به تدریس، علاقه و توانایی وي به ارائه مثالها، پاسخ فعال به سؤا
در  این متغیر. استتوجه و اهمیت وي به یادگیري دانشجویان  و ریزي برنامه تدریسمطالعه و طرح

عاملی مؤثر در ( متغیر دروندادعنوان و در برخی مطالعات به دبروندامتغیر عنوان برخی پژوهشها به
 ,Passwan and Young, 2002; Cashin)ستبررسی شده ا )ارزشگذاري تدریس دانشجو

1995; Baird, 1987; Dowell and Neal, 1982). تلاش و درگیري  برخی از پژوهشگران
 ,Marks) در پژوهش مارکز .اندگزارش کردهدرسی مؤثر  برنامهمدرس را بر علاقه دانشجویان به 

بر ارزشگذاري  )دهدمیا ضمنی علاقه دانشجو هم معن طوربه که[ نیز تأثیر متغیر یادگیري (2000
استرینگر و ایروینگ  این یافته در مطالعه. دست آمده استدار بهاتدریس توسط دانشجویان مثبت و معن

(Stringer and Irwing, 1998) دست آمده استنیز به نوعی به .  
پیچیدگی محتواي درسی، میزان زمان لازم براي موفقیت در معناي سختی درس به :سختی درس

دیگر دروس و کلاً چالشهاي ایجاد شده توسط درس مورد یادگیري  در خصوصدوره، تلاش مورد نیاز 
 ,Cashin) کاشین. بی دانشجویان از تدریس مدرس دارددر ارزشیا چشمگیريتأثیر که اغلب  نظر است
 .دار به دست آوردارا در ارزشیابی دانشجویان از تدریس مدرس مثبت و معن درسنقش سختی (1995

 .دار را گزارش کردنداغیرمعن ورابطه منفی  (Clayson and Haley, 1990) کلایسون و هالی
در دوره درسی و ارزشیابی دانشجویان از تدریس ) مفید( بین سختی مثبت (Marsh, 2001) مارش

پسوان و . هبستگی منفی گزارش کرده است) غیرمفید( منفی و سختی همبستگی مثبت
 .نداهدست آورددار را بهاهمبستگی منفی و غیر معننیز  (Passwan and Young, 2002)یانگ
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 داري را بین سختی درس و نمره دانشجویان گزارشاهمبستگی منفی و معن (Marks, 2000) مارکز
  .در پژوهشهاي مختلف به تأیید رسیده است ،کرد که البته

شامل توجه و درگیري دانشجو با موضوع درس، (لاقه دانشجو به درس ع : به درس علاقه دانشجو
نقش مهمی در ارزشیابی ...) علاقه به سرفصلهاي مورد تدریس، تحریک حس رقابت جویی، تمرکز و 

مند به محتواي درسی ممکن هدانشجویان علاق. (Cashin, 1995)دانشجویان از تدریس مدرس دارد
ممکن است  ،همچنین. دهندب مدرساست براي دریافت امتیازاتی مثل نمره ارزش بالایی به تدریس 

 ,Marks)مارکز .مند و فعال انگیزه مدرس و کیفیت تدریس وي را ارتقا دهندهدانشجویان علاق
در پژوهش خود این متغیر را بر   (Clayson and Haley, 1990)کلایسون و هالی و (2000

   . دار گزارش کردنداارزشیابی مدرس توسط دانشجویان مثبت و معن
 دشواین متغیر شامل درك دانشجو از عادلانه بودن نمره و نزدیکی آن به نمره مورد انتظار می: نمره

(Guinn and Vincent, 2006). ا نشان دامنه وسیعی از نتایج ر پژوهشهاي همبستگی انجام شده
داري را بین نمره دانشجویان و ارزشیابی آنها از ارابطه معن (Salmons, 1993) سالمونز .دهندمی

اسپورن و   و  (Beran and Violato, 2005) بران و ویولاتو .تدریس مدرس گزارش کرد
خود بر نقش نمره  هاي پژوهشیاساس یافته بر نیز در (Spooren et al., 2007)همکاران

در پژوهش خود  (Griffin, 2004)گریفین .انددانشجویان در ارزیابی تدریس دانشجویان تأکید کرده
. دهندنمرات بالایی می ،دهی آسانگیر هستنددانشجویان به تدریس مدرسانی که در نمره رفتنتیجه گ

صورت کنترل شده بالا یا پایین در پژوهشهاي آزمایشی که در آنها نمرات دانشجویان به ،علاوه بر این
 Vasto and)انشجویان از تدریس تأیید شده استتأثیر نمره بر ارزشگذاري د بر شد، قویاًگزارش می

Sarimento,1979) . نمره دانشجویان بر  تأثیردر پژوهشهاي مبتنی بر مدل معادلات ساختاري نیز
 Greenwald and) دست آمده استدار بهارزشگذاري آنها به تدریس مدرس مثبت و معنا

Gillmore 1997; Marks, 2000) .  
با توجه به پیشینه مذکور تأثیر برخی از متغیرها بر ارزشیابی تدریس مدرس توسط دانشجویان تشریح    
نشان داده  1در این مدل که در تصویر . مدل مفهومی یا نظري پژوهش تنظیم شد ،بر همین اساس. شد

دو و  )سختی درسو  مدرسو درگیري تلاش  ،رابطه مدرس و دانشجو( سه متغیر برونزانقش  ،شده است
ارزشیابی دانشجو از ( متغیر درونزاي نهاییر د )علاقه دانشجو به درس و نمره( ايدرونزاي واسطهمتغیر 
  .هاي زیر را مورد بررسی و تحلیل قرار دهداین پژوهش در صدد است فرضیه .شده استبررسی ) تدریس

  
  هاي پژوهشفرضیه

  .داردمثبت و مستقیم رابطه  ،صمیمی مدرس و دانشجو با ارزشگذاري دانشجو به تدریستعامل  .1
  .دارد مثبت و مستقیمرابطه  ،صمیمی مدرس و دانشجو با نمره دانشجو تعامل .2
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  .دارد مثبت و مستقیمرابطه  ،صمیمی مدرس و دانشجو با علاقه دانشجو به درس تعامل .3
  .تلاش و درگیري مدرس بر علاقه دانشجویان به درس تأثیر مثبت دارد .4
 .تلاش و درگیري مدرس بر ارزشگذاري تدریس توسط دانشجو تأثیر مثبت دارد .5

  .دارده منفی رابطسختی درس با نمره دانشجویان  .6
 .رابطه منفی داردسختی درس با ارزشگذاري دانشجویان به تدریس مدرس  .7

  .دارد مثبت و مستقیمتأثیر علاقه دانشجو به محتواي درسی بر ارزشگذاري تدریس توسط او  .8
  . داردمثبت  تأثیرتوسط او مدرس نمره کلاسی دانشجو بر ارزشگذاري تدریس  .9
  

  روش پژوهش
ها جزء داده نحوه گردآوري ا توجه بهب به هدف از نوع تحقیقات کاربردي و تحقیق حاضر با توجه

مدلیابی  .استاز نوع همبستگی و خاصه مدلیابی معادلات ساختاري ) غیرآزمایشی(تحقیقات توصیفی
تحلیل چند متغیري بسیار کلی و نیرومند از خانواده رگرسیون چند متغیري  روشمعادلات ساختاري یک 

اي از معادلات مجموعه تا دهدکلی است که به پژوهشگر امکان می بسط مدل خطی ،ترقیقو به بیان د
  .(Hooman, 2009: 11) دهد گونه همزمان مورد آزمون قراررگرسیون را به

کارشناسی دانشگاه تهران است که در نیمسال دوم دوره این پژوهش شامل دانشجویان  آماري جامعه   
نفر گزارش شده  22000این جامعه حدود  .انددر این دانشگاه ثبت نام کرده 1389-90سال تحصیلی

اي اي چند مرحلهخوشه گیريبه روش نمونه) زن 76و  مرد 134( نفر 210از بین دانشجویان  .است
، )درصد 28(تربیتیهاي دانشگاه تهران پنج دانشکده روانشناسی و علوماز بین دانشکده. انتخاب شدند

طور تصادفی به) درصد 15(و علوم پایه) درصد 24(، ادبیات)درصد 17(، علوم اقتصادي)درصد 16(مدیریت
از دانشجویان  .سپس، از هر دانشکده تعدادي دانشجو به طور تصادفی انتخاب شدند .انتخاب شدند

. کنند تکمیل ،اندداشته که در آن حضورآخرین کلاسی که  بر اساسخواسته شد تا پرسشنامه ارائه شده را 
مدرس بود که در یک درس خاص تدریس  23آوري شده مربوط به دانشجویان در مجموع اطلاعات جمع

  .اندداشته
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آوري مناسب براي جمع يابزار ،به دنبال تدوین مدل مفهومی پژوهش و تشخیص متغیرهاي اساسی   
بررسی ابزارهاي مورد استفاده  تهیه و ايِ مراجعه به ادبیات پژوهشبا رویکرد چهار مرحله اطلاعات لازم

یندي از اابزار پژوهش بر ،طورکلیبه .اجراي آزمایشی آن انجام شدابی تدریس، ساخت ابزار و یدر ارزش
 Feldman, 1989; Centra, 1993; Braskamp and)نشانگرهاي مربوط به آنها و عاملها

Ory, 1994) مارکز ابزارهاي مورد استفاده توسط و )(Marks, 2000 پسوان و یانگ و 
(Passwan and Young, 2002) گیري براي اندازهبود که  گویه 32دارايپرسشنامه نهایی . است

مقیاس . ها بودندجملات مورد استفاده خبري و از نوع گویه .کار رفتسه سازه برونزا و سه سازه درونزا به
  .ها استفاده شدموافق براي گزینه کاملاً=5کاملاً مخالف تا =1اي از لیکرت پنج درجه

  
  هایافته
. تحلیل و بررسی روابط مورد نظر در مدل مفهومی از روش مدل معادلات ساختاري استفاده شد براي

بررسی و روابط به هم وابسته و همزمان چندین متغیر در آن است که  روشیمدل معالات ساختاري 
مدل معادلات دو وجه در این پژوهش از . (Joreskog and Sorbom, 1996)شود آزمون می
کاربرد تحلیل  گیريمدل اندازه. استفاده شده است 5مدل تابع ساختاري و 4گیرياندازه مدل، ساختاري

مدل ساختاري و  است سازه پنهان گیريها در اندازهگویههر یک از مشارکت  تعیینعاملی تأییدي براي 
اعتبار و بررسی همچنین، . (Ghazi Tabatabaee, 1998) دشوعاملهاي نهفته مربوط میبه روابط 
  .شده است بررسیگیري نیز عنوان مکمل مدل اندازهروایی به

گیري گیري در مدل اندازهدلیل مشارکت دادن خطاهاي اندازهمدل معادلات ساختاري به ،طورکلیبه   
گیري و مدل نرم افزار لیزرل براي ارزیابی مدل اندازه .کندی فراهم میتري از روابط علّبرآوردهاي صحیح

هایی از همبستگی پلی کوریک و با داده 6وزنیروش برآورد حداقل مجذورات  .کار برده شدختاري بهسا
که  ین دلیلدروش حداقل مجذورات وزنی ب. استفاده شد هادر تحلیل داده7 س مجانبیماتریس کواریان

پیرسون باید اي بودند و همبستگی پلی کوریک به جاي همبستگی گشتاوري هاي پاسخ پنج طبقهداده
گیري ساختار ابزار مدل اندازه. (Joreskog and Sorbom,1996)ترجیح داده شد ،شدمحاسبه می
در ادامه هر دو مدل به تفکیک . دهدهاي پژوهش پاسخ میکند و مدل ساختاري به فرضیهرا تشریح می

  .شرح داده شده است

                                                                 
4. Measurement Model 
5. Structural Model 
6. Weighted Least Squares (WLS) 
7. Asymptotic Covariance Matrix 
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در . دشونشانگرهاي مربوط به آنها بررسی می با هر عاملگیري روابط مدل اندازهدر : گیريمدل اندازه
نشان  ي آنعامل با نشانگرها روابطگیري و شاخصهاي ارزیابی از مدل اندازه دست آمدهبهنتایج  1جدول 

  .داده شده است
 

نتایج تحلیل مدل اندازه گیري و شاخصهاي ارزیابی جزئی - 1جدول  
 t R2مقدار   ضریب استاندارد  نشانگر سازه

 مدرس و دانشجو تعامل

X1 73/0  - 54/0 
X2  77/0 73/10 59/0 
X3  83/0 61/11 69/0 
X4  71/0 92/9 51/0 
X5  73/0 13/10 53/0 
X6  71/0 97/9 51/0 

 تلاش و درگیري مدرس

X7  61/0 - 38/0 
X8  75/0 55/8 57/0 
X9  82/0 05/9 68/0 
X10  79/0 83/8 62/0 
X11  72/0 28/8 51/0 

 درسسختی 

X12  69/0 - 48/0 
X13  88/0 11/11 78/0 
X14  66/0 01/9 43/0 
X15  76/0 30/10 57/0 
X16  84/0 55/10 70/0 

 به درس علاقه دانشجو

Y1 56/0 - 31/0 
Y2  82/0 31/8 67/0 
Y3  72/0 75/7 52/0 
Y4  74/0 69/7 55/0 
Y5  63/0 10/7 40/0 
Y6  81/0 15/8 66/0 

 کلاسی دانشجو نمره
Y7  80/0 - 65/0 
Y8  68/0 48/8 46/0 
Y9  64/0 09/8 40/0 
Y10  83/0 27/9 68/0 

ارزشیابی دانشجو از تدریس 
 مدرس

Y11  69/0 - 48/0 
Y12  73/0  50/9 53/0 
Y13  70/0 15/9 49/0 
Y14  66/0 70/8 43/0 
Y15  70/0 22/9 49/0 
Y16  74/0 62/9 54/0 

  

و درصد واریانس استاندارد تبیین شده براي تک تک  tبار عاملی استاندارد، مقدار  1در جدول    
ثابت شده  1با توجه به اینکه اولین نشانگر هر عامل به عدد  .داده شده استنشان نشانگرهاي هر عامل 

نشانگر به عامل شاخص ارزیابی میزان ارتباط هر . براي آنها محاسبه و گزارش نشده است t مقادیر ،است
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داري رابطه هر نشانگر با عامل ادلالت بر معن 2بالاي  tمقدار . داري آن استاو معن tمقدار  آنزیربنایی 
. هستند 2بالاي t  مقادیر آنروابط نشانگرها با عاملهاي  براي همه ،1جدول  با توجه به. مرتبط دارد
. داري به عامل زیربنایی خود مرتبط هستندامعنطور همه نشانگرها بهکه شود می گیرينتیجه ،بنابراین
  . در ادامه آمده استشاخصهاي برازش کلی مدل  کلی مدلحصول اطمینان از کلیت مدل و روابط  براي

  
  شاخصهاي ارزیابی برازش کلی مدل اندازه گیري - 2جدول

  وضعیت   حد مطلوب  مقدار  شاخص 
X2  15/477   -   -  
df  446   -   -  
P  15/0  05/0<  مطلوب  

X2/df 07/1  3<  مطلوب  
RMSEA 02/0  05/0>  مطلوب  

GFI  88/0  9/0>  نسبتاً مطلوب  
AGFI 85/0  9/0>  نسبتاً مطلوب  
TLI 99/0  9/0>  مطلوب  
NFI 95/0  9/0>  مطلوب  
CFI 99/0  9/0>  مطلوب  

 

     
دو  فقطشش شاخص در وضعیت مطلوب و  ،از بین هشت شاخص بررسی شده ،2بر اطلاعات جدول بنا

توان می دست آمدهبهبا توجه به نتایج . در وضعیت نسبتاً مطلوب قرار دارند AGFIو  GFIشاخص 
کیفیت برازش کلی  ،به عبارت دیگر ؛گیري در وضعیت مطلوب قرار داردمدل اندازه کلی برازشکه گفت 

رسیدن به مدل مطلوب و مذکور طی اصلاح  برايگفتنی است  .شودگیري مطلوب سنجیده میمدل اندازه
به درس  عامل علاقه دانشجو 6و  4نشانگر ،عامل سختی درس 5و  2مدل کواریانس خطاي نشانگر 

  .عامل نمره آزاد شدند 5و  2 ،همچنینو  5و  1نشانگر
، )کرونباخآلفاي (مدل شاخص اعتبار همسانی درونیبراي تعیین اعتبار عاملهاي نهفته  :اعتبار و روایی

 tاساس مقادیر بر( داريامعن دهندهنشان 2جدول  .ها و اعتبار مرکب محاسبه شدندشاخص اعتبار گویه
ها فراهم اعتبار گویهتأیید  برايشواهد لازم  ،لذا. استرابطه همه نشانگرها با عاملهاي مربوط  )2بالاي
 داده شدهضرایب آلفاي کرونباخ و شاخص اعتبار مرکب براي شش عامل مکنون نشان  3جدولدر . شد
 .است
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  مقادیر اعتبار همگونی درونی و اعتبار مرکب براي عاملهاي مکنون - 3جدول
  وضعیت  اعتبار مرکب  آلفاي کرونباخ  عامل

  مطلوب  88/0  86/0  رابطه مدرس و دانشجو
  مطلوب  86/0  83/0  تلاش و درگیري مدرس

  مطلوب  88/0  84/0  سختی درس
  مطلوب  86/0  83/0 به درس علاقه دانشجو
  مطلوب  83/0  76/0 نمره

  مطلوب 85/0  84/0  ارزشیابی دانشجو از تدریس مدرس
  مطلوب  -   83/0  لهامجموع سؤا

    

 مدرسرابطه (86/0تا 76/0مقادیر ضریب آلفاي کرونباخ بین  ،شودمشاهده می 3 جدول درطور که همان 
 Nunnally and)تینبرنسلی و اننا بر اساس قاعده هر شش عامل. در نوسان است) و دانشجو

Bernstein, 1994)  همگونی د، در وضعیت مطلوب ندانرا براي این شاخص مطلوب می 7/0که
 نیز اما در بررسی اعتبار براي عاملها در مدل معادلات ساختاري شاخص اعتبار مرکب. درونی قرار دارند

 3جدول. (Raykov, 1997 in Schumacher and Lomax, 2010)دارد زیادي اهمیت
 .است 89/0تا  83/0دامنه این ضریب  .در وضعیت مطلوبی قرار دارند هر شش عامل که دهدنشان می

داري ضرایب ابا توجه به معن(شود که اعتبار گویهدر بررسی سه شاخص ارزیابی اعتبار مدل نتیجه می ،لذا
بر اساس ( اعتبار مرکب ،و همچنین) 7/0بر اساس مقادیر بالاي (، اعتبار همگونی درونی)استاندار عاملی
  .مطلوب و مناسب است) 7/0مقادیر بالاي 

روایی همگرا . همگرا و تفکیکی انجام شد ،بررسی روایی نیز با استفاده از دو شاخص مهم روایی سازه   
و روش  (Hair et al., 2005)رهاي عاملی هر عامل، شاخص اعتبار مرکببا داريامعن به وسیله

. شودسنجیده می AVEبراي محاسبه  (Fornell and Larcker, 1981)فورنل و لارکر 
یکی  ،دهدهر شش عامل نشان می يداري بارهاي عاملی همه نشانگرها را برااکه معن 1اطلاعات جدول 

 ،داده شده است نشان 3بالا بودن شاخص اعتبار مرکب نیز که در جدول . از شواهد روایی همگراست
نیز AVE براي حصول اطمینان از روایی همزمان شاخص مهم. تأیید دیگري براي روایی همگراست

 که ریشه دوم میانگین توان دوم بارهاي عاملی است، براي هر شش عاملاین شاخص . محاسبه شد
 .به صورت پررنگ نشان داده شده است 4محاسبه و در قطر اصلی جدول 

  

  براي هر عامل) روي قطر اصلی(AVEمجذور همبستگی بین عاملها و شاخص - 4جدول
 6 5 4 3 2 1 عامل

      75/0  رابطه مدرس و دانشجو .1
      74/0  16/0  تلاش و درگیري مدرس. 2
     77/0  19/0 17/0  سختی درس. 3

    72/0  02/0  14/0  16/0 به درس علاقه دانشجو. 4
   74/0  10/0  14/0  12/0  10/0 دانشجو یکلاس نمره. 5
  70/0  38/0  41/0  42/0  35/0  34/0  ارزشیابی دانشجو از تدریس مدرس. 6
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دهد، روایی را براي شش عامل روي قطر اصلی نشان می AVEکه مقادیر  4طبق اطلاعات جدول    
ن شاخص یبراي ا 5/0مقادیر بالاي . همگرا از طریق برآورد میانگین واریانس تبیین شده برقرار است

براي عاملهاي این پژوهش بین  AVEمقادیر مشخص است که  4از جدول . شوندمطلوب ارزیابی می
روایی همگرا  ،بنابرایندر نوسان است و  )درس سختی(77/0تا ) مدرس تدریس از دانشجو ارزشیابی(7/0

مجذور همبستگی بین  4مقادیر غیر قطري در جدول  .شودبا استفاده از این شاخص نیز تأیید می
آن عامل از همبستگی آن AVE  شرط روایی تفکیکی براي هر عامل بزرگ بودن مقدار. عاملهاست

براي همه عاملها از  AVEمشخص است، شاخص  4 طور که از جدولهمان. عامل با دیگر عاملهاست
 .روایی تفکیکی براي هر شش عامل وجود دارد ،تر است و لذاهمبستگی دو به دو بین عاملها بزرگ

داري بارهاي عاملی، بالا بودن شاخص اعتبار مرکب از ابر اساس معن(شواهد دال بر روایی همگرا ،بنابراین
با توجه به (و روایی تفکیکی) عامل براي هر شش AVE بودن شاخص 5/0و همین طور بالاتر از  7/0

  . است) مجذور همبستگی دو به دو عاملها نسبت به براي هر عامل AVEبیشتر بودن مقدار شاخص 
مدل ساختاري  .گیرددر مدل ساختاري روابط متغیرهاي مکنون مورد توجه قرار می: ساختاريمدل 
 9. زندها را رقم میاز آن پذیرش یا رد فرضیه به دست آمدهشود و نتایج هاي پژوهش را شامل میفرضیه

ها ضریب شایان ذکر است که براي آزمون همه فرضیه. اندمشخص شده 1فرضیه پژوهش در تصویر 
در  2بالاي  tگفتنی است مقادیر . استفاده شد 05/0در سطح معناداري کمتر از  tاستاندارد و شاخص 

  .معنا دارند 05/0سطح کمتر از 
  

تعامل صمیمی مدرس و دانشجو با ارزشگذاري دانشجو به تدریس رابطه  .1فرضیه 
  .مثبت و مستقیم دارد

  
  بررسی تأثیر رابطه مدرس و دانشجو بر ارزشگذاري دانشجو به تدریس مدرس  -5جدول  

ضریب   عامل مستقل  عامل وابسته
  استاندارد

 tمقدار 
  64/2  17/0  رابطه مدرس و دانشجوارزشگذاري دانشجو به تدریس 

  
 tو مقدار  17/0، مشخص است که رابطه مدرس و دانشجو با ضریب استاندارد 5با توجه به جدول    
 05/0این یافته در سطح کمتر از . در ارزشگذاري دانشجو به تدریس مدرس نقش معنادار دارد 64/2

طبق این یافته رابطه صمیمی و مثبت دانشجو و مدرس به افزایش نمره دانشجو به تدریس . معنادار است
  . مدرس می انجامد
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  .ثبت و مستقیم داردتعامل صمیمی مدرس و دانشجو با نمره دانشجو رابطه م. 2فرضیه 
 

  بررسی تأثیر رابطه مدرس و دانشجو بر نمره دانشجو  -6جدول 
 tمقدار   ضریب استاندارد  عامل مستقل  عامل وابسته
  78/2  23/0  رابطه مدرس و دانشجو نمره دانشجو

  
و مقدار  23/0، مشخص است که رابطه مدرس و دانشجو با ضریب استاندارد 6با توجه به جدول    
t78/2 طبق این یافته . معنادار است 05/0این یافته در سطح کمتر از . در نمره دانشجو نقش معنادار دارد

  . رابطه صمیمی و مثبت مدرس و دانشجو به افزایش نمره دانشجو در درس مربوط می انجامد
  

تعامل صمیمی مدرس و دانشجو با علاقه دانشجو به درس رابطه مثبت و . 3فرضیه 
  .داردمستقیم 

 
  بررسی تأثیر رابطه مدرس و دانشجو بر علاقه دانشجو -7جدول 
 tمقدار   ضریب استاندارد  عامل مستقل  عامل وابسته

  52/3  31/0  رابطه مدرس و دانشجو علاقه دانشجو
  
و مقدار  31/0، مشخص است که رابطه مدرس و دانشجو با ضریب استاندارد 7با توجه به جدول    
t52/3  طبق . معنادار است 05/0این یافته در سطح کمتر از . دانشجو به درس نقش معنادار دارددر علاقه

  .این یافته رابطه صمیمی و مثبت دانشجو و مدرس به افزایش علاقه دانشجو به درس مربوط می انجامد
  

  .تلاش و درگیري مدرس بر علاقه دانشجویان به درس تأثیر مثبت دارد. 4فرضیه 
  

  تأثیر تلاش و درگیري مدرس بر علاقه دانشجو بررسی  -8جدول 
 tمقدار   ضریب استاندارد  عامل مستقل  عامل وابسته
  93/2  25/0  تلاش و درگیري مدرس علاقه دانشجو

  
و مقدار  25/0، مشخص است که تلاش و درگیري مدرس با ضریب استاندارد 8با توجه به جدول    
t93/2 طبق این . معنادار است 05/0این یافته در سطح کمتر از  .در علاقه دانشجو نقش معنادار دارد

  .یافته تلاش و درگیري مدرس با موضوع تدریس به افزایش علاقه دانشجو به درس مربوط می انجامد
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تلاش و درگیري مدرس بر ارزشگذاري تدریس توسط دانشجو تأثیر مثبت . 5فرضیه 
  .دارد

 
  ر علاقه دانشجو بررسی تأثیر تلاش و درگیري مدرس ب -9جدول 

 tمقدار   ضریب استاندارد  عامل مستقل  عامل وابسته

  94/2  20/0  تلاش و درگیري مدرس ارزشگذاري دانشجو به تدریس مدرس
  
و مقدار  20/0، مشخص است که تلاش و درگیري مدرس با ضریب استاندارد 9با توجه به جدول    
t94/2  05/0این یافته در سطح کمتر از . معنادار دارددر ارزشگذاري دانشجو به تدریس مدرس نقش 

طبق این یافته تلاش و درگیري مدرس با موضوع تدریس به افزایش ارزشگذاري دانشجو . معنادار است
  .به تدریس مدرس مربوط می انجامد

  
 .سختی درس با نمره دانشجویان رابطه منفی دارد. 6فرضیه 

  
  دانشجو بررسی تأثیر سختی درس بر نمره  - 10جدول 

 tمقدار   استاندارد  ضریب  عامل مستقل  عامل وابسته
  - 69/3  - 31/0  سختی درس نمره دانشجو 

  
در  -t69/3و مقدار  0- /31، مشخص است که سختی درس با ضریب استاندارد 10با توجه به جدول    

طبق این یافته . استمعنادار  05/0این یافته در سطح کمتر از . نمره دانشجویان نقش معنادار منفی دارد
  . تر استتر پاییننمره دانشجویان در دروس سخت

  
 .سختی درس با ارزشگذاري دانشجویان به تدریس مدرس رابطه منفی دارد .7فرضیه 

  
  بررسی تأثیر سختی درس بر ارزشگذاري دانشجو به تدریس مدرس - 11جدول 

 tمقدار   ضریب استاندارد  عامل مستقل  عامل وابسته

  - 88/3  - 26/0  سختی درس ارزشگذاري دانشجو  به تدریس
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 -t88/3و مقدار  -26/0، مشخص است که سختی درس با ضریب استاندارد 11با توجه به جدول   
معنادار  05/0این یافته در سطح کمتر از . برارزشگذاري تدریس توسط دانشجو نقش معنادار منفی دارد

  .شودکاهش نمره دانشجویان به تدریس مدرس منجر میطبق این یافته سختی درس به . است
  

علاقه دانشجو به محتواي درسی بر ارزشگذاري تدریس توسط او تأثیر  .8فرضیه 
 .مثبت دارد

  
  بررسی تأثیر علاقه دانشجو بر ارزشگذاري دانشجو به تدریس مدرس  - 12جدول 

 tمقدار   ضریب استاندارد  عامل مستقل  عامل وابسته

  44/4  31/0  علاقه دانشجو دانشجو  به تدریسارزشگذاري 
  
بر  t44/4و مقدار  31/0، مشخص است که علاقه دانشجو با ضریب استاندارد 12با توجه به جدول    

معنادار  05/0این یافته در سطح کمتر از . ارزشگذاري تدریس توسط دانشجو نقش معنادار مثبت دارد
  .شودافزایش نمره دانشجویان به تدریس مدرس منجر میطبق این یافته علاقه دانشجو به . است

  
نمره کلاسی دانشجو بر ارزشگذاري تدریس مدرس توسط او تأثیر مثبت  .9فرضیه 
  .دارد

  
  بررسی تأثیر نمره کلاسی بر ارزشگذاري دانشجو به تدریس مدرس  - 13جدول 

 tمقدار   ضریب استاندارد  عامل مستقل  عامل وابسته

  54/4  31/0  نمره دانشجو دانشجو  به تدریسارزشگذاري 
  
بر  t54/4و مقدار  31/0، مشخص است که نمره دانشجو با ضریب استاندارد 13با توجه به جدول    

معنادار  05/0این یافته در سطح کمتر از . ارزشگذاري تدریس توسط دانشجو نقش معنادار مثبت دارد
. شودافزایش نمره دانشجویان به تدریس مدرس منجر میطبق این یافته نمره دانشجو به . است

  .ارائه شده است 14شاخصهاي ارزیابی برازش کلی مدل در جدول 
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  شاخصهاي ارزیابی برازش کلی مدل -14جدول
  وضعیت   حد مطلوب  مقدار  شاخص 

X2  15/487  -  -  
df  448  -  -  
P  10/0  05/0<  مطلوب  

X2/df 09/1  3<  مطلوب  
RMSEA 02/0  05/0>  مطلوب  

GFI  87/0  9/0>  نسبتاً مطلوب  
AGFI 85/0  9/0>  نسبتاً مطلوب  
TLI 99/0  9/0>  مطلوب  
NFI 95/0  9/0>  مطلوب  
CFI 99/0  9/0>  مطلوب  

  
دست آمده، حد مطلوب شاخص و نتیجه شاخصهاي ارزیابی نیکویی برازش، مقادیر به 14در جدول    

از بین هشت شاخص بررسی شده شش شاخص در . ارزیابی براي مدل ساختاري نشان داده شده است
عنوان ارزیابی به. در وضعیت نسبتاً مطلوب قرار دارند AGFIو  GFIوضعیت مطلوب و دو شاخصِ 

. گیري کردساختاري را نتیجهتوان مطلوبیت برازش کلی مدل کلی وضعیت برازش مدل ساختاري می
. تأیید شدند. هاي پژوهش که برآمده از پژوهشهاي گذشته بودندشود که همه فرضیهپس نتیجه می

 5و  2گیري براي رسیدن به مدل مطلوب طی اصلاح مدل کواریانس خطاي نشانگر همچنین، مدل اندازه
عامل نمره آزاد  5و  2و همچنین،  5و  1عامل علاقه دانشجو، نشانگر 6و  4عامل سختی درس، نشانگر 

با توجه به برازش مطلوب مدل مفهومی و نیز تأیید روابط بین متغیرهاي مکنون گزارش شده در . شدند
  .شوندهاي پژوهش رد نمیهیچ یک از فرضیه 5جدول 

  
  گیرينتیجهبحث و 

  .گیردبحث و بررسی قرار مید رمو پیشیندر این بخش نتایج پژوهش حاضر با توجه به نتایج پژوهشهاي 
 .دارد رابطه مثبت و مستقیم صمیمی مدرس و دانشجو با ارزشگذاري دانشجو به تدریس تعامل. 1

، نمره و ر نمره دانشجو به تدریس مدرسبنتایج پژوهش نشان داد رابطه بین فردي مدرس و دانشجو 
 Greeenwald, and)وهشهاپژ برخی از این یافته با یافته .مؤثر استبه درس  علاقه دانشجو

Gillmore, 1997; Boex, 2000) سون و هالییکلا و به نوعی با پژوهش(Clayson and 
Haley, 1990) مارکز .مسویی دارده (Marks, 2000) ن و یانگاپسو و (Passwan and 

Young, 2002) کرده بودند به نتیجه مشابهی دست  بینینیز براي مسیري که در مدل خود پیش
 در تبیین چگونگی و چرایی اثر ارتباط دانشجو و مدرس با ارزشیابی تدریس توسط دانشجویان دو و یافتند

یادگیري در کلاس مدرسانی که  ،اول اینکه علاقه، انگیزه و در نتیجه: ندارویکرد را پیش رو قرار داده
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دلیل دوم به خطا در ارزشیابی دانشجویان . زیاد است ،کنندروابط خوب و صمیمی با دانشجویان برقرار می
نظر از هر کیفیت ن صمیمی صرفاطوري که دانشجویان دوست دارند به مدرس ،شوداز مدرس مربوط می

   .دهندبتدریسی نمره بالا 
 .دارد رابطه مثبت و مستقیم صمیمی مدرس و دانشجو با نمره دانشجو تعامل. 2 

تأثیر رابطه مدرس و دانشجو بر نمره دریافتی دانشجویان مثبت (Marks, 2000) مارکز  مشابه یافته
رابطه صمیمی و راحت مدرس و دانشجو زمینه یادگیري را  در نگاه خوشبینانه. دست آمددار بهاو معن

دور از ذهن نمره محصول  ،در نگاه بدبینانه و البته. شودکند و باعث افزایش نمره دانشجو میفراهم می
. کندجامعیت عمل تدریس حمایت میبینانه این یافته از تعبیر واقع. چگونگی رابطه مدرس و دانشجوست

یند اکه بر را، روابط بین فردي خوشایند جزئی از سبک تدریس مطلوب و مؤثر است و در نتیجه نمره
  .دهدارتقا می ،یادگیري دانشجویان است

 .دارد رابطه مثبت و مستقیم درس و دانشجو با علاقه دانشجو به درسصمیمی م تعامل. 3
نیز این  (Passwan and Young, 2002) پسوان و یانگ .تأیید شد سومدر این پژوهش فرضیه 

هنگامی بدیهی است . دست آوردندبه ،یافته را در پژوهش خود که مبتنی بر مدل معادلات ساختاري بود
 ،کنند و در نتیجهشجویان فرصت ابراز وجود بیشتري پیدا میندا ،مطلوب باشدکه روابط دانشجو و مدرس 

صمیمیت رابطه حتی از  که نتایج این پژوهش نشان داد .دهندبه درس مربوط علاقه بیشتري نشان می
پسوان و  این برخلاف یافته .تلاش و درگیري مدرس در تدریس براي علاقه دانشجویان مؤثرتر است

رابطه متقابل  قراري تلاش مدرس را بهاست که  (Passwan and Young, 2002) یانگ و
  .اندمدرس و دانشجو مؤثرتر گزارش کرده

  .تلاش و درگیري مدرس بر علاقه دانشجویان به درس تأثیر مثبت دارد. 4
 این یافته با. طبق نتایج ارائه شده تلاش و درگیري مدرس بر علاقه دانشجویان به درس مؤثر است

هماهنگ  ;Cashin, 1995;  Baird, 1987) (Dowell and Neal, 1982ها یافتهبرخی از 
هم مؤثرتر و هم موجب افزایش کند،  هر چقدر مدرس با شور و اشتیاق بیشتري تدریس ،بی شک. است

 ،بر علاقه دانشجویان به درس مؤثر فرض شد که یییکی از متغیرها. شودعلاقه دانشجویان به درس می
براي افزایش علاقه و انگیزه  خصوصدر همین  (Biggs, 2007) بیگز. بودمدرس تلاش و فعالیت 

که بدیهی است . کندتحصیلی دانشجویان به درس تلاش، اشتیاق و فعالیت مدرس را پیشنهاد می
  .توانند چنین ویژگیهایی داشته باشندمند به دوره میهمدرسان علاق

 .ارزشگذاري تدریس توسط دانشجو تأثیر مثبت داردتلاش و درگیري مدرس بر . 5
تأیید دانشجویان  از سويتأثیر تلاش و درگیري مدرس بر ارزشیابی تدریس  هاي این پژوهشیافتهدر 
مختلفی که انجام داده است، تلاش و درگیري  در نتیجه پژوهشهاي (Marsh, 1982) مارش .شد

بندي این یافته با جمع. مدرس را از عوامل اولیه مؤثر بر ارزشگذاري تدریس مدرس عنوان کرده است
به گفته . همسویی دارد (Cashin, 1995)کاشین دیدگاه ،و همچنین(Marsh, 1982) مارش
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. دانشجویان استفاده کنندگان باهوشی هستند (Passwan and Young, 2002)پسوان و یانگ 
انرژي صرف  براي آن ل است ویدهند که مدرس چقدر براي تدریس اهمیت قاآنها خوب تشخیص می

اما به  ،مؤثرترین عامل بر ارزیابی تدریس توسط دانشجویان نبوداین امر هر چند در این پژوهش . کندمی
ترین عواملی است که بر یتلاش و فعالیت مدرس از اصل. ي برخوردار استقولحاظ منطقی از استدلال 
  .ارزشیابی تدریس مؤثر است

 .داردرابطه منفی دانشجویان  نمرهسختی درس با . 6
 ،کنندتر کسب میتر دانشجویان نمرات کمتري نسبت به دروس سادهاین یافته که در دروس سخت

  .کندتأیید میرا فرضیه پژوهش نتایج به دست آمده این بدیهی است و 
 .داردرابطه منفی سختی درس با ارزشگذاري دانشجویان به تدریس مدرس . 7

نیز  (Clayson and Haley, 1990)کلایسون و هالی .را تأیید کرداین فرضیه  نتایج پژوهش
 Passwan and)پسوان و یانگ و(Marks, 2000)  و مارکز دارارابطه منفی ولی غیرمعن

Young, 2002) اما کاشین. دار را به دست آوردندارابطه منفی و معن (Cashin, 1995) بر خلاف
 ,Marsh) مارش رسدبه نظر می. دار را گزارش کرده استایافته این پژوهش رابطه مثبت و معن

ل شده یتمایز قا) مفید(و مثبت) غیرمفید(سختی منفی بین وي. تري ارائه کرده استتبیین جامع (2001
همبستگی منفی را بین سختی غیر مفید با ارزشیابی تدریس و همبستگی مثبت را بین سختی است و 

  .ستا کرده گیريمفید و ارزشیابی نتیجه
 .دارد تأثیر مثبت علاقه دانشجو به محتواي درسی بر ارزشگذاري تدریس توسط او. 8

 ,Marks) مارکز بر ارزشیابی تدریس با پژوهش به درس دال بر تأثیر علاقه دانشجو هشتمتأیید فرضیه 
دو دلیل ممکن را  (Clayson and Haley, 1990)کلایسون و هالی. همسویی دارد (2000

اول اینکه دانشجویان با علاقه براي کسب نمرات بالا، نمره بالایی به  :اندبراي این پدیده ذکر کرده
دهند و فعالیت و اشتیاق بالایی از خود نشان میمند هدوم اینکه دانشجویان علاق. دهندتدریس مدرس می

نمره بالاي دانشجویان به تدریس  ،که در نهایت دنشوموجب جلب نظر مدرس و ایجاد رابطه مناسب می
توان این استدلال را هم در ذهن داشت که علاقه دانشجویان تحت تأثیر می ،البته. شودرا منجر می

  .هستند تأثیرد بر ارزیابی تدریس که خواست تلاش و علاقه مدرس 
  . داردمثبت  تأثیرنمره کلاسی دانشجو بر ارزشگذاري تدریس توسط او . 9

با اغلب پژوهشهاي مشابه  ،استکه بر اساس دامنه وسیعی از پیشینه پژوهش تنظیم شده  نهمفرضیه 
 ;Spooren et al., 2007; Beran and Violato, 2005; Salmons, 1993)بودهمسو 

Guinn and Vincent 2006; Marks, 2000; Greenwald and Gillmore, 
1997; Vasto and Sarimento, 1079). واکنش طبیعی  مراترین دلایل این یکی از مهم

ترین یکی از اصلی ،دانشجویی که از نمره خود راضی است. آنهاست نارضایتیدانشجویان به رضایت یا 
این پدیده را با توجه به  (Marks, 2000) مارکز .داند و بر عکسعوامل را مدرس و تدریس وي می
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طبق این نظریه فرد هنگام موفقیت خود شرایط محیطی را . کندروانشناسی تبیین می در 8اسنادنظریه 
 ,Marks) مارکز داند و به گفتهمؤثر میداند و هنگام شکست نیز شرایط محیطی را می تأثیرگذار
  .کندتلافی جویانه میسعی در اقدام  (2000

 
  پیشنهادها

تحقق مهم  هدفدر ارتباط با ارزشیابی تدریس دو این پژوهش با معرفی عاملها و چگونگی روابط آنها در 
. ستروابط عوامل آنها بررسیارزشیابی کیفیت تدریس و  براي اول تحلیل روایی و اعتبار ابزاري :یافت

بردن به ارتباط عوامل مختلف و مرتبط با ارزشیابی تدریس تواند در سطح وسیعی براي پیاین ابزار می
از این ابزار در  که شودمی دعالی پیشنهااندرکاران اجرایی آموزشگیرندگان و دستبه تصمیم .استفاده شود

دوم به تعیین  هدف. گیري و شناخت بهتر کیفیت تدریس و سازکارهاي مرتبط با آن استفاده کننداندازه
 ،طور مفصل به آنها اشاره شدروابطی که به ،بی شک. شودمیملحوظ در این پژوهش مربوط نوع روابط 

ارزشیابی تواند در تعدیل و تدقیق روابط کشف شده می. کندزمینه شناخت صحیح و کارآمد را فراهم می
تواند سختی درس از جمله متغیرهایی است که می ،مثال رايب. علمی استفاده شودتئتدریس اعضاي هی

تواند نتیجه می وارد کردن این متغیر ،بنابراین. نمره ارشیابی تدریس مدرس را افزایش یا کاهش دهد
و توجه مدیران و  پژوهشگراناین پژوهش تأکید  اصلی پیشنهاددر کل . تر کندارزشیابی را واقع بینانه

مرتبط با ارزشیابی تدریس توسط کننده عالی بر روابط چندگانه و گاهاً مشتبهریزان آموزشبرنامه
لحاظ  ،و همچنین توجه به سختی دوره، تحلیل روابط بین فردي مدرس و دانشجویان. دانشجویان است

هاي ارزشمندي است که باره مدرسان یافته گیري درکردن مؤلفه مهمی چون نمره دانشجویان در تصمیم
 . است خصوص لازمن در این ئولاریزي صحیح مساهتمام و برنامه
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