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  : دانشجويان شهر مشهد و خودتنظيمي يري هدفيجهتگ

  يت جنسنقش ماهيت تكليف و  

  

  3و  محمد سعيد عبدخدايي ∗∗∗∗2حسين كارشكي ، 1اعظم تجري

  

  چكيده

و خودتنظيمي  يري هدفيجهتگدر  جنسيتنقش ماهيت تكليف و  بررسي هدف از پژوهش حاضر

دانشجويان  كليه شامل آماري جامعه .بود غير و نيز بررسي رابطه بين اين دو مت دانشجويان شهر مشهد

 نمونه .دوب 1388- 89مقطع كارشناسي دانشگاه فردوسي و دانشگاه آزاد اسلامي مشهد در سال تحصيلي 

كه به بود  نفر از دانشجويان دانشگاه آزاد 400نفر از دانشجويان دانشگاه فردوسي و  400پژوهش شامل 

نشان پژوهش نتايج  .بودروش پژوهش توصيفي . نداي انتخاب شدرحلهماي چندگيري خوشهروش نمونه

هر سه نوع اهداف تبحري . مثبت و معناداري وجود دارد رابطهداد كه بين اهداف پيشرفت و خودتنظيمي 

علمي از  گروههايبين زيرهمچنين،  .درابطه مثبت و معناداري داشتنو رويكردي و اجتنابي با خودتنظيمي 

وه فني و گر دانشجوياننسبت به دانشجويان گروه انساني . داشتعناداري وجود يمي تفاوت منظر خودتنظ

از راهبردهاي خودتنظيمي گروه فني  دانشجوياننسبت به پايه  دانشجويان گروه علومو پايه  علوم

گروه  دانشجويان ،همچنين. نداشتان تفاوتي مردو  زناناما خودتنظيمي در . كردندبيشتري استفاده مي

ان هدفمندتر مردن از زنا ،در مجموع .تر بودندتر و اجتنابيمتبحرگروه ديگر انساني از دانشجويان دو 

  .بودند
 

  .تجنسي و خودتنظيمي، اهداف پيشرفت، فراشناخت :ناگكليدواژ

  

  مقدمه

و  (Dgnat and Buttner, 2008; Cleary and Zimerman, 2004) بسياري از پژوهشگران 

عوامل انگيزشي و درگيري  (Bandura, 1986; Zimmerman, 2000)يادگيري حوزه دازان پرنظريه

به همين دانند و دانشجويان ميدانش آموزان و مهم در توجيه رفتار و عملكرد تحصيلي  يشناختي را عامل
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ي ، اهميت استفاده از راهبردهاخصوصدر اين  .كنند تبيينرا ند تا اين پديده اهكرد ، تلاشدليل

از آنجا . را به خود جلب كرده است مختلفيتوجه محققان و انديشمندان  و اهداف پيشرفت 4خودتنظيمي

، مورد توجه بسياري از محققان شودمييادگيري توجه  فراينديادگيري خودتنظيمي به نقش فرد در  در كه

 Heikila and et al., 2006; Cleary and)مند به پيشرفت تحصيلي نيز قرار گرفته استعلاقه

Zimerman, 2004) . دكرمطرح  1967در سال بندورا ابتدا موضوع را اين )Kadivar, 2001 .( طبق

 رسيدن بهعقايد، احساسات و رفتارهاي استفاده شده براي شامل ديدگاه شناختي ـ اجتماعي، خودتنظيمي 

      است كه اصل اساسي يادگيري خودتنظيمي اين. )Zimerman, 2000( اهداف يادگيري است

 ,Schunk)گيرند ميطور مؤثرتري ياد به ،شان هستند آموزان هنگامي كه خود مسئول يادگيريدانش

 الگوي پنتريچآنها   از جمله كه اند ظران مختلف الگوهاي متفاوتي از خودتنظيمي ارائه دادهنصاحب .(2001

)Pintrich, 1986, 1999, 2004 (يادگيري به استفاده از راهبردهاي در اين الگو خودتنظيمي در . است

فراشناختي راهبردهاي هاي خودتنظيم يادگيرنده. شوداطلاق مي 7و مديريت منابع 6، فراشناختي5شناختي

هاي يادگيري و تنظيم استفاده از فرايندريزي فعاليتهاي يادگيري، نظارت بر مؤثري مانند برنامه

  .) Pintrich, Walters and Baxter, 2000( برندكار ميرا بهراهبردهاي شناختي 

در گذشته، . ثر و مرتبط با آن ضروري استؤبا توجه به اهميت يادگيري خودتنظيمي، بررسي عوامل م   

شده است كه  انجام عوامل مرتبط با يادگيري خودتنظيمي و مؤثر بر آن پژوهشهاي مختلفي  خصوصدر 

 Ames, 1992; Pintrich and)اي هدفي است هجهتگيريترين آنها اهداف پيشرفت يا يكي از مهم

De Groot, 1990; Nicholls, 1984). نوع اهدافي كه افراد براي خود  است داده تحقيقات نشان

. ارتباط دارد شان تحصيلي فقيتكنند با راهبردهاي خودتنظيمي و چگونگي فعاليت آنها در موانتخاب مي

آموزان موجب برانگيختن الگوهاي انگيزشي ي دانشهدف جهتگيرينوع ) Maher, 2001( از نظر ماهر

هاي جهتگيري بارهدر  پژوهش .ارتباط بيشتري دارندخودتنظيمي  فرايندكه برخي از آنها با شود متفاوت مي

پرداختن به اينكه  جايف پيشرفت به اهداهاي نظريه .سال پيش رشد كرده است 30 حدوداز  هدفي

خواهد برسد، ادراك فراگير از چرايي تلاش در موقعيتهاي چيز ميفراگير در موقعيت پيشرفت به چه 

را با اهداف رفتاري خاصي كه افراد  هدفي جهتگيريو معتقدند نبايد  پيشرفت را مورد بحث قرار داده

آنها را  رسيدن بهاهداف خاص در واقع، نتايج خاصي هستند كه فرد قصد . گزينند، يكسان انگاشتبرمي

اي است كه در پس رسيدن به آن مقصد تبيين كننده انگيزه هاي هدفيجهتگيرييا رايي دارد، اما هدفگ

هاي مختلف برخورد، ست كه به اتخاذ شيوهباورها الگوي منسجمي از هاي هدفيجهتگيري .شوددنبال مي

   ،در واقع هاجهتگيرياين  ).Ames, 1992(شود مي منجر دهي به موقعيتهاي يادگيريدرگير شدن و پاسخ

                                                             

4 . Self-regulation Strategies 

5 . Cognitive Strategies 

6 . Met cognitive Strategies 

7 . Resource Management Strategies 
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 ,Elliot)گيرندكار ميبهبا ديگران يادگيري و رقابت  براي آموزان كه دانشاست هاي فراگيري مشيخط

2005; Maher and Zosho, 2009).   

 كردندعملكردي تأكيد مي جهتگيريتبحري و  جهتگيريدر حالي كه كارهاي اوليه فقط بر تفكيك دو    

(Dweck and Leggat, 1998; Ames,1992; Dweck, 2000)، هاي جديدترشواهد و نظريه 

 -ياجتناب و اهداف يعملكرد -يرويكرد اهداف تبحري، اهداف شاملف اهدا جهتگيري سه بر

هدفي تبحري  جهتگيرييا حتي چهار  (Dupeyrat, 2005; Elliot, 1999) نداهكرد تأكيد يعملكرد

كنند را پيشنهاد مي 11دي ـ اجتنابيو عملكر 10، عملكردي ـ رويكردي9، تبحري ـ اجتنابي8ـ رويكردي

)Elliot et al., 2006 .( شان تلاش تبحري دارند، براي افزايش يادگيري هدفي جهتگيريافرادي كه

كنند و به دنبال تكوين شايستگيهاي خود در يك تكليف و فهم بيشتر موضوع هستند و يادگيري را به مي

اهميت در تكليف  غلبه بر چالش يا افزايش سطح كفايت دانند و براي اين افرادخاطر خودش ارزشمند مي

مهارتهاست و با سطوح بالايي از  آموز كسب دانش و توسعهتبحري هدف دانش يهدف جهتگيريدر  ؛دارد

 ,.Simons  et al)خودكارآمدي، تلاش، كوشش و كابرد راهبردهاي شناختي و فراشناختي همراه است

معلم، ( ردي براي دستيابي به نمرات خوب يا خرسند كردن ديگرانعملك جهتگيريافراد داراي  .(2004

 (Simons et al., 2004)و همكاران  سيمونس .)Pintrich, 1999( كنندتلاش مي) اوليا يا ديگران

هدفي عملكردي براي نشان دادن توانايي و عملكرد خود به ديگران  جهتگيرينيز معتقدند كه افراد با 

رسد اين اهداف كه با كنند كه به نظر ميخود توجه مي بارهديگران در  هايركنند و به نظتلاش مي

ها به تمايل شخص براي دور جهتگيريويژگي رويكردي يا اجتنابي  ،اي ندارندو انگيزش رابطه تلاش

 -در حيطه روانشناسي تمايز اجتنابي .شدن يا نزديك شدن به تكليف براي رسيدن به هدف اشاره دارد

، در كتاب كلاسيك )Elliot,  et al., 2006(ويليام جيمز . ز همان ابتدا مطرح بوده استرويكردي ا

او . عمل معرفي كرده است عنوان سرچشمهلذت و درد را به )2جلد (اصول روانشناسي به نام خود 

 اهدافآموزاني كه دانش. دانستمهم رفتار و درد را بازدارنده مهم رفتار مي كنندهجويي را تقويتلذت

كنند، در مقايسه با ديگران بيشتر بر عملكردشان توجه دارند و آنهايي كه اهداف رويكردي را انتخاب مي

 ,Rian and Pentrich, 1997)دهند تا تنبيه نشوند تر جلوه ميگزينند، خود را باهوشاجتنابي را برمي

in  Hejazi, 2008) . 

برخي از آنها بر پيامدهاي  ؛هاي مختلف به دنبال داردف پيشرفت پيامدهاي متفاوتي در حيطهاهدا   

هاي مدكنند و برخي بر پياكيد ميأمثبت اهداف تبحري بر مسائل مربوط به سلامت روان و زندگي ت

تحقيق در زمينه پيامدهاي شناختي اهداف عملكردي . كيد دارندأمتناقض اهداف عملكردي بر عملكردها ت

                                                             

8. Mastery-approach 

9. Mastery-avoiding 

10 . Performance-approach 

11 . Performance-avoiding 
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اگرچه پژوهشهاي پيشين در بيشتر موارد . شوداهداف تبحري تفسير نمي بارهبه سادگي نتايج تحقيق در 

 ,Ames)داداي منفي را نشان ميبين اهداف عملكردي و پيامدهاي متنوع شناختي و رفتاري رابطه

1992; Dweck and Leggett, 1988)،  اما پژوهشهاي جديدتر نتايج متعارضي را گزارش 

 آموزانيدانش كه اندداده نشانديگري  تحقيقات ،همچنين.  (Harackiewicz et al., 1998)اندكرده

 توانايي اثبات كه هدفشان آموزانيدانش از بيشتر است، )تبحري اهداف( فردي بهبود قابليت هدفشان كه

 ,Wolters, 2004)كنندمي استفاده بخشخودنظم و معنادار راهبردهاي از است،) عملكردي اهداف(

Dupeyrt and Marine, 2005; Mohsenpoor et al., 2006).  تحقيق جوكار نيز نشان داد بين

  . (Jowkar, 2005)هدفي رابطه مثبت و معناداري وجود دارد جهتگيريراهبردهاي خودتنظيمي و 

 هاي مربوط به پيامدهاي اهداف پيشرفت بر خودتنظيمي مشاهده هضي كه در يافتقتناعلاوه بر     

هاي الزامات  تكليف رشته ترين جلوهاز مهم. بر اين متغيرها و رابطه آنها اثر دارد شود، نوع تكليف نيزمي

مشخص تشكيل شده است كه اين سه مجموعه در  رشته تحصيلي از سه مجموعه. تحصيلي فرد است

بر اساس اين سه مشخصه دروس مختلف از ساختارهاي متفاوتي . به هم پيوسته هستند ،عين تمايز

به راهبردهاي يادگيري خاص همان  شوند هر درس براي يادگيري بهينهند كه باعث مياتشكيل شده

هاي تحصيلي انساني، رشته. (Shoab, 1972, Cited in Ababaf, 2008) داشته باشدنياز ساختار 

. هاي پژوهشي در اين زمينه متناقض استكه يافته طلبندتجربي و رياضي الزامات تكليف متفاوتي را مي

نيز در يك بازبيني از تحقيقات موجود به اين نتيجه رسيد كه نوع تكليف و تنوع ) Ames, 1992(ز ايم

در اين زمينه ) Jowkar, 2005(جوكار . آن نقش مهمي در نوع هدف و ادراك ساختار كلاسي دارد

 ،گزيندتحقيقي انجام داده و به اين نتيجه رسيده است كه بين رشته تحصيلي و نوع هدفي كه فرد برمي

نيز در تحقيق خود به اين نتيجه رسيد كه بين اهداف  )Kareshki, 2008(رابطه وجود دارد و كارشكي

تفاوت معناداري وجود ندارد، اما تعامل  آموزان دبيرستانيدانش هاي تحصيلي مختلفرشتهدر پيشرفت 

تفاوت معناداري يشرفت در اهداف پنوع مدرسه با محل سكونت و تعامل رشته تحصيلي با رشته تحصيلي 

  .آوردميوجود به 

تفاوتهاي . ت استجنسي ،هايي كه با خودتنظيمي و اهداف پيشرفت در ارتباط استاز ديگر مؤلفه    

 Mece and)هاي ذهني تحصيلي و تكاليف تحصيلي ديده شده استي در خودتنظيمي در حوزهجنسيت

Painter, 2008). بر ميزان  جنسيتعامل  نداشتن اكي از تأثيردر حالي كه نتايج برخي پژوهشها ح

 Leen and Hyde, 1989; Anderman and Yuong)استفاده از راهبردهاي خودتنظيم هستند

پژوهشها حاكي از آن است كه در استفاده از راهبردهاي خودتنظيمي در  ، نتايج برخي ديگر از(1994

 گروتپنتريچ و دي هتوان به مطالعله مياز آن جم كه يادگيري تفاوتهاي فردي و گروهي وجود دارد

)Pintrich and De Groot, 1990(،  زيمرمن)Zimmerman, 1990(لي ،)Lee, 2002(، 

 Dweck and)دوكورد و سليگمنو  )Pajares and Viliante, 2001(ويلانته پاجارس و 

Seligman, 2006) ديگريدر تحقيق . اشاره كرد )Martin, 2004 (مولاَ زنان نشان داده شد مع
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نوع  پژوهشهاي انجام شده در زمينهدر  .كنندمردان گزارش مي ي نسبت به راهبردهاي خودتنظمي بيشتر

محققان معتقدند  از در حالي كه برخي. شده استگزارش نيز نتايج متناقض  جنسيتهدفي دو  جهتگيري

كنند ، برخي ديگر ادعا مي)Pintrch, 2002(وجود ندارد  يجنسيتاهداف تفاوتهاي  جهتگيريدر زمينه 

 ,Nicholls)نيكولز  در تحقيق ).Eccles et al., 1984(وجود دارد  جنسيتكه تفاوتهايي بين دو 

ن مرداان بيش از زندند كه كرگزارش  پژوهشگرانان رويكردي بودند و ديگر مردبيش از  زنان (1984

  .(Eccle  et al., 1984)تبحري هستند 

كه اهداف پيشرفت و خودتنظيمي با هم رابطه  ات مختلف نشان داده شده استتحقيق ي، درطوركلبه   

خودتنظيمي و اهداف . متفاوت استو حتي جهت رابطه در تحقيقات مختلف دارند، اما مقدار رابطه 

ماهيت و  جنسيت نقشتوانند تحت تأثير عوامل گوناگوني قرار گيرند كه در اين پژوهش پيشرف مي

 فرضيهاين  ،بنابراين. شده استهدفي افراد بررسي  جهتگيريدر خودتنظيمي و  )رشته تحصيلي(تكليف

به اين  ،همچنين. وجود دارد يمثبت بين خودتنظيمي و اهداف پيشرفت رابطهكه  شده استطرح و آزمون 

آيا ميزان  .2 ؟ن تفاوت داردمردان و زناآيا ميزان خودتنظيمي در . 1: شده است الات پاسخ دادهؤس

تفاوت  علمي گروههاياهداف در  جهتگيريميزان  آيا .3 ؟تفاوت دارد علمي گروههايتنظيمي در خود

   ؟ن تفاوت داردمردان و زنااهداف در  جهتگيريآيا ميزان  .4  ؟ددار

  

  پژوهش روش

  تواند مورد استفادهزيرا نتايج آن مي است، كاربرديبا توجه به اهداف ذكر شده از نوع  پژوهشنوع 

ها دادهشيوه تحليل اين پژوهش بر مبناي . هاي عملي مفيد واقع شودو در زمينه گيردندركاران قرار ادست

 نگرفتهزيرا در متغيرهاي آن مداخله يا دستكاري آزمايشي صورت  شده است،صورت همبستگي انجام به

انشگاه آزاد اين پژوهش كليه دانشجويان مقطع كارشناسي دانشگاه فردوسي و د آماري جامعه .است

  روش . نفر بود 31000كه تعداد آنها حدود  ندبود 1388ـ  89اسلامي واحد مشهد در سال تحصيلي

از هر  دانشگاهيگيري به اين روش بود كه ابتدا سه گروه نمونه. اي بودهاي چند مرحلخوشهگيري نمونه

صورت علمي چندين كلاس بهگروه و پس از آن بر اساس نسبت در جامعه از هر  نددانشگاه انتخاب شد

ا مطابق با جامعه اصلي هان در كلاسمردو  زنانطور طبيعي پراكنش جمعيت به. شدند تصادفي انتخاب

حدود  هاهدانشگا يك ازحجم نمونه در هر  آماري با استفاده از جدول مورگان با توجه به حجم جامعه. بود

آوري ابزارهاي جمع . نفر بود 800در دو دانشگاه پژوهشي  نفر در نظر گرفته شد كه جمعاَ نمونه 400

 Pintrich and) گروتراهبردهاي انگيزشي يادگيري پنتريچ و دي پرسشنامه:  ها دو پرسشنامه بودداده

De Groot, 1990)  هاي هدفي ميدگلي و همكارانجهتگيريسنجش  پرسشنامهو (Midgley, 

1998) .  
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سؤال و سه خرده آزمون  18داراي  ميدگلي و همكاران هاي هدفيجهتگيريسنجش  پرسشنامه   

الات ؤدهي به سپاسخ .اجتنابي است ـ رويكردي و عملكردي ـ هاي هدفي تبحري، عملكرديجهتگيري

پاسخ يك بدين معنا بود كه آن موضوع يا سؤال به هيچ وجه . اي بودبر اساس مقياس ليكرت هفت درجه

در . آنها بود بارهسخ هفت به معناي صادق بودن آن موضوع يا سؤال در كند و پاآنها صدق نمي بارهدر 

جهتگيري هدفي  7- 12الات ؤجهتگيري هدفي تبحري، س 1- 6الات ؤسبا پرسشنامه جهتگيري هدفي 

 در تحقيق كارشكي .شوندمي گيريجهتگيري هدفي اجتنابي اندازه 13-18الات ؤعملكردي و س

. دكردنكارشناسان تأييد  راروايي آنها  و شدنده بررسي و ارزيابي شده پس از ترجمهاي يادپرسشنامه

اي هخرده آزمون پايايي. ه بودتأييد شد 13و تحليل عاملي تأييدي 12ابزارها بر اساس آلفاي كرونباخ پايايي

 جهتگيري كلي پرسشنامه پايايي. گزارش شده است 84/0تا  70/0هدفي بين  جهتگيري هپرسشنام

     76/0و  84/0،  87/0به ترتيب  تبحري، رويكردي و اجتنابي خرده آزمونهاي ييپاياو  87/0هدفي 

هدفي از تحليل عاملي تأييدي استفاده  جهتگيريبراي آزمون روايي ابزار سنجش  .استدست آمده به

هاي جهتگيرياز اجراي تحليل عاملي تاَييدي  دست آمدهبهاي هشاخص. (Kareshki, 2008) استشده 

 ).RSMI ،94/0=GFI ،115=df ،83/366= χ²=05/0( دهدايي مناسب ابزار را نشان ميهدفي، رو

 جهتگيري، پايايي خرده آزمون 82/0اهداف  جهتگيري در تحقيق حاضر پايايي كلي پرسشنامه ،همچنين

اجتنابي  جهتگيريو پايايي خرده آزمون  75/0رويكردي  جهتگيري، پايايي خرده آزمون 78/0تبحري 

  .بخش بودندآمد كه در كل رضايت دستهب 72/0

 .كار رفتگروت بهراهبردهاي يادگيري پنتريچ و دي براي سنجش يادگيري خودتنظيمي پرسشنامه   

ال در دو خرده آزمون شناختي و ؤس 22جمعاَ  گروتپرسشنامه راهبردهاي انگيزشي يادگيري پنتريچ و دي

راهبردهاي  14-22الات ؤراهبردهاي شناختي و س 1- 13 الاتؤس در .مديريت منابع دارد ـفراشناختي

در تحقيق  هاي مزبورخرده آزمونهاي پرسشنامه پايايي .شوندگيري ميفراشناختي و مديريت منابع اندازه

يادگيري خودتنظيمي در اجراي  كلي پرسشنامه پايايي .ه بودگزارش شد 83/0تا  74/0بين  كارشكي

در اجراي  مديريت منابع ـفراشناختيو  خرده آزمون شناختي دواعتبار . بود دست آمدهبه 95/0نهايي 

يادگيري  پرسشنامهبراي آزمون روايي .  (Kareshki, 2008)بود 90/0و  86/0ترتيب نهايي به

از اجراي تحليل عاملي  دست آمدهبهاي هشاخص. خودتنظيمي از تحليل عاملي تأييدي استفاده شد

پايايي كلي ). RSMI ،97/0=GFI ،75=df ،71/767= χ²=055/0(دهد ا نشان ميتأييدي، روايي ابزار ر

بود كه رضايتبخش  74/0آمد  دستبههاي استفاده شده توسط پژوهشگر خودتنظيمي كه از پرسشنامه

روايي  و پايايي اي كرونباخ و تحليل عاملي تأييدياز اجراي آلف دست آمدهبهشاخصهاي  ،در مجموع. بود

   .دهدرا نشان ميابزارها 

                                                             

12.  Cronbach`s  Alpha 

13. Factor  Analysis  Confirmatory 
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در بخش . استفاده شدهش از تجزيه و تحليل رگرسيون چندگانه منظور بررسي فرضيه اصلي پژوبه   

ش تجزيه و تحليل ال دوم به روؤدو س و يكراهه 14ال اول به روش تحليل واريانسؤالات نيز دو سؤس

  .ندشدتجزيه و تحليل  15واريانس چندمتغيري

  

  هايافته

 1جدول  در .تحليل آماري مناسب انجام شد SPSSافزار ها با استفاده از نرمدهپس از گردآوري دا

طور كه همانداده شده است و شاخصهاي توصيفي شامل ميانگين، انحراف معيار و همبستگيها  نشان 

بالاترين همبستگي مربوط به . ندرمتغيرهاي مورد مطالعه با هم همبستگي دا شود، كليهمشاهده مي

. استبحري و خودتنظيمي و كمترين همبستگي مربوط به اهداف اجتنابي و خودتنظيمي اهداف ت

، اهداف رويكردي و خودتنظيمي )p ،49/0=r>01/0(همبستگي بين اهداف تبحري و خودتنظيمي 

)01/0<p ،32/0=r ( هستندو  اهداف اجتنابي و خودتنظيمي معنادار  )01/0<p ،20/0=r .(  

 
  هاي يادگيري خودتنظيميلفهؤبين اهداف پيشرفت و م همبستگي متقابل - 1جدول

  5  4  3  2  1انحراف معيار         ميانگين  متغيرها

                                       49/9          30/28  ـ اجتنابي         1

                                      26/0**          32/8         84/29ـ تبحري          2

             38/0**    41/0**          01/9        25/32ـ رويكردي       3

            20/0**     37/0**    16/0**          49/7  61/36  ـ فراشناخت      4

        42/0**     31/0**     44/0**    18/0**  80/11       15/64ـ شناخت          5

                                                   91/0**   76/0**      32/0**    49/0**    20/0**    47/16       00/100  ـ خودتنظيمي6

 

   .وجود دارد بين اهداف پيشرفت و خودتنظيمي رابطه: آزمون فرضيه اصلي پژوهش

. از ضرايب همبستگي پيرسون و رگرسيون چندگانه استفاده شدپژوهش  اصلي فرضيه آزمونمنظور به

هاي هاي اهداف پيشرفت با كليه مؤلفهكليه مؤلفه ،نشان مي دهد 1طور كه نتايج جدول همان

  ).p>01/0(خودتنظيمي رابطه مثبت معناداري دارند 

 همزمان  گرسيون چندگانههاي اهداف پيشرفت تحليل ربيني خودتنظيمي از طريق مؤلفهبراي پيش   

از اجراي رگرسيون چندگانه نشان داد كه مجذور ضريب  دست آمدهبهنتايج  ).2جدول (انجام شد 

هاي هدفي قابل جهتگيريخودتنظيمي توسط % 26بدين معنا كه  ؛است 2R=26/0همبستگي چندگانه 

 هاي هدفيجهتگيرين داد كه از تحليل رگرسيون چندگانه نتايج نشا دست آمدهبههاي داده. تبيين است

                                                             

14. ANOVA   

15. MANOVA   
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بين  ،طور كه ذكر شدهمان ).p ،79/87=)3.721(F>001/0(كند بيني مييادگيري خودتنظيمي را پيش

جهتگيري تبحري بالا و  βضريب  .هاي هدفي و خودتنظيمي رابطه مثبت و معناداري وجود داردجهتگيري

جهتگيري عملكردي  βضريب  ،همچنين .)p ،32/12t= ،42/0 =β>001/0(آماري معنادار است  از نظر

جهتگيري  βضريب ). p ،00/4t= ،14/0 =β>001/0(آماري معنادار است  از نظرمثبت و متوسط و 

  .)p ،89/0t= ،32/0 =β=37/0(آماري معنادار است  از نظر ليو ،است اجتنابي پايين
  

  ميخودتنظي يادگيري بينيپيش براي چندگانه رگرسيون اجراي نتايج  -2دول ج

  منبع تغييرات
مجموع 

  مجذورات
  معناداري  F  ميانگين مجذورات  درجه آزادي

  00/0        079/87  530/17412  3  590/52237  پيش بيني

            962/199  721  843/144172باقي مانده               

        724              433/196410  كل

 

  :سؤال به شرح زير طرح و آزمون شداصلي، در اين پژوهش چهار  علاوه بر فرضيه

  آيا ميزان خودتنظيمي در زنان و مردان تفاوت دارد؟ . 1سؤال 

   ؟تفاوت دارد گروههاي علميخودتنظيمي در آيا ميزان . 2سؤال 

دليل اينكه براي پژوهشگر مطلوب بود كه از تحليل واريانس استفاده شد و به 2و  1براي بررسي سؤالات 

سيت با گروههاي علمي را نيز بررسي كند، دو سؤال مطرح شده در يك تحليل اثرهاي تعاملي جن

  .واريانس عاملي بررسي شدند
 

  خودتنظيمي) رشته تحصيليو  جنسيت(تحليل واريانس عاملي  - 3جدول

  معناداري     Fشاخص ميانگين مجذورات     منبع تغييرات                               

  30/0           03/1  39/255  جنسيت

  00/0         84/18                19/4648  رشته  تحصيلي

  03/0           46/3                   18/854  تعامل جنسيت و رشته  تحصيلي             

 

د ان مشاهده نشمردن و زناشود، تفاوت معناداري در خودتنظيمي مشاهده مي 3طور كه در جدول همان   

)30/0p= ،03/1 =)1،720(F(،  وت معناداري مشاهده شدتفاتحصيلي  رشتهو  جنسيتتعامل  دراما. 

               خودتنظيمي تفاوت معناداري مشاهده شد  رظناز تحصيلي  هايرشتهدر  ،همچنين

)001/0<p  ،84/1= )1،720(F  .( وه بر اساس ميانگين، خودتنظيمي در گرهاي  تحصيلي رشتهدر بين

      .پايه بيش از فني بودپايه و در گروه علومانساني بيش از فني و علوم
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از آزمون تعقيبي شفه  علمي گروههايفكيك تفاوتهاي مشاهده شده در تر و تمنظور بررسي عميقبه   

خودتنظيمي گروه انساني با گروه فني تفاوت معناداري كه نشان داد به دست آمده نتايج  و استفاده شد

ند و بود ترگروه فني خودتنظيم، بدين معنا كه گروه انساني از )86/9=و تفاوت ميانگين p>001/0(ارد د

 ) - 97/6=و تفاوت ميانگين p>001/0( داشتپايه تفاوت معناداري  خودتنظيمي گروه فني با گروه علوم

ند، اما در گروه علوم پايه با دبو تركه با توجه به تفاوت ميانگينها، گروه علوم پايه از گروه فني خودتنظيم

گرچه ميانگين  .)- 88/2=و تفاوت ميانگين =18/0p(گروه انساني تفاوت معناداري مشاهده نشد 

  . نبود، اما اين تفاوت معنادار بودخودتنظيمي در گروه انساني از گروه علوم پايه بالاتر 

بررسي تفاوتهاي آنها در  علاوه بر بررسي تفاوت دو جنسيت و چند گروه علمي در خودتنظيمي،

  :جهتگيريهاي هدفي نيز مطلوب بود و بدين منظور دو سؤال زير طرح و آزمون شد

  د؟تفاوت دار گروههاي علميجهتگيري اهداف در ميزان  آيا. 3سؤال 

 آيا ميزان جهتگيري اهداف در زنان و مردان تفاوت دارد؟. 4سؤال 

و همزمان بررسي تعامل  هاي مختلفو رشته جنسيت هدفي در دو جهتگيريهايررسي تفاوت ببراي    

  ج نشان نتاي .شد استفاده متغيرياز تجزيه و تحليل واريانس چند اين دو متغير در جهتگيري هدفي،

اهداف در  )6(F(=p ,60/5>001/0( جنسيتو ) F)01/0p= ,42/3=)3(رشته تحصيلي دهد كه اثرمي

منظور به. )p ,42/2=)6(F= 02/0(است معنادارت نيز جنسيو رشته تحصيلي تعامل . است پيشرفت معنادار

ارائه  چند متغيري تجزيه و تحليل واريانس نتايج 4جدول  در بررسي وضعيت هر يك از اهداف به تفكيك

 .شده است

  

 اهداف پيشرفت  و دررشته تحصيلي  و جنسيت اصلي و تعاملي آثار چندمتغيري واريانس - 4جدول

  خودتنظيمي

  يرهاي وابستهمتغ  آثار
درجه 

  آزادي
  معناداري Fشاخص   ميانگين مجذورات

  03/0    25/4             76/280  1  تبحري  جنسيت

    02/0             36/5                        23/414    1  رويكردي

    00/0             08/7              29/603  1  اجتنابي

  00/0             48/5              95/361  2  تبحري  رشته تحصيلي

  00/0             78/4               86/369  2  رويكردي

  00/0  55/7  16/643  2  اجتنابي

تعامل جنسيت 

و رشته 

  تحصيلي

  00/0             70/5              13/376  2  تبحري

  04/0             19/3              70/246  2  رويكردي

  52/0  64/0  92/54  2  اجتنابي
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 ،=02/0p(، اهداف رويكردي )=03/0p= ،25/4F(اهداف تبحري سته دهر سه  ،4با توجه به جدول    

36/5F= ( و اهداف اجتنابي)00/0p= ،08/7F= ( ن داراي تفاوت معناداري بود و با توجه مردان و زنادر

هر سه نوع اهداف تبحري  ،همچنين. ن بودمردا ن بيش اززناا، هر سه نوع اهداف در هبه ميانگين

)00/0p= ،48/5F=(،  رويكردي)00/0p= ،78/4F= ( و اجتنابي)00/0p= ،55/7F= ( هاي رشتهدر

تر و تفكيك تفاوتهاي مشاهده شده در منظور بررسي عميقبه. با هم تفاوت معناداري داشتندتحصيلي 

اهداف تبحري  كه نشان داد به دست آمدهنتايج  و ه شداز آزمون تعقيبي شفه استفادهاي تحصيلي رشته

در گروه انساني با گروه فني داراي تفاوت معناداري بود كه با توجه به تفاوت ميانگينها گروه انساني از 

پايه گروه علومگروه انساني با  ،همچنين .)53/3=و تفاوت ميانگين =00/0p( ترندگروه فني تبحري

 =p 01/0( ندبودترپايه تبحريمنيز گروه انساني از گروه علو خصوصكه در اين  تفاوت معناداري داشتند

و تفاوت  =42/0p(پايه تفاوت معناداري نداشت  اما گروه فني با گروه علوم .)47/2= و تفاوت ميانگين

ه داراي تفاوت معناداري بود كه گرو فني اهداف رويكردي در گروه انساني با گروه). - 06/1= ميانگين

پايه با گروه فني و گروه علوم )54/2=و تفاوت ميانگين =00/0p( تر بودندانساني از گروه فني رويكردي

و  =00/0p( تر بودندپايه رويكرديگروه علومكه با توجه به تفاوت ميانگينها  داراي تفاوت معناداري بودند

و  =80/0p(فاوت معناداري نداشتند پايه با هم تانساني و علوم گروههاياما .  )12/3=تفاوت ميانگين

  ).- 58/0= تفاوت ميانگين

و گروه ) 56/4= و تفاوت ميانگين =00/0p(اهداف اجتنابي در گروه انساني و گروه فني  ،همچنين   

تفاوت معناداري با هم داشتند كه با توجه به ) 57/2= و تفاوت ميانگين =02/0p(پايه انساني و گروه علوم

پايه و گروه فني  ولي گروه علوم ،ترندپايه اجتنابي گروه انساني از گروه فني و گروه علوم تفاوت ميانگينها

  ).99/1= و تفاوت ميانگين =90/0p(با هم تفاوت معناداري نداشتند 

  

  گيريبحث و نتيجه

و اهداف در دانشجويان شهر مشهد  جهتگيريخودتنظيمي و  پژوهش بررسي رابطه جراي ايناهدف از 

با توجه به مباني نظري و نتايج . بود جنسيتآموزشي مختلف و دو -علمي گروههايمقايسه آنها در 

مثبت  رابطه يفده هايجهتگيرينظيمي و بين خودتكه شد طرح و آزمون  يهفرضاين پژوهشهاي مختلف 

 باج اين پژوهش نتاي. ندنبيني كد خودتنظيمي را پيشنتوانمي هاي هدفيجهتگيريو  معناداري وجود دارد

، نيكولز (Pintrich and Degroot, 1990)گروت ، پنتريچ و دي(Ames, 1992)پژوهش ايمز 

(Nicholls, 1984) ماهر ،(Maehr, 2001) جوكار ،(Jowkar, 2005) لواساني و همكاران  و

(Lavasani et al., 2008) توجه  اند كه افراد باتحقيقات مختلف نشان داده ،همچنين .است همخوان

هاي يافته .گيرندكار ميهاي خودتنظيمي متفاوتي را بهفرايندگزينند، اهدافي كه برميو ميزان به نوع 

 Linn and)لين و هيد  و (Andrman and Young, 1994)پژوهش با تحقيقات آندرمن و يانگ 
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Hyde, 1989)  و با تحقيقات ميسي و پينتر همخوان(Meece and Painter, 2008)تين ، مار

(Martin, 2004)گروت ، پنتريچ و دي(Pintrich and Degroot, 1990) پاجارس و همكاران ،

(Pajares et al., 2001) زيمرمن ،(Zimmerman, 1990)  عباباف ،(Ababaf, 2008) و 

دليل وجود اين رابطه به . است مغاير (Duckworth and Seligman, 2006)سليگمن  دوكورد و

افراد هدفمندتر به دنبال يادگيري . گرددمي داف پيشرفت براي يادگيري خودتنظيمي برمبناي انگيزشي اه

 اهداف تبحري با خودتنظيمي   رابطه مثبت بيشتر ،از طرفي. و اتخاذ راهبردهاي بيشتر و بهتري هستند

ر راهبردي به فك ،باشند يادگيريتواند ناشي از اين باشد كه افراد تبحري بيش از آنكه به فكر رقابت مي

ربرد بيشتري كاراهبردهاي خودتنظيمي كه در محيطهاي آموزشي  ،لذا. انديشيدن و عمل كردن هستند

  .شودميدارد، از طرف آنها بيشتر استفاده 

تفاوت با هم  مختلف علمي گروههايزيردانشجويان خودتنظيمي كه  نشان داد ،همچنين نتايج   

خص شد كه دانشجويان زيرگروه انساني از دانشجويان زيرگروه مش د كه در آزمون تعقيبينمعناداري دار

ترند، اما پايه نيز از دانشجويان زيرگروه فني خودتنظيم ترند و دانشجويان زيرگروه علومفني خودتنظيم

با نگاهي به عناوين دروس . و زيرگروه انساني تفاوتي وجود ندارد پايه بين دانشجويان زيرگروه علوم

دانشجويان در سه زيرگروه علمي، تنوع دروس در زيرگروه انساني و ) خاص هر رشته دروس(تخصصي 

اين تنوع در زيرگروه انساني باز هم بيشتر از زيرگروه  ،البته. بيش از زيرگروه فني است) تجربي(پايه  علوم

  ، ]فني تر از زيرگروهوسيع[پايه دروسي مانند شيمي  دانشجويان زيرگروه علوم. پايه است علوم

شناسي و دانشجويان زيرگروه انساني دروسي مانند تاريخ، ادبيات فارسي، جغرافيا، شناسي و زمينزيست

در حالي كه دانشجويان زيرگروه فني . كنندمطالعه مي را شناسي و روانشناسيفلسفه، منطق، جامعه

  را مطالعه  ]پايه ه علومتر از رشتوسيع[دروسي مانند رياضي، فيزيك، حسابان، ديفرانسيل و شيمي 

هاي مختلف از دروس مختلفي كند به دليل اينكه رشتهمي بيان (Ababaf, 2008) شوآب .كنندمي

دانشجويان  .كنندهاي مختلف به طرز متفاوتي از راهبردها استفاده مياند، دانشجويان رشتهتشكيل شده

ساختار دانش مربوط به هر درس، از راهبردهاي پايه به تنوع دروس و تفاوت  انساني و علوم گروههايزير

، تاريخ، جغرافيا و شناسيدروسي مانند زيست .كنندشناختي بيش از دانشجويان زيرگروه فني استفاده مي

دهي ربطداشتن اصطلاحات فراوان، براي يادگيري آنها نياز به تكرار و مرور ذهني و دليل آن به  مانند

ساختار  دليلوسي مانند منطق، فيزيك، شيمي، فلسفه و مانند آنها به و در استمخصوص تكاليف ساده 

كه اين  استدهي مخصوص تكاليف پيچيده دانش خاص خود، نياز به استفاده از راهبردهاي بسط

  دانشجويان زيرگروه انساني و  دليل،بدين . هاي راهبردهاي خودتنظيمي هستندراهبردها از مؤلفه

يكي از دلايل اين . كنندن زيرگروه فني از راهبردهاي خودتنظيمي استفاده ميپايه بيش دانشجويا علوم

راهبردهايي است كه  به ي پرسشنامه خودتنظيمي مرتبط است كه آيتمهاي آن معطوفانتايج به محتو

  .بيشتر در علوم پايه و انساني كاربرد دارد
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علمي با هم تفاوت  گروههايهدفي در زير جهتگيريهر سه نوع  نشان داد كه ،همچنيننتايج    

آزمون تعقيبي نيز نشان داد كه دانشجويان زيرگروه علمي انساني از دانشجويان زيرگروه . معناداري دارند

پايه در اهداف تبحري با  ترند، اما دانشجويان زيرگروه علمي فني و علومپايه تبحري علمي فني و علوم

پايه و انساني از  كردي دانشجويان زيرگروه علمي علومدر اهداف روي. هم تفاوت معناداري نداشتند

پايه در  علمي انساني و علوم گروههايترند، اما دانشجويان زيردانشجويان زيرگروه علمي فني رويكردي

اهداف اجتنابي، دانشجويان زيرگروه  رظناز  ،همچنين. اهداف رويكردي با هم تفاوت معناداري نداشتند

ترند، اما دانشجويان پايه اجتنابي علمي فني و علوم گروههايجويان زيرعلمي انساني از دانش

كه توان گفت مي ،كليطوربه .پايه با هم تفاوت معناداري نداشتند علمي فني و علوم گروههايزير

 گروههاياز دانشجويان زير) اهداف تبحري و اجتنابي(تر دانشجويان زيرگروه علمي انساني غير رقابتي

ممكن است اين امر به ماهيت و سطح دشواري دروس و اميد به آينده . پايه هستند و علوم علمي فني

در كه رسد به نظر مي. باشد مربوطها ، در اين رشته]چه از نظر موقعيت شغلي و چه از نظر كاريابي[

ي به اي است كه فشار رواني كمترگونهزيرگروه علمي انساني ماهيت دروس و دشواري نسبي آنها به

تلاش دو عامل  و دانشجويان زيرگروه علمي انساني با اين نگاه  كه توانايي و شودميدانشجويان وارد 

ساختار  (Ames, 1992)ايمزطبق نظر .  كنندكننده در دستيابي به موفقيت هستند، مطالعه ميتعيين

ع هدف انتخابي فرد را نو) نوع تكاليف، محتواي دروس، نوع فعاليتهاي كلاسي و نوع ارزشيابي(كلاس 

آموز را به سوي ناپذير دارند، كمتر دانشدروسي كه محتوايي خشك و انعطاف. دهدتحت تأثير قرار مي

پذيري در آنها بالاست، موجب دروسي كه تنوع و انعطاف ،دهند و برعكساهداف تبحري سوق مي

دليل محتواي تحليلي پايه به مفني و علو گروههايزير. شوندگرايش افراد به سمت اهداف تبحري مي

دروس و كارهاي عملي زياد، زمان كمتري را براي يادگيري در اختيار  بودن دروس و حجم بالا و دشوار

دانشجويان در مقايسه با دانشجويان زيرگروه انساني كه چنين  اين ،يجهتدر ن. دهنددانشجو قرار مي

 علمي فني و علوم گروههايدانشجويان زيرلاً معمو. دندارتري تبحري پايين جهتگيري ،وضعيتي ندارند

سخت تحصيل در دانشگاه و قبل از آن و تلاش بيشتر براي دستيابي  پشت سر گذاشتن دوره دليلپايه به

  به اينكه اصل  توجهانتخاب شغل دارند كه با  بارهبه موفقيت، سطح توقع و انتظارات بالاتري در 

تلاش خود را به  لاًخورد، افراد معمودر كشور ما كمتر به چشم مي سالاري و فرصت شغلي شايسته

گونه به و اين استو گاهي اوقات هدفشان از تحصيل اخذ مدرك  كنندمعطوف مياهداف سطح پايين 

به همين دليل است كه دانشجويان زيرگروه علمي انساني . شوندسمت اهداف عملكردي سوق داده مي

دارد و هدف كسب چيز ديگري جز يادگيري  چرا كه رقابت كمتر معنا ،ديگرند تر از دو زيرگروهتبحري

بيشتر ساني برگردد كه نهاي علوم اهتواند به ساختار جمعيتي رشتها ميدليل ديگر اين يافته. نيست

  كه  پرداخته شده است جنسيتبه تفاوتهاي دو  مقاله ر ادامهد. دهندتشكيل مي زنانجمعيت آنها را 

  .ثير قرار دهدأند اثر تكليف و زيرگروه را هم تحت تتوامي
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تفاوت معناداري با هم ن مرداو  زنانهدف تبحري، رويكردي و اجتنابي نوع  هر سهكه  نتايج نشان داد   

نتايج و مراجعه به پيشينه تحقيقاتي با . ن استمردابيش از  زنانهدف در نوع و ميانگين هر سه دارند 

بيش  زنان (Nicholls, 19984)در تحقيق نيكولز . د شدييأها تاين يافتهان برخي پژوهشگر اتتحقيق

 نداشتنيا  نكردن ن بيش از پسران شكستهايشان را به تلاشزنابه نظر او . بودندان رويكردي مرداز 

 .ن تبحري هستندمردابيش از  زنانگزارش دادند كه  پژوهشگرانبرخي ديگر از . دهندتوانايي نسبت مي

پژوهش حاضر  نتيجه. (Pintrich, 2002) گزارش نكردندز تحقيقات نيز تفاوتي در اين زمينه برخي ا

در ). ن بالاتر بودزناميانگين هر سه اهداف در (ان هدفمند هستند مردن بيش از زنانشان داد كه در كل 

  اين امر رخ رسد به دلايل مختلفي به نظر مي. گيردهدفي قرار مياين شرايط هدفمندي در برابر بي

ان بدون ورود به دانشگاه وارد بازار مردكاري، بيشتر با توجه به شرايط كنوني جامعه و معضل بي. دهدمي

  ديد منفي كه به بعد از  دليلبه  ،پردازنداي هم كه به ادامه تحصيل ميعده. شوندكار مي

  دليل هب اي صرفاًرخوردارند و شايد عدهتري بن از هدفمندي پايينزنانسبت به  اكثراًدارند،  آموختگيدانش

صادق ن زنابراي امر به خصوص اين . شوندميآوردن تأييد اجتماعي و مدرك وارد دانشگاه  دستبه

آنان  عهده باشند، چون تأمين مخارج زندگي بر كاربيهم  دانش آموختگيبعد از آنها ، زيرا اگر نيست

. كنندبا هدفمندي بيشتري مطالعه مي ،در نتيجه. شوندمل ميفشار رواني و مالي كمتري را متح ،نيست

جاي فرهنگ جامعه و حركت به سوي برابري حقوق زن و مرد باعث شد كه زنان به يارتقا ،همچنين

در اين بين داشتن مدارك بالاي دانشگاهي به دستيابي . داري به كار در محيط بيرون از خانه بپردازندخانه

آنان هاي علمي بالاست و پيشرفت در زنان در زمينه انگيزه ،شود و در نتيجهميجر منبه مشاغل بهتري 

 .كنندبا هدفمندي بيشتري نسبت به مردان مطالعه مي

  

  پيشنهادها

هاي ديگري مانند خودكارآمدي، ساختار كلاسي، ادراك سودمندي تكليف لفهؤم شود محققانپيشنهاد مي

وارد  ،ثير قرار دهندأرا تحت ت جهتگيريخودتنظيمي و توانند رابطه ميهاي ميانجي كه لفهؤو ديگر م

تحصيلي  گروههايدر اين تحقيق  ،شود براي تعميم پذيري بهترپيشنهاد مي ،يننهمچ .تحليل كنند

هاي قبل و بعد از دوره ماهيت تكاليف و در دوره كه چرا ،ي هم صورت گيرديدبيرستان و راهنما

تواند نتايج را تحت كه مي متفاوت استدر سنين ديگر  جنسيتينيز تفاوتهاي و  متفاوت است كارشناسي

  .ثير قرار دهدأت

خصوص جهتگيري تبحري با خودتنظيمي و نيز با توجه به رابطه مثبت جهتگيريهاي هدفي و به   

 شود ساختارهاي كلاسي و ارزشيابي  بهتوصيه مي عالي، اهميت افزايش خودتنظيمي در نظام آموزش

سياستگذاري در اين . طور خاص حركت كندطوركلي و ساختار تبحري بهسمت ساختارهاي هدفمند به

با . زمينه بايد با تأكيد بر مهارت آموزي و تبحر در يك موضوع به جاي نمره گرايي و مدرك گرايي باشد
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. يابي شود ه ريشهلازم است در اين زمين در هر سه مؤلفه هدفمندي،  مردانپايين بودن نمرات  بهتوجه 

ريشه يابي اين مسئله دلايل و عوامل تاريخي، فرهنگي، سياسي و اجتماعي را نمايان و دستمايه خوبي 

براي  زنانبراي مثال، باورهاي مربوط به انگيزه بيشتر .  عالي فراهم خواهد كردبراي نقد نظام آموزش

در هر صورت، لازم است . باشد امردلايل اين  تواند ازمي مردانارتقا يا گرفتاريهاي مربوط به اشتغال 

و افزايش انگيزه پيشرفت آنها اقدام  مرداناندركاران و سياستمداران در خصوص افزايش هدفمندي دست

دليل برآورده نشدن تواند بههاي فني و علوم پايه نيز ميهدفمندي پايين رشته. جدي صورت دهند

لازم است با . باشد  - تر از بقيه دانشجويان هستندمولا قويكه مع - هاتوقعات دانشجويان اين رشته

كاهش جذابيت رقابت و افزايش . هاي تدريس و ارزشيابي اين مشكل بر طرف شودتحول در شيوه

  .اندركاران و سياستمداران قرار گيردتواند وجهه همت استادان، مسئولان، دستاهميت كارآمدي مي
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