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  چكيده 
نيازمند چارچوب مناسبي براي مديريت  منظور به انجام رساندن وظايف و ارتقاي كيفيت خودبه دانشگاهها

تحليل روابط ضمني عوامل توانمندساز مدل تعالي  دنبالبه اين پژوهش. محيط جديد هستند و انطباق با

)EFQM( ت دركارگيري آن بهمنظور بهبهمؤسسات عنوان چارچوبي براي مديريت و بهبود كيفي 

ل در سا يزد ارشد دانشگاه پستهايو ديگر  آماري اين پژوهش رئيسان، معاونان جامعه .عالي استآموزش

  نفر  71 ايگيري تصادفي طبقهروش نمونه كه با استفاده از نفر بود 324به تعداد  1389-90تحصيلي

 برآورد كرونباخ آلفاي مقدار .ها از پرسشنامه استفاده شدآوري دادهبراي جمع. نددعنوان نمونه انتخاب شبه

يه در نظر گرفته شده در اين هر هشت فرض. بود 7/0از  تربزرگپرسشنامه  همه ابعاد اين براي شده

 عنوان نيروي محركهرهبري و تعهد مديران ارشد در مراكز بهها نشان داد كه يافتهپژوهش تأييد شد و 

   .هستندهاي بهبود كيفيت و مديريت كيفيت فرايند همه
  

  .ددانشگاه يز ،كيفيتعالي، مدل اروپايي مديريت جامع، آموزش كيفيتمديريت  :گانواژكليد 
  

  مقدمه
ضرورت پاسخگويي به ها، سيستم توسعه از قبيلي مهم چالشهايبا  عاليآموزش سساتمؤ روزه،ام

 آموزش و نياز به انطباق با عصر جديد دانش و اطلاعات هاي متنوع اجتماعي، افزايش مخارجخواسته

و  خود انطباق با اجتماع در شانتوانايي دادن نشان منظوربه فرصتي را دانشگاههابنابراين،  .مواجه هستند

 چالشهايبايد  دانشگاههاحال،  هر به .نداهآورد دستبه ه با محيط جديدهرهبري روشنفكر در مواج

فعاليتهايشان  دادن را بپذيرند تا اينكه قادر به انجام عملياتشان توسعهحال  در كيفيت

 هايشيم خطيكي از تأكيدات ه يادشد آگاهي از چالش 1990از دهه  .(Quintanilla, 1999)باشند

ها شيم خطنمونه اين . بوده است كيفيتكشورهاي اروپايي براي بهبود بيشتر  عاليآموزش مؤسسات
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خود ارزيابي و ارزيابي  مانند دانشگاههادر  كيفيتسازي مديريت ف اتخاذ شده براي معموللروشهاي مخت

 جامع كيفيتمديريت  مختلف مدلهاي و هاي تصديق و اعتبارگذارينظام ،سساتمؤ بيروني

  .(Wiklund et al., 2003)هستند

دهد كه ارائه مي سازمانهايريتي را براي راهبردي و فلسفه يكپارچه مد ياگزينهجامع  كيفيتمديريت    

 Goldberg)سازد مي توانمند رقابتي مناسب يتمز حصول و ثر و كارا به اهدافشانؤدر دستيابي م را آنها

and Cole, 2002). اروپايي بر مدل تعالي  مبتني مديريتي يكپارچه گزينه راهبردي و فلسفه سازيپياده

  .كندمي ارائهرا اروپايي  مفهوماست كه يك  كيفيتاز بنياد اروپايي مديريت 

چارچوب  .مدل تعالي است سازتوانمند ون و تصديق روابط ضمني بين عواملاين پژوهش آزم هدف   

را براي رسيدن به تعالي مديريت توسعه  آنهاتوانند مي هادانشگاهكند كه ريزي ميفعاليتهايي را پايه روابط

ت و ضعف در از نقاط قو تصويريزيرا  ،تواند ابزار ارزيابي سودمندي باشداين چارچوب مي ،علاوهبه. دهند

  .دهدارائه مي را مؤسسات نواحي كليدي اداري اين

 تعدادي از مطالعاتدر  :عاليدر آموزش جامع كيفيتمديريت سازي هچارچوبي براي پياد

 و توجيه شده حتشري كيفيتهاي مديريت اصول و شيوه وسيلهبه هادانشگاهچگونگي بهبود 

 ;Bieh1, 2000; Kanji and Tambi, 1999; Montano and Glenn, 1999)است

Spanbauer, 1995; Weller, 2000).  حول دو جنبه متمركز است قيقاتتحنتيجه اصلي اين :  

هاي مديريتي براي كارايي اين شيوه .2؛ يزمينه آموزش در كيفيتمديريت از سنجي استفاده امكان .1

هاي فرايند مديريت و منابع مديريت ،انسانيمنابع يزي،رامهنبر مانند هاييزمينه در آموزشيمؤسسات بهبود

 مشاركت و همكاري در زمينه بر كرازبيهمچون دمينگ، جوران و  ديگريمطالعات در  .آموزشياداري و 

 ;Allen, 1997; Cullotta and Gonzales, 1997) تأكيد شده است )مربيان(تعليم مدرسان 

Kosaku, 1994; Landesberg, 1999; Martin, 1998) . شده است تاسعي  مشاركتهااين در 

  مؤسسات به دگرگوني  صنعت به زمينه آموزشي اهر ازانتقال تعليم مدرسان م هچگونكه  شودنمايان 

   .كندآموزشي كمك مي

 ;Grant et al., 2002; Mergen et al., 2000)وجود دارند هم يپژوهشهاي، سرانجام   

Michael et al., 1997; Pires Da Rosa et al., 2003)  شده است تاهر كدام سعي در كه 

 كيفيتجايزه ( تعالي موجود مدلهايدر آنها و  شودجامع ارائه  يفيتكسازي مديريت ي براي پيادهمدلهاي

 هاييپژوهشهاي انجام شده ديگري نمونه .داده شده است مبنا قرار )كيفيتمالكوم بالدريج و مدل تعالي 

 ,Wiklund et al., 2003; Detert and Jenni) از مدلهاي كاربردي در زمينه آموزشي هستند

2000; Evans, 1997; Farrar, 2000; Johnson, 1996; Osseo-Asare and 

Longbottom,2002; Winn and Cameron, 1998; Zink, and Schmidt, 1995) .  
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شمار به تعالي سازماني مدلهايو زكه ج EFQM تعالي مدل :تعالي روابط بين تواناسازها در مدل

اروپا  كيفيتمدل تعالي  .در اروپا ايجاد شد جامع كيفيتمنظور ترويج مديريت به 1992، در سال رودمي

د شود كه نيازمند تعهگانه تعالي يا مفاهيم بنيادين نيز ناميده ميمعيار است كه اصول هشت هشتشامل 

و  سازهادر دو بخش توانمند گانهمفاهيم بنيادين هشت .شديد مديريت و پذيرش اين مفاهيم بنيادين است

، يا منابع انساني شي و استراتژي، كاركنانم خطرهبري، (اي توانمندسازهمعيار .اندبندي شدهتايج دستهن

دهند و عواملي هستند كه پوشش مي ،دهديك سازمان انجام مي، آنچه را )هافرايند و و منابع مشاركتها

يج كاركنان، نتا، اننتايج مشتري(اي نتايج همعيار د ونسازرسيدن به نتايج عالي توانمند مي سازمان را براي

 آورد و بيان كنندهمي دستبهنتايجي هستند كه يك سازمان  )نتايج جامعه و نتايج كليدي عملكرد

 مدل .)Joao Rosa et al., 2003( سازها هستندانمندمناسب تو از اجراي دست آمدهبههاي دستاورد

ابي پيشرفتش در تواند براي ارزيغير تجويزي است كه هر سازماني مييك چارچوب  EFQMتعالي 

  .تعالي از آن استفاده كند

وجود  EFQMتعالي  مدلارتباط منطقي دروني ميان عوامل اده شده در اين پژوهش مدل استفدر    

كافي  مجزاهاي جامع اجراي فعاليتها در حوزه كيفيتمديريت  سازي كارآمدمنظور پيادهبه ،بنابراين .دارد

و مديريت  ، مديريت منابعشي و استراتژيم خطرفته مديران، ي صورت گتلاشها به هماهنگي و نيست

بايد با هم و در يك حالت  آنهاعلاوه، اين فعاليتها مستقل نيستند و ه ب .استنياز هاي كليدي فرايند

ها مبناي متغيراين  بين ]دو به دو[روابط . هاي مدل تعريف شده استمتغيردر ادامه . هماهنگ اجرا شوند

منابع تجربي و نظري فراهم شده از ادبيات  وسيلهبهها اين فرضيه. اي اين پژوهش استهارائه فرضيه

 .شده است حمايتجامع  كيفيتمديريت 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

 
  

 

 

  هامدل تحقيق و فرضيه - 1شكل 
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 هاي اداريفرايند
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 آنها همچنين، .كنندو دستيابي به آن را تسهيل ميانداز را ايجاد موريت و چشمأرهبران عالي م :رهبري

رفتارها و اقداماتشان  بارا  آنهاو هاي مورد نياز براي موفقيت مداوم را ايجاد ي سازماني و سيستمارزشها

 مديريتتعهد  .)European Foundation for Quality Management, 2003( كنندمي اجرايي

 ,Dean and Bowen)مي و موجود باشديسطوح مديريت نمايان، دا بايد در همه كيفيتو رهبري در 

 .دنروشمار ميبه عجام كيفيتسازي مديريت هاي پيادهفرايندعنوان راهنما و ترويج كننده به زيرا، (1994

 گذاري در منابع انساني، مادي و ماليسرمايه با .بايد حركت كردموفقيت  حصول براي ،اين با وجود

 Pires Da Rosa) شوديمر ميس دستيابي به اهداف شي و استراتژيم خطدستيابي به اهداف و توسعه 

et al., 2003). در جهت بهبود هدايت شود آنهاي تلاشهانيروي كار بايد تشويق و علاوه، مشاركت هب.  

 هلگاردد واسكيلدسن محققان مانند مطالعات تجربي بعضي از  وسيلهبه مذكورشده  دمفاهيم تأيي   

)Eskildsen and Dahlgaard, 2000(  و همكارانفلاين يا (Flynn et al., 1994)  آشكار  

جامع  كيفيتداري بين رهبري و ديگر عوامل كليدي پياده سازي مديريت اكنند كه همبستگي معنمي

  :شودارائه ميهاي زير فرضيه ،بنابراين .وجود دارد

  .دارد تأثير مثبت بر مديريت كاركنانرهبري . 1 فرضيه

  .دارد ر مثبتتأثي استراتژيشي و م خطرهبري بر . 2 فرضيه

  .دارد تأثير مثبت و منابع مشاركتهارهبري بر . 3 فرضيه

  

راهبرد متمركز  توسعه وسيلهبهرا  انشاندازموريت و چشمأمي عالي سازمانها :شي و استراتژيم خط

 ياستها، طرحها،س. ندنكسازي ميند، پيادهااي كه در آن فعالبازار و ناحيه هبا ملاحظ وشده بر ذينفعان 

 European Foundation for Quality)اندتوسعه يافتهراهبرد سازي با پيادهها فرايندو  اهداف

Management, 2003). خط و استراتژيهاي كليدي، فرايند شي و استراتژي بايد از طريق توسعهم 

  .)Winn and Cameron, 1998( مشاركت عملي شود منظا كاركنان و استقرار مناسب مديريت

و  كيفيت شي و استراتژي ويژهخط مادبيات تجربي و نظري مطالعه شده بر توسعه و پياده سازي در    

 ديگر مطالعات .(Saraph et al., 1989) دشوتمركز مي شركت هايشيمَ خطبا  آنها ادغام گيچگون

استقرار نه در زميمفاهيمي را  آنهااما  روند،شمار نميبهمشي و استراتژي براي خطيمرجع واضحي 

  شتريان داخلي و خارجي منيازهاي  شامل هاييحوزهسازمان و  درراهبردي  ريزيهاي برنامهفرايند

  . دنگيرمي در بر

 تفكر سيستمي .كنندمي صحبتاز تفكر سيستمي  (Detert and Jenni, 2000)دترت و جني    

 .ا بر ديگر افراد در نظر داشته باشندتأثير اقداماتشان ر چگونگي سازمان اعضايمستلزم اين است كه همه 

همه  وسيلهبهمشترك  و اهداف روشن از با استفاده تواندعالي اين ديد كلي ميمركز آموزش در يك

 وسيلهبهاين اهداف بايد در همه فعاليتهاي دانشگاهي  .، دانشجويان و مديران نمايان شوداستادان
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با توجه به مفاهيم  .(Zink and Schmidt, 1995) ريزي راهبردي شكل بگيردهاي برنامهفرايند

  :شودميهاي زير ارائه فرضيه ،يادشده

     .دارد تأثير مثبت بر مديريت كاركنانشي و استراتژي م خط. 4 فرضيه

  .    دارد تأثير مثبت و منابع مشاركتهابر شي و استراتژي م خط. 5 فرضيه

  .دارد تأثير مثبت هاندفرايبر مديريت شي و استراتژي م خط. 6 فرضيه

را در سطوح فردي،  سازي پتانسيل كامل كاركنانشاني عالي توسعه و آزادسازمانها: مديريت كاركنان

قدرت  ند و به كاركنان اختيار ودهعدالت و برابري را ترويج مي آنها .كنندسازماني مديريت مي تيمي و

برانگيزاند و را  روشي باشد كه كاركنانبه  و پاداش برقراري ارتباط، تشخيصند كه امراقب آنها. دهندمي

 European)دانش و مهارتهايشان براي منفعت رساندن به سازمان متعهد كندرا به استفاده  آنها

Foundation for Quality Management, 2003).   

گرفته  يد قرارمورد تأك (Ahmad and Schroeder, 2002) دراسچر و احمد توسطاهميت اين بعد    

   ،جامع است كيفيتاز موفقيت مديريت ي آشكار كردند كه مديريت منابع انساني بخش مهم آنها. است

هاي فعاليت .كاركنان استني بر تهاي سازماني مبيادگيرييكي از  كيفيتهاي بهبود فرايندكه ين دليل دب

 ,.Flynn et al) ايگزينش مناسب، پاداش و توسعه حرفه شامل ت كاركنانيضروري براي مدير

، تعهد و مشاركت در (Gatewood and Riordan, 1997) هاي آموزشي، استقرار برنامه(1994

دترت و زمينه آموزش  در .است ثرؤم ارتباطات منظااستقرار يك  و )Ahire et al., 1996( كيفيت

 ,Osseo-Asare and Longbottom)لانگبتنو اسو اساري و  )Detert and Jenni, 2000(جني

م دانش و مهارتهاي جديد توسط فراگيري مداو كه بر عنوان يك عامل كليديبر نقش آموزش به (2002

همراه با  خلاصه اينكه سياست انتخاب و گزينش مناسب كاركنان .يد كردندتأك، دلالت دارد كاركنان همه

زمان تأثيري مثبت بر سا و بهبود فعاليتهاي كيفيتدر د متعه ير وديده و درگنيروي انساني آموزش

منجر به دستيابي به نتايج بهتري براي سازمان و اين  هاي كليدي سازمان داردفرايندعملكرد و بهبود 

  :شودارائه مي 7 فرضيه ،بنابراين. ودشمي

  .دارد تأثير مثبت هافرايندبر مديريت مديريت كاركنان . 7 فرضيه

منظور به ،منابع داخلي راو  كنندگانعرضهيروني، بي مشاركتها ي عاليسازمانها :عو مناب مشاركتها

هنگام  آنها .كنندريزي و مديريت ميبرنامهعملياتي،  ثرؤم هايفرايندشي و استراتژي م خطپشتيباني از 

جامعه و محيط  سازمان، بين نيازهاي حال و آينده، و منابع مشاركتهاريزي و در خلال مديريت برنامه

  ).European Foundation for Quality Management, 2003( كنندتعادل برقرار مي

 كيفيتو مديريت منابع مشهود و نامشهود بارها در ادبيات مديريت  كنندگانعرضهاهميت ارتباط با    

عالي مديريت آموزش در زمينه .)Eskildsen and Dahlgaard,2000( مورد توجه قرار گرفته است

، اين با وجود. شده باشد مطرح مربوط به آن ص در ادبياتاخ طوربهست كه وضوعي نيو منابع م مشاركتها
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 كنندگانعرضهبهينه استفاده كنند و  طوربهمانند هر سازمان ديگري بايد منابع كمياب را  دانشگاهها

 مناسبي مديريت كنند طوربه ،بندي دارندهاي بودجههدر دور زياديهزينه هاي مشخص را كه ورودي

)Pires Da Rosa et al., 2003; Osseo-Asare and Longbottom, 2002( اين به  و

 Eskildsen)دهلگارد اسكيدسن و .شودميمنجر يا فعاليتهاي كليديشان  هافرايندثرتر ؤمديريت بهتر و م

and Dahlgaard, 2000) تاروپايي مديريت تحليل تجربي از مدل  در يك تجزيه وارتباط  كيفي

 8 فرضيه ،بنابراين .هاي كليدي كشف كردندفرايندو مديريت  مشاركتهارا بين مديريت  داريمعناو مثبت 

  :شودارائه مي

  .دارد تأثير مثبت هافرايندبر مديريت و منابع  مشاركتها. 8 فرضيه

افزايش ارزشها  ايجاد و رضايت كامل و ايجاد منظورها را بهفرايندي عالي سازمانها :هافرايندمديريت 

 European) بخشندبهبود ميآنها را  وكنند مي مديريتو  طراحي ريان و ديگر ذينفعانبراي مشت

Foundation for Quality Management, 2003).  

بين ديگر ابعاد  رابط عنوانها بهفرايندمديريت  ، EFQMمدل تعاليتحليل ساختار روابط  تجزيه و در   

 اما ،يكسان نيستند ديگر يسازمانهاعالي با ز آموزشمراك هاي كليديفرايند .است و نتايج ظاهر شده

 ,Zink and Schmidt)هاي مديريت و بهبودشان وجود ندارداست كه تفاوتي در دوره شده آشكار

 .)Kanji and Tambi,1999( دارند سازمانهامهم  معناداري بر نتايجهاي كليدي تأثير فرايند .(1995

 وروسا  و پيرس )Zink and Schmidt, 1995( اسميتو  كزين توسط دانشگاههاها در فراينداين 

هاي اداري و خدماتي، آموزش و يادگيري فرايندعنوان به )Pires Da Rosa et al., 2003( همكاران

  .نداهو پژوهشي شناخته شد
  

  روش پژوهش
  . نددهيزد تشكيل مي ارشد دانشگاه پستهايرئيسان، معاونان و ديگر جامعه هدف اين پژوهش را 

نفر در جايگاههاي  324بر اساس آمار اخذ شده . ها با استفاده از پرسشنامه صورت گرفتآوري دادهجمع

هاي تعيين حجم نمونه استفاده از فرمول كوكران ترين شيوهيكي از رايج .كارندبه شغلي مذكور مشغول

  ترين و كه يكي از سادهحجم نمونه معرفي كرده است  تعيين دي برايي متعدفرمولهاكوكران . است

ه به انحراف معيار نمونه تعيين حجم نمونه با توج براي. در ادامه آورده شده است آنهاپر كاربردترين 

و انحراف معيار نمونه  04/0، خطاي برآورد ٪95سطح اطمينان[ شده استفرمول استفاده  از اين مقدماتي

 كوچك) اندازه نمونه( nنسبت به ) اندازه جامعه( Nدر صورتي كه  .]برآورد شده است 1936/0مقدماتي 

 ≤ 05/0(باشد 
N

n( ضرورت دارد، جامعه محدود.  

  

)Cochran, 1977( 
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 واستفاده  بندياز روش طبقه )مالي، اداري، آموزشي و پژوهشي(قسمت تعيين حجم نمونه در هر  براي   

 با. شدتعيين ) قسمت(، سهم هر طبقه )324(ه حجم جامعه نسبت ب قسمتبا توجه به تعداد كاركنان هر 

 عودت پرسشنامه 64 تعداد اين از توزيع كه پرسشنامه 71نمونه،  درحجم قسمت هر سهم درصد به توجه

  .داده شده است نشان 1اطلاعات جمعيت شناختي نمونه مورد مطالعه در جدول . شد داده
  

  د مطالعهاطلاعات جمعيت شناختي نمونه مور -1 جدول

  فراواني  جنسيت
  ميزان

  تحصيلات
  فراواني

وضعيت 

  استخدامي
  فراواني

  43  قراردادي  6  كارشناس  49  مرد

  15  زن
  12  پيماني  14  ارشدكارشناس

  9  رسمي  44  دكتري

  64  جمع  64  جمع  64  جمع

  

 عنوان يك مرجعبه EFQM تعالي مدل ،هامتغير وكليدي  عواملسنجش  منظوربه :رهاسنجش متغي

مديريت  باشگاه وسيلهبهعالي آموزش براي زمينهاين مدل  از يك انطباق ه،به علاو است؛ شدهاتخاذ 

تعالي اطلاعات درون مدل. توسعه يافته است اسپانيا 4تكيفي EFQM  هاي توسعه مقياسبراي     

 ,Eskildsen and Kanji)بعد درون اين چارچوب مناسب است 9سنجش  منظوربهگيري اندازه

1998).  

بررسي شده است، براي اينكه  بعدي بودن تك تصديقمنظور استفاده از تحليل عاملي به با هر مقياس   

كه هر مقياس آزمون شده در برگرفته  گوناگونيي شاخصها وسيلهبهنهفته  فقط يك مشخصه يا مفهوم

 زمينهكاربردي در  EFQM مدل تعالي هايمتغيرپايه تعريف تركيبي از بر  .سنجش شده باشد ،است

 .دوم طراحي شده است عنوان عامل مرتبهبه فرايندهاي مديريت متغيرارائه شده است،  دانشگاه كه قبلاً

يعني  ؛شوداول سنجيده مي مرتبه ها يا ابعاد نهفتهمتغيروسيله تعدادي از مرتبه به هاي بلندمتغيراين 

به  دوم مستقيماً عامل مرتبه ،بنابراين .جيده شده استسن شاخصها وسيلهبهكه  استانداردنهفته متغيرهاي 

رتبه   عوامليك گروه از ابعاد يا  در ادامه .)Chin and Gopal,1995( هر شاخصي متصل نشده است

هاي متغير( عالي رتبهزه اين سا هملاحظ با ]هاي آموزشي، پژوهشي و اداريفرايندهاي متغيريعني [ اول

  .شدترسيم  )فرايندمديريت 

 سه بعد يا عامل مرتبه به وسيلهزيرا  ،دوم در نظر گرفته شده است عنوان عامل مرتبهبه فرايندمديريت    

بين روش مولار و  سپس، .سنجيده شده است اداريهاي آموزشي، پژوهشي و فرايندمتغيرهاي : اول

                                                             

4. Club Gestio´n de Calidad 
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 عوامله از ساخت ضروري را كمولار يك  روشحالي كه  در .شد بتحليل انتخا براي يكي 5لكولاروم

  نهفته كلي  وجود يك ساخت لكولارودر روش م ،)سبك سازنده( ساخت نمايان، يافتهاول شكل مرتبه 

 .)Chin and Gopal,1995( )سبك بازتابي يا انعكاسي( نمايان شده استاول  به وسيله عوامل مرتبه

ابعاد  ومشاهده شده يا عوامل  عنوان عللاول به ابعاد يا عوامل مرتبه اساساًانتخاب بستگي دارد كه آيا 

 اگر تغيير در يكي از ابعاد يا عقايد الزاماً ؟)Chin, 1998( )شكل سه( منظور شده استم دو مرتبه

مدل  ،ورتدر غير اين ص. لكولار مناسب استومدل م تغييرات مشابهي را در ديگر عقايد نتيجه دهد،

در  .شددوم مولار منظور  مرتبه عنوان عاملهب فرايندمدل مديريت  پژوهش اين در .ر مناسب استمولا

 .رساندهاي اداري را نميفراينددر  كيفيتشي مفهوم افزايش هاي آموزفرايند كيفيتاين روش افزايش 

سنتي براي اين نوع از عوامل  ارزيابي پايايي و روايي ،در ارتباط نيستند و در نتيجه ابعاد لزوماً ،بنابراين

 .)Bollen,1989( نامناسب و غير منطقي استه ابعادشان با اشاره ب) مولار(

  

  

  

 

 

  

 

  

    

  
  )Arturo et al., 2006( مدل مديريت فرايند به عنوان عامل مرتبه دوم - 2شكل

  

 )آلفاي كرونباخ(پايايي  ،)تحليل عاملي( متغيري مجزاي هر عاملهااعتبار نظر از  اين مطالعه پرسشنامه   

 پايايي سنجش براي .است شدهارزيابي  مدل تحقيق 6افتراقي روايينيز و  يميانگين واريانس خروج و

 افزارنرم توسط كرونباخ روش آلفاي به توانمي جمله آن از كه دارد وجود گوناگوني پرسشنامه روشهاي

SPSS كه بود 7/0از  تربزرگپرسشنامه  همه ابعاد اين براي شده برآورد كرونباخ آلفاي مقدار .دكر اشاره 

  .است پرسشنامه پايايي نشان دهنده

  

                                                             

5. Molar and Molecular Approach  
6. Discriminate Validity  

فرايندهاي 

 پژوهشي

مديريت 

 فرايند

هاي فرايند

 اداري 

فرايندهاي 

 آموزشي

1  2  3  1  2  3  1  2  4  3  5  76  

 عامل مرتبه دوم

 اولمرتبه  عوامل يا ابعاد

 شاخصها
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  هايافته
گفته  كه قبلاً طورهمان. است 7/0از  تربزرگهاي اين مطالعه متغيربراي همه  وزنها 2با توجه به جدول 

با آزمون همخطي مشترك  ،به همين دليل. گمراه كننده است وزنهاعامل مرتبه دوم  خصوصدر  ،شد

هاي متغيربعد از  سهبراي  7آزمون شاخص تورم واريانس ويژهبهو  انجام شده SPSS استفاده از برنامه

هاي متغيرمسئله همخطي مشترك بين  نداشتن وجود دهندهنشاننتايج . توسعه يافته است فرايندمديريت 

 شاخصبراي همه عناصر و  1/0از  تربزرگآمار همخطي مشترك نشان دهنده تلرانس (مستقل است 

ميزان واريانس تبيين  نشان دهندهميانگين واريانس خروجي  .)است 10كمتر از براي همه  تورم واريانس

  . خلاصه شده است 2 نتايج در جدول  .است متغيرهر  به وسيلهشده 

  
  خطي مشتركين واريانس توضيحي و شاخص عدم همتحليل عاملي، ميانگ - 2جدول

  عامل  متغير
  بار

  عاملي

شاخص 
تورم 
  واريانس

ميانگين 
واريانس 

  يحيتوض

 رهبري
  )انعكاسي(

هاي مركز را توسعه انداز و ارزشموريت، چشمأم مديران ارشد
  .دادند

7327/0  546/2  6922/0  

ارزشها در تمام سطوح  موريت، چشم انداز وأبين ممديران ارشد 
  .مراكز  ارتباط برقرار كردند

8324/0      

ب با را متناس آنهايشان را بهبود دادند و فعاليتها مديران ارشد
  .دهندنيازهاي مركز انجام مي

7743/0      

مشي و خطساختار سازماني مناسبي براي  مديران ارشد
  .استراتژي مركز طراحي كردند

7238/0      

مديران ارشد مشاركت كاركنان و دانشجويان در بهبود اقدامات 
  .كنندرا تشويق مي

7254/0      

ها در اقدامات گروهي افراد و علناً به موفقيتها مديران ارشد
  .كنندبهبود كيفيت اذعان مي

7652/0      

شي و م خط
استراتژي 

  )انعكاسي(

انداز و شي و استراتژي مركز در راستاي مأموريت، چشمم خط
  .ارزشهاست

7734/0  891/2  5898/0  

      8535/0  .وضوح تدوين شده استشي و استراتژي بهم خط

شي م خطو مرتبط كردن  بخشهاي مركز در فرايند تدوين همه
  .و استراتژي درگيرند

7166/0      

شي و استراتژي م خطروز رساني فرايند رسمي بررسي و به
  .وجود دارد

7583/0      

شي و استراتژي مركز در راستاي برنامه استراتژيك م خط
  .هستند

7631/0      

                                                             

7. Variance Inflation Factor  
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 2ادامه جدول 

  عامل  متغير
  بار

  عاملي

شاخص 

تورم 

  واريانس

ميانگين 

واريانس 

  توضيحي

  
  قابل سنجش تدوين  واي روشن اهداف مركز در مجموعه

  .اندشده
7535/0      

  

شي و استراتژي و اهداف گنجانده م خطاصول كيفيت در تمام 
  .شده است

7165/0      

شي و استراتژي و تبديل م خط روشي مشخص براي  توسعه
  .مدت وجود داردهاي كوتاهبه برنامه  آنها

8563/0      

مديريت 
كاركنان 

  )انعكاسي(

ارتباط با دانش، شايستگي و نيازهاي حال و آينده كاركنان در 
  .شودشناسايي مي مهارت

8582/0  353/2  6006/0  

آموزشي براي بهبود دانش، شايستگي و مهارت  هايبرنامه
  .يابندتوسعه مي

7682/0      

ي بهبود را فعاليتها اقداماتي كه تعهد كاركنان و مشاركت در
  .شوندكند، ترويج داده ميپشتيباني مي

8353/0      

اقدامات بهبود  دادن سازي براي انجامپذيري و توانمندمسئوليت
  .شوندتشويق مي

7824/0      

گذاري و برقراري ارتباط بين كانالي مناسب براي به اشتراك
  .هاي بهتر دانش و تجربه توسعه يافته استشيوه

7592/0      

ركنان به مشاركت در مباحث مرتبط با بهداشت و ايمني، كا
  محيط زيست و مسئوليتهاي اجتماعي و اخلاقي تشويق 

  .شوندمي
8214/0      

و  مشاركتها
منابع 

  )انعكاسي(

عرضه كنندگان براي توليد ارزش و منافع متقابل مشاركت داده 
  .شوندمي

7682/0  891/2  6131/0  

مشي و استراتژي و  خط هاي مناسب براي توسعهيگذارسرمايه
  .بهبود مستمر  مركز انجام گرفته است

8364/0      

      7927/0  .انرژي استفاده مناسب شده است مواد و از ذخيره
      7836/0  .هاي جديد در مركز شناسايي و ارزيابي شده استتأثير فناوري

سازي عان پيادهمكانيزمي براي شناسايي نيازهاي اطلاعاتي ذينف
  .شده است

8143/0      

م مديريت و خدمات استفاده نظا از اطلاعات براي بهبود مستمر
  .شده است

7684/0      

مديريت 
  فرايند

  )غير قابل اجرا(     )عامل مرتبه دوم مولار(

هاي فرايند 
آموزشي 

  )انعكاسي(

  نيازها و انتظارات متقاضيان را در نظر  فعاليتهاي آموزشي
  .ندگيرمي

7863/0  882/1  5121/0  

  نيازها و انتظارات شركتها را در نظر  فعاليتهاي آموزشي
  .گيرندمي

8532/0      
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 2ادامه جدول 

  عامل  متغير
  بار

  عاملي

شاخص 

تورم 

  واريانس

ميانگين 

واريانس 

  توضيحي

      8435/0  .گيرندمينيازها و انتظارات جامعه را در نظر  فعاليتهاي آموزشي  

ي هافرايند
  پژوهشي

  نيازها و انتظارات متقاضيان را در نظر  ي پژوهشيفعاليتها
  .گيرندمي

7782/0  352/2  6473/0  

  نيازها و انتظارات شركتها را در نظر  فعاليتهاي پژوهشي
  .گيرندمي

8324/0      

  ي پژوهشي، نيازها و انتظارات جامعه را در نظر فعاليتها
  .گيرندمي

7253/0      

هاي فرايند
  ريادا

ها و اقدامات مركز براي شناسايي و تجزيه و تحليل فرايند
  .كندكليدي تلاش مي

7805/0  829/1  6281/0  

زمينه فعاليت و (ها وجود دارد پشتيباني مستند براي فرايند
  ).اقدامات معتبر ساخته شده است

7438/0      

ها اختصاص اي از فرايندمسئوليتها براي نظارت و بررسي دوره
  .شده است داده

8264/0      

روشهايي با هدف تضمين ارائه مناسب خدمات به ذينفعان 
  .توسعه داده شده است

7237/0      

  

بخش هاي اين مطالعه رضايتاين آزمون براي تمام سازه ،است مشخص 3كه در جدول  طورهمان   

به ارزش واريانس  نداشتن دسترسي دليلعنوان عامل مرتبه دوم مولار بهطراحي شده به متغيربراي . است

براي ارزيابي ابعاد  ،گفته شد كه قبلاً همچنان. ردتوان اين وضعيت را تجزيه و تحليل كتبيين شده نمي

  ).Bollen, 1989(تشكيل دهنده عامل مرتبه دوم مولار استفاده از روايي و پايايي سنتي نامناسب است 

  
  بررسي روايي افتراقي - 3جدول

  رهبري  
شي و م خط

  استراتژي

منابع 

  انساني

 مشاركتها

  و منابع

مديريت 

  فرايند

          )832/0*(  رهبري

        )768/0*(  572/0*  شي و استراتژيم خط

      )775/0*(  625/0*  547/0*  منابع انساني

    )783/0*(  639/0*  567/0*  706/0*  و منابع مشاركتها

  )اغير قابل اجر(  698/0*  613/0*  556/0*  667/0*  فرايندمديريت 

و عناصر غير قطري همبستگي بين  آنهاهاي ريشه دوم واريانس اشتراكي بين سازه و سنجه) اعداد داخل پرانتز(عناصر قطري : يادداشت

معناداري كمتر از سطح* .  از عناصر غير قطري باشد بزرگ تربراي كفايت روايي افتراقي، عناصر قطري بايد . دهدها را نشان ميسازه

05/0   
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در  .است ارائه شده براي مدل )β(و ضريب مسير  هامتغير وسيلهبهواريانس تبيين شده  4جدول ر د   

ضريب همبستگي ارتباط قوي  .دار استامعن 05/0داري كمتر از اضريب همبستگي با سطح معن 3جدول 

دار انعشده در جدول م فهرستهاي مستقل متغيرهمبستگي همه . ها را نمايان ساخته استمتغيربين 

بالاترين ضريب همبستگي در اين پژوهش . است 5/0از  تربزرگها همه ضريب همبستگي. هستند

              آزمون دو طرفهها آزمون فرضيه براي .براي مسائل همخطي است 80/0، زير آستانه 706/0

t - ابي معناداري ضريب با اين آزمون ارزي .آمده است 4هاي آن در جدول كار رفت كه يافتهاستيودنت به

 شده گرفته نظر در فرضيه هشتهر  دهد،مي نشان 4 جدول نتايج كه طورهمان .شودر ميميسβ ((مسير 

  . اندشده تأييد

 
هانتايج ضريب مسير و آزمون فرضيه - 4جدول  

 تصميم گيري
آماره 

 آزمون

ضريب 

)β(مسير  

تبيين واريانس 

  شده
  هافرضيه

9614/12 تأييد  ***467/0  2734/0  
رهبري بر مديريت كاركنان . 1فرضيه

  .تأثير مثبت دارد

3421/2 تأييد  254/0 *
 1643/0 شي و م خطرهبري بر  .2فرضيه 

  .استراتژي تأثير مثبت دارد

3195/14 تأييد  ***674/0  5436/0  و منابع مشاركتهارهبري بر  .3فرضيه 

  .تأثير مثبت دارد

9853/2 تأييد  431/0 ** 2432/0 بر  شي و استراتژيم خط. 4فرضيه 

  .تأثير مثبت داردمديريت كاركنان 

9354/1 تأييد  *237/0  1264/0  
شي و استراتژي بر م خط. 5 فرضيه

  .تأثير مثبت دارد و منابع مشاركتها

8731/1 تأييد  *213/0  1148/0 شي و استراتژي بر م خط. 6فرضيه 

  .تأثير مثبت دارد هافرايندمديريت 

6432/2 تأييد  **405/0  2204/0 مديريت كاركنان بر مديريت . 7 فرضيه 

  .تأثير مثبت دارد هافرايند

2137/2 تأييد  *248/0  1486/0 و منابع بر مديريت  مشاركتها. 8 فرضيه 

  .تأثير مثبت دارد هافرايند

  )دو دنباله tآزمون ( 05/0معناداري كمتر از سطح*، 01/0معناداري كمتر از سطح**، 001/0معناداري كمتر از سطح***: يادداشت

  

  گيري بحث و نتيجه
 عنوان نيروي محركه همهرهبري و تعهد مديران ارشد در مراكز به نتايج اين تحقيق بيانگر آن است كه

مديريت  بر متغيرتأثيري كه اين  از طريقاين نتيجه . است كيفيتو مديريت  كيفيتهاي بهبود فرايند
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قابل مشاهده  ،دارد فرايندو مديريت  و منابع مشاركتهانابع انساني، شي و استراتژي، مم خطكاركنان، 

و  ويلسن و )Eskildsen and Dahlgaard, 2000(داهلگارد  و دسنلمطالعه اسكي دراين نتايج . است

اگر چه مطالعه آنان در يك زمينه متفاوت  ،تأييد شده است (Wilson and Collier, 2000)كالير

 ,Winn and Cameron) و كمرن وين همچنين،. كندبالدريج رجوع مي آموزشي به مدل مالكوم

و منابع و  مشاركتهاشي و استراتژي، منابع انساني، م خطروابط بين رهبري،  در پژوهش خود (1998

  .ندنكرا تأييد مي فرايندمديريت 

 )Ahire et al., 1996( همكاران اهير و .تأثير مثبت داردكاركنان  بر مديريتشي و استراتژي م خط   

شي مخطروابط بين نيز اين مطلب و  )Eskildsen and Dahlgaard, 2000( و اسكيدسن و دهلگارد

 ,Wilson and Collier)ويلسون و كالير  .نداهو مديريت منابع و كاركنان را تأييد كردو استراتژي 

ن وين و كمر. بت ارزيابي كردندا مثشي و استراتژي با مديريت منابع و كاركنان رم خطروابط  (2000

)Winn and Cameron, 1998(  آموزشي تأييد كردند زمينهاين روابط مثبت را در.  

 ,Eskildsen and Kanji)اسكيدسن و كانجي .ستهافرايندناسب كاركنان كليد مديريت مديريت م   

   آنهازايش انگيزش اف دهند و باعثكنانشان را آموزش نمييي كه كارسازمانهانشان دادند  (1998

چندين مطالعه تجربي ارتباط در  .مشاركت دهندها فرايندتوانند كاركنانشان را در بهبود نمي ،شوندنمي

 Johnson, 1996; Wilson and)شده استمثبت بين مديريت كاركنان و مديريت منابع تأييد 

Collier, 2000; Flynn and Saladin, 2001).  دترت و جني)Detert and Jenni,2000(  بر

همه اعضاي سازمان  وسيلهبه جديد هاي، مهارتها و تواناييفراگيري مداوم دانش درنقش انگيزه و آموزش 

شد مطالعه تأكيد  ، در ايناين علاوه بر .شودميمنجر  كارهايشان بهتريافتن كه اين به انجام  كردند تأكيد

مواد شي و استراتژي سازمان، مديريت مناسب م خط، به منابع انساني ها منحصراًفرايندكه توسعه مناسب 

مطالعه  به وسيله همچنين، اين نتيجه. ها وابسته نيستفرايندكنندگان در و منابع مالي و درگيري عرضه

بالاخره، نتيجه  .آشكار شده است )Eskildsen and Dahlgaard,2000(اسكيلدسن و دهلگرد 

  .كندييد ميرا تأ EFQM مدل تعالي عواملني بين وجود يك ارتباط منطقي درو حاضرمطالعه 

سازي براي پيادهنخست  ،توان دنبال كردمي هادانشگاهي كه براي مديريت اصول مهم ،اين با وجود   

اين هاي بايد ارزش آنها .ضروري است سهسمو، تعهد رهبري و مديريت ارشد آن كيفيتهر ابتكار بهبود 

روشن  و ها را شجموعه اهداف نامتناقض با اين ارزانتشار دهند و م آنها را و نندرا ايجاد ك فلسفه مديريت

  .تهيه كنند آنهام مناسبي را براي دستيابي به نظا

 سازي و با همهپياده وخوبي تصريح شي و استراتژي بهم خطيك  همراه بامديريت بايد  صريح تعهد   

  ينفعان باشد و ذايد برمبناي انتظارات حال و آينده شي و استراتژي بم خط .مرتبط شودسسه مؤ سطوح

  .حمايت شودسسه مؤ به وسيلههاي ايجاد شده ارزشانداز و موريت، چشمأم به وسيله

تأكيد كردند كه رهبري عامل كليدي  )Osseo-Asare et al., 2005( اساري و همكاران اوسيو   

رهبري متعهد شده به تنهايي  .عالي استزشوآم مؤسساتجامع در  كيفيتمديريت موفق سازي پياده
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 سسه مؤشي و استراتژي راهنماي م خطبايد در  دتعهبلكه اين  ،براي حصول موفقيت كافي نيست

  . )Winn and Cameron, 1998( منعكس شود

 Winn)ولي در مطالعه وين و كمرن ،داردو منابع  مشاركتهادر اين مطالعه بيشترين تأثير را رهبري بر    

and Cameron, 1998)  خطبيشترين ارتباط بين رهبري و همچنين،. شي و استراتژي برقرار استم 

شي و استراتژي بيشترين مخطرهبري و  )Arturo et al., 2006( در مطالعه آرتور كلو مورا  و همكاران

            . ارتباط را داشتند

د و داده شوهدف قرار  اد بيشترين ارزش  براي ذينفعانو ايجريزي بايد بهبود مداوم برنامهدر  ،بنابراين    

شي و استراتژي م خطارتباط بين  .هاي كليدي استفرايندطراحي، مديريت و بهبود مناسب  يابه معناين 

ويلسون و كالير  ،)Winn and Cameron, 1998(كمرن  مطالعات وين و در فرايندو مديريت 

)Wilson and Collier, 2000( سكيلدسن و دهلگارد و ا(Eskildsen and Dahlgaard, 

رابطه بين اين دو و  وسيلهبه فرايندشي و استراتژي و مديريت م خطرابطه بين  .است شدهتأكيد  (2000

  .)درصد 7/18( شي و استراتژي قابل مشاهده استم خط وسيلهبه فرايندواريانس تبيين شده مديريت 

و رسيدگي و بهبود آن  ندمستند ك ار آنها وش را شناسايي اهاي كليديندفرايهر مركز دانشگاهي بايد    

و  براي ارزيابي سودمند شاخصهام نظاد فعاليتها وجود براي اين رسيدگي و بهبو .بسپارد خود را به كاركنان

براي طراحي و مديريت سيستماتيك  .ضروري است وري اطلاعات شفاف بيرونيآو گرد هافرايند تأثير

را ارزيابي هاي كليدي فرايندسازي به سيستمي كه سطح پياده EFQMمدل تعالي  هاي كليديفرايند

   .نياز دارد ،كند

ي سازماني است فرايندبهبود  .جامع است كيفيتمديريت منابع انساني ستون اصلي موفقيت مديريت    

هاي بهبود ي كار در فعاليتمشاركت كامل نيروبنابراين،  .بستگي دارداعضاي سازمان به طور كامل به كه

بهبود  فراينددر  بايد نانكارك .ي صورت گرفته تشخيص و پاداش داده شودتلاشهاو  ودش بايد تشويق

  .دداده شونمشاركت هاي كليدي فرايندو توسعه مناسب  كيفيت

   ؛)405/0( معنادار شده است فرايندمستقيم منابع انساني بر مديريت  تأثيراين مطالعه نتايج بر طبق    

  .كندرا تبيين مي فرايندمديريت  متغيراز واريانس  درصد 22مديريت منابع انساني  متغير ،به عبارت ديگر

  . معنادار شده است فرايندو منابع بر مديريت  مشاركتها) 248/0(در اين مطالعه تأثير مستقيم    

ها را تبيين فرايندواريانس مديريت درصد از  8/22و منابع توانمندسازي است كه  مشاركتها ،به هر حال

  .كندمي

سازي را بهينه )تكنولوژيكيمالي، اطلاعاتي، زيربنايي يا (بايد منابع كمياب و مراكز آموزشي  دانشگاهها   

مديريت و كنترل  ،دارند بنديهاي بودجهدر دوره ايكه هزينه عمده ،كنندگان وروديهاي ويژه راعرضهو 

  .ها داردفرايندو منابع تأثير مثبتي بر توسعه  شاركتهاممديريت مناسب  .كنند
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  پيشنهادها
  :شودبا توجه به نتايج پژوهش پيشنهادهاي زير توصيه مي

 مراكز فرايندهاي بهبود كيفيت و مديريت كيفيت رهبري و تعهد مديران ارشد در همهتمركز بر   •

 آموزشي؛

 ا؛شي كاركنان و مديريت منابع و مشاركتهمي خطكارگذاردر شي و استراتژي مخطمرجع قرار دادن   •

 ؛كاركنان به هارسيدگي و بهبود آن و واگذاري فرايندهاي كليديسازي و مستندشناسايي   •

دهي پاداشهاي بهبود، تشخيص تلاشهاي صورت گرفته و تشويق مشاركت كامل نيروي كار در فعاليت  •

 آنها؛به 

وروديهاي كنندگانعرضهوكنترلومديريت)تكنولوژيكييازيربناييعاتي،اطلامالي،(كميابمنابعسازيبهينه  •

 .ويژه

  

  قدرداني

كردند،  همكاريآوري پرسشنامه ، مديران و معاونان دانشگاه يزد كه در تكميل و جمعاستاداناز 

  .شودي ميارزسپاسگ
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