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  چكيده
تأثير متغير شاغلان  پژوهشاين در  ،عالي بر رشد اقتصاديآموزش نقشآزمون  بررسي و به منظور 

 ،ها و آزمون عليت گرنجركارگيري آزمون كرانهداراي تحصيلات دانشگاهي بر رشد اقتصادي ايران با به

 دهد كه رابطه تعادلينتايج نشان مي. ، بررسي شده است1350- 1386 لهايهاي سابا استفاده از داده

  نتايج مدل تصحيح خطا نشان  ،همچنين .وجود داردشد اقتصادي در بلندمدت ميان آموزش عالي و ر

به سمت مقدار تعادلي بلندمدت خود در مدل رشد % 75حدود دهد كه رشد درآمد واقعي در هر دوره مي

مدت و بلندمدت داراي عالي در كوتاهكه آموزش است آنهابيانگر نتايج تخمينها . ستعالي همگراآموزش

 حاكي ازنتايج آزمون عليت گرنجر شرطي . خواهد بودتأثيري مشابه موجودي سرمايه بر رشد اقتصادي 

از  يك طرفه رابطه عليت غير مستقيم داشتن رابطه عليت كوتاه مدت ميان متغيرها و وجود نداشتن وجود

عالي ها تأثير بلندمدت آموزشبه اين يافتهبا توجه . در بلندمدت است د اقتصاديعالي به رشرشد آموزش

دستيابي به رشد  برايگذاري بيشتر سرمايه ،شود، از اين روبر رشد اقتصادي به صورت قوي پذيرفته مي

  .دشوو توصيه مي رداقتصادي بالاتر توجيه اقتصادي دا
  

  .هاآزمون كرانه ،رشد اقتصادي ،آموزش عالي :كليد واژگان
  

  مقدمه
به رشد فناوري، تسهيل جذب  تخصصكرده و مافزايش افراد تحصيل ،مطالعات نظري نتايج با توجه به

رسد كه به نظر مي ،با توجه به اين مطلب. دشوميمنجر وري نيروي كار و سرمايه ي و افزايش بهرهفناور

د اقتصادي هر اي در رشكنندهمتغير تعيينبه كل جمعيت شاغلان داراي تحصيلات عالي  نسبت شاغلان

  تحصيلات دانشگاهي  كشور شاغلان درصد 2 از كمتر 1350ايران در سال  كشور در .استكشور 
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افراد  ،شودگونه كه ملاحظه ميهمان. 5رسيده است 1386در سال درصد  3/14كه اين رقم به  4اندداشته

با توجه به . دهندداراي تحصيلات دانشگاهي سهم ناچيزي از كل جمعيت شاغلان كشور را تشكيل مي

كرده در ايران در اينكه بسياري از افراد تحصيل برخي مسائل بازار كار مانند اين مطلب و با توجه به

با توجه به نتايج مطالعات  ،و همچنين شوندميمشغول مرتبط با رشته دانشگاهي خود به كار نامشاغل 

عالي و رشد اقتصادي خصوص ارتباط آموزشتجربي انجام شده كه نتايج متفاوت و بعضاً متضادي را در 

شاغلان  نسبتميان متغير  رابطه 6هابا استفاده از رهيافت آزمون كرانه حاضر در پژوهشاند، دهكرگزارش 

 .است بررسي شدهايران  كشور و رشد اقتصادي در به كل جمعيت شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي

تحقيق كه آيا رابطه  در ارتباط با سؤال ،مدت و بلندمدتروابط كوتاه پژوهشبدين صورت كه پس از 

عليت غيرمستقيم از رشد تعداد شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي به رشد اقتصادي در بلندمدت وجود 

ايران در زمينه  كشور در كه يشتر مطالعاتيبدر  .استفاده شده است جر استاندارداز آزمون عليت گرندارد، 

به تخمين مدل خود بازگشتي  است، و رشد اقتصادي صورت گرفته بلندمدت سرمايه انساني تبيين رابطه

نيز  جمعيي از مطالعات به آزمونهاي همبعضدر اكتفا و  8و مدل تصحيح خطا 7هاي گستردهبا وقفه

 در اين استفاده شده آزمونهاي همجمعي 10و يوهانسن 9گرنجرآزمونهاي انگل . شده است پرداخته

 بودن تمام متغيرها از 11جمعيلزوم  ،اي كه در ارتباط با روشهاي مذكور وجود داردلهئمس. ندهست خصوص

استفاده  قالهروشي كه براي بررسي ارتباط بلندمدت ميان متغيرهاي تحقيق در اين م .است يك درجه

  . اندكردهارائه ) Pesaran et al., 2001(كه پسران و همكاران  ستهاروش آزمون كرانه ،است شده

بررسي روابط ميان متغيرها نسبت به روشهاي پيشين اين است كه  برايها ترين مزيت آزمون كرانهمهم

در  .پردازدبه تبيين روابط بلندمدت مي )صفر يا يك( درجهيك متغيرها از  جمعي بودنبدون توجه به 

 مورد غفلت واقع شده است، كه در مطالعات صورت گرفتهموضوع مهمي  متغيرها جمعيارتباط با درجه 

 مانند ريشه واحداستاندارد  آزمونهاي نتايج .است هاي مورد استفادهدر داده شكست ساختاري لحاظلزوم 

ها شكست كه داده استغيره در صورتي معتبر  و پرونفيليپس فولر تعميم يافته،فولر، ديكيكيدي

 جمعيساختاري نداشته باشند، اما در صورت وجود شكست ساختاري آزمونهاي مذكور براي بررسي درجه 

غفلت از در نظر گرفتن شكست ساختاري ممكن است به تورش در نتيجه . داشتنتايج قابل اتكا نخواهند 

آزمونهايي مانند  ،ربه عبارت ديگ منجر شود؛آزمون ريشه واحد در جهت عدم رد فرض صفر ريشه واحد 

در  ،ندكناز درجه يك گزارش  جمعيپرون ممكن است اشتباهاً متغير را فولر تعميم يافته و فيليپسديكي

                                                             

  ررئيس جمهورمعاونت برنامه ريزي و نظارت راهبردي  .4

   (SCI.http:/amar.Sei.org.ir)رهاي جمعيت، نيروي كار و سرشماريپايگاه نشريات مركز آمار ايران، دفتر آما.  5
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نتايج  ،و بنابراين باشد 12ممكن است متغير با در نظر گرفتن شكست ساختاري ايستا ،حالي كه در حقيقت

به نتايج كاذبي منجر بررسي روابط بلندمدت  برايگرنجر آزمونهاي همجمعي مانند يوهانسن و انگل

  .شوند

هاي تئوري پايه ،در ارتباط با نقش كليدي سرمايه انساني در رشد اقتصادي :مروري بر ادبيات نظري

 Quah and)، كَوه و روچ )Lucas, 1988(، لوكاس )(Romer, 1986, 1990رومر . قوي وجود دارد

Rauch, 1990)منمن و هلپ، گروس  )Grossman and Helpman, 1991(باتيز و رومر -، ريورا

)Rivera-Batiz and Romer, 1991(،  بكر)Becker, 1962(شولتز ،(Schultz, 1960)  و

  را پيشگامان مدلهاي نظري ارتباط ميان رشد اقتصادي و آموزش ) Phelps, 1967(فلپس 

  تدريج با ورود مفهوم سرمايه انساني و آموزش از اوايل نيمه دوم قرن بيستم به. آورندمي شماربه 

  . به تحليلهاي اقتصادي، اقتصاد آموزش به يك مفهوم مستقل در علم اقتصاد تبديل شده است

صورت گسترده در مطالعات گيري سرمايه انساني بهشكل ،ي جديد و از اين روفناورهاي توليد مكانيسم

دهند كه اي نظري و هم تحقيقات تجربي نشان ميههم مدل .اندرشد اقتصادي مورد توجه قرار گرفته

 Deniz)نيز يكي از موارد اصلي بهبود سرمايه انساني است  13علاوه بر آموزش ضمن خدمت، آموزش

and Dogruel, 2008).  سولو و سوان رارشد نئوكلاسيك  ريهظنبعد از آنكه(Solow,  1956; 

Swan, 1956)  با وجود اينكه. دشاقتصاد وارد  سرمايه انساني در تحليلهاي تدريج مفهومبه د،كردنارائه 

 ،است وابسته د كه توليد كل به مقدار سرمايه فيزيكي و نيروي كارشبيني ميسوان پيش-مدل سولو در

طور مدلهاي رشد به .ي استفناوراما مطالعات تجربي نشان دادند كه منبع اوليه رشد اقتصادي سطح 

مدل رشد نئوكلاسيك  .اندمدلهاي رشد نئوكلاسيك و مدلهاي رشد درونزا تقسيم شدهعمده به دو دسته 

يك كالاي واحد و همگن  فقطاولاً مبين اقتصادي است كه  :اي استكنندهداراي فروض اساسي و ساده

شكل عمومي يك  ،با توجه به اين فروض. ثانياً در حالت اشتغال كامل قرار دارد ؛دكنميتوليد و مصرف 

نيروي  :ند ازاها عبارتمدل نئوكلاسيكي تابع توليد با بازدهي ثابت نسبت به مقياس است كه در آن نهاده

  .عامل سرمايه قابل انباشت است فقطكار و سرمايه كه 

دست هسازي پويا بدر مدل رشد نئوكلاسيكي به كمك رشد بهينه) يكنواخت(وضعيت رشد بلندمدت    

كه با در نظر گرفتن واكنش بين نسلها هر خانوار تمايل دارد مطلوبيت زماني خود را  طوريبه ،آيدمي

و هر دو عامل بيرون  بياندر اين مدل رشد اقتصادي بر حسب رشد جمعيت و تغييرات فني . دسازحداكثر 

تكيه  عنوان موتور رشد بلندمدتزا بهي برونفناورمدل رشد نئوكلاسيك بر رشد  .شوداز سيستم تعيين مي

هاي الگوي رشد نئوكلاسيك، لوكاس، رومر، بارو و ديگر محققان الگوهايي را يدر پاسخ به كاست. دارد

قتصادي كه رشد ا ابدين معن ؛طور درونزا تحقق يابدتواند بهاند كه در آنها رشد يكنواخت ميطراحي كرده

                                                             

12. Stationary 

13. Education  
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   يانساني، ارتقا كارهاي دروني اقتصاد مانند توسعه سرمايهاي از سازبر اساس مجموعه

وجود نداشتن  اي رشد درونزاهمدل ويژگي مهم. افتداتفاق مي وري، تحقيق و توسعه و غيرهبهره

شود كه اين خاصيت باعث مي. توانند انباشت شوندهايي است كه ميبازدهيهاي نزولي نسبت به نهاده

ده كردر تابع توليدي كه در الگوي خود معرفي ) Romer, 1986(رومر  .ادامه يابدطور نامحدود به رشد

  است، چگونگي تركيب ذخيره سرمايه و نيروي كار براي توليد محصول با استفاده از ذخيره دانش را 

ααبه شكل −= 1)( YALkY  در اين تابع توليد براي سطح معين فناوري، بازده نسبت . ده استكرارائه

ورانه در بخش سرمايه انساني و تحقيق و انوآوري فن ،اساس اين بر .ثابت است YLو kبه مقياس براي 

ذخاير علمي در توليد كالاي نهايي مورد  دهد ود دانش را تحت تأثير قرار مير علمي و تولييتوسعه، ذخا

. در اين مدل نوآوري محرك رشد پايدار است. انجامدافزايش نرخ رشد توليد ميگيرد و به استفاده قرار مي

انساني عنوان تابع مستقيمي از سرمايهبه يك الگوي جديد) Romer, 1990(مدل رشد درونزاي رومر در 

ي فناوريك مدل رشد ضمني با پيشرفت  وي. شودشكل دانش مشخص مي بهكه  شودگرفته ميدر نظر 

هاي بازار ارائه انگيزه براي پاسخ بهبنگاههاي بخش خصوصي  از طريقرا، حاصل از فعاليتهاي تعامدي 

گذاري در نخست سرمايه: پذيردتأثير سرمايه انساني بر رشد اقتصادي به دو طريق صورت مي .ده استكر

دهد و ديگر اينكه افزايش ميساير شرايط، توان توليد افراد را افزايش  ثابت بودنبا فرض  ،منابع انساني

 ,Rebelo)ربلو ). Romer, 1990(سازد وري جديد و كاربرد آن محقق مياتوليدات را از ناحيه انتقال فن

. دكرعنوان يك نهاده در تابع انباشت سرمايه انساني معرفي مدلي را با معرفي سرمايه فيزيكي به (1991

نشان داده است كه نرخ رشد بلندمدت اقتصادي ) Mankiw et al., 1992(مطالعات منكيو و همكاران 

موجودي سرمايه فيزيكي عامل توسعه  فقطبا سطح درآمد اوليه كشورها همبستگي بالايي ندارد و 

ند شواعث تسريع رشد اقتصادي ميبلكه عوامل ديگري به خصوص سرمايه انساني ب ،يافتگي نيست

)Babatunde and Adefabi, 2005.(  رابطه بين آموزش و  خصوصديدگاههاي نظري مختلف در

د كه شواز دو دهه گذشته اين مقوله بيشتر در حيطه مطالعات تجربي مطرح  شد تارشد اقتصادي باعث 

  .شده استدر قسمت بعدي به برخي از مطالعات و نتايج آنها اشاره 

شورهاي جنوب شرق معجزه اقتصادي ك) Lucas, 1993(لوكاس  :مروري بر مطالعات تجربي

او . دكرتحليل ) 14ادگيري از طريق عملي(كار دادن آسيا را با تأكيد بر انباشت سرمايه انساني ضمن انجام 

بر اساس تحقيق او منبع اصلي تفاوت در استانداردهاي  .ده استكربه نقش آموزش در مطالعه خود تأكيد 

د كه سرمايه انساني در مدارس، كرتأكيد  ،همچنيناو . ا تفاوت در سرمايه انساني استهزندگي در بين ملت

  .گيردا، مؤسسات تحقيقاتي، در جريان توليد كالاها و در جريان مبادله و تجارت شكل ميهدانشگاه

از تخمين بين كشوري سرمايه فيزيكي و ) Benhabib and Spiegel, 1994(حبيب و اشپيگل بن   

د كه ورود سرمايه انساني كرمشخص آنها نتايج  .دندكرمدل حسابداري رشد استفاده وسيله يك انساني به

                                                             

14. Learning-by-doing 
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به  15وري كل عواملبهرهدند كه در آن نرخ رشد كرارائه  جانشينآنها يك مدل . به مدل معنادار نيست

از يك طرف سرمايه انساني با تعيين  ،در اين صورت .سطح موجودي سرمايه انساني كشورها وابسته است

 ،دهد و از طرف ديگروري را تحت تأثير قرار ميطور مستقيم بهرهي بهفناورابداع  برايرفيت كشورها ظ

  .دهدي را افزايش ميفناورسرمايه انساني سرعت جذب و انتشار 

  در دوره  را بر رشد اقتصادي تايوان هاي دانشگاهيأثير مقاطع و رشتهت) Lin, 2004(لين    

 با استفاده از نهاده در تابع توليد به كار برد و عنوان يكاو سرمايه انساني را به. دكربررسي  1965- 2000

عالي و رشد ميان آموزشهمجمعي ي متوجه شد كه رابطه آزمون دوربين واتسون رگرسيون همجمع

  .اقتصادي وجود ندارد

امريكا از نظر توليد ناخالص داخلي كل و  در اين خصوص كه چرا كشور) Ehrlich, 2007(ارليك    

 ،خصوص در طول قرن بيستم سبقت گرفته استبه انگلستان و ديگر كشورهاي اروپايي  كشور سرانه از

او  .است مدل او يك نمونه از مدلهاي جديد رشد است كه در آن سرمايه انساني موتور رشد. دكربررسي 

  .كندبيان ميعالي ورهاي اروپايي در آموزشيكي از علتها را پيشي گرفتن امريكا از كش

عالي بر رشد تأثير تحقيق و توسعه و آموزش در خصوص) Sterlacchini, 2008(استرلاچيني    

و به اين نتيجه رسيد كه نسبتي از جمعيت بالغ كه داراي  بررسي كرداقتصادي كشورهاي اروپايي 

بر نرخ رشد توليد ناخالص  1995- 2002در دوره  R&Dمخارج نيز تحصيلات دانشگاهي هستند و 

  .داري داردامعن داخلي كشورهاي اروپايي تأثير

ز هاي سالانه كشور قبرس براي اولين بار ابا استفاده از داده) Katircioglu, 2009(اوغلو قاتيرچي   

  ارتباط بررسي  برايآزمون عليت گرنجر  از ،و همچنين ها براي تشخيص همجمعيآزمون كرانه

ها وجود ارتباط و آزمون كرانه ARDLاو با استفاده از مدل . دكرلي و رشد اقتصادي استفاده عاآموزش

كه آزمون عليت شرطي، عليت د كرعنوان  وعالي و رشد اقتصادي را تصديق بلندمدت ميان آموزش

  . دهدعالي به رشد اقتصادي را در بلندمدت نشان ميغيرمستقيم از رشد آموزش

  اثردر خصوص ) Salehi, 2002(صالحي  :ايرانكشور مطالعات تجربي انجام شده در 

  او مدل خود را مدلي مبتني . ده استكرايران بررسي  كشور در انساني بر رشد اقتصاديسرمايه 

متغيرهاي سرمايه انساني را نرخ وي  .دكنمعرفي مي ،مشهور است MRWبر سرمايه انساني كه به مدل 

مقاطع مختلف تحصيلي، سالهاي تحصيل و مخارج آموزشي در نظر گرفته و تأثير مثبت و  نام درثبت

آموخته دانش(متخصص  سهم نيروي انساني ،همچنين. دار آنها بر رشد اقتصادي را يافته استامعن

  . ده استكردار گزارش انيز مثبت و معن را اقتصادي مختلف در رشد اقتصادي بخشهاي )دانشگاهي

لي عااثر بلندمدت و كوتاه مدت آموزش در باره )Tayebi and Arbabian, 2003( اربابيانطيبي و    

با استفاده از روش يوهانسن و . انددهكربررسي  1966-1386طي دوره  بر عرضه صادرات صنعتي ايران

                                                             

15. Total Factor Productivity 
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ايران  مدت عرضه صادرات صنعتييوسليوس و مكانيسم تصحيح خطا به ترتيب روابط بلندمدت و كوتاه

متغير صادرات  برمدت تأثير معناداري آموزش در كوتاه نتايج آنها نشان داد كه اين نوع .برآورد شده است

  .نداشته است

چگونگي تأثير سرمايه انساني بر رشد اقتصادي، در زمينه ) Nili and Nafisi, 2004( نيلي و نفيسي   

 كشور اي تحصيل در بين شاغلان، برايهميزان پراكندگي سال يابا در نظر گرفتن توزيع آموزش به معن

آنها نتيجه گرفتند كه با افزايش پراكندگي سالهاي تحصيل در بين شاغلان، رشد . انددهكرايران بررسي 

  تمركز بر ارتقاي سطح تحصيلي شاغلان در سطح ابتدايي و راهنمايي  ،يابد، لذااقتصادي كاهش مي

  .شودميمنجر افزايش رشد اقتصادي  عالي بهبه جاي آموزش

عالي بر رشد تأثير آموزش در خصوص) Sadeghi and Emadzadeh, 2004(صادقي و عمادزاده    

در  كردند تا آنها با استفاده از روش تخمين حداقل مربعات معمولي سعي .بررسي كردنداقتصادي ايران 

همواره در تمام  كه گرفتند آنها نتيجه .تبيين كنندرا وليد كششهاي توليد سرمايه انساني و ديگر عوامل ت

  .ثبت استمنيز ضريب آن  ومعادلات عامل سرمايه انساني يك عامل باثبات و معنادار 

عالي بر عرضه آموزش يتأثير سياست ارتقا در باره) Tayebi et al., 2004( طيبي و همكاران   

ل بر متغيرهاي يك سيستم معادلات همزمان مشتم آنها براي اين منظور. ندبررسي كردعتي صادرات صن

طراحي  را افزوده بخش صنعت ارزش صنعتي وعالي، عرضه صادرات از جمله آموزش برونزا و درونزا

كه در  رددااشاره طور معمول به روابط سيستماتيك و تعاملي بين متغيرهاي آن اين نوع مدل به. دندكر

  .آموزش را با صادرات صنعتي مرتبط ساخته است ،نهايت

اهميت كيفيت  در خصوص )Komijani and Memarnezhad, 2004( كميجاني و معمارنژاد   

آنها اثر  .انددهكربررسي از طريق مدل رشد درونزاي رومر  در رشد اقتصادي ايران R&Dنيروي انساني و 

از صادرات نفت و تأثير منفي  دست آمدهبهمثبت نيروي كار، سرمايه انساني، سرمايه فيزيكي، درآمدهاي 

و  R&Dاند كه بين دو متغير دهكرابراز  ، آنهاهمچنين. انددهكربرآورد  ARDLتورم را با استفاده از مدل 

  .شده استداري يافت ناصادرات غير نفتي با رشد اقتصادي ارتباط معن

وري كل عوامل در عوامل مؤثر بر بهرهدر باره ) Amini and Hejazi, 2008( و حجازي اميني   

نسبت  و ، سرمايه تحقيق و توسعه دولتينسبت شاغلان داراي تحصيلات عالي اقتصاد ايران با تأكيد بر

نشان  آنها نتايج برآورد. ندكردبررسي  اخص ميزان استفاده از ظرفيتها،عنوان شتوليد بالفعل به بالقوه به

 هاياثر عالي نسبت شاغلان داراي تحصيلات دمدت سرمايه تحقيق و توسعه دولتي ودر بلنكه دهد مي

  .وري داشته استمثبت و معناداري بر بهره

اثر آموزش بر رشد اقتصادي ايران را ) Elmi and Jamshidnezhad, 2008( علمي و جمشيدنژاد   

يد تأثير مثبت و معنادار آموزش بر رشد اقتصادي ايران ؤنتايج م ودند كربا استفاده از مدل لوكاس بررسي 

  .بوده است 1351-1382در دوره
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در رشد اقتصادي نقش سرمايه انساني در باره ) Houshmand et al., 2008(هوشمند و همكاران    

  از متوسط سالهاي تحصيل و هاي توزيعي بررسي  ستفاده از الگوي خود بازگشت با وقفهبا ا ايران

مدت و نتايج برآورد حاكي از آن است كه در كوتاه. انددهكرعنوان متغير سرمايه انساني استفاده به

و بلندمدت كشش توليد نسبت به سرمايه انساني از كشش توليد نسبت به سرمايه فيزيكي بخش دولتي 

  .خصوصي بيشتر است

رابطه عليت گرنجري ميان رشد  در زمينه) Zaranezhad and Ansari, 2009(زراء نژاد و انصاري    

عالي در ايران با استفاده از آزمون عليت گرنجري استاندارد، روش هشيائو و اقتصادي و هزينه آموزش

يك از متغيرهاي نامبرده علت چنتيجه گرفتند كه در اقتصاد ايران هي بررسي كردند و ARDLروش 

  .ديگري نيست

  هاي تركيبي با استفاده از روش داده) Ebrahimi and Farjadi, 2010(ابراهيمي و فرجادي    

نتايج آنها بيانگر آن است كه . بررسي كردندكشور  82عالي بر رشد اقتصادي در تأثير آموزشدر خصوص 

كشورهاي بسته معنادار  ، اما تأثير آن بر رشداستعالي در كشورهاي باز مشوق رشد اقتصادي آموزش

  .نيست

، گذاري در نيروي انسانيدر مدل خود كه شامل سرمايه) Almasi et al., 2010(الماسي و همكاران    

كارگيري تأثير به ،و بدهي خارجي است و با استفاده از آزمون همجمعي يوهانسنگذاري فيزيكي سرمايه

انساني را تأثير سرمايه ،آنها در نهايت. را بررسي كردندعالي بر رشد اقتصادي آموختگان آموزشدانش

  .دندكراز سرمايه فيزيكي گزارش  يشترب

بيان توان مي ،مطالعات صورت گرفته در داخل كشور به خصوصبا توجه به نتايج مطالعات تجربي،    

از . اندهاي اقتصادسنجي به كار رفته متفاوتروشهاي مورد استفاده و نيز ته به دادهكه اين نتايج بس كرد

  وجود شكست ساختاري و درجه جمعي  نظراز  آنجا كه در مطالعات صورت گرفته ويژگيهاي داده

كارگرفته شده نيز متناسب با اين ويژگيها ه اقتصادسنجي ب روش ،و لذا نشده استصورت دقيق بررسي به

هاي روشيكي از معتبرترين  ،هاي كشوربا بررسي دقيق ويژگيهاي دادهمقاله حاضر در ، نيست

  .كه به تفصيل معرفي شده است شدهها استفاده اقتصادسنجي متناسب با اين داده
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  روش پژوهش
   ،عنوان يك عامل توليد در نظر گرفته شوددر مدلهاي رشد درونزا به جاي اينكه سرمايه انساني به

داگلاس با - تابع توليد كاب ،ين منظوردب .شوددر نظر گرفته مي فناوريبه عنوان متغير مؤثر بر پارامتر 

   :شودبازدهي ثابت نسبت به مقياس به صورت زير در نظر گرفته مي

)1(    

رابطه اين در    
tY  توليد ناخالص داخلي به قيمت پايه در زمانt  وtA  ،tK  وtL  به ترتيب  

در اين مدلها . ندهست tانباشت سرمايه فيزيكي و موجودي نيروي كار در زمان  ،وري كل عواملبهره

هاي خارجي همخارج دولت و نهاد ،تابعي از متغيرهاي برونزايي مانند سرمايه انساني وري كل عواملبهره

است كه نيروي كار اين  مدلهاي رشد درونزااستدلال در ارتباط با سرمايه انساني  .شودنظر گرفته مي در

  انساني سرمايه ،اين علاوه بر. دكنوري ايفا مياساسي در تعيين سطح بهره رده نقشكتحصيل

دهد افزايش ميتوسعه خارجي را در كشورهاي در حال  فناوريكارگيري كرده سرعت تعديل و بهتحصيل

 شودمنجر يافته رود اين امر به كاهش شكاف دانش ميان كشورهاي در حال توسعه و توسعهكه انتظار مي

)Barro and Lee, 2000(.  فلپس  و نلسونبه تبعيت از)Nelson and Phelps, 1996( لي ،

)Lee, 1995 (بن حبيب و اشپيگل  و)Benhabib and Spiegel, 1994( را  فناورينيز پارامتر  ما

 نسبت مقالهدر اين  .يابدبا زمان تغيير مي اين پارامتر گيريم كه در اين صورتصورت پويا در نظر ميبه

 لحاظعنوان متغير توضيحي سرمايه انساني به به كل جمعيت شاغلان شاغلان داراي تحصيلات عالي

 در نظر گرفته شاغلان  داراي تحصيلات عالي  تابعي از درصد فناوريپارامتر  ،بر اين اساس. شودمي

   .شودمي

با استفاده  يق، مدل مورد نظرمتقابل ميان متغيرهاي تحق هايبراي تحليل تجربي روابط بلندمدت و اثر   

بررسي  ،اندكردهارائه آن را ) Pesaran et al., 2001(كه پسران و همكاران ها آزمون كرانه رهيافتاز 

  ، زماني كه تعداد را وسيله روش حداقل مربعات معموليي بهتخمين رابطه همجمع اين امر .شودمي

برخوردار بودن از سه مزيت مهم اين روش به دليل  .سازدممكن مي ،هاي مدل معين شده باشدوقفه

 يا I(1) يا I(0)نظر از اينكه متغيرها اول، صرف :تفاده قرار گرفته استمورد اسنسبت به روشهاي ديگر 

ب يتخمينهاي سازگار نرمال مجانبي از ضرا روشاين  در باشند، I(1)و  I(0)از درجات متفاوت  جمعي

اين روش در ي مستقل درونزا هستند، حتي هنگامي كه بعضي از متغيرها ،دوم. دشوبلندمدت ارائه مي

هاي سوم، آزمون مذكور در نمونه .دشوفراهم مي tهاي تخمينهاي بدون تورش از مدل بلندمدت و آماره

 نسبتاً كارايي كه نتايج روشهاي انگل گرنجر و يوهانسن قابل اتكا نيست، )مثل كشور ما(با حجم كم 

  .بالايي دارد

با مدلسازي رابطه  هاروش آزمون كرانه )Pesaran et al., 2001(به تبعيت از پسران و همكاران    

 :شودبه كار گرفته مي tzدر  ρاز رتبه ) VAR(خودبازگشتي برداري بلندمدت به عنوان يك مدل 

αα −= 1

tttt LKAY
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)2(    

 در آن كه
0C  يك بردار)k+1 (از عرض از مبدأها، وβ  يك بردار)k+1 (است 16ب روندياز ضرا .

VECM مدل) Pesaran et al., 2001(پسران و همكاران 
به دست آورده  مذكورزير را براي رابطه  17

  :اند

)3(    

∑رابطه اين در 
=

+=
p

i

ikI
1

1 ψπ  2,1,...,1و,
1

−=−=Γ ∑
+=

pi
p

ij

ii ψ ترتيب حاوي اطلاعات به

 I(1)بردار متغيرهاي وابسته iy .است ixو  iyبرداري از متغيرهاي iz. دهستنمدت بلندمدت و كوتاه

],[تعريف شده است و  iLnyكه با  است ttt hckx و  I(0)يك ماتريس برداري از رگرسورهاي =

I(1) كه است),( 21
′′= ttt εεε ،بردار خطاهاي داراي ميانگين صفر)i,i,d(18  و واريانس همسان

 VECMبا اين فرض كه يك ارتباط بلندمدت يكتا ميان متغيرها وجود دارد،  ،بر اينعلاوه . شده است

  : آيدصورت زير به دست ميشرطي به

)4(  
∑ ∑
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  :استصورت زير شرطي مربوط به اين تحقيق به VECM مدلرابطه اين با توجه به 

  
1312110 −−− +++=∆ tttt LnhcLnkLnyCLny δδδ  
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1

εψηϕφ  

نسبت  hcانباشت سرمايه به نيروي كار و  kتوليد ناخالص داخلي به نيروي كار،yرابطه اين در 

ب بلندمدت، يها ضراtδ .شاغلان است جمعيت شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي به كل
0C  عرض

 (5)تخمين رابطه  ARDLهاي گام اول در آزمون كرانه. است 19جمله خطاهاي نوفه سفيد tεاز مبدأ و

منظور آزمون وجود ارتباط بلندمدت ميان متغيرها توسط آزمون به وسيله روش حداقل مربعات معمولي به

F 0فرضيه  يعني ؛ب سطوح تأخيري متغيرهايمعناداري ارتباط ضرا براي: 321 === δδδNH  در

:0مقابل 321 ≠≠≠ δδδAH براي متغيرهاي مستقل . استI(d) ، برايدو دسته از مقادير بحراني 

و پسران و همكاران  Fبراي آزمون ) Narayan, 2005(ها توسط نارايان آزمون كرانه دادن انجام

                                                             

16. Trend  
17. Vector Error Correction Model 

18. Identically and Independently Distributed 

19. White Noise Errors 
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)Pesaran et al., 2001 ( براي آزمونt  ين براي رگرسرهاي يكرانه پا: ده استشفراهمI(0)  و كرانه

 ،اشدتر از مقدار بحراني كرانه بالا ببزرگ Fاگر آماره . انددر نظر گرفته شده I(1)بالا براي رگرسرهاي 

. دكرارتباط بلندمدت را رد  نداشتن جمعي متغيرها فرض صفر مبني بر وجودتوان بدون توجه به درجه مي

. دكرتوان رد ين قرار گيرد، فرض صفر را نمييتر از مقدار بحراني كرانه پاينياگر آماره آزمون پا ،برعكس

در گام . استنتيجه آزمون نامشخص  ،ين قرار گيرديهاي بالا و پااگر آماره آزمون بين كرانه ،نهايتدر 

توان مدل بلندمدت، مياطلاع از وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرهابعد از  و دوم

),,( 211 qqpARDL  شرطي براي
tY را به صورت زير تخمين زد:  

)6(  
∑ ∑∑

= =
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− +++++=

2 3

0 0
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),,(هاي مدلاكنون بايد تعداد وقفه    211 qqpARDL  براي پنج متغير را با استفاده از معيار شوارتز

مدت و كوتاهدرگام سوم و نهايي پارامترهاي پوياي . دكرتعيين )  AIC(و آكاياك  (SBC) بيژين

  : آيدزير به دست مي ECMبلندمدت را به وسيله تخمين 
  

)7(  

  

ηϕφرابطه اين در كه     سرعت  υمدت پوياي همجمعي مدلها به سمت تعادل و ب كوتاهيراض ,,

  .استتعديل 

  

 هايافته

توصيف  1 در جدولمورد استفاده در اين مقاله  هايداده منظور معرفي ويژگيبه :داده و ويژگيهاي آن

نمودار مربوط به نسبت شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي به  1و در شكل به صورت خلاصه  هاداده

 2كمتر از  1350در سال  ،گونه كه از شكل مشخص استهمان .20آورده شده استكل جمعيت شاغلان 

درصد رسيده  3/14به  1386اند كه اين رقم در سال درصد شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي بوده

  .است
  

 

 

                                                             

 از سازمان مديريت و  1350-1383آمارهاي مربوط به كل جمعيت شاغلان و شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي طي دوره . 20

 سرشماريپايگاه نشريات مركز آمار ايران، دفتر آمارهاي جمعيت، نيروي كار و از  1383-1386و طي دوره ) سابق(ريزي كشور برنامه

ها سايت بانك مركزي، پايگاه آمار و دادهآمارهاي مربوط به موجودي سرمايه فيزيكي و توليد ناخالص داخلي از وب. استخراج شده است

  .ده استشاستخراج 
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  هاي مورد استفادهتوصيف داده -1جدول 

 
نسبت شاغلان داراي تحصيلات 

 )thc( به كل اشتغال دانشگاهي

توليد سرانه نيروي 

  كار

)ty( 

موجودي سرمايه سرانه 

 )tk( نيروي كار

 Mean 066/0  020/0 006/0 

 Median 052/0 019/0 006/0 

 Maximum 144/0 027/0 0147/0 

 Minimum 018/0 015/0 004/0 

 Std. Dev. 038/0 002/0 002/0 

Jarque-Bera 725/3 384/3 293/19 

Sum Sq. Dev 053/0 0002/0 0001/0 

 

 

 

 
 

 

  ترسيم سري زماني نسبت شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي به كل جمعيت شاغلان  - 1شكل 

)thc(  
  

ارائه ) PP( 22پرونو فيليپس) ADF( 21فولر تعميم يافتهنتايج آزمون ريشه واحد ديكي 2 در جدول   

بر اساس آزمون . ندهستاز درجه يك  جمعي موجودي سرمايه و ناخالص داخلي توليدلگاريتم . شده است

نسبت شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي به كل جمعيت متغير  پرونفيليپس و فولر تعميم يافتهديكي

  .استايستاست و در ساير حالتها داراي ريشه واحد در حالت بدون عرض از مبدأ و در سطح  شاغلان
  

                                                             

21. Augmented Dickey-Fuller (ADF) 
22. Philips-perron (PP)  
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  PPو  ADF آزمون ريشه واحد  -2جدول 
Lag 

tLnh  lag  
tLnk  lag  

tLny  آماره  

)1(  88/2 -  )1(  53/2 -  )5(  15/1 -  )(ADFTτ  
)1(  94/0 -  )1(  

  

54/2 -  )1(  23/2 -  )(ADFµτ  

)1(  **56/2-  (0)  52/0 -  )2(  10/0 -  )(ADFτ  
)3(  54/2 -  )1(  98/1 -  )2(  77/1 -  )(PPTτ  
)3(  48/1 -  )1(  92/1 -  )2(  80/1 -  )(PPµτ  

)3(  ***63/7 -  )3(  47/0 -  )1(  54/0 -  )(PPτ  

lag  
tLnh∆

 
lag  

tLnk∆  lag  
tLny∆    

(0)  00/3 -  )5(  
***70/4 -  )4(  ***08/6 -  )(ADFTτ  

(0)  
**96/2-  (0)  

***95/3 -  )2(  ***93/3 -  )(ADFµτ  

(0)  
*78/1 -  (0)  

***01/4 -  )2(  ***00/4 -  )(ADFτ  
)1(  *93/2 -  )13(  **70/3-  )6(  ***25/4 -  )(PPTτ  

(0)  **96/2-  )11(  ***67/3 -  )3(  ***01/4 -  )(PPµτ  

)1(  *70/1 -  )11(  ***76/3 -  )3(  ***09/4 -  )(PPτ  

Tτ  ،آماره آزمون ريشه واحد براي مدل با عرض از مبدأ و روند
µτ  آماره آزمون ريشه واحد براي مدل با عرض از مبدأ و بدون روند وτ 

.تفاضل مرتبه اول است ∆لگاريتم در مبناي عدد نپر و  L. آماره آزمون ريشه واحد براي مدل بدون عرض از مبدأ و بدون روند است

ADF آزمون ريشه واحد ديكي فولر تعميم يافته و ،pp اعداد داخل پرانتز در آزمون . پرون استآزمون ريشه واحد فيليپسADF 

وقفه براي رفع خودهمبستگي سريالي در اجزاي اخلال تعيين شده  10هاست كه توسط معيار شوارتز با در نظر گرفتن حداكثر تعداد وقفه

و ** ، . ***تعيين شده است 23كرنل-است كه توسط بارتلت Newey-West Bandwithپرانتز اعداد داخل  ppدر آزمون . است

  .است% 10و % 5، %1به مفهوم رد فرض صفر به ترتيب در سطح * 

  .انجام شده است EVIEWS 6آزمون ريشه واحد توسط نرم افزار    

  

ها شكست ساختاري نداشته باشند، در صورتي معتبرند كه داده PPو  ADFآزمونهاي رايج ريشه واحد    

نتايج قابل اتكا ارائه  ،جمعياما در صورت وجود شكست ساختاري آزمونهاي مذكور براي بررسي درجه 

يك شكست ساختاري ممكن است به تورش در نتيجه آزمون ريشه واحد در  رظنغفلت از . دكرنخواهند 

ممكن است  PPو  ADF آزمونهاي ،ربه عبارت ديگ ؛دشومنجر جهت عدم رد فرض صفر ريشه واحد 

شكست  لحاظمتغير با  ،در حالي كه در حقيقت ،ندكناز درجه يك گزارش  جمعياشتباهاً متغير را 

 ,.Ben-David et al)ديويد و همكارانبن. )(Zivot and Andrews, 1992ساختاري ايستا باشد 

د كه صرفاً غفلت از در نظر گرفتن يك شكست ساختاري ممكن است به عدم رد كردنتأكيد  (2003

                                                             

23. Bartlett-Kernel 
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د؛ غفلت از در نظر گرفتن دو شكست ساختاري در شومنجر  ADFفرض صفر ريشه واحد توسط آزمون 

د كه فقط يك شومنجر صورت وجود، ممكن است به عدم رد فرض صفر ريشه واحد توسط آزمونهايي 

 )(Leybourne and Newbold, 2003ليبورن و نيوبولد . گيرندميشكست ساختاري را در نظر 

دست آمده از آزمونهاي همجمعي نتايج به ،اند كه اگر شكست ساختاري مورد توجه قرار نگيرددهكرتأكيد 

 ,Zivot and Andrews)آزمون ريشه واحد زيوت و اندروز 3 جدولدر  .ممكن است كاذب باشند

آزمون ريشه واحد لامزداين و پاپل  و با توانايي در نظر گرفتن يك شكست ساختاري (1992

Lumsdaine and Papell, 1997)( شده استارائه  با توانايي در نظر گرفتن دو شكست ساختاري. 

لگاريتم نسبت شاغلان داراي تحصيلات دانشگاهي به  ،شود كه طبق آزمون زيووت اندروزمشاهده مي

 ،بنابراين .ستايستا ناخالص داخلي توليدلگاريتم  ،و بر اساس آزمون لامزداين پاپلاغلان كل جمعيت ش

 توان از آزمونهايي مانند يوهانسننمي به دليل عدم جمعي بودن از يك درجه تمام متغيرهاي مورد استفاده

جه از در متغيرها جمعيكدام از  س اينكه هيچو بر اسا رو از اين .دكربراي بررسي روابط بلندمدت استفاده 

   .دكراستفاده  بين متغيرها براي بررسي روابط بلندمدت هاتوان از آزمون كرانهدو نيستند، مي

 
پاپل-اندروز و لامزداين-آزمون ريشه واحد زيووت -3جدول   

LPt  lag  LPTB2
  LPTB1

  ZAt  lag  ZATB   
***50/7-  )2( 1367  1359    37/4 -  )1( 1365 

tLny  

82/5 -  )2( 1373  1360    60/4 -  )1( 1372  
tLnk  

***53/6-  )2( 1371  1355    ***15/6-  )2( 1371  
tLnh  

 -82/4و  -08/5، -57/5به ترتيب  )Zivot and Andrews, 1992(توسط زيووت و اندروز % 10و  5، 1مقادير بحراني در سطح    

   )(Lumsdaine and Papell, 1997توسط لامزداين و پاپل % 10و  5، 1مقادير بحراني در سطح  ،همچنين. تعيين شده است

  .است% 10و % 5، %1به مفهوم رد فرض صفر به ترتيب در سطح * و ** ، *** .تعيين شده است -49/6و  -82/6، -34/7به ترتيب 

  

  به تبعيت از . ها ارائه شده استمقادير بحراني آزمون كرانه 4 در جدول :نتايج تخمين مدل

داده، براي  80و با توجه به قاعده مطالعات تجربي براي كمتر از ) Katircioglu, 2009(اغلو قاتيرچي

پسران و از مقادير بحراني  tو براي آماره  )Narayan, 2005(نارايان از مقادير بحراني  Fآماره 

  .استفاده شده است) Pesaran et al., 2001(همكاران 
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  ARDLمقاير بحراني روش مدلسازي  -4دول ج

0 / 01

(0) ________ (1)I I
   

0 / 05

(0) ________ (1)I I
   

0 /10

(0) _______ (1)I I
   

K=3    

84/6  19/5  91/4  61/3  10/4  95/2  
IIIF 

92/6  65/5  91/4  93/3  17/4  29/3  
IVF  

73/7  38/6  79/5  56/4  88/4  80/3  
VF  

37/4-  43/3-  78/3-  86/2-  46/3-  57/2-  
IIIt 

73/4-  96/3-  16/4-  41/3-  84/3-  13/3-  
Vt 

تعداد رگرسرهاي متغير وابسته در  K. اندكردهتعيين ) Pesaran et al., 2001(پسران و همكاران را ها مقادير بحراني آزمون كرانه   

. است ARDLمدل 
 IIIFآماره  نشان دهندهF  استمربوط به مدل با عرض از مبدأ غيرمقيد و بدون متغير روند.

IVF  نشان دهنده 

و متغير روند مقيد است و  استمربوط به عرض از مبدأ غيرمقيد  Fآماره 
VFآماره نشان دهنده F  مربوط به مدل با عرض از مبدأ و متغير

نرماليزه شده است،   xدر مدلي كه بر اساس  ،به طور كلي. استروند غيرمقيد 
Vt  وIIIt آماره ،t آزمون برابري صفر ضريب  براي

1−tx  استبه ترتيب با روند غير مقيد و بدون روند.  

  

داده شده نشان  ARDLها با استفاده از مدل آزمون كرانه tو  Fنتايج محاسبه آماره   5جدول در    

رابطه همجمعي ميان متغيرها در تمام حالتها  نداشتن شود كه در تابع توليد فرض وجودمشاهده مي. است

  .شودوجود رابطه بلندمدت ميان متغيرهاي مدل پذيرفته مي ،بنابراين. شودرد مي% 1در سطح 
 

  بررسي روابط همجمعي برايها آزمون كرانه -5جدول 
   با روند قطعي   قطعيبدون روند 

IIIt  IIIF  
Vt 

VF 
IVF Lag  

***17/5 -  ***68/9    ***79/4 -  ***23/9  ***72/7  1  )ln,ln(ln hkyFy
  

96/1 -  45/1    36/2 -  53/2  38/2  1  )ln,ln(ln kyhFh
  

28/3 -  69/3    02/3 -  67/3  77/2  1  )ln,ln(ln hykFk
  

بهينه بر اساس معيارهاي شوارتز و  وقفه. است% 10معنادار در سطح * و % 5معنادار در سطح ** ، % 1به مفهوم معنادار در سطح *** 

.آكاياك تعيين شده است
 IIIFآماره  شان دهندهنF  استمربوط به مدل با عرض از مبدأ غيرمقيد و بدون متغير روند

IVFشان دهنده ن

و متغير روند مقيد است و  استمربوط به عرض از مبدأ غيرمقيد  Fآماره 
VFآماره شان دهندهن F  مربوط به مدل با عرض از مبدأ و متغير

01آزمون  براي t، آماره IIItو  Vtنرماليزه شده است،  Y در مدل اول كه بر اساس. استروند غيرمقيد  =δ  به ترتيب  (6)در رابطه

آزمون برابري  براي t، آماره IIItو  Vtنرماليزه شده است،   xدر مدلي كه بر اساس  ،، و به طور كلياستبا روند غير مقيد و بدون روند 

صفر ضريب 
1−tx استبه ترتيب با روند غير مقيد و بدون روند.  

  

 با ARDL)1,0,0(. تخمين زده شده است ARDLب بلندمدت با استفاده از روش يضرا 6 در جدول   

عالي و متغير موهومي مربوط به موجودي سرمايه، آموزش. تعيين شده است SBCو  AICمعيارهاي 
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تأثير بسيار قوي بر رشد اقتصادي  1354و متغير موهومي شك نفتي سال سالهاي جنگ ايران و عراق 

كي بيشتر از تأثير بلندمدت تأثير بلندمدت موجودي سرمايه بر رشد اقتصادي اند .ايران در بلندمدت دارند

يك درصد افزايش در موجودي سرمايه در  بدين صورت كه .تصادي استقآموزش عالي بر رشد ا

يك درصد افزايش  كه دهد، در حاليرا افزايش مي رشد اقتصاديدرصد  369/0 طور متوسطبهبلندمدت 

 362/0 به طور متوسطدر بلندمدت  به كل جمعيت شاغلان شاغلان داراي تحصيلات عالي نسبتدر 

    .دهدرا افزايش مي رشد اقتصاديدرصد 
  

  ARDLتخمين ضرايب بلند مدت با استفاده از روش  -6جدول 

 .است tLyمتغير وابسته . انتخاب شده است SBCو  AICبر اساس معيارهاي  ARDL(1,0,0)): 6(تخمين رابطه 

    ضريب  انحراف معيار tآماره  tاحتمال 

)000/0(  31/13  027/0  369/0  
tLnk  

)010/0( 76/2  131/0  362/0  
t

Lnh  

)000/0( 60/4 -  019/0  090/0 -  DW  
)001/0(  89/3 -  035/0  137/0 -  54D  

)318/0( 01/1 -  485/0  493/0 -  C  
)016/0( 54/2 -  007/0  018/0 -  trend 

DW يك و براي ساير سالها صفر است 1980- 88و براي سالهاي  استمتغير موهومي مربوط به سالهاي جنگ ايران و عراق.  

54D يك و براي ساير سالها صفر است 1975-81و براي سالهاي  است 1975-81متغير موهومي مربوط به كاهش درآمد نفتي سالهاي.  

C  استجزء عرض از مبدأ.  

مدت و بلندمدت مربوط به مدل تصحيح خطاي رابطه ب پوياي كوتاهينتايج تخمين ضرا 7 در جدول   

ضريب تصحيح خطا . نددارمدت تأثير قوي بر رشد اقتصادي كوتاهتمام متغيرها در . آورده شده است) 7(

از عدم % 75تقريباً  ،بنابراين. استتخمين زده شده است، كاملاً معنادار و مطابق انتظار  - 753/0كه 

تقريباً  ،به عبارت ديگر ؛شوكهاي سالهاي قبل، در سال جاري به سمت تعادل همگراست دليلتعادل به 

  . شوداز فاصله رشد اقتصادي بالفعل و بالقوه در مدل آموزش عالي در يك سال تصحيح مي% 75
  

  انتخابي ARDLمدل تصحيح خطا بر اساس مدل  -7جدول 

متغير وابسته . انتخاب شده است SBCو  AICبر اساس معيارهاي  ARDL(1,0,0)): 7(تخمين رابطه 
tLny∆است.  

    ضريب  انحراف معيار tآماره  tاحتمال 

)000/0(  631/8  032/0  278/0  
tLnk∆  

)022/0(  411/2  113/0  273/0  
tLnh∆  

)308/0( 036/1-  358/0  371/0-  C  
)033/0( 233/2-  006/0  014/0-  54D∆  
)000/0( 526/4-  015/0  068/0-  DW∆  
)000/0(  426/4-  023/0  103/0-  trend∆  

)000/0(  559/8-  088/0  753/0-  
1−tECT  

68/65=SB.C  015/23=F-State  030/0=S.E.R   831/0 =2R  

20/71=AIK.C  06/2=D.W  027/0=RSS   796/0=
2

R  
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فرض بر اساس نتايج اين جدول، . آورده شده است ARDLآزمونهاي تشخيصي مدل  8 در جدول   

 يناهمساني واريانس در بين اجزا ،بنابراين د وكرتوان رد اخلال را نمي يهمساني واريانس در بين اجزا

توان رد اخلال را نمي يخودهمبستگي سريالي در اجزانداشتن فرض وجود  ،همچنين. اخلال وجود ندارد

و  CUSUM آزمونهاي 1در نمودار . دهمبستگي سريالي وجود ندارداخلال خو يدر بين اجزا لذا، كرد و

CUSUMQ ب در مدل يبررسي ثبات ضرا برايARDL  آورده شده است، با توجه به اينكه منحني

توان عدم مي% 5اي خارج از خطوط مربوط به مقادير بحراني نيست، در سطح ترسيم شده در هيچ نقطه

  .را پذيرفت ARDLب مدل يوجود شكست ساختاري و ثبات ضرا
  

  ARDL  (1,0,0)آزمونهاي تشخيصي مدل -8جدول 

  خودهمبستگي سرياليآزمون   آزمون ناهمساني واريانس

   tآماره  tاحتمال     tآماره   tاحتمال 

)157/0(  001/2  CHSQ (1) )819/0(  052/0  CHSQ (1)  

)200/0(  715/1  F (1,30)  )838/0(  042/0  F (1,30)  

  

  

 
 

 
  ARDL(1,0,0)ب در مدل يبررسي ثبات ضرا براي CUSUMQو CUSUMترسيم  - 1نمودار 
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The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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نتايج اين  10جدول  در نتايج آزمون عليت گرنجر بدون در نظر گرفتن موجودي سرمايه و 9دول جدر    

جمله  tبا توجه اينكه در هر دو جدول آماره . شده استآزمون با در نظر گرفتن موجودي سرمايه ارائه 

     ،استتصحيح خطاي مربوط به تابع توليد از نظر آماري كاملاً معنادار و داراي علامت مورد انتظار 

بر  ،همچنين. عالي به رشد اقتصادي در بلندمدت وجود داردعليت غيرمستقيم از آموزش كه توان گفتمي

طور به . عالي به رشد اقتصادي را پذيرفتمدت عليت از آموزشدر كوتاه تواننمي Fاساس آماره آزمون 

در  د وشوميمنجر عالي به رشد اقتصادي خلاصه يافته مهم اين تحقيق اين است كه فرضيه آموزش

  .شودايران با استفاده از نتايج مدل تصحيح خطا و آزمون عليت گرنجر تأييد مي كشور مورد
 

  عليت گرنجر بدون در نظر گرفتن موجودي سرمايهنتايج آزمون  -9جدول 
  Fآماره   tآماره 

1−tECT  
tLnh∆ 

tLny∆  

  

  

065/4 -  

]000/0[ 

306/0  

]738/0[ 

 -- 
tLny∆  

022/1 -  

]315/0[ 

 -- 832/0  

]445/0[ 
tLnh∆  

  
  نتايج آزمون عليت گرنجر با در نظر گرفتن موجودي سرمايه - 10جدول 

 Fآماره  tآماره 

1−tECT  tLnh∆  tLnk∆  tLny∆  

  

  

247/4 -  

]000/0[ 

292/1  

]291/0[ 

615/2  

]092/0[ 

 -- 
tLny∆  

615/1 -  

]118/0[  

333/0  

]719/0[ 

 --  114/4  

]028/0[ 
tLnk∆  

715/0 -  

]480/0[ 

 -- 370/0  

]693/0[ 

792/0  

]463/0[ 
tLnh∆  

  

  گيريبحث و نتيجه
رابطه تعادلي بلندمدت ميان  ،و آزمون عليت گرنجر هاآزمون كرانه اين مقاله با استفاده از رهيافتدر 

. است بررسي شدهايران  كشور 1350-1386هاي سالانه با استفاده از داده عالي و رشد اقتصاديآموزش

ي فناوركرده و متخصص به رشد فناوري، تسهيل جذب با توجه به مطالعات نظري، افزايش افراد تحصيل

نسبت شاغلان داراي  كه رودانتظار مي ،بنابراين. دشوميمنجر وري نيروي كار و سرمايه و افزايش بهره

   .وري عوامل توليد و رشد اقتصادي باشدتحصيلات دانشگاهي يكي از عوامل اساسي مؤثر بر بهره
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هاي آن متبلور بررسي تجربي اين موضوع با توجه به ويژگيهاي خاص اقتصاد كشور كه در داده ،از اين رو

مشاركت . است اقتصادسنجي مناسب با شرايط داده، هدف اصلي اين مقاله روشو انتخاب و كاربرد  است

كه در آزمونهاي انگل گرنجر و يوهانسن . استها در اين بررسي علمي اين مقاله استفاده از رهيافت كرانه

محدوديتهايي  است، شدهبين رشد و آموزش استفاده  بررسي روابط بلندمدت براياغلب مطالعات قبلي 

عالي در حالت آموزش PPو  ADFبر اساس آزمون . ندداربودن متغيرها از يك درجه  جمعيمانند لزوم 

 لحاظبا  ،همچنين. استو در ساير حالتها داراي ريشه واحد  ون عرض از مبدأ و در سطح ايستاستبد

صرفاً عالي و بر اساس آزمون لامزداين پاپل آموزشفقط شكست ساختاري طبق آزمون زيووت اندروز 

هاي صفر و يك هستند كه تحت از درجه جمعي مورد استفادهمتغيرهاي  ،بنابراين. ستتوليد ايستامتغير 

هاي در دسترس در كشور حجم كم داده ،علاوه بر اين. نددارهاي همجمعي كاربرد نروشاين شرايط ساير 

ها در بررسي وجود رابطه بلندمدت بين متغيرهاي تحت بررسي را نيز به نوعي استفاده از رهيافت كرانه

را تأييد ايران  كشور دررابطه بلندمدت ميان اين دو متغير وجود ها نتايج آزمون كرانه. دسازر ميپذي توجيه

و مثبت بر رشد  تأثير معنادار عاليدر بلندمدت موجودي سرمايه و آموزشبدين صورت كه  كند،مي

سمت مقدار تعادلي از عدم تعادل درآمد واقعي به % 75در هر دوره عالي در مدل آموزش. ندداراقتصادي 

  نتيجه آزمون عليت گرنجر شرطي عليت غيرمستقيم از رشد  ،همچنين. ستبلندمدت خود همگرا

عالي دهد كه آموزشنتايج تخمينها نشان مي .دهدعالي به رشد اقتصادي در بلندمدت را نشان ميآموزش

با توجه به نتايج  .اقتصادي استمدت و بلندمدت داراي تأثيري مشابه موجودي سرمايه بر رشد در كوتاه

  كارگيري مدل تصحيح خطا و آزمون عليت گرنجر شرطي، يافته مهم اين تحقيق آن است كه به

عالي فرضيه آموزشاين  ،بنابراين .دشوميمنجر دانشگاهي به رشد اقتصادي در بلندمدت  آموختگاندانش

  . شودصورت قوي پذيرفته ميايران به كشور خصوصدر  ،شودميمنجر به رشد اقتصادي 

  

References 

1. Almasi, M., Soheyli, K. and Sepahban Ghareh Baba, A. (2010); “Effect 

of Higher Education on Economic Growth in Iran”; The Economic 

Research, Vol. 9, No. 4, pp. 23-40(in Persian). 

2. Amini, A. and Hejazi, A. Z. (2008); “The Effect of Human Capital and 

R&D in TFP Growth: the Case of Iran”; Iranian Economic Research; 

Vol. 10, No. 35, pp.1-30(in Persian). 

3. Babatunde, M. A. and Adefabi, R. A. (2005); “Long Run Relationship 

between Education and Economic Growth in Nigeria: Evidence from 

the Johansen’s Cointegration Approach”; Regional Conference on 

Education in West Africa: Constraints and Opportunities Dakar, 

Senegal, November 1st - 2nd, pp. 1-21. 



  133    هاكرانهكاربرد رهيافت آزمون : عالي بر رشد اقتصادي در كشور ايرانتأثير آموزش
  

  
 

4. Barro, R. J. and Lee, J. W. (2000); “International Data on Educational 

Attainment: Updates and Implications”; NBER Working Paper, No, 

w791. 

5. Becker, G. (1962); “Investment in Human Capital: A Theoretical 

Analysis”; Journal of Political Economy, Vol. 70, pp. 9-49. 

6. Ben-David, D., Lumsdaine, R. and Papell, D. H. (2003); “Unit Root, 

Postwar Slowdowns and Long-run Growth: Evidence from Two 

Structural Breaks”; Empirical Economics, Vol. 28, No. 2, pp. 303-319. 

7. Benhabib, J. and Spiegel, M. (1994); “The Role of Human Capital in 

Economic Development: Evidence from Aggregate Cross-country 

Data”; Journal of Monetary Economics, Vol. 34, pp. 143-173. 

8. Deniz, Z. and Dogruel, A. S. (2008); “Disaggregated the Education 

Data and Growth: Some Facts from Turkey and Mena Countries”; 

Working Paper Series, No.28, pp. 1-19. 

9. Ebrahimi, Y. and Farjadi, GH.A. (2010); “The Impact of Higher 

Education on Economics Growth in Open Economies”; Journal of 

Research and Planning in Higher Education, Vol.15, No. 4, pp. 49-61 

(in Persian).  

10. Ehrlich, I. (2007); “The Mystery of Human Capital as Engine of 

Growth, or Why the US became the Economic Superpower in the 20th 

Century”; NBER Working Paper, No.12868, pp. 1-41. 

11. Elmi, Z. and Jamshidnezhad, A. (1386); “The Effect of Education on 

Economic Growth of Iran During the Years 1350-2003”; Journal of The 

Faculty of Humanities and Social Sciences; Vol. 7, No. 26, pp. 135-154 

(in Persian). 

12. Grossman, G. and Helpman, E. (1991); Innovation and Growth in the 

Global Economy; Cambridge MIT Press. 

13. Houshmand, M., Shabani, M. A. and Zabihi, A. (2008); “The Rule of 

Human Capital on Iran's Economic Growth by Using Auto Regressive 

Distributed Lag (ARDL) Model”; Quarterly Journal of Quantitative 

Economics (Quarterly Journal of Economics Review), Vol. 5, No. 2, pp. 

63-83(in Persian). 



  1390، 59 شماره ،عاليريزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص  134
 

14. Komijani, A. and Memarnezhad, A. (2004); “The Importance of Quality 

of Human Capital and R&D on Economic Growth in Iran”; Iranian 

Journal of Trade Studies, Vol. 31, pp. 1-33. 

15. Johansen, S. and Juselius, K. (1990); Maximum Likelihood Estimation 

and Inference on Cointegration with Applications to the Demand for 

Money; Oxford Bulletin of Economics.  

16. Katircioglu, S. (2009); “Investigating Higher-education-led Growth 

Hypothesis in a Small Island: Time Series Evidence from Northern 

Cyprus:” Anadolu International Conference in Economics: 

Developments in Economic Theory, Modeling, and Policy, June 17-19, 

Anadolu University, Eskisehir, TURKEY. 

17. Lee, J.W. (1995); “Capital Goods Import and Long run Growth”; 

Journal of Development Economics, Vol. 48, pp. 91-110. 

18. Leybourne, S. J. and Newbold, P. (2003); “Spurious Rejections by 

Cointegration Tests Induced by Structural Breaks”; Applied Economics, 

Vol. 35, No. 9, pp. 1117-21. 

19. Lin, T. C. (2004); “The Role of Higher Education in Economic 

Development: An Empirical Study of Taiwan Case”; Journal of Asian 

Economics, Vol. 15, No. 2, pp. 355-371. 

20. Lucas, R. (1988); “On the Mechanics of Economic Development”; 

Journal of Monetary Economics, Vol. 22, pp. 3-42. 

21. Lucas, R. E. (1993); “Making a Miracle”; Econometrica, Vol. 61, No. 

2, pp. 251–272. 

22. Lumsdaine, R. L. and Papell, D. H. (1997); “Multiple Trend Breaks and 

the Unit Root Hypothesis”, Review of Economics and Statistics, Vol. 

79, No. 2, pp. 212-218. 

23. Mankiw, N.G., Romer, D. and Weil, D. N. (1992); “A Contribution to 

the Empirics of Economic Growth”; Quarterly Journal of Economics, 

Vol. 107, No. 2, pp. 407-437. 

24. Narayan, P. K. (2005); “The Saving and Investment Nexus for China: 

Evidence from Cointegration Tests”; Applied Economics, Vol. 37, No. 

17, pp. 1979–1990. 



  135    هاكرانهكاربرد رهيافت آزمون : عالي بر رشد اقتصادي در كشور ايرانتأثير آموزش
  

  
 

25. Nelson, R. and Phelps, E. (1966); “Investment in Humans, 

Technological Diffusion and Economic Growth”; American Economic 

Review, Vol. 61, pp. 69-57. 

26. Nili, M. and Nafisi, SH. (2004); “Human Capital, Education 

Distribution of Labor Force and Economic Growth: the Case of Iran”; 

Iranian Economic Research, Vol. 5, No. 17, pp. 1-33 (in Persian). 

27. Pesaran, M. H., Shin, Y. and Smith, R. J. (2001); “Bounds Testing 

Approaches to the Analysis of Level Relationships” Journal of Applied 

Econometrics, Vol. 16,  pp. 289 – 326. 

28. Phelps, E. S. (1967); Golden Rules of Economic Growth; Norton, New 

York. 

29. Quah, D. and Rauch, J. E. (1990); “Openness and the Rate of Economic 

Growth”; Journal Development of Studies, Vol. 49, No. 2, pp. 307-335. 

30. Reblo, S. (1991); “Long – Run Policy Analysis and Long Run Growth”; 

Journal of Political Economy, Vol. 99, No. 3, pp. 500-521.  

31. Rivera-Batiz, L. A. and Romer, P. M. (1991); “Economic Integration 

and Endogenous Growth”; Quarterly Journal of Economics; Vol. 106, 

pp. 531-555. 

32. Romer, P. M. (1986); “Increasing Returns and the Long-Run Growth”; 

Journal of Political Economy, Vol. 94, pp. 1002-1097. 

33. Romer, P. M. (1990); Endogenous Technological Change; Journal of 

Political Economy, Vol. 98, Part 2, pp. 71-102. 

34. Sadeghi, M. and Emadzadeh, M. (2004); “Estimating the Human 

Capital Share in Iran's Economic Growth (1965-2000)”; Iranian 

Economic Research; Vol. 5, No. 17, pp. 79-98 (in Persian). 

35. Salehi, M. J. (2002); “The Effect of Human Capital on Economic 

Growth in Iran”; Journal of Research and Planning in Higher 

Education; Vol. 8, No.1-2, pp. 43-73(in Persian). 

36. Schultz, T. W. (1960); “Capital Formation by Education”; Journal of 

Political Economy, Vol. 68, pp. 671-683. 

37. Solow, R. M. (1956); “A Contribution to the Theory of Economic 

Growth”; Quarterly Journal of Economics, Vol. 70, pp. 65-94. 



  1390، 59 شماره ،عاليريزي در آموزشوهش و برنامهپژلنامه فص  136
 

38. Sterlacchini, A. (2008); “R&D, Higher Education and Regional 

Growth: Uneven Linkages among European Regions”; Research Policy, 

Vol. 37, pp. 1096-1107. 

39. Swan, T. W. (1956); “Economic Growth and Capital Accumulation”; 

Economic Record, Vol. 32, pp. 334-61. 

40. Tayebi, S. K, and Arbabian, SH. (2003); “Long-Run and Short-Run 

Impacts of Higher Education on Iran's Manufacturing Exports”; Iranian 

Economic Research, Vol. 5, No. 16, pp. 1-22 (in Persian).  

41. Tayebi, S. K., Emadzadeh, M. and Arbabian, SH. (2004); “Impacts of 

Higher Education on Iran's Manufacturing Export Supply (1966-1999)”; 

Tahghighat-e Eghtesadi, Vol. 64, pp. 29-54(in Persian). 

42. Zaranezhad, M. and Ansari, E. (2009); “Higher Education and Gross 

Domestic Product (GDP) in Iran”; Iranian Economic Research, Vol. 10, 

No. 37, pp. 61-79 (in Persian). 

43. Zivot, E. and Andrews, D. W. K. (1992); “Further Evidence on the 

Great Crash, the Oil Price Shock, and the Unit Root Hypothesis”; 

Journal of Business and Economic Statistics, Vol. 10, No. 3, pp. 251-

70. 

 


