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  ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي پايه الگويو انتخاب بررسي 

 

  ∗∗∗∗2حميدرضا آراستهو  1رضا حسين پور

 

  چكيده

 به منظوركارگيري نتايج هدهد كه تعيين اهداف راهبردي، ارزيابي عملكرد  و بتجربه كشورهاي پيشرفته نشان مي

ارزيـابي عملكـرد مراكـز    . موفقيت سازمانهاسـت  بسيار مهم در يصلا ،مندبهبود عملكرد سازمان با رويكردي نظام

ساله  20انداز پژوهشي دفاعي و تعيين ميزان موفقيت آنها در رسيدن به اهداف از پيش تعيين شده در راستاي چشم

هـاي  بندي آنها يكي از دغدغـه ، توسعه و تجهيز، حذف، ادغام يا رتبهدجهبوپژوهشهاي دفاعي، تعيين و تخصيص 

اين تحقيق با هدف طراحي نظام مناسب براي ارزيابي عملكرد  .اصلي مديريت پژوهشهاي دفاعي كشور بوده است

اهداف نظام پژوهشـهاي دفـاعي كشـور، نظـام     به منظور تحقيق مراكز پژوهشي دفاعي انجام و تلاش شده است 

زيابي عملكرد مناسبي براي مراكز پژوهشي دفاعي از طريق مطالعه پيشينه، شناسايي الگوهـاي موجـود ارزيـابي    ار

عملكرد سازمانهاي پژوهشي و غير پژوهشي، شناسـايي ويژگيهـاي مراكـز پژوهشـي دفـاعي، شناسـايي نيازهـاي        

كارشناسـان   ين تحقيـق مـديران و  جامعه آماري ا .نقد و اصلاح شاخصهاي موجود طراحي شود و ذينفعان ارزيابي

در اين تحقيق از . نفر بود 22نمونه آماري تحقيق . نداهعالي شاغل در بخش ارزيابي عملكرد و بخشهاي مرتبط بود

ها از آزمون براي تحليل داده. جلسات مشورتي كارشناسي با حضور نخبگان استفاده شد ابزار مصاحبه، پرسشنامه و

گيري از ادبيات پژوهش الگوهاي مختلف ارزيابي عملكـرد   با بهره .واريانس استفاده شداي و تحليل تي تك نمونه

 رزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعنظام ا)  BSC(لگوي كارت امتيازي متوازن ا با استفاده از ،بررسي و در نهايت

داراي راكـز  م ايـن   الگوي انتخـاب شـده بـراي ارزيـابي عملكـرد      تحقيق نشان داد كه نتايج  .طراحي و ارائه شد

و گيـري   كار هسهولت بامتياز دهي،  ي، اعتباريبا استراتژيها، قابليت بهبود مستمر، پويا سازگاري جامعيت،اي ويژگيه

  .است توازن

  

مـديريت عملكـرد،   ، )BSC(نظام ارزيابي عملكرد، مراكز پژوهشي دفاعي، كارت امتيازي متـوازن   :كليدواژگان

  .و شاخصهاي ارزيابي عملكرد توسعه تحقيق و

  

  مقدمه

سـاختارنيافته   فرد و كه منبعث از فعاليتهاي خلاق، منحصر به  دارنداي سازمانهاي تحقيق و توسعه ماهيت پيچيده

ساختار مديريتي بايـد   اين . ندهستاين سازمانها براي بهبود وضعيت خود نيازمند يك مديريت پويا . اين حوزه است

                                                             

 Hosseinpour_reza@yahoo.com: تهران، ايران) ع(دانشگاه جامع امام حسين  استاديار دانشكده علوم اجتماعي و فرهنگي. 1

 . لم، تهران، ايرانع، دانشگاه تربيت متربيتيدانشكده روانشناسي و علومدانشيار .  2

  arasteh@tmu.ac.ir: مسئول مكاتبات ∗

 14/10/1389: پذيرش مقاله    11/7/1389: دريافت مقاله 



  1389، 57 شماره ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  66

 

راسـتاي  را در  بـه دسـت آمـده   هاي عملياتي منتقل و نتايج پيوسته تصميمات سطوح كلان را به لايه تا ر باشد دقا

به دليل عدم قطعيت و بي ثبـاتي نتـايج فعاليتهـاي پـژوهش و توسـعه،       ،همچنين. دكناهداف تعيين شده ارزيابي 

ويژه مراكز پژوهشي هبراي سنجش و ارزيابي عملكرد سازمانها و مراكز پژوهشي بسنتي ارزيابي عملكرد  هاي نظام

گونه ي  شاخصهاي خاص اينياي نوين ارزيابي و شناساهنظامكارگيري هو اين مهم نيازمند ب يستدفاعي مناسب ن

  .ستهاسازمان

ايران و برچيدن بساط مستشـاران نظـامي بيگانـه و صـنايع      كشور س از پيروزي انقلاب شكوهمند اسلامي درپ   

   ،نظامي آنها در نيروهاي مسلح كشور و بروز آرمانهاي اسـتقلال طلبـي، آزاديخـواهي و خودكفـايي در كليـه امـور      

خصـوص در حـوزة نظـامي و    به  ،از يك طرف و وضع تحريمها عليه كشور ،خصوص در حوزة نظامي و دفاعيبه 

سازمانهاي نظامي كشور براي تأمين نيازهاي عملياتي خود به سمت پـژوهش و   تار، باعث شد دفاعي از طرف ديگ

ابعـاد   نظر طي اين مدت دانشگاهها، مؤسسات و مراكز پژوهشي در نيروهاي مسلح از ،لذا. خودكفايي حركت كنند

اندرشد چشمگيري داشته ي و كيفيكم. ي فـراوان نيروهـاي   ي مراكز پژوهشي از يك طرف و نيازهـا گسترش كم

مسلح به سلاحها، تجهيزات و ادوات جديد با توجه به رشد فناوري و بروز و ظهور فناوريهاي نوين در عرصه صنايع 

مقابلـه بـا تهديـدهاي موجـود،      برايدفاعي و ضرورت مجهز شدن نيروهاي مسلح به سلاحها و فناوريهاي جديد 

مراكز پژوهشي دفاعي  .باعث شده است تا بحث ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي كشور مورد توجه قرارگيرد

  :به دلايل زير به نظامي براي ارزيابي عملكرد نيازمندند

 ؛تشويق و تخصيص بهينه منابع سازماندهي، هدايت، نظارت، .1

ها، تقويت مراكز پژوهشي داراي شي دفاعي به منظور شناخت توان آنها در واگذاري پروژهبندي مراكز پژوهرتبه .2

 ؛ ...رتبه پايين از نظر تجهيزات، امكانات، نيروي انساني و

مشخص شدن توانمنديهاي تخصصي مراكز پژوهشي، حذف يا ادغام مراكز موازي و تقويت، توسـعه و تجهيـز    .3

 ؛مراكز و تشكيل قطبهاي پژوهشي

 ؛ارتقاي كيفيت نظام پژوهشي دفاعي برايتلاش  .4

 ؛ايجاد زمينه لازم براي رقابت سالم بين مراكز پژوهشي دفاعي .5

  ؛گيريها ايجاد انسجام و يكپارچگي در تصميم .6

ت علمي پژوهشي در ارتقاي كيفيـت  ئفراهم آوردن شرايط لازم براي مشاركت بيشتر پژوهشگران و اعضاي هي .7

 ؛پژوهشي دفاعينظام 

  .اساس واقعيتهاي عيني به جاي برداشتهاي ذهني گيري مديران  بر تصميم .8

هاي اساسي و نوين در مديريت سازمانهاي امروزي وجود زيـر سـاختهاي لازم بـراي     نابراين، يكي از مشخصهب   

  هـاي جديـد، كشـورهاي   فناوريواسطه بـروز و ظهـور   ه ب. هاي آن است سنجش عملكرد و تحليل نتايج و دستاورد

  كشـورهاي   نيـز  توسعه يافته با سرعت فراواني در حال پيشرفت و فاصله گـرفتن از كشـورهاي در حـال توسـعه و    

  ييايران نيز از مـدتها قبـل تلاشـها    در كشور .ها هستند ي براي كاهش اين فاصلهيدر حال توسعه در پي راهكارها

 ،ده اسـت ش ـا ساير كشورهاي جهـان در قافلـه ترقـي و تعـالي آغـاز      منظور ايجاد توسعه پايدار و همگام شدن ببه

انـداز   ايراني در افق اين چشم جامعهكه در چشم انداز بيست ساله جمهوري اسلامي ايران آمده است كه  طوري هب

   :چنين ويژگيهايي خواهد داشت
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اجتماعي در   برتر منابع انساني و سرمايهرخوردار از دانش پيشرفته، توانا در توليد علم و فناوري، متكي بر سهم ب«   

شـامل  (آسياي جنـوب غربـي     به جايگاه اول اقتصادي، علمي و فناوري در سطح منطقه ندست يافتو  »توليد ملي

كيد بر جنبش نرم افزاري و توليـد علـم، رشـد پرشـتاب و     أبا ت) آسياي ميانه، قفقاز، خاورميانه و كشورهاي همسايه

  .نسبي سطح درآمد سرانه و رسيدن به اشتغال كامل يامستمر اقتصادي، ارتق

 خصـوص مراكـز پژوهشـي بـا اسـتانداردهاي      بـه  در اين ميان، متناسب نبودن عملكرد سازمانها و صنايع كشـور    

مراكز پژوهشـي   به ويژهنياز سازمانها و صنايع ايراني . راه پيشرفت آنها بوده است المللي، دشواري بزرگي بر سربين

  به درك مفاهيم، اصول، الگوها و نظامهاي ارزيـابي و مـديريت عملكـرد كـه از اركـان بنيـادين عرصـه بهبـود و         

 .دهدند، ضرورت توجه به مقوله ارزيابي عملكرد در اين مراكز را نشان ميشو تعالي خواهي محسوب مي

گسـترش تحقيقـات از طريـق ايجـاد مراكـز      « يكي از سياستهاي كلي برنامه توسعه كشور در بخش تحقيقـات    

اي نظـام تحقيقـات در   هبوده است تا از طريق افزايش فعاليتهاي پژوهشي در راستاي اولويتها و سياست» تحقيقاتي

در اين مقاله نخست ادبيات نظامها و الگوهاي ارزيابي و مـديريت  . ي كشور اقدام شوديجهت توسعه، رشد و شكوفا

شده شرايط و خصوصيات سازمانها و مراكز تحقيق و توسعه و مراكز پژوهشي دفاعي تشريح  ،سپس وعملكرد ارائه 

عنوان الگوي اوليه براي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي انتخـاب و پـس از توسـعه و    ه گاه مدلي بآن. است

ها و مراكـز  سـازمان اعي با شاخصـهاي ويـژه ايـن    سازي آن، الگوي ارزيابي عملكرد خاص مراكز پژوهشي دفبومي

نظام ارزيابي عملكرد خاص مراكز پژوهشي دفاعي بر اسـاس الگـوي اوليـه انتخـاب      ،در نهايت. شده استمعرفي 

هدف اصلي اين تحقيق تعيين الگوي مناسب بـراي ارزيـابي عملكـرد     ،طوركليهب. شده استشده، طراحي و ارائه 

  .مراكز پژوهشي دفاعي است

 Hingoft, 2000) (و هينگفـت   (Paddock, 1997)از نظـر پـادوك    .ارزيابي عملكردي نظامهاالگوها و    

مفـاهيم علـم    گيري عملكرد دسـتگاههاي اجرايـي در چـارچوپ اصـول و     يند سنجش و اندازهافر ارزيابي عملكرد 

 ,Halachmi)هـالاچمي  . اسـت  هـاي اجرايـي  مديريت براي تحقق اهداف و وظايف سازماني و در قالب برنامه

براي دانستن اينكه خدمات دولتي تا  مند استنظام تلاشي گيري عملكرد خدمات دولتيمعتقد است اندازه نيز (1999

  .و توانايي دولت در برآورده نمودن آن تا چه اندازه است  استچه حد جوابگوي نيازهاي مردم 

ايي كـه نظـام   همعتقدند سـازمان  (Evans and Lindsay, 2005)ليندسي  اما چرا ارزيابي عملكرد؟ ايوانز و    

اسـتفاده از نظامهـاي    ) Simons, 2000(از نظر سـيمنز   .از ويژگيهاي برتري برخوردارند ،لكرد دارندارزيابي عم

محسـوس و قابـل    كنترل و ارزيابي عملكرد امكان تمركز سازمان بر شاخصهايي را كـه بـراي مشـتريان سـازمان     

بر عملكرد  اقدامات آنها تواند به كاركنان در شناخت ميزان تأثيرات تصميمات و ميكند و مشاهده باشند، فراهم مي

فقـط سـتون    ؛توان به ستون فقرات انسان تشبيه كردنظام ارزيابي عملكرد سازمان را مي. كلي سازمان كمك كند

در  مدامد كه با تمام وروديها ند، اين امكان را به مغز مي دهنو وظيفه خود را دقيق انجام ده باشندفقراتي كه سالم 

  . تر شودارزيابي مستحكم تا شودنظام ارزيابي عملكرد داراي اصولي است كه باعث مي  هر ،لذا ،تماس باشد

ويژگيهاي نظـام   باره در (Seydjavadein and Amirkabiri, 2001)  و اميركبيري به زعم سيد جوادين  

مطالعات خود ويژگيهـاي   در  3از جمله برناردين و ريوسلو  وجود دارد ديدگاههاي زيادي ارزيابي عملكرد  اثربخش
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ويژگيهـا، نظـام ارزيـابي عملكـرد      اي در ارزيابي عملكرد مطرح كرده و معتقدند كه در صورت وجود ايـن  چهارگانه

    ابقمستندسـازي و ثبـت و ضـبط سـو     مسائل مربوط به روشهاي ارزيابي، محتواي نظام ارزيابي، . شوداثربخش مي

  كـه  معتقـد اسـت    (Moullin, 2004) مـائولين  .هارگانه مورد نظر آنها مطرح شـده اسـت  عنوان ويژگيهاي چبه

م ارزيـابي بـراي تضـمين ارائـه خـدمات بـه       نظاترين اصل ارزيابي عملكرد، اطمينان از اين موضوع است كه مهم

تر اگر عملكرد يك شاخص خاص پايين. نه بر فرهنگ ملامت و سرزنش ،باشدمبتني كاربران بايد بر بهبود مستمر 

اگـر  . از ميزان متوسط باشد، لازم است كه بر شناخت علل اشتباهات و نحوه برخورد با آن علل در آينده توجه شود

 .مديريت بخواهد فرد يا بخشي را سرزنش كند، اغلب اين كار ناعادلانه و نقطه مقابل بهروري خواهد بود

روشهاي مختلف ارزيـابي   تا اند دهكردر تحقيقي تلاش  (Prowse and Prowse, 2009)پروزپيتر و جولي    

آنها . ندكنو سنجش عملكرد را مقايسه و مشكلات و چالشهاي اجرايي فرايند ارزيابي هركدام از روشها را استخراج 

نگرش روانشناسانه تحليلهاي ارزيابي  خصوصله ارزيابي عملكرد تأكيد و در ئمحدوديت در توسعه نظري در مسبر 

 . اندكردهتر شدن ارزيابيها بحث و نيز هرچه انتقادي

ي ارزيابي و مديريت عملكرد نظامهادر تحقيقي كه به منظور بررسي و ارزيابي ويژگيهاي  (Sole, 2009)سول    

. ومي را استخراج و ارائه كرده استدر سازمانهاي عمومي انجام شده است، عوامل مؤثر در بهبود عملكرد بخش عم

ي ارزيابي و مـديريت عملكـرد سـازمانهاي عمـومي در اختيـار      نظامها بارهاين تحقيق اطلاعات جامع و كاملي در 

اين تحقيق شامل بررسي و تحليلهـاي ابعـاد و جوانـب عملكـرد و اسـتفاده از       ،همچنين. خوانندگان قرار مي دهد

. يند مديريت عملكرد را تحت تأثير قرار مي دهنـد اشاخصهاي ارزيابي عملكرد و عواملي است كه اجرايي كردن فر

  .استشده در اين تحقيق شاخصهاي ارزيابي عملكرد بخش عمومي ارائه و بررسي 

تحقيقـي كـه بـا هـدف ارزيـابي عملكـرد        در )(Banwet and Deshmukh, 2009بـان وت و دشـماخ      

هند تعريف شده است، با استفاده از سنجش كارايي سـازمانها از طريـق   كشور سازمانهاي تحقيق و توسعه ملي در 

اند، عملكرد سازمانهاي تحقيـق و   شاخصهايي كه براي ارزيابي خروجيهاي سازمانهاي تحقيق و توسعه تعريف شده

دهد كه سنجش كارايي براي سازمانهاي تحقيق و توسعه بايد نتايج اين تحقيق نشان مي .اندارزيابي كردهتوسعه را 

انجام شود و چنانچه اين دو نوع شاخص با هـم در  ) ي و كيفيشاخصهاي كم( ي و كيفي اساس خروجيهاي كم بر

بـه دسـت   تري از ارزيابي سـازمانها   تر و جامع واقعي ارزيابي سازمانهاي تحقيق و توسعه در نظر گرفته شوند، نتايج

گيران براي شناسايي معيارهاي سازمانهاي تحقيـق و توسـعه بـراي    تري در اختيار تصميمو امكانات مناسب آيدمي

  .دگير ارزيابي كارايي و تفكيك سازمانهاي ناكارا  از كارا قرار مي

در تحقيقي كه به منظور بررسي ميـزان اثربخشـي شاخصـهاي      (Hassab et al., 2010)و همكارانحسب    

 كردند ومالي و غيرمالي ارزيابي عملكرد سازمانها تعريف شده بود، اين دو نوع شاخص را مقايسه، بررسي و تحليل 

ي اساس عوامل مالي و غيرمالي عملكرد باشد، نتايج ارزياب به اين نتيجه رسيدند كه وقتي جبران خدمات كاركنان بر

دستكاري  يابند ياميتغيير  كمتردليل اينكه اين عوامل ه و ب استتر واقعي) بندي عملكردجمع(براساس اين عوامل 

 .امنيت شغلي آنها خواهد شد ،اين نوع ارزيابي باعث دلگرمي بيشتر كاركنان و در نتيجه ،لذا شوند،مي

 يتحقيقي به منظور يافتن روشي براي توسعه سازمانها كه همزمـان بـا ارتقـا    ( Ramstad, 2009)رامستاد    

در  وي. انجـام داد و بهبود بخشـيد،   داد فزايشسطح عملكرد سازمان بتوان عملكرد و كيفيت زندگي كاري را نيز ا

اسـت،   فتهصورت گر در كشور فنلاند 2005تا  1996باره يك برنامه توسعه كاري بين سالهاي  اين تحقيق كه در
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نتايج اين . دكرهاي توسعه طراحي و آنها را در محل كار، اجرا و جمع آوري يك سري فرمهاي خودارزيابي از پروژه

تحقيق نشان داد كه توسعه جامع سازمان كه شامل اجرايي كردن فعاليتهاست، به ارتقا و بهبود همزمان در عملكرد 

ها و همكاري ريزي و اجراي برنامهبرنامه اين، مشاركت كاركنان درعلاوه بر . شودميمنجر و كيفيت زندگي كاري 

فعاليتهـا  و نيـز    يـافتن  يندهاي ارزيابي و مديريت عملكرد موجب بهبود فرايند انجـام انزديك آنها با يكديگر در فر

   .شودهاي ارزيابي و مديريت عملكرد در محل كار ميموفقيت برنامه

مـديران سـازمانهاي    بـاره تجربـي در   ايدر تحقيقي كه مطالعه  (Lester et al., 2010)لستر و همكاران      

سازمان زير مجموعه خود  ،طور كليه مديراني كه از طريق رايانه كاركنان و بباره  تا دراند دهكرتلاش است، دولتي 

، مطالعه و بررسي و نقش و تـأثير آنهـا را بـر سازمانهايشـان     )مديران پشت ميز نشين( كنندميرا كنترل و نظارت 

، منفي شديدي بر رضايت شـغلي  دهد كه افراد پشت ميز نشين تأثيرهاي اين تحقيق نشان مييافته. ندكنملاحظه 

ي كـاري را بـه شـدت    وربهـره  ،طـوركلي ه و ب دنرتعهد سازماني و انرژي و روحيه كاري افراد زيرمجموعه خود دا

  .دهندكاهش مي

  ابعـاد فيزيكـي و رفتـاري مـديريت عملكـرد      « به منظور اثبات اين فرضـيه كـه   ) (de Waal, 2010وال دي   

بـراي اثبـات ايـن فرضـيه تحليـل      وي . ه استتحقيقي انجام داد ،»ندطور يكسان بر عملكرد يك سازمان مؤثره ب

ارتباط بين ابعاد رفتاري و فيزيكي عملكرد سازماني را با روشهاي مختلف  ،مديريت عملكرد را عملياتي و در نهايت

دهد كه اگر سازمانها اهميـت يكسـاني بـراي ابعـاد فيزيكـي و      هاي اين تحقيق نشان مييافته. كرده استبررسي 

. خواهد شد له به عملكرد رقابتي بالاتري براي سازمان منتجئل شوند، اين مسيي مديريت عملكرد قانظامهارفتاري 

نـد،  كناند كه سازمانها براي اينكه در مديريت عملكـرد موفقيـت بيشـتري كسـب     دهكرن توصيه امحقق ،در نهايت

و ارزيـابي عملكـرد را بـا هـر دو نـوع       كننـد هاي فيزيكي و رفتاري عملكرد را با هم ادغام ضروري است كه جنبه

  .شاخصهاي فيزيكي و رفتاري انجام دهند

اي در نشريه روابط صـنعتي هنـد بـه چـاپ      در تحقيقي كه نتايج آن طي مقاله  (Agrawal, 2008)آگراوال    

خصوص ظرفيت ايجـاد شـده   به اساس ميزان ظرفيتهاي ايجاد شده در سازمان،  را بر BSCرسيده است، الگوي 

نساني سـازمان و ميـزان   داري ميان منابع ااارتباط معنكه وي معتقد است . براي نيروي انساني، طراحي و ارائه كرد

. شـود، وجـود دارد   هنگامي كه براي ارزيابي آنها از شاخصهاي محسوس يا نامحسوس استفاده مي ،كاري موفقيت

اي در مديريت منـابع انسـاني را يـاري    ده است كه افراد حرفهكروي براساس نتايج اين تحقيق چهارچوبي را ارائه 

  . بتوانند منابع انساني را به يك سرمايه استراتژيك تبديل كنند تادهد مي

، عملـي   6، شـفافيت و واضـح بـودن    5، منصفانه بودن 4ويژگيهاي موثق بودن (Friedman,1997)فريدمن    

 Kelvin( و لينوم كلوين .را براي نظام ارزيابي عملكرد مؤثر بر شمرده است 9و پيوستگي 8، انطباق پذيري 7بودن

                                                             

4 . Credible 

5 . Fair 

6 . Clear 

7 . Practical 

8 . Adaptable 

9 . Connected 
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and Linch, 1988 (هاد آوري و پيشـن براي ارزيابي الگوها از منـابع مختلـف جمـع    در تحقيقي معيارهاي زير را

  :ندادهكر

ي سيستم ، انطبـاق بـا روابـط علـّي عملكـرد ، دارا بـودن بانـك        يكارگيري در سازمانهاي مختلف، پوياه قابليت ب 

عملكـرد ، جـزء شـدن مناسـب     ) فاصـله (توصيف شـكاف  هاي مهم سازمان، جامعيت،  ا، در برداشتن جنبههشاخص

ا ، انجـام  همناسب ، ثبات مناسـب شاخص ـ ) تكرار (ا، بهنگام بودن اطلاعات، تواتر هشاخصها، صحت و دقت شاخص

چالشهاي اساسي سازمان، سادگي كاربرد، جلب مشاركت كاركنـان، قابليـت    برسيستماتيك عمليات ، تمركز يافتن 

، حجم مناسب اطلاعات مورد نياز، همـاهنگي بـا سـاختار    ر، هماهنگي و انطباق با استراتژيپيگيري شكافها، اعتبا

  .رضايت ذينفعان و بازخور سريع برپذيري، تمركز  هاي اطلاعاتي، انعطافنظامسازمان و 

پيشرو  يبسياري از شركتها ،وري و عملكرد تحقيق و توسعه سخت و پيچيده است، امروزهچه گسترش بهره اگر   

ه كننـد، بلكـه توصـيه    ئطراحي و ارا را يندهاي جديداند كه نه تنها محصولات و فركنبه متخصصان خود تأكيد مي

بررسيها و مطالعات   .(Brown and Sevenson,1998)ند سازشود ارزش آنها را نيز براي سازمان معلوم مي

اي عينـي و كيفـي را   هكارگيري الگوها شاخصهروشهاي مبتني بر ب و بيانگر آن است كه ارزشيابي تحقيق و توسعه

 ).Vanraan, 2001(كند توجيه مي

 Hosseinpour, 2008; Sohrabi, 2007; Amirian, 2005; Rajabbigi and)تحقيقات   

Ahmadi, 2000; Razani,1995) الگوهاي   ديند تكامل نظامهاي ارزيابي عملكرادهد در فر نشان مي

 و سازمانها استراتژي رفته رفته متوجههاي مالي سازمان جنبهاند كه تمركز آنها ازگوناگوني بروز و ظهور يافته

 برخي از   (Asgharpour,1998)اصغرپور زعمبه .است شده مشتري رضايت و كيفيت مانند آن عوامل

، EFQM10اساس الگوي بنياد كيفيت مديريت اروپا  ارزيابي بر خود: از عبارت استنظامها  ترين اين الگوها و مهم

 ، سيستم13سيستم سنجش عملكرد، 12اساس اگوبرداري گيري عملكرد براندازه ، BSC11كارت امتيازي متوازن يا 

تحليل سنجش استراتژيك و تكنيك ، 15، ماتريس سنجش عملكرد14سنجش عملكرد براي توليد در تراز جهاني

، شبكه  18ابزارهاي اجرايي مدرن توليدات بازرگاني براي اروپا ،17گيري عملكرد، پرسشنامه اندازه16دهيگزارش

الگوي جهاني   ،21، هرم عملكرد20گيري عملكردهاي يكپارچه اندازه، سيستم19اروپايي مطالعات مدرن عملكرد

لگوي شناخت الگوي مالكوم بالدريج، ا ،24، سيستم  عملكرد23يابي بر مبناي فعاليت، سيستم هزينه22فرايند عملكرد

                                                             

10 . European Foundation For Quality Management 

11 . Balanced Score Card  

١٢. Benchmarking 
13 . Performance Measurement System 

14   . Performance Measurement System For World Class Manufacturing  

15   . Performance Measurement Matrix 

16   . Strategic Measurement Analysis & Reporting Technique 

17   . Performance Measurement Questionnaire 

18   . Advanced Manufacturing Business Implementation Tools For Europe 

19   . European Network for Advanced Performance Studies 

20   . Integrated Dynamic Performance Measurement System 

21   . Performance Pyramid 

22. Global Performance Process Model 
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، 27عملكرد بهبود و هزينه ها استراتژيك كاهش ، الگوي26، الگوي چارچوب ارزيابي عمومي25برتري سازماني

  29خدمت كيفيت الگوي تلفيق كارت امتيازي متوازن و سنجه هدفگرا، الگوي  ،  28الگوي مديريت بر مبناي هدف

 .الگوي تلفيق كارت امتيازي متوازن و سنجه هدفگرا

مراكز پژوهشي دفاعي به دليل ويژگيهاي خاص مأموريت دفاعي و امنيتي و نيز قوانين و مقـررات و ضـوابط    در    

و ساختار و سازمان و فرهنگ مخصوص خود را دارند، ضروري است الگوهاي موجود  استخاصي كه بر آنها حاكم 

نقـاط قـوت و   . طابقت داده شوندبررسي و تجزيه و تحليل و با شرايط و خصوصيات سازمانهاي تحقيقات دفاعي م

هـر  . استفاده در اين سازمانها استخراج و الگوي خاص اين مراكز انتخاب يـا طراحـي شـود    خصوصضعف آنها در 

ارزيـابي   شود اين است كه در مجموع كـدام الگـوي    سؤالي كه مطرح مي. كدام از الگوها نقاط ضعف و قوتي دارند

 ،پژوهشي دفاعي بهترين است تا به عنوان الگـوي پايـه انتخـاب و سـپس    عملكرد با توجه به شرايط خاص مراكز 

گيري  توان از روشهاي تصميم براي مقايسه الگوهاي ارزيابي عملكرد مي. سازي و توسعه لازم در آن داده شودبومي

  هاي ارزيابي عملكرد به عنـوان يـك گزينـه در نظـر گرفتـه       در اين روشها هر يك از الگو. استفاده كرد   30چندگانه

بنـدي و بهتـرين    ها رتبه شود كه بايد با توجه به شاخصهاي مختلف انتخابي با هم مقايسه و بر اساس آن گزينهمي

تـوان از روشـهاي مجمـوع وزيـن      رد كه ميروشهاي مختلف ديگري براي اين منظور وجود دا. گزينه انتخاب شود

  .نام برد... و 33يند تحليل سلسله مراتبيا، فر32آل ايده راه حلبندي ترجيحات به وسيله تشابه با  رتبه روش، 31ساده

. واقعيت مهم اين است كه تحقيق و توسعه و عملكرد سازمانهاي تحقيقاتي بايد با چه رويكردي ارزيـابي شـوند     

وري و عملكرد تحقيق و توسعه تعيين كننده جهت و مسير و چگونگي ادغـام ارزشـيابي   بهرهرويكردهاي سنجش 

  .رويكردهاي سنجش عملكرد تحقيق و توسعه ضروري است تفسيربنابراين، توصيف و . ندهستمربوط 
  

   پژوهشروش 

و  كارشناسيبا تحصيلات مديران و كارشناسان مراكز پژوهشي دفاعي  نفر از  60 شاملجامعه آماري اين تحقيق 

صورت نمونه آماري به دو  ندتوانست يم انمحقق .بود رزيابي، كنترل و نظارتبخشهاي ا بالاتر و مشغول خدمت در

يعني همة افراد جامعه  ؛روش غير احتمالي .2 ؛دنشانس انتخاب شدن را به تمام افراد جامعه بده .1: را انتخاب كنند

 هايو در انتخاب افراد براي نمونه، نظرباشند عنوان عضو نمونه را نداشته ه شانس مساوي براي انتخاب شدن ب

با بررسي اوليه جامعه . و نيز محدوديتهاي تحقيق دخالت داده شود ان و شرايط تعيين شده از طرف آنهامحقق

                                                                                                                                               

23.  Activity Based Costing 

24 . Performance Measurement System 

25 . Corporate Excellence Diagnosis 

26 . Common Assessment Framework 

27.  Strategic Cost Reduction & Performance Improvement 

19.  Management By Objectives  

29 . Service Quality 

30. Multi Attribute Decision Making  

31. Simple Additive Weighting Method  

32. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution  

33 .Analytic Hierarchy Process  
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د جامعه شرايط هاي تحقيق، ملاحظه شد كه برخي افرا راد و مطابقت شرايط آنها با نيازآماري و اخذ رزومه از اف

 ها براي براي گردآوري داده انمحقق ،لازم براي همكاري در پروژه و عضويت در جامعه نمونه را ندارند، لذا

  :فرايند انتخاب نمونه به شرح زير انجام شد .را انجام دادند غير احتماليگيري نمونه روشگيري، تصميم

به همراه فرم تكميل اطلاعات فردي و رزومه  شركت در تحقيق نامهدعوت) نفر 60(اد جامعه نمونه براي كل افر .1

   ؛ارسال شد

  ؛به همراه رزومه خود ارسال كردند نفر از افراد مذكور فرم پيشنهادي را تكميل و 40 تعداد. 2

  ؛انتخاب شدند داشتند،نفر از افراد كه حداقل شرايط لازم را  37 تعداد. 3

هماهنگيهاي لازم،  دادن خصوصيات آنها و انجام به منظور آشنايي با افراد تيم، بررسي بيشتر شرايط و .4

    ؛نفر مذكور ارسال شد  37اري اولين جلسه براي دعوتنامه برگز

خود را براي حضور در تيم ارزيابي و جلسات كارشناسي  ميليبيچهار نفر از مديران  به دليل مشغله كاري  .5

پنج نفر از مديران نيز به دلايل . نفره حذف شدند 37ست فهرو از كردند م و از شركت در جلسه خودداري اعلا

   ؛يابي معرفي كردندهمكاري در تيم ارز برايارشد زير مجموعه خود را مشابه، كارشناسان عالي يا مديران

 ،از اين رو. نفر ويژگيهاي لازم براي مشاركت در تحقيق را ندارند 33داد كه همه اين  نشان بررسيهاي بعدي .6

   ؛تصميم گرفته شد كه شايستگيهاي اين افراد بر اساس ويژگيهايي مورد ارزيابي مجدد قرار گيرند

روش دلفي  زاستفاده ا با برگزاري جلسه كارشناسي با حضور پنج نفر از مديران حوزة ارزيابي عملكرد و با .7

ها ضريب اهميتي تعيين شد كه يويژگيهايي براي افراد نمونه آماري در نظر گرفته و براي هر كدام از ويژگ

  :هاي تعيين شده به شرح زير استعناوين ويژگي

  /.15با ضريب  در مراكز پژوهشي دفاعي) سال 5حداقل (داشتن تجربه كافي : ويژگي اول

ز صف و ستاد و تسلط بر حوزة تحقيقات اي مختلف تحقيقات دفاعي اعم ادر بخشه مؤثر فعاليت: ويژگي دوم

  /.05با ضريب دفاعي 

  /.2با ضريب  داشتن اطلاعات در سطح كلان تحقيقات دفاعي: ويژگي سوم

  /.3با ضريب  و آشنايي با موضوع ارزيابي عملكرد كارشناسداشتن تحصيلات كلاسيك حداقل : ويژگي چهارم

  /.3با ضريب با موضوع ارزيابي عملكرد مرتبط  ن در تصميم گيريهاي حوزة كاري تأثيرگذاري آنا: ويژگي پنجم

كارشناسي با و ويژگيهاي تعيين شده در يك جلسه نفر معرفي شده بررسي و شرايط آنها با شرايط  33رزومة  .8

  ؛حضور پنج نفر از مديران حوزة ارزيابي عملكرد مطابقت داده شد

  . براي هر كدام از ويژگيها براي افراد مذكور در نظر گرفته شد 100تا  1ب افراد نمونه، امتيازي بين براي انتخا .9

براي حضور در تيم ارزيابي عملكرد ) 50بالاي (نفر معرفي شده نمره لازم  33نفر از  22 كه نتايج نشان داد   

ها و جلسات كليه نظرسنجيها، مصاحبه افراد دراين . تحقيق را كسب كردند) نه آمارينمو(مراكز پژوهشي دفاعي 

  . حضور فعال داشتند كارشناسي و كارگاههاي آموزشي ارزيابي عملكرد

   آشنايي «عنوان  بانخست با برگزاري كارگاههاي آموزشي . ي و كيفي استفاده شددر اين پژوهش از دو روش كم

سازي نظامهاي ارزيابي عملكرد براي تيمي از كارشناسـان  ده، الگوها و نظامها، نحوة پيا»با مباحث ارزيابي عملكرد

با همكاري تيم مربوط مدلهاي مختلـف از منـابع ادبيـات     ،سپس. دشصورت كارگاهي تمرين ه سازمان تشريح و ب

موضوع، شناسايي و با تحليل محتوا، روش دلفي و نظرسنجي از خبرگان و براساس نيازهاي سازمان غربـال اوليـه   
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ارزيابي و مـدل پايـه نظـام     مجدداهاي غربال شده از طريق ماهيت و معيارهاي سازمان الگو ،سپس. تانجام گرف

  .ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي انتخاب شد

تحليـل محتـوا روشـي كيفـي و     . كردنـد  لغربـا از طريق تحليل محتوا  را محققان پس از شناسايي الگوها آنها   

هاي روشـهاي كدگـذاري اسـت     هاي مختلف بر اساس دستورالعمل كردن اسناد در دسته مند به منظور خلاصه نظام

(Weber, 1990; Stemler, 2001) .نوع توصيفي اسـت، همچـون    زكه پژوهش حاضر پيمايشي ا يياز آنجا

بـراي بـرآورد   . عات از پرسشنامه و مصاحبه اسـتفاده شـد  آوري اطلابسياري از مطالعات توصيفي مشابه براي جمع

 ،بنـابراين  و بـود  78/0آلفاي كرونباخ محاسبه شـده    ضريب. اعتبار پرسشنامه از روش آلفاي كرونباخ استفاده شد

و پاسخهاي داده شده ناشي از شانس و تصادف نبـود،   بودند ها از اعتبار كافي برخوردارتوان گفت كه پرسشنامهمي

تـك   T(براي تجزيه و تحليـل اطلاعـات از آزمـون ميـانگين     . است شدهكه آزمون  بوداثر متغيري  دليلكه به بل

 .، آناليز واريانس و تست دانكن استفاده شد)اينمونه

 

  ها يافته

انتخاب يك الگوي مناسب،  به منظوربراي بررسي الگوهاي ارزيابي عملكرد و استخراج نقاط قوت و ضعف آنها  

اي در ادبيات موضوع صورت گرفت و الگوهاي مختلف ارزيابي عملكرد شناسايي و ويژگيهاي هر بررسي گسترده

نفر از كارشناس خبره سازمان كه براي اين پروژه انتخاب و با  22تيمي مركب از  ،سپس. دشكدام استخراج 

جلسه كارشناسي الگوهاي ارزيابي  چهاردر طي  ،نا شده بودندبرگزاري كارگاههاي آموزشي با كليه الگوها آش

و با استفاده از ادبيات موضوع و مطالعات انجام شده در اين زمينه و نيز  كردند عملكرد شناسايي شده را بررسي

گاه با  آن. دشتك پارامترها نقاط قوت و ضعف الگوهاي ارزيابي عملكرد استخراج  گيري براي تكرأي روش

  .يندي الگوي پاية مناسب انتخاب شدااستفاده از روش و فر

معيار  43با استفاده از ادبيات موضوع نخست . شناسايي و جمع آوري معيارهاي ارزيابي الگوها و غربال اوليه آنها   

ا معيارها را به دليل تعداد زياد معيارها لازم بود كه ابتد. استخراج شد ارزيابي الگوهاي ارزيابي عملكرد شناسايي و

معيارهاي يادشده از منابع . تر انجام شود خلاصه و فشرده كرد تا مقايسه الگوهاي مختلف ارزيابي عملكرد، ساده

نفر از  22حضور اي كارشناسي با با برگزاري جلسه ،سپس. ارائه كرد را آوري شد و هر محقق چند معيارمختلف جمع

معيار استخراج شده و مقايسه آنها با يكديگر، با استفاده از  43سي ، ضمن  برر)تيم همكار تحقيق(گيران تصميم

 11معيار به  43معيارهاي انتخاب شده پس از غربال اوليه از. روش دلفي معيارهاي اصلي يا مسلّط انتخاب شدند

قابليت انطباق با استراتژي  .4 ؛جامعيت .3 ؛استاندارد منطق امتيازدهي .2 ؛توجه به بهبود مستمر .1معيار شامل 

 .8 ؛هاي مهم سازمان در برداشتن جنبه .7؛ ي سيستميپويا .6؛ كارگيري در سازمانهاي مختلفهقابليت ب .5 ؛سازمان

  .دارا بودن بانك معيارها تقليل يافتند .11 ؛كارگيريه سهولت ب .10 ؛توازن .9 ؛شرايط سازمان تناسب با

با  ياد شدهمعيار 11گيران در خصوص در اين مرحله نظر تصميم. ارزيابي الگوهاانتخاب معيارهاي نهايي    

و معيارهايي  شدتحليل  تجزيه و آوري شده با استفاده از آزمون ميانگين بررسي وهاي جمعپرسشنامه اخذ و داده

به عنوان معيار براي  ،بود 05/0داري آنها نيز كمتر يا مساوي او سطح معن ندكه بيشتر از حد متوسط اهميت داشت

دست هب با توجه به نتايج. انتخاب نشد ،هر معياري كه يكي از اين دو شرط را نداشت بررسي الگوها انتخاب شدند و

 ،بنابراين و و ميانگين بالاي سه بودند 05/0داري پايين تر يا مساوي اداراي سطح معن 7تا  1آمده معيارهاي 
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به عنوان ابزار سنجش و ارزيابي الگوهاي مختلف و انتخاب الگوي مناسب استفاده از آنها  اهميت بيشتري داشتند و

 .آمده است 1 بندي نتايج انتخاب معيارهاي نهايي ارزيابي الگوها در جدولجمع. شد
  

 بندي نتايج انتخاب معيارهاي نهايي ارزيابي الگوهاجمع  -1جدول 

 آزموننتيجه  دارياسطح معن ميانگين عنوان معيار رديف

 پذيرش معيار 0.006 3.77 جامعيت 1

 پذيرش معيار 0.006 3.76 سازگاري 2
 پذيرش معيار 0.018 3.68 توجه به بهبود مستمر 3
 پذيرش معيار 0.050 3.59 پويايي 4
 پذيرش معيار 0.045 3.59 استاندارد منطق امتياز دهي 5

 پذيرش معيار 0.023 3.53 كارگيريهسهولت ب 6
 پذيرش معيار 0.008 3.47 توازن 7
 عدم پذيرش معيار 0.284 3.32 دارا بودن بانك معيار 8
 عدم پذيرش معيار 0.633 2.86 هاي مهم سازماندر بر داشتن جنبه 9
 عدم پذيرش معيار 0.518 2.82 سازمان كارگيري درقابليت به 10

 عدم پذيرش معيار 0.505 2.73 تناسب با شرايط سازمان 11
  

در اين قسمت نخست با توجه به مطالعات انجام . بررسي الگوها با استفاده از معيارهاي تعيين شده و انتخاب الگو   

الگو هستند شناسايي و  29شده در ادبيات مربوط به الگوهاي ارزيابي عملكرد، الگوهاي داراي اهميت بيشتركه 

  . معرفي شدند

توجه به اينكه تعداد الگوها زياد بوده و تهيه و تكميل پرسشنامه و  با. غربال اوليه الگوهاي ارزيابي عملكرد   

و آنهايي كه از حداقلها  وندبررسي و تجزيه و تحليل آماري اطلاعات كار دشواري است و بايد ابتدا غربال ش

 34با روش رضايت بخش شمول ،بنابراين ،هاي قابل قبول انتخاب شوندبرخوردارند به عنوان سيستم

(Asgharpour, 1998) در اين روش سطوح استانداردي براي هر شاخص از طرف . ها كاهش داده شدندگزينه

تر از سطح بايد امتياز آن براي هر شاخص پايين پذيرفته شدند و هر گزينه براي وتعيين ش 35گيرندهتصميم

مبناي  بر .1: است از عبارتشاخصهاي الگوهاي ارزيابي عملكرد براي اين مرحله . استاندارد مشخص شده نباشد

     ؛كارگيري در سازمانهاي مختلف را داشته باشدهقابليت ب .3؛ گيري كندكل سازمان را اندازه. 2؛ استراتژي باشد

. ياد شده استسطح استاندارد براي انتخاب الگو داشتن همه شرايط . هاي مهم سازمان را مد نظر قرار دهدجنبه .4

شده توسط  هاي يادبا اين روش سيستم. حذف خواهد شد ،اين شاخصها را نداشته باشدالگويي كه حتي يكي از  هر

  در اين مرحله مورد پذيرش 2 الگوهاي جدول ،و در نهايت ندتيم كارشناسان پروژه ارزيابي و غربال شد

 .   گيران قرار گرفتندتصميم

ي ارزيـابي  استفاده از معيارها در اين قسمت با. دفاعيانتخاب نهايي الگوي پايه ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي    

 الگوي پايه مناسـب بـراي ارزيـابي عملكـرد مراكـز      ،و با استفاده از روش آناليز واريانس 1انتخاب شده در جدول 

است، فرض برابري ميانگين 05/0كمتر از  مذكورداري آزمون انظر به اينكه سطح معن .انتخاب شدفاعي پژوهشي د

گيـران  از نظر معيارهاي تعيين شده بـا توجـه بـه نظـر تصـميم      ياد شدهالگوهاي  ،بنابراين. شودگوها رد ميرتبه ال

 ).3جدول (يكسان نبود و رتبه بندي الگوها صورت پذيرفت

                                                             

34 . Conjunctive – Satisfying - method 

35 . Decision Maker 
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 آماره هاي توصيفي به تفكيك الگوها بر اساس معيارهاي تعيين شده -2جدول 

 ميانگين مدل 
انحراف 
 استاندارد

 درصد براي ميانگين 95اطمينان فاصله 

 حد بالا ينيحد پا

EFQM 3.5519 1.31988 2.9667 4.1371 

BSC 3.8442 1.22962 3.2990 4.3893 

CED 2.9156 1.41398 2.2887 3.5425 

DEA 3.5418 1.28329 2.9830 4.1209 

BALDERIGE 3.0844 1.28810 2.5133 3.6555 

DEMING 3.0455 1.40621 2.4220 3.6689 

MBO 2.9026 1.40344 2.2803 3.5248 

SERVQUAL 2.9286 1.28892 2.3571 3.5000 

CAF 2.7226 1.38298 2.1116 3.3335 

SCR&PI 2.8571 1.30112 2.2803 3.4340 

Goal-oriented measure 2.7114 1.33432 2.1133 3.3223 

PAMERICA2000 2.6665 1.32223 2.2445 3.4221 

BSC and Goal-oriented 
measure 

3.7662 1.21662 3.2268 4.3057 

 3.3681 3.0260 1.35083 3.1239 مجموع

 

  آزمون آماري الگوها -3جدول 

 .F Sig ميانگين مربعات درجه آزادي مجموع مربعات 

 0.032 2.023 3.543 10 35.429 بين گروه

   1.752 231 404.597 درون گروه

    241 440.026 مجموع

  

 ميانگين رتبه اهميت الگو -4جدول 

 مدل
ميانگين 

 رتبه
 مدل

ميانگين 
  رتبه

 مدل
ميانگين 

 رتبه

BSC 3.8442 CED 2.9156 SERVQUAL 2.9286 

Goal-oriented 
measure and BSC   

3.7662 MBO 2.9026 DEMING 3.0455 

EFQM 3.5519 SCR&PI 2.8571 PAMERICA2000 2.6665 

DEA 3.5418 CAF 2.7226 Goal-oriented 
measure 

2.7114 

BALDERIGE 3.844     BSC انتخاب مي شود  
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الگـوي كـارت    ،بنـابراين ). 4جـدول ( دكـر بيشترين رتبه را كسـب   BSCدست آمده الگوي هبا توجه به نتايج ب   

در ايـن   .شودبه عنوان الگوي پايه براي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي تعيين مي) BSC(امتيازي متوازن 

تحقيق به منظور اطمينان از صحت الگوي انتخاب شده از آزمون دانكن نيز استفاده شد كه نتايج آناليز واريانس را 

  ).5جدول (يد كرديتأ
 

 ها بر اساس ميانگين رتبه با استفاده از آزمون دانكنبندي الگو اولويت بندي و گروه  -5 جدول

 مدل رديف
Subset for alpha = 0.05 

1 2 3 
 
1 

 
PAMERICA2000 

 
2.6665 

 

  

2 Goal-oriented measure 2.7114 2.7114  
3 CAF 2.7226 2.7226  

4 SCR&PI 2.8571 2.8571 2.8571 
5 MBO 2.9026 2.9026 2.9026 

6 CED 2.9156 2.9156 2.9156 

7 SERVQUAL 2.9286 2.9286 2.9286 

8 DEMING 3.0455 3.0455 3.0455 

9 BALDERIGE 3.844 3.0844 3.844 

10 DEA 3.5418 3.5418 3.5418 

11 EFQM 3.5519 3.5519 3.5519 

12 BSC  and 
  Goal-oriented measure 

 3.7662 3.7662 

13 BSC   3.8442 
 Sig. 0.086 0.058 0.050 

يك تحقيق  مرحلهدر  36متوازنطراحي نظام ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي بر پايه كارت امتيازي    

شاخص بودند، با شرايط  400شاخصهاي ارزيابي عملكرد پس از استخراج از منابع مختلف ادبيات موضوع كه تعداد 

نفر از كارشناسان خبره حوزه تحقيقات دفاعي  22مراكز پژوهشي دفاعي از طريق تشكيل تيم كارشناسي مركب از 

برگزاري  ،ها، معيارها و شاخصهاي ارزيابي عملكرد و سپسو برگزاري كارگاههاي آموزشي آشنايي با الگوها، نظام

جلسات كارشناسي و بررسي شاخصهاي استخراج شده و مطابقت آنها با شرايط و ويژگيهاي مراكز پژوهشي دفاعي 

غربال و انتخاب اوليه  ،شاخص بودند 96شاخصهاي داراي اهميت بيشتر و مناسب براي مراكز پژوهش دفاعي كه 

 هايله بعد با استفاده از معيارهاي ارزيابي شاخصها كه خود طي يك فرايند علمي و با استفاده از نظردر مرح. شدند

 دست آمده بودند، شاخصهاي غربال شده از طريق پرسشنامه  مورد نظرسنجيه گيران تحقيق بتصميم

و سطح  3ين آنها بالاتر از شاخصي كه ميانگ 69با توجه به نتايج جدول آزمون ميانگين . قرار گرفت انگيرتصميم 

درصد آنها هر دو داراي علامت مثبت  95ين فاصله اطمينان يو حدود بالا و پا ندداشت 05/0داري كمتر از امعن

 پذيرفته شدهو  داشتنداهميت بالايي  شاخصهاي انتخاب شده با اينكه اكثراً. پذيرفته شدندبود ) تر از صفربزرگ(

بايد گيران با توجه به ميزان اهميت آنها از نظر تصميمكه داشتند گيران اهميت متفاوتي ولي از نظر تصميم ،بودند

  بندي وگروهدر مرحله بعد با استفاده از روش تحليل عاملي شاخصهاي انتخاب شده . شدندميبندي دسته

                                                             

36 . Balanced Score Card (BSC)- Iran Defense Research Centers (IDRC) 
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هاي انتخاب شاخص عاملي در جدول تحليل عاملي شاخصها، كليه

بر اساس طرح ) گروه 17(بندي شده هاي گروه

يندهاي داخلي، اهاي دولتي در چهار منظر رشد و يادگيري، فر

شود، متناسب با نوع اي سازمان بر روي اين منظرها بنا مي

اي هها و شاخص منظرها، معيار استفاده از

مدل مفهومي ارزيابي ) كارت امتيازي متوازن

فاعي اين تحقيق يافته هاي ريوسل به نقل سيد جوادين 

 (Moullin, 2004) زعم مائولينبه

بازخوردهاي عملكرد براي  اهميت اين تحقيق نيز بر

معيارهايي  (Kelvin,1988)و كلوين 

اند كه با توجه به شرايط و خصوصيات مراكز پژوهشي 

  . يد و بقيه مناسب تشخيص داده نشدند

BSC-IDRC( 

در ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشـي بـر   

براي ارزيابي عملكرد مراكـز   BSCنتايج تحقيق حاضر نيز انتخاب الگوي 

    و انتخاب الگوي پايه ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعيبررسي 

 

 
 

عاملي در جدول تحليل عاملي شاخصها، كليه با توجه به بالا بودن ضريب .بندي شدنددسته

هاي گروهشاخص ،سپس. بندي قرار گرفتندگروهشاخص در  69شده قبلي 

هاي دولتي در چهار منظر رشد و يادگيري، فردر قالب چارچوب استاندارد سازمانكاپلان و نورتون و 

اي سازمان بر روي اين منظرها بنا مياندازهمنظر مالي و منظر مشتري و بازار كه چشم

استفاده از با ،سپس. شدندشاخص و سنخيت آن با معيار و منظر مربوط تقسيم 

كارت امتيازي متوازن(استخراج شده و نيز استانداردهاي الگوي پايه انتخابي اين تحقيق 

  ).1شكل (عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي طراحي شد 
  

  گيري نتيجه بحث و

فاعي اين تحقيق يافته هاي ريوسل به نقل سيد جوادين دچهار ويژگي مدل مفهومي نظام ارزيابي مراكز پژوهشي 

(Seydjavadein and Amirkabiri, 2001) به. كنديد مييرا تأ

اين تحقيق نيز بر. نظامهاي ارزيابي عملكرد بايد مبتني بر بهبود مستمر باشند

  (Friedman,1997) فريدمن .دارد بازنگري و اصلاح استراتژيها دلالت

اند كه با توجه به شرايط و خصوصيات مراكز پژوهشي  دهكرا و الگوهاي ارزيابي عملكرد معرفي هبراي ارزيابي نظام

يد و بقيه مناسب تشخيص داده نشدنديشش معيار از معيارهاي ذكر شده توسط آنها تأ
 

 

 

IDRC(مدل مفهومي نظام ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي   -1شكل 

  
در ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشـي بـر    (Brown and Sevenson,1998)ن و سونسونطور كه براوهمان  

نتايج تحقيق حاضر نيز انتخاب الگوي  ،كنندارزيابي دروني و بيروني تأكيد مي
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هم شاخصـهاي ارزيـابي    BSCچرا كه الگوي ، كندوي تأكيد مي هايبر رعايت نظر وپژوهشي دفاعي را توصيه 

 Kim and)هيونگشـيك  كـيم و . دروني و هم شاخصهاي ارزيابي بيروني مراكز پژوهشـي را شـامل مـي شـود    

Heungshik, 2000)    در ارزيابي تحقيق و توسعه بر ارزيابي ابعاد سه گانه خروجيهاي تحقيق و توسـعه شـامل

كنند، امـا در ايـن تحقيـق پـس از انتخـاب      يد ميهزينه، كميت و كيفيت در مقابل ارزيابي فردي پژوهشگران تأك

  كميت، كيفيت، رفتار و عملكـرد پژوهشـگران و مـديران    شايسته است كه كليه ابعاد اعم از هزينه، BSCالگوي 

  .  دشوصورت متوازن ارزيابي هب

توصيه شده است كه در ارزيابي  (Anderson et al., 2006)ه كه در تحقيقات اندرسن و همكاران گونهمان   

  نظـر قـرار گيـرد، در تحقيـق حاضـر نيـز ايـن امـر          تحقيق و توسعه بايد تمـام ابعـاد از توليـد ايـده تـا بـازار مـد       

آنها معتقدند نظام و شاخصهاي ارزيابي عملكرد تحقيق و توسـعه بايـد يكپارچـه     ،همچنين. به وضوح مشاهده شد

طوري كه  افقي مربوط به نتايج كاركنان و ه ب ،كنندافقي و عمودي تعريف ميباشد و اين يكپارچگي را يكپارچگي 

و ابعـاد   BSCيكپارچگي مد نظر اين محققان به وضوح در الگوي . عمودي مربوط به نتايج و بهبود فرايندهاست

  .چهارگانه و متوازن آن مشاهده شد

و  هااند كه در امر ارزيابي عملكرد بايد نظر دهكرتوصيه  (Prowse and Prows, 2009)پيتر و جولي پراوز    

و از آنجـا كـه ايـن الگـو مبتنـي بـر ارزيـابي         BSCتعصبات شخصي كنار گذاشته شود كـه بـا انتخـاب الگـوي     

  .رعايت شده است ، توصيه مذكور كاملاًاست استراتژيهاي سازمان

 عنــوان نتــايج تحقيــق خــود نشــان ه بــ  (Banwet and Deshmukh, 2009) دشــماخ بــان وت و   

ــر    داده ــد ب ــعه باي ــق و توس ــازمانهاي تحقي ــرد س ــابي عملك ــه ارزي ــد ك  ــ ان ــاي كم ــاس خروجيه ــي اس   ي و كيف

 )ـ      ) ي و كيفي شاخصهاي كم  ي و هـم از  انجام شود كه در مـدل انتخـابي تحقيـق حاضـر هـم از شاخصـهاي كم

  .شاخصهاي كيفي استفاده شده است

در تحقيق خود بر جبران خدمات كاركنان بـا در نظـر گـرفتن       (Hassab et al., 2010)حسب و همكاران   

دليل اينكه هدف اصلي تحقيق ارزيابي عملكـرد  ه كه در تحقيق حاضر ب اند شاخصهاي مالي و غيرمالي تأكيد كرده

ت دفـاعي اهميـت   شاخصهاي مالي در تحقيقـا  ،بندي مراكز تحقيقاتي دفاعي است و از طرف ديگرسازمان و رتبه

وري مالي اكتفا به شاخصهاي بهره فقطاين نوع شاخصها در اين تحقيق كمرنگ تر ديده شده و  ،كمتري دارند، لذا

  . شده است

معتقد است كه سازمانها براي اينكه در مديريت  عملكرد موفقيت  (de Waal, 2010) وال ديطور كه همان   

و ارزيابي عملكـرد   كنندهاي فيزيكي و رفتاري عملكرد را با هم ادغام بيشتري كسب كنند، ضروري است كه جنبه

و انتخـاب   BSCرا با هر دو نوع شاخصهاي فيزيكي و رفتاري انجام دهند، در اين تحقيق نيز با انتخـاب الگـوي   

از هر دو نوع اين شاخصها براي ارزيابي عملكـرد مراكـز پژوهشـي دفـاعي      تا شاخصهاي متوازن تلاش شده است

  :استالگوي انتخاب شده براي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي داراي خصوصيات زير  ،در واقع .استفاده شود

 يالگوي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي تصويري كامل و واقعي از عملكرد كل مركـز و اجـزا  : جامعيت .1

  و  گيــردمــيينــدها را در نظــر ااي اســت كــه همــه ابعــاد، ســطوح و فر ايــن الگــو بــه گونــه .دكنــآن ارائــه مــي

  .دهدبه صورت جامع بهبود را هدف قرار مي

دهي به  الگوي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي معيارها، اولويت معيارها و وزن در: هابا استراتژي سازگاري .2
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الگـوي ارزيـابي عملكـرد مراكـز      ،علاوه بر ايـن . گيرد پژوهشي دفاعي شكل ميي مراكز هايآنها بر مبناي استراتژ

  .ي عملكرد استپژوهشي دفاعي منطبق بر روابط علّ

اي طراحي شده و بازخورد هاي آن الگوي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي به گونه: توجه به بهبود مستمر .3

  . كند تعالي و بهبود مستمر رهنمون مياي است كه همواره مراكز را به سمت به گونه

الگوي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي پوياست تا بتواند با شـرايط و محـيط و تحـولات مراكـز     : ي يپويا .4

  .تطبيق داشته باشد

اسـتاندارد   الگوي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي از يـك منطـق امتيـازدهي   : امتياز دهي استاندارد بودن. 5

اي و مبتني بر نظر ارزياب نيست وامتيازدهي سليقه استبرخوردار  ي و كيفيمشخص در معيارهاي كم.  

ــ .6 ــا بيــان ســاده معرفــي شــده و   : گيريكــارهســهولت ب ــابي عملكــرد مراكــز پژوهشــي دفــاعي ب  الگــوي ارزي

ها دارد، با استفاده ر سيستماين الگو علاوه بر اينكه وابستگي كمي به ديگ. كارگيري آن ساده استهسازي و بپياده

 .دهدكل سازمان در اختيار مديران قرار مي در بارهاز اطلاعات موجود ديدي كلي و مختصر 

چرا كه مجموعه معيارهايي كه در اين الگـو   ،الگوي ارزيابي عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي متوازن است: توازن. 7

  .ارائه مي دهند را يك تصوير متوازن از عملكرد كل سازمان شوندمياستفاده 

بنيادي بـراي ارزيـابي    ييالگو تواندمي) BSC(دهد كه روش كارت امتيازي متوازن نتايج اين تحقيق نشان مي   

مراكز مذكور بايد با توجه به شرايط داخلي و محيطي، وسعت،  ،بنابراين. باشدمراكز پژوهشي دفاعي كشور  عملكرد

الگوي مذكور عملكرد مراكز پژوهشي دفاعي با توجـه بـه   در . كار گيرنده اهداف و استراتژيهاي خود اين روش را ب

رزيـابي  اهداف و استراتژيهاي آنها در چهار بعد مالي، مشتري و بازار، فرايندهاي داخلي و رشد و يادگيري كاركنان ا

توانند تصميمات صحيحي را اتخاذ كننـد و بـا اطمينـان بـراي     مديران با ملاحظه اين نتايج به راحتي مي. شودمي

  . ريزي كننداستراتژيها و اهداف بلند مدت خود برنامه

 :  در مراكز پژوهشي دفاعي مزاياي زير را در بر خواهد داشت) BSC(پياده سازي الگوي كارت امتيازي متوازن    

سـازي  در تمام مراكز پژوهشي دفاعي به راحتي قابـل پيـاده   ،لذا دارد،كارت امتيازي متوازن يك ساختار ساده  .1

  .است

منطـق اصـلي   . كنـد ها و معيارها بيان ميكارت امتيازي متوازن منطق كسب و كار را با ايجاد پيوند بين جنبه .2

  هـــا در مراكـــز پژوهشـــي دفـــاعي ايـــن گونـــه اســـت كـــه مراكـــز  چگـــونگي ارتبـــاط بـــين جنبـــه

تر نيازمند كسـب رضـايت كارفرمايـان،    مهم هاي بيشتر ورتبه، دريافت پروژه يبه منظور موفقيت مالي، ارتقا

براي راضي نگه داشتن افراد مذكور، مركز پژوهشي بايد . هاي تحقيقاتي استها و ذيفعان پروژهكاربران پروژه

هـا،  قدر برتر باشد كه خروجي كار مركز و نتايج صحيح، دقيق و به موقع پـروژه  آن خود ي كارييندهاادر فر

ينـدهاي داخلـي،   اها را برآورده سازد و در انتها به منظور بهبود فرنياز مشتريان و كارفرمايان و كاربران پروژه

  .ها نيز كاهش يابدين وسيله هزينهدمركز را كوچك، چابك و كارا سازد تا ب

و كـل اطلاعـات مركـز را     دهدميولي جامع از كسب و كار به مديران  ،كارت امتيازي متوازن يك ديد سريع .3

 .سازدخلاصه مي

 هايتوانند بر اساس كارهاي با ارزش كاركنـان يـا پيشـنهاد   آنها مي. دست مديران در تعريف معيارها باز است .4

 فقط[ارزشمند مشاورانشان معيار تعريف كنند، ولي كارت امتيازي متوازن بر كم بودن تعداد معيارها تأكيد دارد 
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نياز مديران در انتخاب تعدادي محدود از معيارها در چهار جنبه به تمركز . ]شوندمعيارهاي بحراني تعريف مي

  .كندروي چشم انداز و راهبرد كمك مي

ن بسياري از اجزاي ناهمگون رقابتي مانند مشتري گرايي، كوتاه كـردن زمـان تـدارك و    كارت امتيازي متواز .5

  .كار گروهي و ساير موارد را كنار هم آورده است برتأكيد  ،تجهيز پروژه و بهبود كيفيت

كارت امتيازي متوازن با مجبور كردن مديران به در نظر گرفتن توأم همه ابعاد مركز پژوهشـي، از بهبودهـاي    .6

حس متمركز سازي هستند، جلـوگيري   بدونيندها و توانمندسازي كاركنان كه ااي نظير بازمهندسي فريرهجز

فعاليتهاي مـديران، كاركنـان،    وكارت امتيازي متوازن يك نقطه تمركز براي فعاليتهاي مركز ايجاد . كندمي

 .كندبندي ميرا تعريف و اولويتسرمايه گذاران و حتي مشتريان 

 .شودسازي و بهبود چشم انداز مركز ميازي متوازن باعث روشن سازي، سادهكارت امتي .7

اي را انتظـار  خواهند بروند و چـه نتيجـه  دانند به كجا ميسازي كارت امتيازي متوازن مديران ارشد ميبا پياده .8

  .كندكارت امتيازي متوازن مديران را براي رسيدن به موفقيت راهنمايي مي. دارند

 ـ  به دست آمدهبر خلاف معيارهاي متداول، اطلاعات  .9 بـين معيارهـاي خـارجي نظيـر رضـايت      ه از چهـار جنب

  ينــد كنتــرل و نظــارت   اهــا و معيارهــاي داخلــي مثــل بهبــود فر    مشــتريان يــا كارفرمــاي پــروژه   

عنـي هـم   ي ؛كارت امتيازي متوازن از نظر بعد زمان هم متوازن است ،همچنين. كندمي ها توازن ايجاد پروژه

نگر مانند معيارهاي يادگيري و رشد را شـامل  نگر مثل معيارهاي مالي و هم معيارهاي آيندهمعيارهاي گذشته

دهد و اين مجموعه متوازن از معيارها، هم تقابل فعاليتهاي فعلي مديران در برابر معيارها را نشان مي. شودمي

 .ليدي موفقيت به اهدافشان در آينده برسندبدون تقابل با عوامل ك تاكند هم آنها را تشويق مي

يند، كارفرمـا  ام مديريتي است كه در چهار فضاي پروژه، فرنظاگيري، كارت امتيازي متوازن يك فراتر از اندازه .10

  و باعث تطابق فعاليتهاي كسـب و كـار بـا آرمـان و راهبردهـاي مركـز        كندبهبود ايجاد مي و صنعت دفاعي

  .شودمي

هبـري،  ر ضـعف توجـه بـه     )BSC(ترين كاستي الگوي كـارت امتيـازي متـوازن    داشت كه بزرگ بايد در نظر   

بـا آنكـه يـك سيسـتم      ينـگ اين در حالي است كه معيارهاي الگوي دم. يند تعيين استراتژي استااستراتژي و فر

ــار آن   ــين معيـ ــت، اولـ ــت اسـ ــر كيفيـ ــد بـ ــري«تأكيـ ــرد و رهبـ ــت »راهبـ ــوع در . اسـ ــن موضـ   BSCايـ

 كنند، اما تأكيد مي ارزيابي  استراتژيها بر نيز الگوي مالكولم بالدريج چه الگوهايي نظير اگر. گرفته شده استناديده 

BSC در الگـوي يا اينكه  .كندبلكه از استراتژي شروع مي ،كنداستراتژي را ارزيابي نمي طور اساسي به EFQM 

ري را ارزيابي وكنتـرل  رهب اين الگو .معيارهاي  ارزيابي استترين از اولين و مهم »سياست و راهبرد«و  »رهبري«

نـد و آنهـا را   كاستراتژي را تثبيت شده تلقي مي BSC كشد، اماكلان و راهبرد را به چالش ميسياست كند و مي

  . دهدنمي رمورد ترديد قرا
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